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OZET

amuya aclk yargilama ve durusma yapilmasi gerek Tiirk hukukunda gerekse uluslar arasi hukukta
Kgijvence altina alinmis olmasina ragmen, taraflarin durusma icin 6zel bir talebi olmadik¢a ya da
mahkemenin gerekli gérdtgu haller disinda, idari vergi ceza davalarinda dosya lzerinden yargilama
esas usuldir. IHAM Jussila v. Finland (2006) kararinda idari vergi cezalarinin kati bir uygulama
gerektirmedigi, durusma yapilmaksizin, yazili yargilamanin yeterli olacadi kararina varmistir. Bu
calismada IHAM'In P&kozdi v. Macaristan (2014) karari incelenmistir. Bu kararda da biiyiik dlciide
idari vergi ceza davalarinda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi icin durusma yapilmasinin ge-
rekli olup olmadigi sorgulanmistir. Konuya daha dnceki yaklasimlarindan farkli olarak, IHAM Pakozdi
davasinda eder idari vergi ceza davalarinda kanitlarin inandiriciligi ve gtvenilirligi durusma esnasinda
belirlenebilecekse durusma yapilmasinin yerinde olacagi kararini vermistir.

Anahtar Kelimeler
Adil Yargilanma Hakki, P4kozdi Davasl, idari Vergi Ceza Davalarinda Durusma, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, Vergi Hukuku

ABSTRACT

An Example from ECHR Judgements-Pakozdi Case: Trial without a Hearing in
Cases Arising From Tax Penalties

Ithough public trial and hearing is guaranteed both in Turkish Law and in international law, trial

based on file is the principal procedure in administrative criminal tax lawsuits, except in cases
where the parties make special request or the court deems necessary. In the ECHR Jussila v. Finland
(2006) decision it was decided the administrative tax fines did not require a strict application and
that written trial would be sufficient without a hearing. The Pdkozdi v. Hungary (2014) decision of the
ECHR is examined in this study. In this decision, it was also questioned whether hearing was required
to not breach the fair trial right in mostly administrative criminal tax lawsuits. In contrast with previ-
ous approaches to the issue, in the Pdkozdi case the ECHR gave the decision that holding a trial shall
be suitable if plausibility and reliability of evidence can be determined during the hearing in adminis-
trative criminal tax lawsuits.

Keywords
Right to Fair Trial, Pdkozdi Case, Hearing in Administrative Tax Penalty Cases, European Court of
Human Right, Tax Law
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GIRIS

idari vergi ceza davalarinda durusma yapilmaksizin yazili olarak dosya {izerinden
inceleme ve yargilama yapilmasi esastir. [YUK 1/2. maddesine gdre “Danistay, Bélge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usulil
uygulanir ve inceleme evrak Ulzerinden yapilir”. Temel kural yazililik esasi olsa da,
taraflarin ya da yargi yerinin talebi durumunda durusma yapilabilmektedir. Ancak bu
imkanin varhigi yazililik esasini degistirmemektedir' (Onar 1966, Chapus 2008, Kaplan
2014, Candan 2009).

Durusmali yargilama sdirecinin, taraflara so6zli savunma hakkl vermek, gi-
zIli yargilamalari dnlemek, slreci kamu denetimine agcmak gibi adaletin daha etkin
islemesine yonelik katkilari vardir. idari vergi ceza davalarinda durusma yapilmaksizin
karar verilmesi mikelleleribuolanaklardan mahrum birakmaktadir. Durusmaliyargilama
yapilmadiginda kisiler dertlerini tam anlatamadiklari, hakimin davayi iyi kavrayamadigi
gibi glvensizliklere kapilabilmektedirler 2(Broyelle 2011, Kaplan 2014). Esasinda Tirk
Yargi Sisteminde konunun tasidi§i 6nem nedeniyle davalarda kamuya acik yargilama ve
durusma yapilmasi basta Anayasa olmak Uzere bir ¢ok kanun ve uluslararasi anlagsma
ile garanti altina alinmistir.

T.C.Anayasasi'nin 141. Maddesine goére; “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir..."

iYUK madde 17/1'e gére “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri'nde acilan ip-
tal ve yirmibesbin Tlrk Lirasini asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve
harclarla benzeri mali yiktmlUlikler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibegbin
Tlrk Lirasini asan vergi davalarinda taraflardan birinin istedi Gzerine durusma yapilir.
(2)Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bélge idare mahkemesi kararina baghdir. (3)Durusma talebi dava dilekgesi ile cevap
ve savunmalarda yapilabilir (4) 1 ve 2nci fikralarda yer alan kayitlara bagl olmaksizin
Danistay, mahkeme ve hakim kendiliinden durusma yapilmasina karar verebilir. (5)
Durusma davetiyeleri durusma gtiniinden en az otuz giin dnce taraflara gonderilir.”

iIYUK madde 18/1'e gére “Durusmalar acik olarak yapilir. Genel ahlakin veya
kamu glvenliginin gerekli kildigi hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile,
durusmanin bir kismi veya tamami gizli olarak yapihr..."

6100 sayilh HMK'nin 28. Maddesinde aciklanan aleniyet ilkesine gore; “Durusma ve
kararlarin bildirilmesi alenidir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu glvenliginin kesin olarak gerekli kildigi
hallerde taraflardan birinin talebi Gzerine yahut resen mahkemece karar verilebilir...".

IHAS'In 6/2. maddesine gére "Herkes, gerek medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul

1 Onar 1966 s5.1984-1986, Chapus 2008 s.835, Kaplan 2014 5.33-46, Candan 2009 s.572
2 Broyelle 20115.218, Kaplan 2014 5.3
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bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gortlmesini istemek hakkina sahiptir.
HUklUm ag¢ik oturumda verilir; ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
dlizeni ve ulusal glvenlik yararina, kiclklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
Ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya acik oturumda gorilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecedi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecedi
Olclde, durusmalar dava siresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal
olarak surdurdulebilir...”

IHAS'In 6/3. Maddesine gére “kendisine bir suc isnat edilen herkes.. (d) aleyhindeki
taniklari sorguya cekmek ya da ¢ektirmek ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullar ger-
cevesinde lehine olan taniklarin hazir bulunmalarini ve sorguya cekilmesini saglamak;
(e) aleyhindeki taniklari sorguya ¢cekmek ya da ¢ektirmek ve aleyhindeki taniklarla ayni
kosullar ¢cercevesinde lehine olan taniklarin hazir bulunmalarini ve sorguya cekilmesini
saglamak haklarina sahiptir.”

Yukaridaki kanun ve anlasma hikimlerinde de gérildigld gibi gerek Turk
Hukukunda gerekse uluslar arasi alanda kamuya acik yargilama ve durusma yapilmasi
glivence altina alinmistir. Bununla birlikte Tirkiye'de diger bir cok llkede oldugu gibi
idari vergi ceza davalarinda durusma yapilmaksizin dosya lzerinden inceleme ile yazil
yargilama yapilmasi esastir. Son yillarda vergi alaninda bu konu ile ilgili bir ka¢ dava
iHAM'da gdrisiilmiis ve karara baglanmistir. Bu calismada inceleyecegdimiz Pakozdi
v. Macaristan davasi da bu davalardan birisidir. Pdkozdi davasinda IHAM daha &nceki
ictihadina yeni bir katki getirerek gerekli oldugu halde s&zIi bir durusma yapilmaksizin
davanin esas! hakkinda verilen kararin, adil yargilanma gereksinimlerini karsilamadigi
yoniinde bir karar vermistir.

I. Pakozdi v. Hungary Karari'ndan Once iHAM ictihatlarinda Adil Yargilanma
Hakki

I.I. Vergi Asli ve Cezalarina iliskin Yargilamalarin Adil Yargilanma Hakki
Kapsaminda Olup Olmadigina iliskin Belirlemeler

idari nitelikteki vergi uyusmazliklari IHAM ictihatlarinca IHAS'in 6. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamina girmemektedir. Adil yargilanma hakkinin
"medeni hak ve yukumldluklere” iliskin uyusmazhklar ile “su¢ isnadinin” karara
baglanmasi durumlariyla sinirli bir uygulama alanina sahip olmasindan dolayi, bu iki
kategori disinda kalan durumlar bakimindan adil yargilanma hakkindaki glvenceler
uygulanabilir dedildir. Vergi ashina iliskin davalarin gerek medeni hak ve ylUkimlil-
Ukler gerekse suc isnadinin kapsamina girmemesinden dolay! bu tlr uyusmazliklarda
basvurucular, adil bir yargilama yapilmasi, aleni durusma, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri éniinde yargilama gibi giivencelere sahip olmayacaklardir. iIHAM kararlarinda
istikrarli bir sekilde 6/1. maddesindeki “medeni hak ve yUkumlillkler” ibaresinin
vergi ylUkumliligune iliskin olagan/siradan davalari kapsamadidi belirtilmistir®.
(GozlblyUk&Golclkli 2005, Arslan 2015). Diger yandan cogu vergi cezalari bu

3 GozlblyUk&Golclkli 2005 s.327, Arslan 2015 s.139
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maddenin ceza bashdi kapsamina girmektedir. Vergi cezalarinin adil yargilanma hakki
kapsaminda dederlendirilmesi gerektigine iliskin bazi kararlar asagidaki gibidir:

I.I.I. Bendenoun v.France Karari* (1994)
Hapis ve para cezalarindan olusan vergi cezalari s6z konusu oldugunda, hapis ile ilgili
olanlarinin suc isnadi olarak IHAS madde 6 kapsami icinde oldugu acikken idari para
cezalarinin sug isnadi sayilip sayllmayacagi tartisiimis, ilk kez Bendenoun v. France
(1994) kararinda vergi ile ilgili idari para cezalarinin da sug isnadi icinde kaldigi kabul
edilmistir. Bu kapsamda verginin aslina degil ancak cezalarina iliskin davalarda iIHAM'a
mikellefler adil yargilanmadiklariiddiasiyla basvurabilmektedirler® (Yalti 2007).1994'de
alinan Bendenoun kararinda vergi para cezalarinin édenmedigi takdirde hapis cezasina
cevrilebilirligi tGzerinde durulmus ve bu durumun acikca bir suc isnadi kapsaminda
oldu@u tespit edilmistir.

Bu karardan daha ileriki bir tarihte 2003 yilinda alinan Janosevic v.Sweden
kararinda ise bdyle bir belirlemenin gerekli olmadigi ortaya konlmustur.

I.I.Il. Janosevic v. Sweden Karari® (2003)

Janosevic v. Sweden kararinda kayba udratilan verginin katlari olarak verilen para
cezalarinin bir Ust sinirinin olmamasi blyik miktarlara ulasma olasiliinin bulunmasi
cezanin agirligi igin yeterli gérilmus, hapse cevrilemeyecek olmasinin énemli bir kriter
olmadidi, kararda dava konusunun 6nemi ile savunmanin haklari arasindaki dengenin
gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

I.LIII. Ferrazzini v. Italy” (2001)

iHAM'In 2001 yilinda aldi§1 G.Ferrazzini karari cok tartisiimis ve elestirilmistir. italya'da
G.Ferrazzinin 6édemesi gereken vergiler ile ilgili davanin degerlendirilmesi 10 yildan fa-
zla siirmiistiir. G.Ferrazzini IHAM'a acti§i davada dava siirecinin adil yargilanma hakkini
ihlal edecek derecede uzun siirdiigiini iddia etmistir. Ancak iIHAM davayi incelemis, s6z
konusu sorusturmalarin cezai olmadigini kabul etmis ve “vergi tartismalari medeni hak
ve ylUkimliltkler kapsaminda degildir” diyerek G.Ferrazini'nin iddialarini reddetmistir.

I.Il. Vergi Cezalarina iliskin Yargilamalarda Durusmanin Gerekliligine iliskin
Dava

iHAS'In 6. maddesinde adil yargilanma hakki blogunda giivence altina alinan haklardan
birisi aleni yargilanma hakki, baska bir deyisle ac¢ik bir durusma yapilmasidir. Bununla
birlikte gerek Tlrkiye'de gerekse baska bir cok Ulkede idari vergi ceza davalarinda,
Ozel bir talep olmadikca ya da gerekli haller disinda, dosya Uzerinden yazili yargilama

Bendenoun v. France, 1994, App. no: 12547/86

Yalti 2007 s.7

Janosevic v.Sweden, B.N0:34619197,21/05/2003&101
Ferrazzini v.Italy no:44759/98

~N o0 0N

87



88

Tosun

esas usuldiir. IHAM Jussila v.Finland (2006) davasinda® idari para cezalari davalarinda
durusma yapilmasinin sart olmadigini ve durusmasiz yargilamalarin da yapilabilecedini
karara baglanmistir.

I.Il.I.Jussila v. Finland Karari (2006)
Finlandiya vatandas! E.Jussilia kendisinden talep edilen vergi cezalari ile ilgili dava-
lar stirecinde durusma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. I[HAM E.Jussilia’nin durusma yapiimasini istemesindeki temel ger-
ekcenin vergi teftis elemaninin mevcut yasalari yanhs yorumladigini ve yapilan vergi
dederlendirmelerinin blyUk 6l¢lide gecerliolmadiginiispat etmek oldugunu belirtmis ve
bu durumun adil yargilanma hakki kapsaminda dederlendirmesinin mimkdn olmadigini
belirtmistir.Ulusal mahkemenin vergi mufettisinin raporlarini ve davaci tarafindan
secilen bilirkisilerin degerlendirmelerini yazili olarak istedigi ve inceledigini belirtmis
ve bu nedenle s6zIU bir durusmanin gerekli olmadi§ina karar vermistir. Kisaca ifade et-
mek gerekirse IHAS'In 6. maddesine ragmen IHAM Jussila v.Finland (2006) davasinda®
idari para cezalari davalarinda durusma yapilimasinin sart olmadidini ve durusmasiz
yargilamalarin da yapilabilecedini belirtmistir.

Bu calismada inceleyecedimiz Pdkozdi v. Hungary (2014) davasinda ise bu ictihata
yeni bir yorum getirilmis, durusmada kanitlarin inandiricilii ve givenirliligi belirleyici
oldugunda durusma yapilmasinin genellikle uygun olacagi belirtilmistir'® (Baker 2015).

Il. Pakozdi v.Hungary Karari (2014)"

Il.1. Davanin Olgulari

1976 dodumlu Igar'da yasayan Bayan ildido Pékozdi hakkinda 1999-2001 yillarini kapsa-
yan bir vergi denetimi Fejér Bolgesi Bélgesel Vergi Merkezi tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Denetim Raporuna gore Vergi Dairesi Pdkozdiye yaklasik 39.100 euro tutarinda ek
kisisel gelir vergisi matrah119.500 euro tutarinda vergi cezasi ve 23.300 euro tutarinda
faiz ylklemistir. Pakozdi vergi idaresinin bu islemlerine karsi dava acmistir.

Bu davanin baslangicindaki temel sorun Bayan Pakozdi'nin sirketine sermaye olarak
yatiriimis ihtilafli fonlarin Pakozdi'nin babasi tarafindan kendisine kisisel bir kredi olarak
verilmis olup olmamasiyla ilgilidir. Pakozdi ihtilafli fonlarin babasi tarafindan kendisine
kisisel bir kredi olarak verildigini iddia etmistir. Vergi dairesi baba hakkinda &zel amagli
bir vergi incelemesi yapmis ve babanin s6z konusu ihtilafli tutara sahip olduguna dair
kanit istemis ancak baba béyle bir kaniti Vergi Dairesine sunmamistir. ihtilafli tutarin
kaynadi hakkinda sadece iddiada bulunuldugu, ancak bir kanit sunulmadigini vurgu-
layan vergi idaresi ayrica basvuru sahibinin babasinin, hissedarlarinin cogunlugunun

8 Jussila v Finland, 2006, App.n0.73053/01
9 Jussila v Finland, 2006, App.n0.73053/01

10 Baker Philip https://www.ibfd.org/IBFD-Products/Journal-Articles/European-Taxation/collections/et
20152-3_int_1.html Erisim Tarihi:17 Agustos 2017

11 Case of Pdkozdi v. Hungary, 2014, App. n0:5126907 Strasbourg
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kendi ailesi oldugu bir kooperatife finansal hizmet verebilmesi amaciyla, kizina blyik
miktarlarda bor¢ vermesinin mantiksiz oldugunu belirtmistir.

28 Subat 2006 tarihinde Fejér Bolgesi Bolge Mahkemesi'nde, tek bir hakimle goril-
en davada, bir durusma dizenlenmis ve vergi dairesinin karari bozulmustur. Mahkeme
esasen basvuru sahibinin babasinin kizi icin kisisel kredi olarak kullandigi gelir ve mil-
kiyetinin varligini ve kaynagini kanitlamakla ylikimli olmadigini belirtmistir.

Vergi dairesi Fejér Bolge Mahkemesi'nin bu kararina karsi basvuru sahibinin
iddialarinin defter ve benzeri kanitlarla desteklenmesi gerektigini vurgulayarak Yiksek
Mahkeme'ye basvurmustur.

Bolge Mahkemesi Pdkozdi'nin savunmasini kabul etmesine karsin, 12 Nisan 2007
tarihinde, U¢ hakimli bir heyete sahip olan YUksek Mahkeme, s6zIlU bir durusma
gerceklestirmeksizin, Pdkozdinin babasinin kendisine kisisel kredi verdigini kanitlayan
herhangi bir belge, transfer kayidi vd benzeri destekleyici delil niteliginde belgeler
olmadigindan dolayl babanin ifadelerinin kabul edilemez oldugu gerekgesiyle Bolge
Mahkemesi'nin kararini bozmustur. Yiksek Mahkeme Pdkozdi ve babasinin givenilir
kanitlar sunmadiklarini, ispat kilfetinin onlarda bulundugunu ve yaptiklari islemlere
karsi mantikli bir aciklama getiremediklerini belirtmistir. Bu karar 21 Mayis 2007
tarihinde basvuru sahibine teblig edilmistir. Bu karara karsi baska bir yargi yolu
bulunmamaktadir.

IL11. ilgili ic Hukuk
Bahsi gecen donemde Macaristan'da, yurdrlikte oldugu sekliyle, Hukuk Muhakemeleri
Usul Kanunu Bolim 274 :

"(1) Taraflardan biri, Yliiksek Mahkeme'den bir durusma yapilmasini talep etmedikce
ya da Yiksek Mahkeme durusma yapmayi gerekli gérmedikce inceleme dilekgeleri hak-
kinda kararlar, Yiksek Mahkeme tarafindan herhangi bir durusma yapilmadan karara
baglanir ..."”

Bahsi gecen donemde vydrirlikte oldudu sekliyle Hukuk Muhakemeleri UsGli
Kanunu Bolim 275:

“(1) inceleme islemlerinde, kanit alinmayacaktir. Yilksek Mahkeme, inceleme dilek-
cesi hakkindaki kararini, kendisine sunulmus olan belgelere dayanarak verecektir.

(2) Yiksek Mahkeme, dilekcenin sinirlari dahilinde inceleme yaparak nihai ve bag-
layici bir karar verecektir ...

(4) Kararin hukuka aykiri olmasi durumunda ... Yiksek Mahkeme, kismen ya da ta-
mamen karari bozacaktir ve [yeni bir] karar vermek icin gerekli olan gercekler tespit
edilebilirse, yasalara uygun olan yeni bir karar verecektir; aksi takdirde, davay! birinci
ya da ikinci derece mahkemeye gonderecektir ..."

Vergilendirme Kurallari hakkindaki 2003 tarihli Kanun no. XCIlI, sunlari
ongdrmektedir:

Vergi cezasi B6lim 170

“(1) Vadesi gecmis bir vergi borcu, bir vergi cezasi ile cezalandirilir. isbu kanun
tahtinda aksi belirtiimedikge, vergi cezasi, vadesi ge¢cmis vergi borcunun ylizde 50'sine
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tekabll edecektir. Vergi cezasi, hasilatin saklanmasi, makbuzlarin, defterlerin veya
kayitlarin tahrif veya tahribatiile ilgili olarak ortaya ¢ikmissa, vadesi ge¢mis vergi borcu
tutarinin ytizde 200U olacaktir.

Bolim 171

"(3) Vergi cezasinin verilmesi, ek temerrit vergisine iliskin 6deme yukimIGliginu
etkilemeyecektir.”

IL.111. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi

Bayan lldiko Pdkozdi 21 Kasim 2007 tarihinde 51269/07 numarali basvuru ile Macaris-
tan Devleti'ne karsli, kendisine ek vergi ylklenen islemlerde yerel mahkemelerde adil bir
durusma yapiimadidi iddiasiyla IHAM’a basvurmustur.

I1.1V. Kabul Edilebilirlik

Dava ile ilgili olarak, Macaristan Hiklimet'i ek vergi tahsil edilmesinin cezai bir sug is-
nadi olmadiginiileri sirmustir. Macar yasal sistemince ek vergilerin idare hukukuna ait
oldugunu ve herhangi bir sabika kaydi olusturmadigini belirtmistir. ikinci olarak yiizde
50 orani kadar uygulanan ek verginin 6nemli bir seviyede olmadi§ini ifade etmistir. Bas-
vuru sahibi ise kendisine tarh edilen ek vergilerin adil yargilanma hakki cercevesinde
"cezai bir sug¢” teskil ettigini ileri sirmistir. Kendisine uygulanan cezanin yiiksek oldu-
gunu belirtmistir.

Buradaki mesele bu davanin “cezai" olup olmadigdi ve bu kapsamda adil yargilanma
hakki ile ilgili garantilere sahip olup olmamasi ile ilgilidir. IHAM ictihadi adil yargilanma
hakki ile ilgili olarak bir sucun cezai sug olup olmadiginin belirlenmesinde g kriteri goz
oniinde bulundurmaktadir. ilk kriter ulusal hukukta sucun yasal siniflandirmasidir. ikincisi
sucun niteligi, Gc¢linclsl ise cezanin niteligi ve agirhgidir. Suc ulusal hukukta cezai alanda
degerlendiriimediginde, diger iki kritere gdre belirleme yapilmaktadir. Son iki kriterin
ayni anda gergeklesmesi gerekmemekte, birinin mevcudiyeti yeterli olmaktadir.

Mahkemenin gorisiine gore, ilk kriter acisindan degerlendirildiginde, Macar huku-
kunda ek vergiler cezai suclar olarak degil, sabika kaydi olusturmayan idari yaptirimlar
olarak siniflandiriimaktadir. Bunun sonucu olarak ek vergilerin i¢ hukuk acisindan ceza
hukukuna ait olduklarindan bahsedilemez ancak bu goriis de kesin dedgildir. ikinci kriter
acisindan degerlendirildiginde ek vergilerin hasarlara yonelik maddi bir telafi amaciyla
degil, yeniden suc islenmesini caydirmak amaciyla, verildigi aciktir. Uclincl kriter
acisindan dederlendirildiginde, vergi dairesince uygulanan ek vergiler azimsanmayacak
derecededir. Mahkeme sonuc¢ olarak basvuru sahibinin cezai bir sucla suclandigi
yoninde karar almis ve davayi kabul edilebilir ilan etmistir.

I.V. Davanin Esasi
-Taraflarin iddialari

-Macar Hiktmeti'nin iddialari
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Macar Hiikiimeti, IHAS madde 6 da yer alan adil yargilanma hakki kuralinin bu dava-
ya uygulanacagi kabul edilse bile, madde 6/1 e gére kamuya agik bir durusma yapiima-
sinin yakdmlilagunin kesin bir yikdmlilik olmadigi géristni savunmustur. Hikimet
mevcut davada da bir durusma yapiimasinin gerekli olmadigi ve var oldugu disini-
len sucun dar anlamda ceza hukukunun kapsamina girmedigi gorisind savunmustur.
Ayrica davanin yazili belgelerin ibraziyla ¢éziilemeyecek bir dava olmadigini ve bir du-
rusma yapilmasinin basvuru sahibinin savunmasina yeni bir unsur ekleyemeyecegini
belirtmistir. Macar Hikimeti Yiiksek Mahkeme'nin kararinin gerceklerin belirlenmesi ile
ilgili olmadigini sadece hukuk sorunlart ile ilgili oldugunu belirtmistir. Son olarak hiku-
met basvuru sahibinin aslinda hakki olmasina ragmen durusma talebinde bulunmadigi-
ni vurgulamistir.

-Basvuru sahibinin iddialari

Basvuru sahibi, davasinin iIHAS 6. Maddede yer alan adil yargilanma hakkindaki usul
garantilerinden yararlandiriimasi gerektigini belirtmistir. Davasini idari bir ihtilaf olarak
siniflandiran yetkililerin kendisini cezai islemlere uygulanan adil yargilanma haklarin-
dan mahrum biraktiklarini belirtmistir.

Ayrica Yiksek Mahkeme'nin dava ile ilgili kilit kanitlari dederlendirirken kanunlara
aykiri hareket ettigini, daha fazla kanita gerek varsa eger burada atilacak dogru adimin
davayidaha distk dereceli bir mahkemeye géndermek oldugunu iddia etmistir. Basvuru
sahibi Yliksek Mahkeme'nin kararindan once, Yiksek Mahkeme'nin, babasinin ifade-
sini dikkate almamasi riskinin oldugunu, kaniti yeniden dederlendirme riski oldugunu
ve bu nedenlerle sozli bir durusma talep etmeye ihtiyacinin olacagini 6grenme firsati
olmadigini iddia etmistir.

IHAM'In Goriisi

iHAM, basvuru sahibinin Yiiksek Mahkeme'den bir durusma yapilmasini talep
etmememesi nedeniyle &ncelikle, basvurucunun durusma hakkindan feragat edip
etmedigini degerlendirmistir. IHAM, Yiiksek Mahkeme'nin bu davanin kosullarinda yeni
bir durusma gerekip gerekmedigini incelemedidini ve basvuru sahibinin de davasinin
incelenmesinin kanitlari yeniden dederlendirme hakki doduracadinin farkinda
olmadigini belirtmistir.

IHAM, mevcut davada Yiiksek Mahkeme'nin kararinin esas olarak babanin ifadesine
atfedilen ispat dederinin yeniden dederlendirilmesine dayandirildigini belirtmistir.
Yiksek Mahkeme babasi tarafindan yapilan basvuru sahibinin gelirinin kaynagina
iliskin aciklamanin mantiksiz ve yetersiz oldugunu 6ngdrmis ve bu nedenle basvuru
sahibinin vergi beyannamesinde belirtilen geliri ile vergi yetkililerince tahmin edilen
vergilendirilebilir miktar arasindaki farka iliskin gtvenilir bir kanit sunamadigi kararina
varmistir.
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IHAM, Yiiksek Mahkeme'nin, basvuru sahibi ilgili iddialarini Yiiksek Mahkeme'ye
bir beyanname ile iletmis olsa bile, babanin beyaninin inandiriciligi dava icin dnemli
oldugundan, capraz sorguda basvuru sahibinin s6zIiG aciklamalarindan, baba hakkinda
edinilecek kisisel izlenimden yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Yiksek Mahkeme'nin
bu kaniti reddetmesinin ana nedeni benzer islemlerde yaygin olan baska bir belgesel
kanitin olmamasidir. Ancak mahkeme elinde mevcut olan bilgiler i1siginda bu davada
resmi kanit kurallari uygulanmadigi ve mahkemelerin her tirli kaniti kabul etme
0zqgurligine sahip oldugunun géziikmesi nedeniyle savunmanin haklarinitam anlamiyla
kullanabilmesini saglamak amaciyla adil yargilanma hususunda basvuru sahibi ve
muhtemelen babasinin istedigi durusmanin yapilmasini saglamasi gerekirdi.

IHAM ispat yikimltlugi tersine cevrildiginden ve suclanan kisiye yiiklendiginden
slirecin adilislemesinin saglanmasiicin 6zel bir 6zen gerektigini ve bir durusma yapilimasi
gerektigini distinmektedir. Yiksek Mahkeme incelemesinde sadece hukuki meseleleri
ele almamis esasi incelemistir. Alt mahkemenin kanitlari dogru sekilde degerlendirip
dederlendirmedigini incelemistir. Bu sirada basvuru sahibine davanin sonucunda 6nem-
li etkisi oldugu disinulen iddialarini sahsen sunmasi icin makul bir firsat vermemistir.
Sonug olarak mahkeme stirecte s6zIU bir durugma yapiimaksizin davanin esasi hakkinda
verilen kararin, adil yargilanma gereksinimlerini karsilamadigi gériisindedir. Bunun so-
nucunda madde 6/1in ihlal edildigi kararina varmistir.

I.VI. iIHAS"In 41. Maddesinin Uygulanmasi

iHAS'In 41. maddesine gére: “Mahkemenin sézlesme ya da protokollerin ihlal edildigi
kararina varmasi ve ilgili taraf devletin ic hukukunun sadece kismi telafinin yapiimasina
izin vermesi halinde Mahkeme gerekirse zarar géren tarafa bu telafiyi verebilir.” Bu
maddeye istinaden basvuru sahibi parasal zararlari, masraf ve maliyetleri ve ddedigi
faizlerin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi parasal zarari konusunda 125.460 euro talebinde bulunmustur. Bu
tutar basvuru sahibine yliklenen ek vergilere ve faiz oranlarina tekabll etmektedir.
Ayrica manevi zararlarina iliskin 300.000 euro tutarinda talepte bulunmustur. Basvuru
sahibi ayrica i¢ islemler ve Mahkeme nezdindeki islemler i¢in harcanan masraflar igin
toplamda 4700 euro talepte bulunmustur. Hilkimet bu taleplere itiraz etmistir.

iHAM ihlal edilen hak ve iddia edilen maddi kayip arasinda herhangi bir sebep
sonug iliskisi gérmemistir. Ayni zamanda Yiksek Mahkeme nezdinde bir durusma
yapilmis olmasi halinde davanin sonucunun ne olacagl konusunda spekilasyonda
bulunamayacadini belirtmis bu nedenle talep edilen miktari reddetmistir.

Mahkeme'nin ictihadina gore bir basvuru sahibi ancak bu masraf ve giderlerin fi-
ilen ve gereken sekilde tahakkuk ettigi ve meblag acisindan makul oldugu goésterildigi
durumlarda masraf ve giderlerin tazminine hak kazanacaktir. Mevcut davada elinde
mevcut olan belgeler ve yukaridaki kriterler géz éniinde bulunduruldugunda mahkeme
tahakkuk eden tiim masraflar icin 2000 euro tazminatin makul oldugu gorusindedir.

Mahkeme temerrit faiz oraninin Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal bor¢ verme
oranina %3 puan ekleyerek belirlenmesinin uygun oldugu gorisindedir.
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Bu nedenlerden dolayr mahkeme ;

-0y birligi ile basvurunun kabul edilebilir oldugunu ilan etmektedir

-Bese karsi iki oyla s6zlesme madde 6/1in ihlal edildigini belirtmektedir

-Bese karsl iki oyla

(@) davall devletin basvuru sahibine, s6zlesme madde 44/2 uyarinca kararin

kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icerisinde uzlasma tarihinde gegerli olan kur Gzerin-
den Macaristan forintine cevrilecek olan asagidaki tutarlari demesine karar vermistir:

-Manevi hasarlara iligkin olarak 7.500 euro arti ylklenebilecek olan vergiler

-Masraf ve maliyetlere iliskin olarak 2.000 euro arti basvuru sahibine tahakkuk et-
tirilebilecek vergiler

(b) yukarida bahsi gecen U¢ aylik sirenin dolmasindan sonra temerrit slresi bo-
yunca Avrupa Merkez Bankasinin marjinal bor¢ verme oranina %3 arti faiz eklenerek
6denmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibinin adil tazminat iddiasinin geri kalanini oy birligi ile reddetmistir.

SONUC
Bu calismada, idari vergi ceza davalarinda, durusma yapilmasinin gerekli olup olmadigi
sorusu, bu konuda IHAM'In P4kozdi davasinda verdigi karar isiginda incelenmistir.

Temelde gerek Tirk hukukunda gerekse uluslararasi hukukta kamuya acik yargilama
ve durusma yapilmasi giivence altina alinmistir. Buna ragmen iHAM Jussila v. Finland
(2006) kararinda idari vergi ceza davalarinda durusma yapilmasinin sart olmadigi, idari
para cezalarinin kati bir uygulama gerektirmedigi ve durusmasiz yargilamalarin da
yapilabilecegi belirtilmistir.

Bu calismada inceledigimiz Pakozdi v Hungary (2014) davasinin sonucunda ise,
iHAM farkli bir kararla, daha &nceki ictihadindan degisik bir karar vermis ve durusmada
kanitlarin inandiricihdr ve gavenilirligi belirleyici oldugunda durusma yapilmasinin
genellikle uygun olacadi belirtilmistir.

iHAM 6ncelikle kabul edilebilirlik degerlendirilmesinde Bayan Pakozdiye verilen vergi
cezalarinin tekrar sucg islenmesinin 6nlenmesine yonelik oldugunu ve azimsanmayacak
derecede ylksek oldugunu kabul ederek Pdkozdi'nin cezai bir sugla suclandigini ka-
bul etmis ve davay! adil yargilanma hakki kapsaminda dederlendirmek Uzere kabul
etmistir. Bu kabul Mahkeme'nin eski ictihatlariyla da uyumludur. Mikelleflerin verginin
aslina degil ama cezalarina iliskin davalarda iHAM'a adil yagilanmadiklari iddiasi ile
basvurabilecekleri artik yerlesiklik kazanmistir.

Mahkeme daha sonra Pakozdi'nin aslinda hakki olmasina ragmen Yiksek
Mahkeme'den bir durusma talep etmemesi konusunda, Yiksek Mahkeme'nin bu davanin
kosullarinda yeni bir durusma gerekip gerekmedigini incelememesi ve basvuru sahibinin
de davasinin yeniden dederlendirme hakki doguracadinin farkinda olmadigi gerekceleri-
yle Pdkozdiyi hakli bulmustur. Mahkeme davaciya bir ispat yikimllGgu getirildiginden,
slirecin adil islemesi icin, iddialarini sahsen sunmasi icin makul bir firsat verilmedigi
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gerekgesiyle IHAS madde 6/1 de korunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Turkiye'de idari vergi ceza davalarinda, taraflarin durusma icin 6zel bir talebi
olmadikca ya da mahkemenin gerekli gordigu haller disinda, dosya lzerinden yazih
yargilama esas usuldiir. Durusma yapilabilmesi ile ilgili kurallar iYUK madde 17/1 de
belirlenmistir. Bu kurallar incelendiginde bir vergi davasinda durusma yapilabilmesi icin
konulan 25.000 TL parasal sinirin mikellefin durusma talep etme hakkini engelledigi
gorilmektedir. Temyiz ve istinaflarda ise durusma yapilabilmesi taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili Bdlge idare Mahkemesi kararina baglanarak daha da zorlastiriimistir.

Turk Hukukunda vergi aslina ve vergi kabahatlerine verilen cezalara iliskin dava-
lar ayni mahkemede yargilanmakta bu nedenle mikellefin adil yargilanmadigi ilgili bir
sikayette konuyu IHAM’a tasimasinda bir sorun cikmamaktadir. Bu nedenle iHAM'In
verdigi Pdkozdi v. Hungary (2014) kararindan sonra, idari vergi ceza davalarinda
durusma yapilabilmesi ile ilgili kurallarin yeniden dederlendirilmesi yerinde olacaktir.
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