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6zeT

nonim sirketlerde ydnetim yetkisinin devri icin esas s6zlesmede devre izin veren bir hikmun bu-

lunmasi ve yénetim organizasyonuna iliskin bir i¢ ydnerge hazirlanmasi gerekmektedir. Bu husus-
lara uygun sekilde, yénetim kurulu alacadi bir karar ile yonetim yetkisinin tamamini veya bir kismini
kurul tyelerine ve/veya Ucincl kisilere devredebilecektir. Yonetim yetkisinin devri hem kurulun so-
rumlulugunu sinirlandirmayi saglayan bir araci ifade etmektedir hem de anonim sirketlerde kurumsal
yonetim ilkeleri 1s1ginda etkin yénetim organizasyonun saglanmasina imkan tanimaktadir. Bu bag-
lamda calismamizda yetki devrinin kapsami, devir icin uyulmasi gereken sartlar, yonetim yetkisi ile
temsil yetkinin devri arasindaki iliski ve yonetim yetkisinin devredilebilecedi kisiler inceleme konusu
yapiimakta ve bu konulara iligskin giincel tartigsmalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Yonetim Yetkisinin Yonetim Kurulu Uyelerine veya Ugiincii Kisilere Devri, i¢ Yénerge, Kurumsal
Yénetim, icraci Uyeler, icraci Olmayan Uyeler

ABSTRACT

Delegation of Management Power In Joint-Stock Companies

n order to delegate the management power in joint stock companies, the prerequisite is that the

articles of company include such a clause that gives permission to delegate. Also, an organizational
regulation on management organization must have been regulated by the board of directors. In ac-
cordance with these clauses, board of directors will be able to delegate all or a part of the manage-
ment powers to members and/or third parties. Delegation of management power both restricts the
responsibility of the board of directors and enables effective management organization in joint-stock
companies within the light of corporate governance. Scope of the delegation, the conditions of the
delegation, connection between the delegation of management and representation powers and per-
sons to whom management power may delegate will be examined and, on these issues, current discus-
sions will be discussed in this study.

Keywords
Delegation of Management Power to Board Members or Third Parties, Organisational Regulation,
Corporate Governance, Executive Directors, Non-executive Directors
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Giris

insanlik tarihi kadar eski bir kavrami olusturan yénetim, en temel anlamiyla “yénetme
isi, cekip cevirme, idare” seklinde ifade edilmektedir. Sirketler hukuku perspektifinde
ise yonetim kavrami, sirketi yonetenlere verilen goérevler acisindan islevsel manasiyla
ortaya ¢lkmakta ve bu islevi yerine getirecek organ/kurul kavramlariyla kendisini gos-
termektedir'. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 365/1; 366/2; 367/1; 374/1 veya
Kurumsal Yénetim ilkeleri2 (KYi) m. 4.1.1 veya m. 4.1.2 gibi hiikimlerde ydnetim kavra-
minin islevsel anlamiyla kullanildigi gériilmektedir. islevsel anlamiyla yénetim, sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda
karar alinmasi ve alinan bu kararlarin sirket icinde ve/veya temsil yetkisi kullanilarak
Uglncl kisilerle hukuki islem yapmak suretiyle dis iliskide hayata gecirilmesini, baska
bir deyisle icra edilmesini ifade etmektedir. Yalniz bu anlamiyla ydnetim sadece karar
almayi dedil, alinan bu kararlarin sirket icinde ve/veya temsil yetkisi kullanilarak icra

1 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baskl, istanbul 2015, N.12-28-29; KIRCA, isma-
il/SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. 1, Temel Kavram ve ilkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 527-528; PULASLI, Hasan, “Anonim Sirketler Hukukunda CEO'nun
Hukuki Durumu”, BATIDER, C. XXIV, S. 1, 2007, s. 21: UNAL, Ahmet Cemil, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemle-
rinde CEO'nun Hukuki Konumu, Ankara 2014, s. 119.

2 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development/iktisadi isbirligi ve Gelistirme Teskilati)
kurumsal yénetimi, yatirimcinin givenini artirmanin yani sira ekonomik etkinligi ve biylimeyi artirmanin temel
unsuru olarak gormistir. Ayrica ortakhdin yonetimi yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger menfaat sahipleri
arasindaki iliskiler bGtinuny ifade eden, ortakligin amaclarina ulagmasini, verimliliginin izlenmesini saglayan
bir yapi olarak tanimlamaktadir. Kurumsal yonetim konusunda rehberlik etmesi maksadiyla 1999 yilinda ilk
OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri yayimlanmis ve bu ilkeler daha sonra dedisiklige ugrayarak en son 05.09.2015
tarihinde G20 zirvesinde yeni haliyle kabul edilmis ve G20/OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri olarak yayimlan-
mistir. (www.oecd.org) (Erisim Tarihi 23.02.2018). Kurumsal yénetime dair ilkeler, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'na (RG. 30.12.2012, S. 28513) (SerPK) uyum kapsaminda hazirlanan ve I1-17.1 sayih “Kurumsal Yénetim
Tebli§i” (RG. 03.01.2014, S. 28871) ve onun ekinde diizenlenen “Kurumsal Yénetim ilkeleri” ile mevzuatimizda
dizenleme altina alinmistir. 11-17.1 sayih Kurumsal Yonetim Tebligi'nin yurirltge girmesiyle birlikte Seri: 1V, No:
56 sayil “Kurumsal Yénetim llkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig” ile Seri: IV, No: 41 sayili
“Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklari Esaslar Tebligi” yururlikten kaldiriimis
ve s6z konusu tebliglerdeki hususlar yeniden dizenlenmistir. SerPK hiikiimleri ve buna bagh olarak Kurumsal
Yénetim Tebligi, halka acik anonim sirketler agisindan uygulama alani bulacaktir. SerPK m. 17/2 uyarinca bu
ilkelere uyum zorunlulugu getirme ve bu zorunluluga aykirilk halinde énlem alma yetkisi Sermaye Piyasasi
Kurulu'na (SPK) taninmis, paylari borsada islem gdren ortakliklar bakimindan bu ilkelere uyum zorunlulugu
ongorilmis, ancak paylari borsada islem gérmeyen ortakliklar bakimindan ise bu ilkelere uyum istege birakil-
mistir. Bu bakimdan halka acik statlisiinde bulunmayan anonim sirketler acisindan s6z konusu mevzuata uyma
yikimliligu bulunmamaktadir. Ancak ézellikle KYI, sirketin profesyonel bir ydnetime sahip olabilmesi amaciy-
la bu tur sirketler bakimindan da yol gosterici niteligi haiz hikimler olarak ele alinabilir. Calismamizda gerek
halka kapali statiideki anonim sirketler gerekse de halka acik anonim sirketlere acisindan uygulanmasi gereken
TTK ve SerPK ile ilgili mevzuat hiklmleri birlikte ele alinacaktir. Halka a¢ik anonim sirketler ve kurumsal yo-
netim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. PULASLI, Hasan, Corporate Governance, Anonim Sirket Yonetiminde
Yeni Model, Ankara 2003, s.15-16; PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance),
2. Baski, istanbul 2005, s. 13-14 vd.; MANAVGAT, Caglar, Hukuki Bakimdan Halka Acik Anonim Ortakliklar
ve Halka Arz, Ankara 2016, s. 41 vd.; DEMIR, H. Erdal, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Anonim Sirketlerdeki
Yénetim Kuruluna iliskin Kurumsal Yonetim ilkeleri, istanbul 2013, s. 55 vd.; EMINOGLU, Cafer, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), istanbul 2014, s. 29 vd.; ARARAT, Melsa/EROGLU,
Muzaffer, “Y&netisim (Kurumsal Yénetim) Kalitesi Acisindan icra ve Kontrol islevlerinin Ayriligi”, KHUHFD, C.
5,S.1,2017,s. 115 vd.
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edilmesini de kapsamina alan genis bir cerceveye sahiptirs. Baska bir ifadeyle sirketin
dogrudan veya dolayh olarak amacini gerceklestirmeye yénelik tim is ve islemlerini
konu edinen ydnetim, sirketin iradesinin olusumu yaninda bu iradenin Gglinci kisilere
aciklanmasina kadarki asamayi da icine alan, st bir kavrami ifade etmektedir®.

Yoénetim islevini yerine getiren, baska bir deyisle sirketin sevk ve idaresini saglayan
organ, TTK m. 365 ve m. 374/1ile KYi m. 4.1.2 uyarinca ydnetim kuruludur. Ancak TTK
m. 367 cercevesinde yonetim kuruluna, yénetim yetkilerinin tamamini veya yalnizca
bir kismini kendi Uyelerine ve/veya Uglinci kisilere devredebilme imkani taninmistir.
Kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinde yonetim kurulu, sirket stratejisine yol gésterme-
nin yani sira, esas itibariyle, ¢cikar catismalarini engelleyerek ve sirkete yénelik birbiriyle
yarisan talepleri dengeleyerek sirket performansini izlemek ve pay sahipleri icin ted-
birli risk yonetimi kapsaminda yeterli getiriyi elde etme yukimlGlaga altindadir®. Bu tir
yUktmlalikleri bulunan ydnetim kurulu agisindan yénetim yetkisinin devri, s6z konusu
sorumluluklarin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi icin kurula tarafsiz ve bagimsiz
muhakeme yapabilme imkani sunmaktadir. Yénetim yetkisinin devriyle birlikte kurulun
gorev ve yetkileri, yénetimin devredildigi kisileri secme, yénetim organizasyonunu be-
lirleme ve gdrevleri tanimlama ile {ist gézetimi saglama sinirina cekilmektedir®. KYi m.
4.3.2 uyarinca y6énetim kurulu tyelerinin cogunlugunun icrada gorevli olmayan Uye-
lerden olugmasi ve bu nitelikteki Gyeler icerisinde, gérevlerini hicbir etki altinda kal-
maksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz tyelerin bulunmasi gerekliligi, yonetim
yetkisinin devrinin dnemini ortaya koymaktadir”.

Calismamizda temel olarak yonetim kurulunun sahip oldugu yonetim yetkisi ve
yonetimin devri sonucu yénetim kurulunun sirketin icrai faaliyetlerinden siyrilarak dst
bir danisma, gdzetim ve denetim makamina dénidsmesi incelenecektir. Bu kapsamda
Oncelikle anonim sirketler bakimindan benimsenen ydnetim sistemleri ve kurumsal
yonetim ilkeleri 1s1ginda yénetim yetkisinin devriyle birlikte hedeflenen etkin yénetim

3 Séz konusu tanimlamada ydnetim kavrami genis anlamiyla kullaniimaktadir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/
MANAVGAT), 2013, 5. 527-528; (;AMOGLU, Ersin/POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Ortakliklar Hukuku I, 13. Bas-
ki, istanbul 2014, N.522; UNAL, Ahmet, 2014, s.120; Bununla birlikte 6§retide yénetimin sirketin ic isleriyle ilgi-
liolan, ice dontk islemleri ifade ettigi; disa donlk, baska bir ifadeyle Gglinci kisilerle yapilacak is ve islemlerin
ise temsil kavramiyla agiklanacadi belirtilmektedir. Bu agidan dar anlamiyla yonetim, bir karar alma sirecidir ve
bu sebeplei¢ iliskiyi ilgilendirir. Alinan kararlarin uygulanarak sirket yénetiminin viicuda gelmesi, temsili ifade
etmektedir. Temsil ise G¢lincl kisilerle islem yapilmasini gerektirir ki, bu sebeple dig iliskiyi ilgilendirmektedir.
Bkz. PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara 2016, §20 N.107; DEMIR, 2013, s. 59-
60.

4 TEKINALP, 2015, N.12-03, s.12-28 vd.; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2014, N. 522-522b; BILGILI, Fatih/
DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baskl, Bursa 2013, s. 385; UNAL, Ahmet, 2014, s.120.

5 G20/OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri 2015, s. 51.

6  Ust gbzetim yikimlGlagiine dair ayrintili bilgi icin bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu-
nun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu”, TBBD, S. 114, 2014, s. 191

vd.; YANLI, Veliye, “isvicre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda 'isb&limi ilkesi' ve Yénetim Kurulunun Minhasir
Yetkileri”, iUHFM, C. LV, S. 3,1997, 5. 267.

7 Kurumsal yonetim ilkeleri uyarinca yonetim kurulu Uyelerinin gogunlugunun icrada gorevli olmayan tye-
lerden olusmasi gerekir. icraci olan ve olmayan {iyeler hakkinda ayrintili bilgi icin asagida bkz. Il. B. 1.
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organizasyonu hakkinda bilgi verilecek, ydnetim yetkisinin devir sartlari, kapsami ve
temsil yetkisinin devri ile iliskisi tartisilacaktir. Ayrica yetkinin devredilecedi kisiler ve
yetki devriile yonetim organizasyonu arasindaki iliski ortaya konulacaktir.

I. Anonim Sirketlerde Kurumsal Yénetim ilkeleri Isiginda Yonetimin
Organizasyonu

A. Genel Olarak Yonetim Sistemleri

Ydnetim kurulu, anonim sirketin ytritme ve temsil organidir (TTK m. 365). Bu bakim-
dan yénetim kurulu, en temel anlamda sirket esas sézlesmesinde yazili bulunan “jslet-
me maksat ve konusuna” giren tiim islemleri yapabilmeye yetkili organdir®. Bu nedenle
kurul, sirketin yénetimini gerceklestiren gérevli konumunda olmasinin yani sira yone-
tim 6rgitindn de basini olusturmaktadir®. Anonim sirketlerde yonetim kurulunun sahip
oldugu yetkiler ve sirketin etkin yonetimi bakimindan bazi yonetim sistemleri benim-
senmistir. Benimsenen sistem, sirketin yonetim ve temsilinin nasil gerceklestirilecegi
konusunda belirleyici rol oynamaktadir'®.

Yodnetim kurulunun yapisi ve organizasyonu ile ilgili olarak yonetim sistemleri, tekli
yonetim sistemi ve ikili yonetim sistemi seklinde ikiye ayriimistir'. Tekli yénetim siste-
mine (monist, one-tier board ve unitary system) gore, sirket ydnetim organi, tim Gye-
leri genel kurul tarafindan secilen tek bir ydnetim kurulundan olusmaktadir. Kuvvetler
birligi ilkesine dayanan tekli yénetim sistemi, yonetim kurulu modeli ve Amerikan board
modeli seklinde iki farkli tiire ayrilmakta ve Amerika, ingiltere, isvicre, Rusya, Tirkiye,
Cin ve italya gibi tilkelerde uygulanmaktadir’2. Bu sistemde genel kurul tarafindan tye-
leri secilen ydnetim kurulu, icraci olan (executive/inside directors) ve icraci olmayan
(non-executive/board of directors)” {yelerden olusmaktadir. icraci Uyeler, yénetim

8 6102 sayill TTK ile ultra vires teorisi terk edilmis ve bu sebeple sirketin isletme konusu disinda yapilan
islemlerle sirket bagli tutulmustur (TTK m. 371/2). 6762 sayili eTK déneminde bu teori benimsenmis olmasina
ragmen, yine de ticari hayatin gerekleri olan bazi konular esas s6zlesmede 6ngérilmemis bile olsa, yonetim
kurulunun bu hususlarda islem yapabilecedi kabul edilmekteydi. Bu yondeki bir Yargitay karariicin bkz. 11. HD.
23.03.1982, E.851, K.1225 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi 23.02.2018); Ayrintili bilgi icin bkz. PULASLI,
2016, §20 N. 63; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2014, N. 541; AKDAG GUNEY, Necla, “6552 Sayili Torba
Kanun ile TTK md. 371'e Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirmeler”, Arslanli Bilim Arsivi, Elektronik
Nehir Dergi, http://www.arslanlibilimarsivi.com/node/25 ,13.11.2014, s. 7 vd.

9  TEKINALP, 2015, N. 12-29; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5. 528 vd.
10 TEKINALP, 2015, N. 12-04; UNAL, Ahmet, 2014, s. 22 vd.

11 TEKINALP, 2015, N. 12-04, 12-05; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, §30
N. 19; PULASLI, 2007, s. 18-21; OZKORKUT, Korkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Anonim
Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Ankara 2013, s. 11 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s. 22 vd.; YANLI, 1997, s. 269 vd.;
ARARAT/EROGLU, 2017, 5. 110.

12 UNAL, Mustafa, “Anonim Ortakliklarda Yénetim ve Yénetim Gérevlerinin Murahhaslara Birakilmasi”, BA-
TiDER, C. XI, S. 3, 1982, s. 66; KAYIHAN, Saban, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Sirketlerde Ust Gozetim, Ankara 2011, s. 35-36; UNAL, Ahmet, 2014, s. 23-24; KOCER, Burak, igsel Bir Yone-
tisim Mekanizmasi Olarak Yonetim Kurulu Yapisi ve islevieri Uzerine Bir Arastirma, Ankara 2006, s. 41;
ARARAT/EROGLU, 2017, s. 110.

13 Bu kapsamda kullanilabilen bir diger kavram da “outside directors” kavramidir. Ancak bu kisiler yalnizca
y6netim kurulu tGyesi olmayan kisileri degil, sirkette dnemli 6lglide pay sahipligi bulunmayan disardan yonetim
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kurulu tarafindan kendisine birtakim yetki ve gérevler taninan, bu kapsamda sirketin
isleri hakkinda icrai kararlar alip uygulayan kisileri ifade etmektedir'. icraci olmayan
Uyeler ise sahip olduklari uzmanlik alanlari, politik iliskileri veya ticari deneyimleri nede-
niyle karar alma mekanizmasinda dedil, icra yetkilerine sahip y6neticilerin kararlarinin
denetlenmesinde, baska bir ifadeyle bu kisilerin gdzetiminde gérev alirlar’. Béylelikle
ydnetim kurullarinin girisimciligi, proje Gretme ve yonetme yetkinligini temsil eden ic-
raci Uyeleri ile onlari kontrol ederek, tavsiyelerde bulunan ve kaynaklara erisimlerine
yardimci olan icraci olmayan Uyeleri arasindaki saglkli gerilim iliskisinden beslenmesi
hedeflenmektedir'®.

ikili yonetim sistemi (dialist, two-tier board ve dual system) ise sirket yénetiminin
iki ayri organ (g6zetim kurulu ve yonetici kurul) tarafindan olustugu bir sistemdir. Bu
sistemde kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmekte ve tipik rnedini Almanya olusturmakla
birlikte Avusturya, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya gibi llkelerde de uygulanmakta-
dir'”. Bu sisteme gore gbzetim kurulu (supervisory board) tyeleri, genel kurul tarafin-
dan; yonetici kurul Gyeleri ise gdzetim kurulu tarafindan secilir'®. Bu iki kurulun yetkileri
birbirinden tamamen ayristirildigi icin ayni kisi hem yonetici kurulda hem de gézetim
kurulunda gorev yapamaz. Yonetici kurul, sirket icin stratejik karar alma yetkisi olan,
sirket islerine dair kararlari alip uygulayan, yénetim ve temsil yetkisine sahip organdir.
Genel kurul Uyelerinin sirket islerine ilgi gdstermemeleri nedeniyle pasif kalmalari ve bu
sorunu asmak i¢in éngérilen, genel kurul tarafindan secilen gézetim kurulu ise sirket
yonetiminin etkin bir bicimde gdzetim ve kontrol altinda tutulmasini hedeflemektedir'.
Alman sirketler hukuku sisteminde, yonetim islerinin ytratilmesi ile yénetimin denetimi
birbirinden kesin olarak ayrilmistir?®. Bu sistemlerin yani sira bazi tilkelerde ise tercihli

kurulu Uyesi kavramina da karsilik gelmektedir. Bkz. UNAL, Ahmet, 2014, s. 91.

14 PULASLI, 2007, s. 18-21; UNAL, Ahmet, 2014, s. 23; PASLI, 2005, s. 320; AKDAG GUNEY, Necla, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu, istanbul 2012, s. 19; Ayrintili bilgi icin
asagida bkz. Ill. B.

15  TEKINALP, Unal, “Anonim Ortakliklara ili§kin Yeni Hukuk Politikalarinin ve Yonetim Denetim Felsefelerinin
Dinamikleriile Bunlar Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 234; KENDIGE-
LEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Baski, istanbul 2016, s. 258-
259; PASLI, 2005, s.321; UNAL, Ahmet, 2014, s. 23; UNAL, Mustafa, 1982, s. 66; Ayrintili bilgi icin asagida bkz.
1. B.

16 ARARAT/EROGLU, 2017, 5. 110 vd.
17 UNAL, Ahmet, 2014, s. 22; DEMIR, 2013, s. 62.
18 TEKINALP, 2015, N.12-04; PULASLI, 2007, s. 48 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s. 38, 42.

19  Gozetim kurulu, yonetici kurulun kararlarin hem kanunlara ve esas s6zlesmeye uygunlugunu hem de ger-
ceklestirdikleri faaliyetlerin sirketin amacina ve ekonomik ¢ikarlarina uygun olup olmadigini denetlemektedir.
Bu bakimdan gerektiginde kendisine bilgi ve rapor verilmesini de isteyebilir. Bkz. PULASLI, 2007, s. 40-51; DO-
GAN, Besir Fatih, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski,
istanbul 2011, s. 27 vd.; UNAL, Mustafa, 1982, s. 49-51; UNAL, Ahmet, 2014, s. 41 vd.

20 Gozetim kurulu, Alman hukukunda sermaye ile emek ¢ikar gruplarinin sirketin karar alma slrecine katil-
malarini saglamak amaciyla sirket ¢alisanlarinin temsilcilerinin gézetim kurulunda yer almasina imkan tanin-
mistir. Boylelikle bu ¢ikar gruplarinin haklarinin da sirket ¢ikari olarak nitelendirilmesi saglanmistir. Bu sekilde
galisanlarin isletme ile uyum saglamalari ve islerine daha kolay motive olmalari, gézetim kurulunda alinan
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bir yénetim sisteminin (opsiyon/u model) benimsendigi gérilmektedir. Buna gore Fransa,
Belcika, Portekiz, ispanya ilkelerinde ve Avrupa Birligi mevzuatinda éngériilen Avrupa
Anonim Sirketi (European Company/SE) agisindan, sirket yonetiminin tekli veya ikili sis-
temde bicimlenmesi, sirketin kurulusu asamasinda kurucularin takdirine birakilmistir?'.
6102 sayill TTK ile Tark hukukunda benimsenen ydnetim sistemi, tekli yénetim sis-
temidir?2. Bu sistemde kurumsal yénetim ilkelerinin de etkisiyle yonetim kurulu, sirket
yonetimini tstelenecek yéneticileri segmekte ve bu ydneticilerin kontrol ve denetimini
saglayacak mekanizmalari kurmaktadir. Ancak bu mekanizmalar kurulurken yararlani-
lan yonetim yetkisinin devri, yénetim ve denetimin ayrilmasini saglamasi bakimindan
dualist sistemle benzerlikler tasisa da bu benzerlik islevsel degil, yalnizca seklidir?3.

B. Kurumsal Yonetim ilkeleri Isiginda Yonetim Kurulu ve Yonetimin
Organizasyonu

Ydnetim kurulu, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis
bulunanlar disinda (TTK m. 408/2)?4, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin

kararlarin daha hizli ve iyi bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. HACIMAHMUTOG-
LU, Sibel, AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortakligin Karar Alma Siirecinde Y6netim Kurulunun Yapisi ve
Calisanlarin Katihimi, Ankara 2008, s. 39-40, 45-48; UNAL, Ahmet, 2014, s. 41-46; PULASLI, 2014, §30 N.
68-69, 70-71; PULASLI, 2003, s. 15-16; Ogretide iki ayri kuruldan olusan yénetim sistemine benzer yapilarin
dnemli bir zafiyet tasidigiileri stirilmektedir. Ozellikle icranin hic temsil edilmedigi yonetim kurullarinda icraya
dair yeterli ve dogru bilgiye ulasilamadigi ve bu nedenle de gerceklestirilecek denetim ile gdzetim islevinin
yalniz performans izlemeye indirgendigi endiseleri ileri strtlmektedir. Son dénemlerde Alman sirketlerinin
y6netim kararlarinin yol actigi skandallara (Volkswagen vb.) da bu tirld endiselerin yol actigi belirtilmektedir.
Bkz. ARARAT/EROGLU, 2017, 5. 110.

21 TTK m. 367 hikminln gerekcesinde yonetim kurulu agisindan, benimsenecek yénetim sekli icin esnek
bir yapi olusturuldugu ifade edilmistir. Ne var ki bu ifadeden yola gikarak, basli basina bir sirket organi olarak
dizayn edilmis ve tyelerinin tamaminin genel kurul tarafindan secildigi gézetim kurulunu iginde barindiran ikili
yoénetim sisteminin kanuni bir dedisiklik yapilmadan Turk hukukunda benimsenebilecedini ileri sirmek kanaa-
timizce uygun dedildir. Zira aksi dislincenin kabull, esasen yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez
nitelikteki gérev ve yetkilerini dizenleyen TTK m. 375/1 htikmune de aykirilik tasiyacaktir. Mesela bu konuda
Fransa'da kabul edilen geleneksel tekli yonetim sistemi (baskan yetkisine sahip genel midur), 1966 yilinda
yapilan bir degisiklikle segimlik hale getirilmistir. Bu bakimdan artik tekli yonetim sistemi yerine sirketler ikili
yoénetim sistemini de secebilmekte dzglrdirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PULASLI, 2014, §30 N. 22; PULASLI,
2016, §19 N. 6; AKDAG GUNEY, 2012, 5. 23; UNAL, Ahmet, 2014, s. 25-29; DOGAN, 2011, s. 30-31, 34-35; DE-
MIR, 2013, s. 44-46; HACIMAHMUTOGLU, 2008, s. 122-126; Ayrica Avrupa Anonim Sirketi mevzuati icin bkz.
Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company (SE), OJ L
294,10.11.2001, art. 39-42, 43-45; PULASLI, Hasan, “Yeni Tuzik Hikimlerine Gore Avrupa Anonim Sirketi”,
BATIDER, C. 21, S. 4, 2002, 5. 5-26.

22 PULASLI, 2014, §30 N. 23; KENDIGELEN, 2016, s. 258-259; UNAL, Ahmet, 2014, s. 28-29; DEMIR, 2013,
s. 45, 62-63 ve dn. 228; EMINOGLU, 2014, s. 213.

23 KENDIGELEN, 2016, s. 258-259; UNAL, Ahmet, 2014, s. 28-29; DEMIR, 2013, s. 62-63.

24 Genel kurulun devredilemez yetkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EROGLU, Muzaffer/DEMIR, Aybiike,
“Anonim Sirkette Organlar Arasi isbdliimii ve Genel Kurulun Devredilmez Yetkileri”, KHUHFD, C. 2, S. 2, Aralik
2014,5.79-99; BAHTIYAR, Mehmet/HAMAMCIOGLU, Esra, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, istanbul
2014, s. 6-10; BICER, Levent/HAMAMCIOGLU, Esra, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilemez Yetkile-
ri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varhiginin Toptan Satisi ve Uygulama Alani (TTK m. 408/2-f)", KHUHFD,
C.1,S.1, Haziran 2013, s. 37 vd.
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gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Bu bakimdan kurul,
anonim sirketi yéneten ve temsil eden (TTK m. 365), sirketin yapisi bakimindan zorunlu
ve faaliyeti streklilik arz eden bir organdir?>. Gériilecedi Gizere yénetim islevi bir bitin
halinde, yonetim kurulunun sahip oldugu gérev ve yetkilerin 6nemli bir b6liminu teskil
etmektedir?®. Bu noktada kurumsal yonetim ilkeleri, tekli yonetim sistemi acisindan sir-
ketin i¢ organizasyonu ve gili¢c dengesinin saglanabilmesi icin sirketin yonetim ve temsili
ile bu faaliyetlerin denetimi arasinda bir ayrima gidilmesini hedeflemektedir. Baska bir
ifadeyle yonetim kurulu ile yéneticiler arasinda ayrismaya dayanan etkin bir ydnetim
organizasyonu olusturulmasini amaclamaktadir?”. Bu organizasyonun gerceklestirilme-
sindeki en dnemli arac ise yonetim yetkilerinin kismen veya tamamen ydnetim kurulu
Uyelerine ve/veya Uglncl kisilere devredilmesidir?.

KYi hitkimlerinde ydnetim kurulu ile sirket yénetiminin ayrismasi bakimindan, sir-
kette hi¢ kimsenin tek basina sinirsiz karar verme yetkisi ile donatilmamasi icin bazi
dnlemlere yer verildigi gériilmektedir?®. Bu hususlarin temelinde ydnetim kurulunun
etkinliginin artiriimasi ve bagimsiz bir kurul olarak calismasinin saglanabilmesi yatmak-
tadir3°. Sirketin kdti yonetimi sebebiyle ortaya ¢ikan yolsuzluklarin dnlenebilmesi icin

25 ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler I, Anonim Sirketin Organizasyonu, istanbul 1959, s. 87; AKDAG GU-
NEY, 2012, s. 3-4; HACIMAHMUTOGLU, 2008, s. 161; TEKINALP, 2015, N. 12-01 vd.

26 TEKINALP, 2015, N. 12-29.

27 isletme biliminde ortaya cikan organizasyon kavrami, sirketin énceden belirlenen isletme konusunu ger-
ceklestirebilmek icin eldeki mevcut Uretim faktérlerinin en uygun bicimde bir araya getirilmesi veya diizenlen-
mesiyle ilgili bir faaliyet olarak ifade edilebilir. Bu anlamda sirket icerisinde faaliyet gosteren kisilerin sirkette-
ki pozisyonlarinin, aralarindaki iliskilerin ve is bélimunin, gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, uzmanlagmaya
imkan taninmasi ve kontrol ile sorumluluk mekanizmalarinin etkin bir sekilde calistiriimasi icin cesitli dizenle-
meler yapilmasi da organizasyon kavraminin kapsami icerisinde dederlendirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
OZGEN, Huseyin, “isletmelerde Organizasyon Gelistirme Uzerine Bir Uygulama”, AUSBFD, C. 42, S.1,1987, s.
187-188; EROGLU, Muzaffer, “Paylari Borsada islem Goren Halka Acik Sirketlerde Kurumsal Yénetim ilkelerine
iligkin Yeni Sistem”, LHD, C. 12, S.136, 2014, s. 52-53.

28 TEKINALP, 2015, N.12-27,12-68 ve 69; DOGAN, 2011, s. 67; UNAL, Ahmet, 2014, s. 126-132; KIRCA (SEHI-
RALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 592 vd.

29 KYim. 4.2.5 uyarinca ydnetim kurulu baskani ile icra baskani/genel miidiiriin yetkilerinin net bir bicimde
ayristiriimasi gerektigi ve bu ayrimin yazili olarak esas s6zlesmede ifade edilmesinin esas oldugu belirtilmistir.
Bu sekilde bir ayrismaya gidilmesinin gerekcesi olarak sirkette hi¢c kimsenin tek basina sinirsiz karar verme
yetkisi ile donatilmamasi geredi gosterilmistir. Ayrica m. 4.2.6 uyarinca da yonetim kurulu baskani ve icra
baskani/genel midirin ayni kisi olmasina karar verilmesi durumunda, bu durum gerekgesi ile birlikte Kamuyu
Aydinlatma Platformunda aciklanmasi gerektigi diizenlenmistir. ilkelerde ifade edilen bu gerekcenin yerinde-
ligine bakildiginda, yonetim kurulunun faaliyetleri acisindan oldukca 6nem tasiyan bu iki kurumun baskani
ayni kisiden olusursa hem karar alma mekanizmasi hem de bu kararlari denetleme mekanizmasi tek bir kisinin
eline gecmis olacaktir. Bu halde sirketin menfaati acisindan alinan kararlarin etkili bir denetimden gectigi soy-
lenemeyecek ve bu kararlara karsi glc¢li bir muhalefetin yaratilmasi hicbir zaman mimkin olamayacaktir. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. PULASLI, 2007, s. 31; DOGAN, 2011, s. 66; DEMIR, 2013, 5. 55.

30 EROGLU, 2014, s. 52; Kurumsal yonetim tebligi ile yénetim kurulunun etkinliginin artirilmasi icin G¢ arac
ongorulmustar. Bu hususlarin ilki yénetim kurulunun icradan ve kontrol eden pay sahipliinden arindiriimasi,
digeri bagimsiz tyelere farklilastiriimis sorumluluklar ve yetkiler verilmesi, son olarak ise bagimsiz tyelerin
baskanliginda yeni komitelerin olusturulmasidir. Bkz. ARARAT, Melsa/YURTOGLU, Burcin, “Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun ‘Kurumsal Yonetim’ Konulu Tebligleri ile ilgili Genel De§erlendirme ve Yorum”, Sabanci Universi-
tesi Corporate Governance Forum of Turkey, Working Paper Series, 22.02.2012, s. 6 (http://research.saban-
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sirket yonetimi Gzerinde etkili bir denetim ve gdzetim saglanmasi son derece dnemli-
dir®. Sirket icerisinde glic dengesinin yonetim kurulu ile yoneticiler arasinda paylasti-
rilmasi ve sirket menfaati dncelikli sekilde g6z 6niinde bulundurularak hareket edilmesi
gerekir (TTK m. 369)32.

Kurumsal yénetim ilkeleri isiginda etkin bir ydnetim organizasyonunun saglanabil-
mesi icin yonetim yetkisinin devri ile birlikte, yonetim kurulunun tg¢ temel gérevi ortaya
cikmaktadir. Bu gérevler, karar mekanizmasi ydnetimde oldugu icin yonetimi denetleme
ve gbzetim gorevi, karar yonetimi faaliyetine destek olmak adina danismanlik gérevi
ile sirketin Gglnci kisilerle iliskilerini diizenleyen kaynak saglama gorevi seklinde ifade
edilebilir3.

Ydnetim kurulu, denetim ve gdzetim goérevi kapsaminda dncelikle CEO (chief exe-
cutive officer) ve diger Ust dizey yoneticileri se¢cmekte, aldiklari kararlari gozetim-
den gecgirmekte, sirketin stratejik planlarini sekillendirmekte ve ydneticiler ile sirket

ciuniv.edu/18885/1/TebligSon.pdf) (Erisim Tarihi 23.02.2018); PASLI, 2005, s. 54-55 vd.; EMINOGLU, 2014, s.
176 vd.; DEMIR, 2013, s. 55-56 vd.; Ayrica bkz. OZKORKUT, Korkut, Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri, Ankara
2007, s. 5 vd.; ODMAN BOZTOSUN, Ayse, Hukuksal Acidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2013,
s. 44-47; MANAVGAT, Caglar, “Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin islevleri ve Sahip Olmalari Gereken Nitelik-
ler", BATIDER, C. XXX, S.1, 2014, s. 35 vd.

31 Uluslararasi alanda 2000'li yillarin basindan itibaren anonim sirketler hukukunda yasanan pek ¢cok muha-
sebe hileleri gibi hususlarin neden oldugu skandallar, finansal krizler ve blyuk capl sirket iflaslari bu alanda
yeni dizenlemelerin olusturulmasina kaynaklik etmistir. Amerika'da Enron ve Lehman Brothers sirketlerinin
iflasi, Avrupa'da (italya) Parmalat sirketinin iflasi, Wordcom, HealthSouth gibi sirketlerin muhasebe hileleri ve
benzeri birgok olay karsisinda yatirimcilarin korunmasi adina tepkiler olusmus ve diinya ¢capinda degisimler
glndeme gelmistir. 2002 yilinda Amerika'da Sarbanes Oxley Kanunu kabul edilerek, anonim sirketlerde sef-
fafligin saglanmasi ve glvenilirligin artirilmasi ile yatirimlarin korunmasi amaciyla bazi diizenlemeler getiril-
mistir. Bu degisiklikler kapsaminda muhasebe standartlarinda degisim yapilmis ve gézetim getirilmis, kamuyu
aydinlatma ve sorumluluk konularinda dizenleme yapilmis, denetcilerin bagimsizligi ve sorumlulugu detayl
sekilde dlizenlenmis, yonetim kurulu yapisinda dedisiklikler 6ngérilmis (icraci olan/olmayan Uye ayrimi, y6-
netim kurulu baskani ve CEO ayrimi gibi), bagimsiz yénetim kurulu tyeligi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. ARARAT/EROGLU, 2017, s. 107; DEMIR, 2013, s. 13-19; OZEL, Yener D., “Enerji Devi Enron'un Cokisl ve
Etkileri”, Ozglin Ekonomi ve Makale Arsivi, https://www.ekodialog.com/Makaleler/enron_enerji_devi_coku-
su.html (Erisim Tarihi 23.02.2018); iflas ya da muhasebe hileleri disindaki yasanan Tyco sirketinin blyik risvet
skandali ya da Well Point sigorta sirketinin g6gls kanserine yakalanan kadinlarin saglik sigortalarini iptal etti-
ginin ortaya ¢ikmasi gibi olaylar da bu dedisimleri tetiklemistir. 2011 yilinda “Occupay Wall Street” hareketi ile
sirketlerin bu hirs dolu yapisi toplum tarafindan kinanmistir. Bkz. SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), 2013,
s. 35-38; (;AMOGU (POROY/TEKINALP), 2014, s. 330-331; MANAVGAT, 2014, s. 38 vd.

32 Yéneticilerin 6zen ve sadakat ylkimldligiine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, ismail, “Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi - Ozen Borcu”, BATIDER, C. XXII, S. 3, 2004: 85-96; PULASLI,
Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yikimluligi ve
Miiteselsil Sorumlulugu”, BATIDER, C. XXV, S.1, 2009, s. 27-63; GOKTURK, Kiirsat, “Amerikan, Alman, isvicre
ve Tirk Hukukunda isadami Karari ilkesi”, INOHFD, C. 2, S. 2, 2011, 5. 207-247; AYAN, Ozge, Anonim Sirket
Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiligii ve Bu YiikiimIGlGgiin ihlalinin Sonuclari, Ankara 2013,
s. 30 vd.; YASAR BOZKURT, Sevgi, Anonim Sirketlerde i§adam| Karari ilkesinin (Business Judgment Rule)
Uygulamasi, istanbul 2015, s. 129 vd.; OZDEMIR, Semih Sirri, i§ Adami Karari ilkesi (Business Judgment
Rule) ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, istanbul 2017, s. 117 vd.

33 LANGEVOORT, Donald C., “The Human Nature of Corporate Boards: Law, Norms and the Unintended
Consequences of Independence and Accountability”, Georgetown Law and Economics Research Paper No.
241402, September 2000, s. 6-7 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=241402) (Erisim Ta-
rihi 23.02.2018); KOGER, 2006, s. 51 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s. 89 vd.
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menfaatlerinin catisti§i islemleri teftis etmektedir34. Bu hususlarin yani sira kurul, yo-
neticilerin performanslarini degerlendirmekte, gerekirse ilgili yoneticileri degistirmekte
ve (icretlerini belirlemektedir3>,

Genel kurul tarafindan dikkatli bir sekilde secilmis olan yénetim kurulu Gyeleri, kay-
nak saglama gorevi acisindan ise kaynak saglayicilar (hiikiimet, misteriler, tedarikgiler
vb.) nezdinde sirketin mesruiyetini saglamaktadir. Ayrica sahip olduklari 6zel baglanti
ve iliskilerle de sirkete cesitli katkilarda bulunmaktadirlar3®.

Danigsmanlik gdrevi bakimindan ise yonetim kurulu, Ust dizey ydneticilere, sirketin
stratejisinin olusturulmasi ve buna y&nelik kararlar alinmasi bakimindan yol gosterici
tavsiyelerde bulunabilmekte ve danigsmanlik yapabilmektedir. Boylelikle yonetim kurulu,
sirketin Ust diizey yonetimi icin destek vazifesi saglamaktadir?”.

Il. Yonetim Kurulunun Yoénetim Yetkisini Devri

A. Yonetim Yetkisinin Devri

Yonetim kurulunun, yénetim yetkisini devredilebilmesiicin TTK m. 367/1 uyarinca 6ngé-
rilen sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bu bakimdan dncelikle yetki devrine izin veren
bir esas s6zlesme hikmnin bulunmasi, bu izne dayali sekilde hazirlanan ve m. 367/1'de
belirtilen asgari icerige sahip bir i¢ yonergenin hazirlanmasi ve kurulun yénergeye atif-
ta bulunan yetki devrine dair bir karar almasi sarttir.

1. Yetki Devrinin Kapsami

TTK m. 367/1 hilkm{ uyarinca yénetim kurulu, yonetim yetkisini kismen veya tamamen
bir veya birka¢ yénetim kurulu tGyesine ya da bir Gg¢lncU kisiye devredebilir. Bu asamada
yetki devrinin kapsami, hangi yetkilerin devredilebileceginin tespiti son derece énem
tasimaktadir.

a. Yetki Devrinin Temel Siniri: Yénetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri

Yetki devrinin sinirlarini temel olarak TTK m. 375 hikminde siralanan, yonetim kuru-
lun devredilemez ve vazgecilemez goérev ve yetkileri olusturur®®. Burada cizilen sinira
uyulmak sartiyla yénetim yetkisini devralanlar, m. 374/1 uyarinca kendilerine birakilan
alanda sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her turlu is ve is-
lemler hakkinda karar almaya yetkilidirler. Bu bakimdan TTK m. 375 hiikmiinde sayilan
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerin m. 367 kapsaminda devri s6z konusu

34 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin asagida bkz. Ill. B.
35 UNAL, Ahmet, 2014, s. 89; LANGEVOORT, 2000, s. 6-7.
36 Badimsiz yonetim kurulu Gyeleri, yeni kurulan sirketi piyasalardan gelecek tepkilere karsi koruyabilir ve

sirketin benimsenmesini saglayabilir. Bkz. LANGEVOORT, 2000, s. 7; UNAL, Ahmet, 2014, s. 90-91; MANAV-
GAT, 2014, 5. 58-59.

37 Nevar ki, 6nemli bir sirket birlesmesi veya sirket satin alinmasi durumlarinda ise yonetim kurulu, kontroli
eline almakta ve yeri geldiginde yoneticilerin konumlarini degistirebilmektedir. Bkz. LANGEVOORT, 2000, s. 7.

38 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, istanbul 2017, s. 228; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT), 2013, 5. 593, 598.

221



222

Demirel

olamaz. Ancak yénetim kurulu, séz konusu gorevlerini yerine getirirken ve yetkileri-
ni kullanirken bazi hususlarda yéneticilere yetki devrinde bulunabilir. Ornegdin TTK m.
375/1-c uyarinca yénetim kurulu muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin ge-
rektirdigi o6lclde, finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasini saglamakla gorev-
lidir. S6zU edilen hususlarin uzmanlik gerektirmesi sebebiyle kurul, bu konulara iliskin
hazirlik ve karar asamalari bakimindan yetki devrinde bulunabilir. Bu durum devredile-
mez ve vazgecilemez yetkilerin devrini ifade etmemekte, yalnizca uzmanlik gerektiren
finansal planlama gibi alanlarda gerekli dizenin kurulmasini saglamak adina yetkinin
devri giindeme gelmektedir3®.

Yonetim kurulunun kurul halinde kullanmasi gereken ve bu nedenle devri midmkun
olmayan yetkileri, temel olarak TTK m. 375 hiikmiinde sayilmistir. Ogretide kabul edil-
digi tizere ilgili hiikmin kapsami sinirlayici nitelikte (numerus clausus) dedildir®®. Baska
bir ifadeyle yonetim kurulunun m. 375 disinda kalan bazi gérev ve yetkilerinin, bazen
acik bir dizenleme geredi bazen de isin niteligi geredi devredilemez ve vazgecilemez
niteligi haizdir. Bu husus m. 367 anlaminda devredilecek yetki ve gorevlerin tespiti agi-
sindan oldukca dnem tasimaktadir. TTK m. 375 hikmunde sayilan yetki ve gérevler, sir-
ketin yonetimiyle ilgili tim gdérevlerin kaynagini olusturmaktadir®’. Bu kaynagin yansi-
malarini ifade eden diger diizenlemelerin tespiti, baska bir ifadeyle diger devredilemez
ve vazgecilemez hikimlerin tespiti, devredilebilecek yetki alanini bize gdsterecektir.

TTK m. 401 vd. hikimlerinde yénetim kurulunun, finansal tablolari ve yillik faali-
yet raporunu diizenlettirip onaylayarak, gecikmeksizin denetciye vermesi ve denetginin
sirkete dair incelemek istedigi belge ve dokiimanlari inceleyebilmesine imkan tanimasi
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden biridir*?>. TTK m. 405 uyarinca denetginin
raporuyla ortaya c¢ikan gorids ayriliklarini gidermek adina sirketin mahkemeye basvur-
mas! hususunda da yine ydnetim kuruluna bir yetki taninmasi s6z konusudur. Baska bir
ornek olarak TTK m. 454/2 uyarinca genel kurul toplantisinda alinan kararin imtiyazh
pay sahiplerinin haklarini zedelemesi halinde yénetim kurulunun, imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulunu toplantiya cagirmasi da yine kurulun devredilemez ve vazgecilemez
yetkilerindendir. Bu ve benzeri sekilde TTK'da diizenlenen m. 147, 150, 169, 185, 186,
199, 353/1, 376/1-2, 378, 379/2, 446/1, 457 hiikimleri veya 6zel kanunlarda 6ngorilen
SerPK m. 17/3 veya 5411 sayili Bankacilik Kanunu (BankK)** m. 50/V gibi hiikimlerde
yonetim kurulunun kurul halinde kullaniimasi gereken ve devri mimkiin olmayan goérev

39 TEKINALP, 2015, N.12-32; PULASLI, 2014, §30 N. 518; UNAL, Ahmet, 2014, s. 122.

40 TEKINALP, 2015, N. 12-37; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 539-540; DOGAN, 2011, 5. 173-
174, 210 vd.; ARARAT/EROGLU, 2017, s. 114; isvicre hukukunda da yénetim kurulunun devredilemez ve vazge-
cilemez yetkilerinin kanunda sinirh nitelikte belirlenmedigi, kurulun ¢ekirdek gorevlerini olusturdugu hakkinda
bilgi icin bkz. YANLI, 1997, s. 265-266; YANLI, Veliye, “Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yénetim
Kurulu Tarafindan Mi Atanabilir?”, iUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 439.

41 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 540.

42 Kurulun ibraz yukiimlGlagi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 0ZKORKUT, 2013, s. 285-287.

43 RG. 01.11.2005, S. 25983.
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ve yetkileri ayrica belirtiimektedir*4. Sonuc itibariyle basta m. 375 hiikmi olmak (izere,
TTK'nin diger hikimlerinde veya 6zel kanunlarda yénetim kuruluna ait oldugu acikca
belirtilen veyaisin niteligi geregdi boyle oldugu anlasilan konulara -6zellikle kurul halinde
yerine getirmekle yukimli tutuldugu hallere®>- iliskin gérev ve yetkilerin m. 367 uyarin-
ca devri mimkin degildir. Bu hususlarin disinda kalan yénetim yetkisine dair her tirli
gorev ve yetki ise kismen ya da tamamen devredilebilir.

b. Yonetim Yetkisinin Tamamen veya Kismen Devri

Ydnetim yetkisinin tamamen devrinde, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi
icin gerekli olan her tirll is ve islemler hakkinda karar alma yetkisi bir ayrim yapilmak-
sizin yoneticilere devredilmektedir. Bu yetkiler bir veya birden cok kisiye, ayriayri ya da
birlikte hareket etmek Ulzere devredilebilir. Bununla birlikte yonetimin kismi devrinde
ise sirketin isleyisine dair bazi faaliyetler kisimlara ayrilabilir. Baska bir deyisle sirketin
faaliyetleri bolinerek, bunlardan bir veya birkagi ayni ya da farkh kisilere yahut bazi
kurullara devredilebilir. Mesela personel ve insan kaynaklari, muhasebe ve mali isler,
pazarlama ve satis, yatirim ve teknoloji, arastirma ve gelistirme gibi sirkete iliskin faali-
yetler bazi kisimlara ayrilabilmekte ve bu hususlara dair yénetim yetkisi tamamen ya da
kismen devredilebilmektedir*®. Sonuc itibariyle yénetim yetkisinin tamamen devrinde,
ydnetim kurulu uhdesinde yalnizca devredilemez ve vazgecilemez yetkilerini tasirken’;

44 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 540.

45 TTK m. 367/2 uyarinca yénetim yetkisinin, devredilmedigi takdirde yénetim kurulunun tiim tyelerine ait
oldugu dizenlenmistir. Hikmin gerekgesinde de bu durumda yonetimin, yénetim kurulu tarafindan kurul ola-
rak yerine getirilecegdi vurgulanmistir. Ancak bu durum, yonetim kurulunun baskalarindan hicbir sekilde yarar-
lanamayacagi anlamina gelmemektedir. TTK m. 366/2'de 6ngoérilen ydnetim kurulu tarafindan olusturulan
komite ve komisyonlardan yardim alinmasi bu noktada miimkiindiir. Yénetimin devri, TTK m. 366/2 ve KYi
m. 4.5.1 uyarinca yonetim kurulunca kendisine yardimci olmak tzere komite ve komisyon olusturulmasindan
tamamen farkli bir kavramdir. S6z konusu komite ve komisyonlara, m. 367'ye uygun sekilde yetki devri yapil-
masi s6z konusu degildir. Bu komite ve komisyonlar her zaman kendi yetki ve sorumluluklari dahilinde hareket
eder ve ydnetim kuruluna tavsiyelerde bulunurlar. Komite ve komisyonlarin gérevleri tamamen ic iliskiyle ilgili
oldugundan, sirketi temsil ve yonetim yetkisine sahip yonetim kurulu son karar mercii olarak ilgili tavsiyeler
Uzerine gerekli kararlari almaktadir. Burada bir yetki devri s6z konusu olmadigi igin m. 553/2 anlaminda da ko-
mite ve komisyonun, alinan kararlar karsisinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir. TTK m. 375 ve devredilemez
nitelikteki diger hilkiimler bakimindan nihai karar merciinin yonetim kurulu olmasi gerektiginden, kararin alin-
masi asamasinda komite ve komisyonlardan yararlaniimasi bir sakinca yaratmamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
PULASLI, 2014, §30 N. 40-67; UNAL, Ahmet, 2014, s. 99, 101, 103-112; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT),
2013, 5. 540-541, 593.

46 BAHTIYAR, 2017, s. 228 vd.; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 598.

47 Yonetim yetkisinin tamamen devrinde, yonetim kurulunun TTK m. 375/1-e uyarinca, y6neticilerin kanuna,
esas sozlesmeye, ic yonergelere ve kurulun yazili talimatlarina uygun davranip davranmadiklarini gézetme
yUukimlUligu bulunmaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulunun, minhasir yetkisine giren islerden veya gézetim
yUkumliluglinin geredi gibi yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugu devam etmektedir. Bu noktada yetki
tamamen devredildigi icin yonetim kurulunun TTK m. 553/2 hiikminden yararlanacagi ve bu bakimdan yalniz-
ca yetkiyi devrettikleri kisiyi secmede makul 6zen gostermediklerinin ispati halinde sorumlu tutulabilecekleri
ve bu durumda gézetim yiikimliliginiin ortadan kalkip kalkmayacad tartisiimistir. Ogretide cogunluk géris
uyarinca gozetim ylkimliligunin devredilemez ve vazgecilemez nitelik tasimasi sebebiyle, yénetim yetkisi
tamamen devredilmis dahi olsa bu yetkinin halden kurul tzerinde kalacagi ve sorumlulugun devam edecegi
belirtilmistir. Bkz. CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2014, N. 536; EMINOGLU, 2014, s. 211; BAHTIYAR, 2017, s.
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ydnetimin kismen devrinde ise kurul devredilemez ve vazgecilemez yetkilerin yani sira
yetki devri yapilmayan alanlara iliskin olarak sirketin isletme konusunun yerine getiril-
mesi icin gereken kararlari alma yetkisine de haizdir*®.

Sirketin iradesinin olusumunda belirleyici etkiye sahip olan yénetim kuruluna ait
olan y6netim yetkisinin, baska bir ifadeyle bir ic iliski hakki olan yonetimin kismen veya
tamamen ydneticilere devri mimkin kilinmistir. Bu bakimdan y&netim yetkisinin kis-
men veya tamamen devri, kurula ait organsal islevin yéneticilere aktariimasini ifade
etmektedir®®. Esasen bu niteligi haiz olan yetkilerin, sirketlerde ydnetim bakimindan
hiyerarsinin en Ustiinde bulunan st yoneticiler tarafindan kullanildigi gortlmektedir.
Bu nedenle de 6gretide yonetim yetkisini devralanlarin, organ sifatini iktisap edecek-
leri belirtilmektedir®°. Béylelikle ilgili yoneticilerin, kurul Gyeleriyle ayni derecede 6zen
ve baghlik ylikimltligline ve benzer bir sorumluluk rejimine tabi tutulacaklari ifade
edilmektedir®'.

TTK m. 367 hikmnin gerekcesinde ise bu hiikmin, yénetim kurulu yaninda on-
dan tamamen bagimsiz, “yénetim” diye adlandirilan ayri bir organin yaratiimadigi be-
lirtilmektedir®2. Yoénetim kurula 6zgl olan yetkilerin kismen veya tamamen devriyle
yoOneticilere, organsal bir islev yUkleniyor olsa da bu devir yoneticileri ayri bir organ
olarak adlandirmamizi saglamaz. ilgili hiilkmiin gerekcesinde de belirtildigi izere kanun
koyucu bu dizenlemeyle, ydnetim kurulu ile yoneticiler arasinda kesin bir ayrim yap-
may! reddetmektedir. Sirketin zorunlu organlarindan birini olusturan y&netim kurulu,
yonetim yetkisinin tamamini devretmis olsa dahi devredilemez ve vazgecilemez gorev
ve yetkilere halen sahip olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan da y&netim kurulu,
organ sifatini haiz konumdadir. Bu gorev ve yetkiler hari¢ olmak Uzere, sirketin isletme
konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan is ve islemler hakkinda karar alma yetki-
sini devralan yéneticiler ise yalnizca kendilerine devredilen alan bakimindan kurula ait
organsal islevi kullanmaktadirlar. Bu nedenle ybdneticilerden olusan ydnetimin, ayri bir

228 vd.; GOKTURK, 2014, s.193-199,

48 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 598.

49 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 592 ve dn. 542.

50 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 592-593 ve dn. 545.

51 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5. 592-593, 655; GOKTURK, 2011, 5. 215; AYAN, 2013, 5. 117-
118; YASAR BOZKURT, 2015, s. 42-48; OZDEMIR, 2017, 5. 119, dn.7 ve s. 175 vd.

52 Gerekce TTK m. 367: “..y6netim kurulu, yGnetim haklariyla temsil yetkilerini muhakkak kendisinin kul-
lanmasinin zorunlu olmadi§i; gereginde bir gézetim organi olarak ¢alisabilen bir organdir. Tasarida yénetim
kurulunun hemen hemen Uliyelerinin timdndn, ylritme yetkisini haiz olmayan (non-executive) lye konumuna
gecebildigi esnek bir rejim benimsenmistir. 365 inci maddedeki karineye uygun olarak, 367 nci madde (6762
sayill Kanunun 319 uncu maddesinin ikinci fikrasi hikma gibi), yénetimin, bazi y6netim kurulu Uyelerine ve/
veya Uclncd kigilere devir (delege) edilmesini dizenlemektedir. Yonetimin bu anlamda devri, organsal islevin
devridir...Hlikim ile yénetim kurulu yaninda ondan tamamen bagdimsiz, “y6netim” diye adlandirilan bir organ
yaratiimamis, y6netim kurulu ile “y6netim” arasinda kesin bir ayrim bulundudu anlayisi reddedilmis, sadece
sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi icin gerekli tim kararlarin alinmasi hakkinin, yani bir ic iliski hakki
olan y6netimin (gestion, Geschdftsfiihrung, managment) kismen veya tamamen devrine imkan verilmistir...”
(Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96,
s.168-169).
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organ statistinde oldugunu gorisine katilmamaktayiz. Fakat kurula ait organsal islevin
kullaniliyor olmasi sebebiyle yoneticilerin, kurul Gyeleriyle ayni derecede 6zen ve bagl-
hk yukimlalGgine ve sorumluluk rejimine tabi olacaklarini diisiinmekteyiz®3.

c. Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ile Yetki Devrinin Kapsami Arasindaki iliski
TTK m. 375 uyarinca ydnetim kurulunun sirketin Ust dizeyde y6netimini (strategic ma-
nagement/ultimate management) saglama go6revi 6ngorilmustir. Ancak bu kavramin
sinirlari, yetki devrinin kapsaminin tespiti acisindan son derece dnemlidir. TTK m. 375'in
gerekcesinde Ust diizeyde yonetim, “genel isletme politikasi basta olmak Uzere, yatirim,
finansman, temetti gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulasiimasi
icin secilen araclarin gdsterilmesi, hedeflere ulasilip ulasiimadi§inin veya ulasilip ulasil-
mayacadinin belirlenmesi, biitce uygulamasinin kontroli ve stratejilerin tespiti” seklinde
tanimlanmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri acisindan konuya yaklasildiginda KYi m. 4.1.1
uyarinca yonetim kurulunun, alacagi stratejik kararlarla, sirketin risk, bliylime ve getiri
dengesini en uygun diizeyde tutarak akilci ve tedbirli risk yénetimi anlayisiyla sirketin
oncelikle uzun vadeli cikarlarini gozeterek sirketi idare ve temsil edecedi ifade edilmistir.
Ayrica KYi m. 4.1.2'ye gére kurulun, sirketin stratejik hedeflerini tanimlayacad, sirketin
ihtiya¢ duyacadi isgiici ile finansal kaynaklarini belirleyecedi ve yénetimin performansi-
ni denetleyecedi belirtilmistir. Bu noktada Ust diizey yonetim, sirketin stratejik hedefle-
rinin tespiti ve bu hedeflere ulasmayi saglayacak araclarin belirlenmesi ile bu hedeflerin
takibi stirecinde yénetimin kontroltintin saglanmasi seklinde ifade edilebilir>4.

Y6netim kurulu, sirketin st dlizey yonetimini m. 367'ye gore yetkinin devredildigi
yoneticilere, sirketin hedeflerine ulagmasi icin gerekli talimatlari vererek ve yénetimin
kontroliinii saglayarak gerceklestirecektir®. Sirket stratejisine dair en temel politika-
lari belirleme ve kararlari alma yetkisi yalnizca yonetim kuruluna ait iken, bu nitelikte

53 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 592-593, 655; GOKTURK, 2011, s. 215; AYAN, 2013, 5. 117-
118; YASAR BOZKURT, 2015, s. 42-48; OZDEMIR, 2017, 5. 119, dn.7 ve 5. 175 vd.

54 Sirketin yonetim kurulu tarafindan st dizeyde yonetiminin saglanmasi ile yonetim yetkilerinin devri sonu-
cu sirketin idaresiyle gérevlendirilmis ve dogrudan yonetim kurulun altinda calisan, bu bakimdan da hiyerarsik
acidan en st kademedeki ydneticilerden olusan Ust ydnetim birbirlerinden farkl iki kavrami ifade etmektedir.
Bazi mevzuat hiikiimlerinde ilgili kavramlara birlikte yer verildigi gorilmektedir. Mesela Bankalarin Kurumsal
Yénetim ilkelerine iliskin Yonetmelik (RG. 01.11.2006, S. 26333) m. 3/1-§ hitkmiine gére (st ydnetim kavrami,
banka ydnetim kurulu ve ist diizey yénetim seklinde ifade edilmistir. Ust diizey yénetimin ise banka genel mi-
dir ve genel mudur yardimcilari, i¢ sistemler kapsamindaki birimlerin ydneticileriile baska unvanlarla istihdam
edilseler dahi danismanlik birimleri disindaki birimlerin, yetki ve gorevleri itibariyle genel midir yardimcisina
denk ya da daha Gst konumlarda gérev yapan yéneticilerini ifade ettigi belirtilmistir (m. 3/1-g). Bankalarin i¢
Sistemleri ve icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yénetmelik (RG. 11.07.2014, S. 29057)
m. 3/1-jj ve kk hiktumlerinde de 6ngorilmis ve st yonetim ile Ust diizey yonetim kavramlari benzer sekilde
tanimlanmistir. Baska bir érnek olarak Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari iceriginin Belirlenmesi Hak-
kinda Yonetmelik (RG. 28.08.2012, S. 28395) m. 3/1-f ve § uyarinca ise Ust diizey yonetici, sirket yonetim or-
gani Gyeleri disinda, yonetim organinca sirketin faaliyetlerini dogrudan veya dolayli olarak planlama, yonetme
ve kontrol etme yetkisi ve sorumlulugu verilen kisiler olarak ifade edilmis, yonetim organi ise anonim sirketler
acisinda yénetim kurulu olarak belirtilmistir. Ayrintil bilgiicin bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013,
s.543-544.

55 Gerekce TTK m. 375 (TBMM S. Sayisi: 96, s.172-173).
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olmayan sirketin glinlik islerinin yonetiminin saglanmasi ve/veya yonetim kurulu tara-
findan belirlenen politikalar ¢ercevesinde taktiksel yonetim kararlarinin alinmasi ise m.
367/1 kapsaminda yoneticilere devredilebilecektir®®. Boylelikle gerceklestirilecek yetki
devri, sirketin lst diizeyde yonetiminin etkin bir bicimde sadlanabilmesi icin oldukca
islevsel bir araci ifade etmektedir.

Sirketin gnlik islerinin yonetiminin saglanmasi ve/veya ydnetim kurulu tarafindan
belirlenen politikalar ¢ercevesinde taktiksel ydnetim kararlarinin alinmasi i¢in kurulun
sahip oldugu yetkileri TTK m. 367 kapsaminda ydneticilere devredebilmesi mimkinddr.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, m. 367 kapsaminda 6ngérilen yetki devri, rutin
veya 6nem derecesi ¢ok dislik, cercevesi dnceden belirlenmis, takdir yetkisinin kulla-
nilmasini hi¢ gerektirmeyen ya da c¢ok sinirli sekilde gerektiren kararlarin alinmasini
saglamak adina dngorilmis bir kurum dedildir. Bu bakimdan devrin kapsami, ydnetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri en Ust siniri olusturmak dzere, sir-
ketin isletme konusunun gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan her gesit is ve islemler
hakkinda takdir yetkisi icinde karar alabilmeye imkan taniyan yetkilerden olusmaktadir.
Bunun disinda kalan sirketin glinlik ve rutin islerine dair yetkilerin devrinde ise zaten m.
367 ve buna badl olarak sorumluluga dair m. 553/2 hiikmi uygulanmayacaktir®. Zira
ilgili hususlarda verilen yetkilerin sinirlari dnceden belirlendigi icin yetkili kilinan kisiler,
yalnizca alinan kararin uygulayicisi konumundadirlar. S6z konusu hallerde takdir yetki-
sinin devrini icermeyen, yalniz rutin islere dair yetkilerin devri, i¢c ydonergede diizenlen-
mis bulunsa dahi bu hususlar m. 367 anlaminda gercek bir yetki devri sayilmayacaktir.

2. Yetki Devrinin Gegerlilik Sartlari

a. Esas Sozlesmede Yetki Devrinde izin Verilmis Olmasi

TTK m. 367/1uyarinca yonetim kurulunun yetki devrinde bulunabilmesiicin esas sozles-
mede, yonetimin devredilebilecedine dair bir hilkmun varligi sart kosulmustur (conditio
sine qua non)°8. Yénetim yetkisinin devriimkani, kurulusta esas sézlesmede dngériilebi-
lir. Kurulus sonrasinda ise genel kurul karariyla esas sdzlesmede bir dedisiklik yapilarak

56 KIRCA (SEHIRALI GELIK/MANAVGAT), 2013, s. 541.

57 Benzer bir sonug yonetim kurulunun, yonetim yetkisini devrederken énemli gérdti§i bazi kararlarda ku-
rulun onayinin alinmasini zorunlu kilmasi halinde de karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda, ilgili yetki alaninda y6-
neticilerin karari tavsiye niteliginde olurken, nihai karari yoénetim kurulu vermektedir. Boylece yonetim kurulu
Uyelerinin tamami ve ydnetimi devralanlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gére, zarar sahsen
kendisine ykletilebildigi 6lgtide, digeriyle birlikte muteselsilen sorumlu olacaktir (TTK m. 557/1). S6z konusu
hallerde m. 553/2 hiikmiinde &ngériilen imkandan yararlaniimasi ise miimkiin degildir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI
GELIK/MANAVGAT), 2013, s. 593, 599.

58 Ogretide esas sézlesmede ydnetim kuruluna, yénetimi devredebilmesi icin imkan verilmesinin temelinde,
yonetim kurulu ile sirket arasindaki hukuki iliskinin vekalet veya vekalet benzeri bir iliskinin bulunmasinin yatti-
g1 belirtilmektedir. Bu nedenle vekilin borcunu bizzat ifa etme yukimliltgini, kendisine izin verilmesi halinde
baskasina yaptirabilmesine imkan taniyan TBK m. 506/1 hiikm{ndeki esasin, yonetim yetkisinin devri agisindan
da kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 599, dn. 566; Ayrica bilgi
icin bkz. NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baskl, istanbul 2013, s. 103; ARAL, Fahrettin/
AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, s. 447 vd.
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saglanabilir®®. Bu hususta genel kurul karariyla yapilacak esas sézlesme dedisikliklerin-
de, esas sozlesmede daha agir nisaplar éngorilmedikce halka kapal sirketler icin TTK
m. 421/1 hilkmUindeki nisaplar, halka acik sirketlerde ise SerPK m. 29/3 hiikmu uyarinca
m. 418'deki nisaplar dikkate alinir. Bu bakimdan usuliine uygun sekilde esas sdzlesmede
acikca kurulun yetki devri icin yetkilendirilmis olmasi ve bu yetki tGzerine mutlaka bir ic
ydnerge metninin hazirlanmasi gerekmektedir®®.

Esas sdzlesme dedisikligi niteliginde olmayan bir genel kurul karariyla, ydnetim
kuruluna yetki devri icin izin verilmesi ise hukuka aykiridir®. Baska bir ifadeyle genel
kurulun esas sozlesme dedisikligi niteliginde olmayan bir kararina dayanarak, yéne-
tim kurulunun hazirlayacadi bir ic yonergeyle yénetim yetkisini usuliine uygun sekilde
devredebilmesi mimkin degildir®?. Bu halde gecerli bir yetki devri olmadi§i icin ydne-
tim yetkisi, yonetim kurulu Gyelerinin tamamina ait olmaya devam edecektir (TTK m.
367/2)%3. Fakat yonetim kurulu isterse yetki devrini icermeyen, yalnizca kendi kurul top-
lantilarinin yapilis sekli, karar alma tarzi ve minferit Gyelerinin hak ve yukimltliklerini
tespit ettigi bir ic yénerge de hazirlayabilir®4.

Esas s6zlesmede yonetim kuruluna yetki devri yapabilme yetkisi taninabildigi gibi “co-
dgunicinde az da vardir” (argumentum a maiore ad minus) ilkesi geregince yénetim kurulu-
nun devir yetkisinin belirli konularla sinirlandiriimasi veya yetkinin tamamen kaldiriimasi

59 TEKINALP, 2015, N. 12-52; PULASLI, Hasan, “Anonim Sirketlerde i¢c Yénerge"”, LHD, C. 11, S. 125, 2013, s.
38; PULASLI, 2014, §30 N. 85; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 599-660; SENER, Oruc Hami,
Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 370-371; UNAL, Ahmet, 2014, s. 115.

60 TEKINALP, 2015, N. 12-52, 12-53; PULASLI, 2016, §20 N. 113, 113a; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT),
2013, 5. 600; UNAL, Ahmet, 2014, s. 114

61 Gerekce TTKm. 367 (TBMM S. Sayisi: 96, s. 168-169).

62 PULASLI, 2014, §30 N. 86-95; TEKINALP, 2015, N. 12-62; PULASLI, 2013, s. 39; KIRCA (SEHIRALI GELIK/
MANAVGAT), 2013, 5. 600; UNAL, Ahmet, 2014, 5. 115.

63 Esassozlesmede yonetim kuruluna devir konusunda yetki verilmis olmasi ve kurul tarafindan hazirlanacak
ic yonerge, kurulun yénetim yetkisini devretmeye iliskin kararinin gecerlilik sartlarini ifade etmektedir. Bu ba-
kimdan s6z konusu sartlarin yoklugu, yoénetim kurulunun alacagi yetki devri kararini batil kilacaktir. Gegerlilik
sartlarina aykiri olacak sekilde esas s6zlesme niteliginde olmayan bir genel kurul karariyla yetki devrine izin
verilmesi, ydnetim kurulunu devir konusunda yetkilendirmeyecektir. Bdylelikle usuliine uygun sekilde yetkilen-
dirilmemis kurulun alacagdi devir kararinin kesin olarak hiikiimsiiz olacag! kanaatindeyiz. ilgili butlan hali TTK
m. 391'de sayilan hallerden birine girmemektedir, ama buradaki sayim sinirlayici nitelikte olmadigi icin genel
hukUm niteligindeki TBK m. 27 baglamindan ilgili yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunu séylememiz mim-
kiindir. Benzer yondeki goris icin bkz. BAHAR SAYIN, Hediye, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlani, istanbul 2015, s. 213-214; Y6netim kurulu kararinin but-
lani hakkinda bilgiicin bkz. BAHTIYAR, 2017, s. 225-226; TURANLI, Hiiseyin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin HikimszIlGga”, GUHFD, C. XVII, S.1-2, 2013, 5. 949 vd.; Ayrica bkz.
OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 22. Baskl, istanbul 2016, 5. 223-231.

64 PULASLI, 2013, s. 40; PULASLI, 2014, §30 N. 96; UNAL, Ahmet, 2014, s.117; Ogretide Dogan, yénetim ku-
rulunun yetki devretmeyecedi durumlardaic yonerge hazirlamasinin bir geregi kalmadigini belirtmektedir. Bkz.
DOGAN, Besir Fatih, “Y&netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri", MUHF-HAD, C.
18, S. 2, 2012, s. 627; ic yénerge hazirlanmasi, yetki devri icin zorunluluktur. Ancak devir olmasa bile yénetim
kurulunun isleyis dizenine iliskin bir ic yénerge diizenlenmesinin éniinde de kanunen bir engel bulunmamakta,
bu nedenle diizenlenebilecedini distinmekteyiz. Bu durumda hazirlanacak i¢ yonerge, kurulun i¢ organizasyo-
nuna ve ¢alisma usullne iliskin bir dizenlemeyi ifade edecektir. Ayrintili bilgi i¢in asagida bkz. Il. A. 2. b. bb.
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mimk{indiir®>. Mesela ydnetim yetkisinin sadece yénetim kurulu tyelerine veya tciinci
kisilere devredilebilecedi veya bazi organsal yetkilerin yénetim kurulunda kalacagi ya da
y6netimin devri kararinin alinmasi icin m. 390'dan daha agir bir nisap aranmasi gibi sinir-
lamalar esas s6zlesmeyle 6ngorilebilirt®. Bu sekilde ydonetim kuruluna yetki devri yapa-
bilme imkani taniyan esas sézlesmeyle bu yetkinin sinirlari da belirlenebilir®”. Fakat belir-
tilen sinirlamalar disinda, esas sézlesmeyle veya genel kurul karariyla yonetimin devrine
miidahale edilmesi ise mimkiin degildir. Ornegdin bizzat yénetim yetkisinin devredilecegi
kisinin esas sézlesmede belirlenmesi ya da yonetim yetkisini devretme zorunluluguna yer
verilmesi yahut yonetim yetkisinin devrinin genel kurula birakilmasi gibi hususlarin esas
sozlesmede 6ngdrilmesi hukuka aykiridir®. Aksi halde genel kurul islevier ayrilidiilkesine
aykiri sekilde, TTK m. 375/1-b uyarinca yénetim kuruluna ait olan devredilemez ve vaz-
gecilemez niteligi haiz yonetim teskilatinin belirlenmesi yetkisine agikca miidahale etmis
olur. Bu bakimdan bu tir sinirlamalari iceren esas sdzlesme hiktimleri veya genel kurul
kararlari, TTK m. 340 emredici hiikkiimlere aykirilik tasiyacadi icin batil olacaktir®®.

b. i¢ Yonerge Diizenlenmesi

aa. ic Yonergenin iceriginin Tespiti

TTK m. 367 uyarinca hazirlanacak i¢c ydnerge, bor¢ dogurmayan ve gorev sahiplerine
konumlari konusunda garanti vermeyen, pay sahiplerine ve/veya alacaklilara bir hak
saglamayan yonetim kurulu ile yonetim arasindaki gorev iliskisini gdsteren bir organi-

zasyon metnidir’®. Bu metinde sirket yonetiminde gérevli ve yetkili kisiler belirtilir, bu

65 Esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikmiin daha sonradan kaldiriimasi halinde, bu degisiklik dnceki
hikme dayanarak yapilan devirlerin akibetini etkilememelidir. Zira devrin yapildidi sirada esas sozlesme daya-
nadi bulundugundan, ayrica bir azil karari alinmadik¢a yapilmis olan devirler gecerliligini koruyacaktir. Ayni
yonde bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 600.

66 TEKINALP, 2015, N. 12-54; PULASLI, 2014, §30 N. 86-95; PULASLI, 2013, s. 39 vd.; KIRCA (SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 601; UNAL, Ahmet, 2014, s. 116; AKDAG GUNEY, 2012, s. 64-65.

67 Bu noktada su durum tartismaya acilabilir; esas sézlesmede yetki devrine iliskin sinirlamalar éngorilme-
sine ragmen, bu hususlara aykiri bir i¢ yonerge hazirlanir ve yonetim kurulu buna gore bir yetki devri karari
alirsa, yonetim kurulu kararinin gecerliligi ne olacaktir? Bu noktada ¢gretide Tekinalp, esas s6zlesmede pay
sahiplerinin bir iradesi varsa, bu iradeye saygi gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tiir iradeler anonim
sirketin yapisi, niteligi ile ilgilidir. Bu sebeple uygulamamanin hakl bir sebebinin olamayacadini ifade etmistir.
Bkz. TEKINALP, 2015, N.12-54; Esas sézlesmeye aykirilik tasiyan, yonetim kurulu kararinin, hiikiimsiizlik aci-
sindan incelenmesi gerekir. Ancak s6z konusu durum agik¢a TTK m. 391'de ifade edilen batil olma hallerinden
birine girmemektedir. Zira bu durum pay sahipligi yapisi veya niteligine iliskin degil, tamamen y&netime ait bir
durumu ifade etmektedir. Bu nedenlerden 6tird kararin gegersizliginin ileri stirtilemeyecedini disinmekteyiz.
Ancak alinan karar neticesinde olusan bir zarar varsa kanaatimizce yénetim kurulu, kurul halinde TTK m. 553
ve m. 557 uyarinca sorumlu tutulabilecektir.

68 KIRCA (§EHiRALi (;ELiK/MANAVGAT), 2013, s. 602-603; YANLI, 1997, s. 272, 273 vd.; YANLI, 2013, s.
439-440; Ancak 6gretide Arslan, esas sézlesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla yonetimin devrinin genel kurul
tarafindan yapilabilecedini ileri siirmektedir. Bkz. KARAHAN, Sami/ARSLAN, ibrahim, Sirketler Hukuku, 2.
Baski, Konya 2015, s. 412.

69 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 602-603; YANLI, 2013, s. 439-440; KARASU, Rauf, Ano-
nim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 67 vd.

70 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 604; UNAL, Ahmet, 2014, s. 114; DOGAN, 2011, s. 125-126;
YANLI, Veliye/OKUTAN NiLSSON, Giil, “Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirh Yetkili Temsilci Tayini", BATIDER,



Hacettepe HFD, 7(2) 2017, 211-250

gorev ve yetkilerin tanimi, kapsami, konumu ifade edilir; 6zellikle de kimin kime bagh
ve bilgi sunmakla yikidmli oldugu aciklia kavusturulur. Yonetim kurulu tarafindan di-
zenlenecek i¢ yonerge, yénetim yetkisinin devri bakimindan temel sinirlari cizen esas
sdzlesme hikmine karsilik, ikincil bir diizenleme niteligini haizdir™.

TTK m. 367 hikmUnin gerekcesinde i¢ yonergenin Uretim 6ncesini, Gretimi, pazar-
lamayl1, muhasebenin yapisini, isleyisini, gérev tanimlariyla semasini icererek, yonetimi
bir biittin halinde diizenleyecedi ifade edilmistir. Ayrica yalnizca yénetim 6rgitinin se-
masinin verilmesi yeterli sayilmamis, karar ve atama yetkileriile isletmenin teknik, ticar?
ve hukuki acidan yonetimine iliskin esaslariicermesi ve ydneticilerin yetki alanlarinin da
acikca belirlenmesi gerekliligi vurgulanmistir’2. Bu sekliyle ic yonerge, basta ydnetim
kurulunun calisma esas ve usulleri ile yonetimle gdrevli tim kisilerin (murahhas Gye/
mudur, genel mudir, CEO ya da satis mudirl, yardimcisi gibi yoneticilerin) gdrev alanla-
rini tespit eden ve bagdh olduklari birimleri belirleyen bir érgit ici dizenlemesidir’3. Séz
konusu hususlarin yaninda i¢ yénergede icra yetkisine sahip olmayan kurul Gyelerinden
hangilerinin denetimden sorumlu oldugunun gésterilmesiise TTK m. 375/1-e anlaminda
st gbzetim gérevinin usuliine uygun sekilde yerine getirilmesine yardimci olmaktadir™.

ic ydnerge metninde géreve atanan kisiler isim olarak belirtiimez, yalnizca gérev
tanimlari acikca belirtilir’™. Gérev tanimlarinin yani sira TTK m. 369 uyarinca éngériilen

C. XXX, S. 4,2014, s. 20-21.
71 UNAL, Ahmet, 2014, s. 116; ARARAT/EROGLU, 2017, s. 112.
72 Gerekce TTK m. 367 ((TBMM S. Sayisi: 96, s.168-169).

73 Uygulamada ve 6dretide ileri strtlen gorisler cergcevesinde i¢ yonergede bulunmasi gereken hususlar;

a) Yénergenin dayanadi ve amaci,

b) Yénetimde is bdlimi ve komiteler,

c) Ydnetim kuruluna iligkin 6zel dizenlemeler (yonetim kurulu Uyelik sartlari, stresi, toplantilari, go-
rev ve yetkileri vs.),

d) Ydnetim kurulu Gyelerinin mali haklari (icret ve huzur haklari, esas s6zlesmede 6ngdrilmis olmak
sartiyla kazang payi verilmesi gibi),

e) Bilgi alma ve inceleme haklariile ilgili yikumlultkleri,

f) icrada gérevli olan ve olmayan ydnetim kurulu iiyelerinin gérevleri, yénetimde kimin kime bagh
oldugu ve bilgi vermekle yikimld oldugu,

Q) Temsil yetkisinin nasil devredildigi ve kimlerin yetkili oldugu,

h) Yénergenin ylrlrlik tarihi ve yonetim kurulunun basit cogunlukla alacagi bir karar ile yonergeyi
her zaman dedistirmeye yetkili olduguna iliskin hususlar seklinde sayilabilir. Bkz. PULASLI, 2014, §30 N. 86-
96, 99-118; PULASLI, 2013, 5. 38-44; UNAL, Ahmet, 2014, s. 115-118, 123; DOGAN, 2012, s. 627; KIRCA (SEHI-
RALI QELiK/MANAVGAT), 2013, 5. 604-607; ARARAT/EROGLU, 2017, 5. 113.

74 Yonergede midurin, yonetim kurulu baskanina ve yonetim kurulu baskaninin da yénetim kuruluna bilgi
sunacagl ic yénergeye yazilabilir. Bu noktada KYi m. 4.4.2 uyarinca yénetim kurulu toplantisi glindeminde yer
alan konularla ilgili bilgi ve belgelerin, esit bilgi akisi saglanmak suretiyle, toplantidan yeterli zaman énce yo6-
netim kurulu Gyelerinin incelemesine sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. ic yénergede bilgi akisini saglamaya
yonelik bilgilerin acik ve net bir bicimde ifade edilmesi halinde yénetim kurulu toplantisindan 6nce yoneticilerin
kendi aralarindaki bilgilendirmeler tamamlanacak ve toplanti sirasinda yénetim kurulu net bilgilere ulasabile-
cek, yonetim Gzerindeki Ust g6zetim gorevini geredi gibi yerine getirebilecektir. Bkz. PASLI, 2005, s. 132 vd.;
KARASU, 2015, s. 209; KIRCA (SEHiRALi (;ELiK/MANAVGAT), 2013, 5. 605; ARARAT/EROGLU, 2017, 5. 113.

75 Uygulamadan &rnekler vermek gerekirse;
Creditwest Faktoring A.S. 04.05.2015 tarihinde ticaret siciline tescil edilen i¢ ydnergesinde is bdlim{,
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yonetim kurulu Gyeleri ve yonetimle gorevli G¢lncl kisilerin gdrevlerini tedbirli bir yo-
neticinin 6zeniyle yerine getirmeleri ve sirketin menfaatlerini diristlik kurallarina uya-
rak gézetmeleri ylkimlGligine iliskin bazi diizenlemelerin de i¢ yonergede 6ngorl-
mesi mimkundir’®. Yéonetim kurulu Gyeleri icin zaten kanunda 6zel olarak 6ngdérilmus
bulunan mizakerelere katilma yasagi (m. 393), sirketle islem yapma, sirkete borclanma
yasagi (m. 395) ya da sirketle rekabet yasagi (m. 396) gibi hususlar, ydnetimle gorevli
Gclincl sahislaricin de i¢ ydnergede ayrica 6ngorlebilecektir.

bb. i¢c Yonergenin Benzer Kavramlardan Ayristiriimasi
Anonim sirketlerde i¢ yonerge, genel kurullara iliskin usul ve esaslar ile sirketin i¢c 6r-
gutlenmesini, sirket ydnetiminde gérevli olanlar (icraci Gyeler ve yéneticiler) arasindaki
yetki ve gérevlerin dagilimini konu edinen iki farkli diizenlemeyi ifade etmektedir’”. Bu
bakimdan calismamiza konu olan i¢ yénerge’®, yonetim yetkisinin devrine iligkin olarak
TTK m. 367/1 hiikmiinde diizenlenen, sirketin yonetiminin devredildigi kisiler ile bu ki-
silerin gérev ve yetkilerinin kapsamini ifade eden, bagh olduklari birimleri ve bilgi sun-
makla ylikimla olduklari kisileri aciklia kavusturan, yonetim kurulu tarafindan hazirla-
nan ve onaylanan’® organizasyon metnidir.

TTK m. 367 kapsaminda hazirlanacak i¢ yénerge ile sirketin ydnetim organizasyo-
nunu belirleyen ve TTK m. 375/1-b'de ifade edilen ydnetim teskilati®® esasen birebir ayni

komiteler, gorev tanimlari ve kime bagh olduklari ile temsil yetkisine iliskin genel kurallar belirtilmistir.
Bkz. https://www.kap.gov.tr/bildirim-sorqulari/bildirim-detayi.aspx?id=437616 (Erisim Tarihi 23.02.2018);
Benzer sekilde dizenlenen Vodafone Telekominikasyon A.S. ve Garanti Emeklilik ve Hayat A.S. ydnetim
kurulu i¢ ydnergeleri igin bkz. http://www.vodafone.com.tr/bilgitoplumuhizmetleri/27022015YONERGE.
pdf; https://www.garantiemeklilik.com.tr/pdf/2015yonetimkuruluicyonergesi.pdf (Erisim Tarihi 23.02.2018);
Bu ornek ydnergeler incelendiginde uygulamada i¢ ydnergelerin is bolimine iliskin genel kurallari ve
sinirlamalari 6ngordigl, cesitli yonetici sifatina sahip kisilerin gérev tanimlarini ve kime bagl olduklarini
belirttikleri gorilmektedir. Genel itibariyle goreve atanan kisilerin kimligine iliskin acik bir belirleme ise
yapiimadigi goériilmektedir. i¢ yénerge, genel ve soyut hiikiimler icerecedi icin, yetkinin devredildigi kisiler
gérevden azledilseler bile yerlerine yeni bir yetkilinin atanmasi halinde i¢ yonergenin dedistirilmesine gerek
kalmayacaktir. Ayrica TTK m. 553/2 hiikmine islerlik kazandirmak amaciyla i¢ yonergede 6ngérilen gérev
tanimlarinin acgik ve net bir bicimde ifade edilmesi son derece énemlidir. Bu konuda bkz. KIRCA (SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 606.

76 UNAL, Ahmet, 2014, s. 117; YASAR BOZKURT, 2015, s. 143-145; 0ZDEMIR, 2017, 5. 117, 119 vd.

77 Genel kurul toplantilarinailiskin ic yonerge hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. PULASLI, 2013, s. 35-38; Yone-
tim kurulunun hazirladigi ic ydnerge hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. PULASLI, 2014, §30 N. 79; UNAL, Ahmet,
2014, 5. 113 vd.; DOGAN, 2011, 5. 125 vd.; KARASU, 2015, 5.187 vd.

78 6102 sayil TTK'nin hazirlik asamasinda, Adalet Komisyonunca kabul edilen m. 367 hilkminin metninde
ic ydnerge yerine “i¢ yénetmelik” terimi kullaniimisti. Ancak bu kavram, Anayasa m. 124 hiikmiinde éngorilen
yonetmelik kavramiyla karistiriima ihtimaline karsilik “i¢c yonerge" kavramiyla dedgistirilmistir. Bununla birlikte
hikmin gerekgesinde i¢ yonerge yerine, 6rgit yonetmeligi ifadesinin de kullanildi§i gérilmektedir. Bkz. TBMM
Genel Kurul Tutanagl, 23. Dénem, 5. Yasama Yili, 51. Birlesim, s. 55 (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=20839&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=143 ) (Erisim Tarihi 23.02.2018); Gerek-
¢e TTK m. 367 (TBMM S. Sayisi: 96, s.168-169).

79 ¢ yénergenin hazirlanmasi ve onaylanmasi hakkinda bilgi icin asagida bkz. Il. A. 2. b. cc.

80 Gerekce TTK m. 375/1-b: “Orglit semasi, yénetimde yer alan herkesin, altlik-istlik iliskilerini, gérev tanim-
larini; bélimleri ve aralarindaki iliskileri gésteren semadir. Bu hiikiimle, y6netim kurulunun, y6netimin bir bitin
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kavramlar degildir. icerik itibariyle ikisi arasinda yakin bir benzerlik gériilse de bu iki ku-
rumun farkliliklarina bu noktada deginmek 6nem tasir. TTK m. 367'de 6ngorilen i¢ yo-
nerge, yalnizca esas s6zlesmenin yénetimin devrine izin verdigi ve yénetim kurulunun
bu izne dayanarak yonetimi devrettigi durumlarda cikariimaktadir. Yonetim teskilati ise
0zU itibariyle i¢c yonergedeki gibi sirketin yonetimini dizenler, bunun i¢in gerekli olan
gorevleri tanimlar, yerlerini gosterir, bagh olduklari birimleri ve bilgi sunmakla yikimli
olduklari kisileri belirler®'. Ne var ki, yénetim teskilatinin belirlenmesi, yénetimin devri-
ne bagh degildir. Diger bir ifadeyle yonetim yetkisi devredilmese dahi yonetim teskilati
belirlenebilir®.

ic ydnergenin sekli hakkinda TTK m. 367'de bir aciklik 5ngériilmemistir. Uygulamada
genellikle yazili bir belge seklinde hazirlandi§i gorilmekle birlikte, yonetim kurulunun
bu konuda yazili bir karari veya protokoli de yeterli gériilmektedir®. icerik acisindan
ise m. 367 hiikkminde belirtilen asgari icerige sahip olmasi gerekir. Sirket yapilanmasi
ve i iliskiler hizla de@isim gosterdidiicin i¢c yonergenin de glincel tutulmasi zorunludur.
Ayrica bu konu, yetki devri sonucu sorumlulugun kimde oldugunun belirlenmesi agisin-
dan da son derece dnemlidir (TTK m. 553)84,

Yonetim teskilatinin hazirlanmasi bakimindan ise herhangi bir sekil sarti d6ngdérul-
memistir. Sahip olmasi gereken asqgari i¢erik acisindan da acik bir dizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle her sirketin kendi yapisina 6zgl olarak yénetim teskilatini belirle-
mesi uygun olacaktir. Yazili olmasi, ispat acisindan tavsiye edilse de bdyle bir zorunlulu-
dun bulunmamasi nedeniyle sifahen ya da sirket ici uygulamalarla veya glnlik verilen
kararlarla belirlenebilmesi miimkiindiir®>. Bu sekilde yonetim teskilati, ydénetim kurulu
tarafindan yetki devri yapiimasa dahi sirket yonetimine dair temel yapilanmayi ortaya
koyan ve aciklayan bir kurumu ifade etmektedir8®.

halinde isleyisini gérmesi, politikalarin ve stratejilerin gerceklestirilmesinde gérevlilerin roliinii dederlendirme-
si; insan kaynaklarinin kullaniimasini izlemesi amaclanmistir. Sema, sistemin isleyisindeki aksakliklarin ve aksa-
yan yerin belirlenmesine yardimci olur. Kurul yénetimi devrederken de zaten 6rgit semasini tayin eder. Semada
yer almayan ayrintiyi, diger yetkililer belirleyebilir.” (TBMM S. Sayisi: 96, s.173).

81 PULASLI, 2014, §30 N. 232 vd.; DOGAN, 2011, s. 179 vd.; Y6netim kurulunun ic organizasyonu (genel ku-
rula birakilmadik¢a baskan, baskan vekili secimi, sekretarya olusturulmasi, komite ve komisyonlarin kurulmasi,
baskan ve vekillerin yetkilerinin belirlenmesi gibi) ve ¢alisma usull (toplanti zamanlari, Uyelere ¢agri usuld,
sirket isleri hakkinda Gyelerin bilgilendirilmesi gibi) de ydnetim teskilatina dahil kabul edilmektedir. S6z konusu
hususlar zorunluluk olmamasina ragmen i¢ yonergede de diizenlenebilir. Bu hususlarin yonetim teskilatina
dahil olup olmadigi konusundaki tartismalar icin bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 546, dn.
449.

82 Uygulamada kiiclk ve orta &lgekli sirketlerin, genelde yetki devrine ¢ok ihtiyag duymadiklari ve bu nedenle
de yalnizca ydnetim teskilatini belirlemekle yetindikleri gorilmektedir. BlyUlk 6lcekli sirketler acisindan ise
sirket blyldlkce daha karmasik bir yapiya biriinmesi sebebiyle hem yonetim teskilatina hem de yetki devrine
(dolayisiyla ic ydnergeye) duyulan ihtiyac artmaktadir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s.
546; ARARAT/EROGLU, 2017, 5. 115.

83 UNAL, Ahmet, 2014, s. 117.
84 PULASLI, 2014, §30 N. 97; BILGILI/DEMIRKAPI, 2013, 5. 387; UNAL, Ahmet, 2014, s. 117.
85 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 596.

86 Mesela yetkidevriyapiimaksizin yonetim kurulu bazi tyelerini, belli yetkilerin kullanimii¢in gérevlendirmis
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Sonug itibariyle yénetim teskilati, usuliine uygun yetki devri sonucu olusturulan i¢
yonergeyi de kapsamina alan, ama ondan daha genis bir perspektifte sirketin yonetim
diizenini ele alan bir kurumu ifade etmektedir. Ayrica yazili, s6zlU ya da sirket ici uygu-
lamalarla kendisini gosterebilmesi mimkin olan bu kurum, yonetim kurulu tarafindan
belirlenmesi gereken, devredilemez ve vazgecilemez yetki ve gérevlerden birini olustur-
maktadir (TTK m. 375/1-b).

cc. ic Yonergenin Yonetim Kurulu Tarafindan Hazirlanmasi ve Onaylanmasi
TTK m. 367 hiikmi uyarinca yénetimin devrine iliskin ic yonergenin yonetim kurulu ta-
rafindan diizenlenmesi gerektigi 6ngortlmdistir. Bu bakimdan yénetim kurulu, usuliine
uygun sekilde hazirlamis oldugu ic yonergeyi TTK m. 390 hiikminde éngdrilen toplanti
ve karar yeter sayilarina uygun olarak alacagi bir karar ile onaylayacaktir®’.

TTK m. 367 hikmunin gerekcesinde yonetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ y6-
nergenin genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan onaylanabilecedi ifade edilmistir.
Ayrica bu onay yetkisinin, genel kurul veya yonetim kuruluna ézglilenmis ve devredile-
mez nitelikte bir yetkiyi ifade etmedigi agikca belirtilmistir®. Bu baglamda devir yetki-
sini sinirlandirabilen genel kurulun, esas s6zlesmede i¢ ydnergeyi onaya tabi tutmasi-
nin mimkin olup olmadi§i sorusu d8gretide tartisiimistir®. Uygulamada TTK m. 371/7
uyarinca sinirli yetkiye sahip ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanmasina iliskin
cikarilacak ic yénerge hakkinda istanbul Ticaret Odasi (ITO), internet sitesinde yayimla-
digi bir duyurusunda “anonim sirketlerde y6netim kurulu karari veya genel kurul karari

olabilir. Bu noktada m. 367 anlaminda bir yetki devri yoktur, ancak bu kisiler icraci tiye sifatini kazanirlar. icraci
Uye olunmasi ve sirket yonetiminde gorev alinmasi, baska bir ifadeyle yonetim teskilatina dahil olunmasi icin
illa ki m. 367 anlaminda yetki devrine ihtiyag yoktur. Ancak yetki devri m. 553/2 anlaminda 6nem kazanmakta-
dir. Bu durumda yetki devri olmadigi icin alinan kararlar neticesinde yonetim kurulunun sorumluluguna gidile-
cek ve sartlarivarsa m. 557 hikm uygulanacaktir. Sonug itibariyle i¢ yonerge ve yetki devri kararinin, yonetim
kurulunun m. 553/2 anlaminda sorumluluktan kurtulmasina imkan tanimasi bakimindan énem tasidigini ifade
edebiliriz. Ayrica icraci tyelere iliskin ayrintili bilgi i¢in asagida bkz. I1l. B. 1.

87 TTK m.390/1uyarinca esas s6zlesmede i¢ ydnergenin kabull igin agirlastirici bir hiikiim bulunmadigr tak-
dirde, yonetim kurulu tGye tam sayisinin cogunlugu ile toplanacak ve kararini toplantida hazir bulunan Gyelerin
¢ogunlugu ile alacaktir. Toplantida i¢ yonerge oylanirken oylar esit oldugu takdirde, bu konu gelecek toplantiya
birakilacaktir. Sonraki toplantida da esitlik olursa s6z konusu i¢ yonerge onerisi reddedilmis sayilacaktir (m.
390/3). Hazirlanan i¢ yénergenin, kurul Gyelerinin tamami tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Bkz. PU-
LASLI, 2013, s. 40; PULASLI, 2014, §30 N. 98; DOGAN, 2012, 5. 629-630; UNAL, Ahmet, 2014, s. 118; KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 604.

88 Gerekge TTK m. 367: “...6rglt yonetmeliginin kimin tarafindan karara baglanacadina iliskin bir acikligi icer-
memektedir. Bu yonetmeligi genel kurul veya y6netim kurulu onaylayabilir. Bu onay hicbir organ agisindan o
organa 6zgllenmis ve devredilemeyecek bir yetki tasimaz. Devir, esas sézlesmede acik¢ca éngérildigiine gére
devir yénetmelig§i bakimindan gerekli esas sézlesmesel dayanak sagdlanmis demektir. Onemli olan devirdir. Bu
da esas sézlesmede éngdrilen bir hiikkimle, “mesruiyet” temelini kazanmis olmaktadir. Teskildt y6netmeligi bu
devri uygulamaya iliskin hiikiimlerini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Kaynak isvicre hukukunda bu yetkiyi
codu kez yénetim kurulu kullanmaktadir.” (TBMM S. Sayisi: 96, s.168-169).

89 Genel kurulun onayina sunulmasi gerektigini ileri stiren gérisler igin bkz. EMINOGLU, 2014, s. 212; KA-
RAHAN/ARSLAN, 2015, s. 403; Aksi gériis icin bkz. DOGAN, 2012, 5. 627-628; DOGAN, 2011, s. 130; AKDAG
GUNEY, 2012, s. 58; Genel kurulun esas sézlesme veya bir kararla bu yetkiyi kendisine alamayacagina dair
gbriis i¢in bkz. TEKINALP, 2015, N. 12-54; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 602 vd.
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ile limited sirketlerde genel kurul karari ile tarih ve sayisi olan noter onayli, sinirli yetki
cercevesini belirleyen i¢ yénerge kabul edilerek tescil ve ilan” edilecegini belirtmistir®.
Bu bakimdan uygulamada da i¢ yonergeyi kabul edecek organin kim olacagi noktasinda
bir belirsizligin yasandigi gérilmektedir.

Ogretide ic ydnergenin dogrudan esas sézlesme veya genel kurul karariyla diizen-
lenemeyecedi, i¢c yonergenin kabull ve yetki devrinin de benzer sekilde genel kurulun
onayina birakilamayacagi hakli olarak belirtilmektedir®'. Zira yonetim teskilatini belirle-
me yetkisi TTK m. 375/1-b uyarinca ydnetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
gérev ve yetkilerindendir. Ayrica yine m. 375/1-d uyarinca da yonetim kurulunun yo-
neticileri (sirket muddrlerini ve ayni isleve sahip kisileri) atama ve gérevden alma yet-
Kisi bulunmaktadir. Her ne kadar m. 367'nin gerekcesinde i¢ yoénergenin genel kurulca
onaylanmasina imkan taninmis olsa da hiikmin lafzina bakildiginda, bdyle bir imkandan
s6z edilmedigi gorilmektedir. Kanun hikimleri yorumlanirken, madde gerekgeleri ne
kadar yol gdsterici olsalar da baglayici bir anlam tasimazlar®?. Bu nedenlerden 6tiird,
ilgili kanun metninin lafzina ve m. 375 hiikm{ ile iliskisine bakildi§inda, yonetim teskila-
tinin belirlenmesi tamamen ydnetim kurulunun yetkisine birakilimistir. Esas s6zlesmede
kurula, yénetim yetkisi devretmesi icin izin verilmesiyle birlikte, artik belirleme yap-
ma yetkisi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri kapsamindadir.
Ydnetim kurulu tarafindan hazirlandiktan sonra i¢ ydnergenin tekrar genel kurulun ona-
yina sunulmasinin, organlar arasi islevler ayriligini benimseyen TTK m. 375 ve m. 408
hikidmlerine aykirilik tasiyacagini ve TTK m. 340 uyarinca emredici hikimlere aykirilik
olusturacagini distinmekteyiz®3.

90 iTO'nun 22.09.2014 tarihinde internet sitesinde yayinladi§i “Sirketlerde Sinirli Yetki Verilmesine iliskin i¢
Yénerge Uygulamasi” bashgini tasiyan duyurusu icin bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ito-sirketlerde-sinirli-

yetki-verilmesine-iliskin-ic-yonerge-uygulamasi/ (Erisim Tarihi 23.02.2018); iTO bu konudaki duyurusunu daha
sonra dedistirmis ve “Sirketlerde Sinirli Yetkiye iliskin ic Yénerge Uygulamasi” bashgini tasiyan yeni duyuru-
sunda i¢ yonergenin, anonim sirketlerde yénetim kurulu karari ile kabul edilecedini belirtmis, hatta ic yénerge
metninin her sayfasinda karara katilan yonetim kurulu Gyelerinin imzasinin bulunmasi gerektigine dair sekli bir
sart da 6ngdrmustir. Ancak ilgili sekil sarti, kanunen diizenlenmedigi icin gecerlilik sarti niteligini haiz dedildir.
Bkz. http://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?WCM_GLOBAL_CONTEXT=Sirket_Sinirli_Yetkili (Eri-
sim Tarihi 23.02.2018).

91 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 602 vd.
92 OGUZMAN/BARLAS, 2016, s. 74-75; ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul 2012, 5. 186.

93 TTKm. 367 hiikminde belirtildi§i Gzere i¢ yonerge hakkinda yalnizca istem Uzerine pay sahipleri ve korun-
maya deder menfaati oldugunu ikna edici sekilde ortaya koyan alacaklilara yonetim kurulu tarafindan bilgi ve-
rilecek olmasi da bizi bu sonuca goétiirmektedir. Zira aksi durumun kabull halinde, istem Gzerine bilgi verilmesi
s6z konusu olmaz, i¢ ydnerge genel kurulda onaylanacagi i¢in yonerge dogrudan genel kurulda gorisultrda.
Bu durumun isteme bagh tutulmasi, yénetim kurulunun devir serbestisine isaret etmektedir. Fakat bu noktada
akla baska bir soru gelebilir, yetki devrine imkan taniyip tanimama, devri sinirlandirabilme esas sézlesme ile
olacadi icin, esas sozlesmeye konulabilecek bir hiikiimle i¢ yonergenin genel kurulun onayina tabi tutulmasi
mimkin olur mu? Bu soruya da cevabimiz olumsuz olacaktir. Clinkli genel kurul esas sézlesmeyle yonetim ku-
ruluna, yénetimi sadece yénetim kurulu Gyelerine devretme ve/veya liclinci kisilere devretme gibi kisi bazinda
bir sinirlama getirebilir ya da bazi organsal yetkilerin yénetim kurulunda kalabilecedi gibi yetki kapsamina ilis-
kin sinirlar 6ngorebilir yahut devir kararinin alinmasi icin m. 390'dan daha agir bir nisap éngortlmesi seklinde
bir sart koyabilir. Bu hususlar disindaki sinirlamalarin getirilmesi ise hukuka aykiridir. Bu yénde bkz. KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 601 vd.; Bu konuda esas sézlesmede 6ngériilebilecek sinirlamalar hak-

233



234

Demirel

dd. ic Yonerge Hakkinda Yazil Bilgilendirme Yapilmasi

ic ydnerge sadece isletmenin ydnetimine iliskin detayli bir teskilat semasi sunmakta-
dir. Pay sahipleri ve/veya alacaklilarin haklari bakimindan hukuki bir tasarruf 6ngérme-
mesi sebebiyle ic yonergenin, ticaret siciline tescil edilmesi ve sicil midurligine tevdi
edilmesi gerekli gériilmemistir®®. Bu bakimdan TTK m. 367 uyarinca yénerge hakkinda
istem Uzerine, pay sahiplerine ve/veya korunmaya deder menfaatlerini ikna edici bir
bicimde ortaya koyan alacaklilara®® yazil bilgilendirmede bulunulacaktir. ilgili hiikiim-
de yalnizca istem (izerine yazih bilgilendirme yapilmasiyla yetinilmistir®®. Bu hususlarin
yani sira kurulun istemi reddetmesi veya gerektigi gibi bilgilendirmede bulunmamasi
ihtimallerinde, istem sahiplerinin hangi yola basvurabilecekleri ise TTK'da ifade edil-
memistir. Boyle bir durumda pay sahibi ve alacaklilarin, mahkemeye basvurarak (eda
davaslyla) haklarini kullanmalari distnlebilir®”. Ayrica kurulun yeterli bilgi vermemesi
nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmasi ihtimalinde, yénetim kurulunun sorumlu-
lugu glindeme gelecektir (TTK m. 553, m. 557).

Yazili bilgilendirme yapilmasi hususunda alacaklilar acisindan éngorilen korunma-
ya deger menfaatlerin ortaya konulmasi sartinin, kati sekilde uygulanmamasi gerekir.
HiklUmde de belirtildigi Gzere ilgililerin bu menfaatlerini ikna edici ve yeterli bir sekilde
ortaya koymalari yeterli sayilmalidir. Sirketin iflas tehdidi altinda bulunmasi ya da sir-
ketin almis oldugu bir karar neticesinde menfaati zarar gdren alacakhinin sorumluluk

kinda bilgi icin yukarida bkz. II. A. 2. a.

94 TEKINALP, 2015, N.12-58,12-59; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5. 607; UNAL, Ahmet, 2014,
s. 114; TTK m. 419/2 hiikmiinde 6ngdrilen genel kurulun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin i¢c ydnergenin ise
ticaret siciline tescil ve ilani gerekmektedir.

95 Gerekce TTK m. 367: “Ydnetmelik hakkinda bilgi verilmesi konusunda kanun paysahipleriyle alacaklilar
arasinda bir fark yapmistir. Paysahiplerinin bu hususta “korunmaya deder menfaat”leri bulunduguna iliskin
glclU bir karine vardir. Alacaklilarda bdyle bir karine mevcut dedildir. Bu sebeple, yénetim &rglti hakkinda
paysahipleri bilgilendirilmelidir. Alacaklilar ise korunmaya deger menfaatleri bulundugunu ikna edici bir sekilde
ortaya koyarlarsa bilgilendirilirler. Menfaatin, istenen konu ve olgu ile ilgisi de gézdnine alinmalidir. Sorumluluk
davalarinda ve ifldsta paysahipleri ile alacaklilarin menfaati somutlasir. Bilgi verme yikimu yonetmeligin bir
kopyasinin verilmesini zorunlu kilmaz. Ayrica hakli sebeplerin varliginda (meseld, bir alacaklinin actigi bir dava-
da bu yénetmelikten bir rakibin yararlanmasi olasiliginin bulunmasi gibi) talebin reddedilmesi de mimkindr.
Yénetim kurulunun devir ve yénetmeligini hazirlamaya iliskin yetkisinin, bir esas sézlesme hikmd ile genel kuru-
lun onayina baglanip baglanamayacadi sorunu bir ictihat sorunudur.” (TBMM S. Sayisi: 96, s.168-169); Bu nokta-
da mehaz hiikiim isvicre'deki diizenlemeye (isvBK m. 716b/2, c. 2) bakildi§inda, korunmaya deder menfaatlerini
ikna edici bir bicimde ortaya koyma sartinin hem pay sahipleri hem de alacaklilar icin getirildigi gérilmektedir.
Ne var ki, isvicre'deki hakim 6gretiilgili sartin yalnizca alacaklilar bakimindan aradigini belirtmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 607-608 ile dn. 593 ve 594.

96 TTK m. 367 uyarinca ydnetim kurulunun i¢ yonerge hakkinda yazil sekilde bilgilendirme yapmasindan
bahsedilirken, mehaz hiikiimde ise (isvBK m. 716b/2 son ciimle) yénetimin organizasyonu hakkinda bilgilendir-
meden bahsedilmektedir. Esasen yénetimin organizasyonu, zaten i¢ yonerge icerisinde yer almaktadir. Fakat
ic yonergenin gincellenmemesi hallerinde, i¢ yonergedeki organizasyon ile fiili organizasyon birbiriyle értis-
meyebilir. Bu durumda pay sahipleri ve alacaklilarin istemde bulunmasi halinde, glincellenmemis i¢ yénerge
hakkinda bilgilendirmede bulunulmasi bu hakkin dngérilme amacina aykirilik tasiyacaktir. Bu sebeple yonetim
kurulu her zaman fiili/gtincel organizasyon hakkinda bilgilendirmede bulunmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. KIR-
CA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 609.

97 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 609.
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davasi agcmay!i diisiinmesi intimali bu duruma érnek olarak verilebilir. Pay sahiplerinin®®
istemi acisindan ise herhangi 6zel bir sinir 6ngéridlmemistir. Bu noktada tek sinir, 4721
saylli Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 uyarinca hakkin koéttye kullaniimasi yasagi ola-
caktir. Herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmemis olmasina ragmen, ispat kolayhigr acisindan
istemin yazili yapiilmasinda genel itibariyle fayda vardir.

c. Yetki Devrine iligskin Yonetim Kurulu Karari

TTK m. 375/1-a, b ve d bentleri uyarinca Ust dizeyde yonetim ve bunlarla ilgili talimatla-
rin verilmesi, yonetim teskilatini belirleme, bunun yaninda maddrler ve ayniisleve sahip
kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlari®® atama ve gérevden alma, yénetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir. Bu nitelikteki yetkilerinden hareketle
yonetim organizasyonunu belirlemek isteyen ydnetim kurulu, esas sézlesmede devre
izin verilmis olmasi ve hazirlanacak i¢ ydonerge kapsaminda alacagi bir kararla yonetimi
devredecektir. Esas s6zlesmede aksine bir dizenleme yoksa kurul, TTK m. 390'a uygun
sekilde toplantiya katilan Gyelerinin cogunluguyla karar alacaktir. Yetki devrine iliskin
kararda ic yonergeye atifta bulunulmasi ve bu yénerge isiginda yénetim yetkisinin kim-
lere devredildi§inin acikca yazilmasi gerekmektedir'©®.

B. Yonetim Yetkisinin Devri ile Temsil Yetkisinin Devri Arasindaki iligki

Yoénetim kurulu, sirketi sahip oldugu temsil yetkisiyle ic iliskide ortaklara karsi, dis
iliskide ise tclinci kisilere karsi temsil etmektedir'®'. Kurulun temsil yetkisini de devre-
debilmesi mimkindir, ama bu husus disg iligkiye ait bir yén tasimasi sebebiyle yénetim
yetkisinin devri yaninda ayrica devredilmesini gerektirir. TTK m. 367/1 uyarinca 6n-
gorilen devrin konusu dar anlamda ydnetim olmasi sebebiyle, i¢ iliski ve sorumluluk
agisindan 6nem tasiyan yénetimin devri, esasen temsil yetkisinin devrini kapsamaz'®?.
Zira TTK m. 367'de diizenlenen yonetim devri sadece organsal islevin devrini, baska
bir ifadeyle sirketin ydnetimine iliskin karar alma yetkisinin devrini konu edinmek-
tedir'®3. Bu ylzden yodnetim kurulu temsil yetkisini devrederken TTK m. 367 hikmu-
ne dedil, temsil yetkisine iliskin olan m. 370/2 hikmUne dayanmaktadir. Bu durumda

98 Hikimde yalnizca pay sahipleri ve alacakhlar ifadelerine yer verilmesi sebebiyle, muhtemel ve mistakbel
pay sahipleri ve alacaklilarin bu haktan yararlanabilmelerine imkan yoktur. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MA-
NAVGAT), 2013, s. 608; Ancak ydnetim kurulu isterse bu kisilere de bildirimde bulunabilmelidir.

99 TTK m.375/1-d hilkmiinde gegen “mdddirler ve ayni isleve sahip kisiler” ibaresi, kendilerine yénetme gérev
ve yetkileri taninmis kisileri ifade etmektedir. Sirketin tiim is ve islemlerinin daha hizli ve ekonomik kosullara

uygun olarak yurdtulebilmesiigin, ticari temsilci konumundaki middrlere ihtiyac duyulmaktadir. Bkz. ARSLAN-
LI1,1959, 5.192; UNAL, Ahmet, 2014, 5.129 ve dn. 373.

100 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5. 604 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s.122.

101 ARSLANLI, 1959, s. 128 vd.; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2014, N. 521a; BAHTIYAR, 2017, s. 217 vd.;
PULASLI, 2016, §20 N. 62-63, 107, 137 vd.; YANLI/OKUTAN NiLSSON, 2014, s. 10 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s.
124-125; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 624 vd.

102 TEKINALP, 2015, N. 12-51; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 598; SENER, 2017, s. 370; EMi-
NOGLU, 2014, s. 213; BILGILI/DEMIRKAPI, 2013, s. 586.

103 PULASLI, 2014, §30 N. 520; PULASLI, 2016, §20 N. 111; UNAL, Ahmet, 2014, s. 123.
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temsil yetkisi m. 370/2 hikmine uygun sekilde ayrica devredilmemisse, kararlarin
uygulanmasi agisindan temsil yetkisi yénetim kuruluna ait olmaya devam edecektir
(TTK m. 370/1).

Uygulamada genellikle yonetim yetkisinin devriyle birlikte temsil yetkisinin de dev-
redildigi gorilmektedir. Bu nedenle de ydnetim yetkisinin devredildigi hallerde temsil
yetkisinin de devredilecedi distncesi, aslinda alinan kararin icrasi icin temsil yetkisinin
kullaniimasi gerekeceginden dogal ve amaca uygundur'®4,

TTK m. 370/2 uyarinca yénetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla mu-
rahhas Uyeye veya midir olarak Gglnci kisilere devredebilir. Ancak en az bir yénetim
kurulu Gyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir. Yonetim yetkisinin devrinde ise yetki
Uyelere ve/veya lclinci kisilere devredilebilmektedir. Baska bir ifadeyle temsil yetkisi-
nin Ug¢lncul kisilere devri halinde en az bir yénetim kurulu Gyesinin de bu yetkiye sahip
olmasi gerekliligi, ydnetim yetkisinin devri bakimindan s6z konusu dedildir. Bu acidan
bir sinir dngdrilmeksizin yénetim yetkisi, kurul Gyelerinden birine veya birkagina yahut
Uclncu kisilere devredilebilecektir.

Temsil yetkisinin devrinde, TTK m. 367'de ydnetim yetkisinin devri agisindan
ongorildigu Gzere esas s6zlesmede yetki devrine izin veren bir esas sézlesme hiik-
minin bulunmasina ihtiyag yoktur'®, Bu durumun aksini kabul, TTK m. 375/1-d yet-
kisini devredilemez ve vazgecilemez olma niteliginden ¢ikarir. Zira esas s6zlesmede
bdylesi bir izin kosulunun aranmasi, yetki kullaniminin genel kurulun takdirine bira-
kilmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisini
devretme yetkisi yalnizca yonetim kuruluna verilmistir ve bu anlamda islevler ayrili-
giilkesi uyarinca genel kurulun, yénetim kurulunun bu alanina miidahale edememe-
si gerektigini diisinmekteyiz'°. Bu baglamda ydnetim kurulunun, m. 390'a uygun

104 Bu durum eTK m. 319 hilkmiinden ileri gelen bir uygulamanin devami niteligindedir. ilgili hiikimde temsil
ve yonetim yetkisinin devri birlikte ele alinmistir. Bu bakimdan 6gretide Kirca, bu sekilde bir ayrilik 6ngoriimus
olmasina ragmen de lege feranda anlaminda, TTK'da aksi 6ngorilmedikce yonetimin devrinin temsil yetkisinin
devrini de igerecedi yoniinde bir hiitkme yer verilmesinin dislnulebilecedini belirtmistir. Béylesi bir diizenle-
menin, TBK m. 504/11 uyarinca vekaletin, vekilin Gstlendigi isin gorilmesi igin gerekli hukuki islemleri yapma
yetkisini de kapsayacagini diizenleyen hiikiim ile uyum saglayacagdini ifade etmektedir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 594 vd.

105 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 559, 618-619, 627 vd.; YANLI, 2013, s. 447-448; ARARAT/
EROGLU, 2017, s. 113; Esas sozlesmede temsil yetkisinin devrine izin verilmesi gerektigine dair aksi yondeki
goriis icin bkz. TEKINALP, 2015, N. 12-75; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2014, N. 536 ve 540; KENDIGELEN,
2016, s. 261-262; SENER, 2017, s. 370-371; AKDAG GUNEY, 2012, s. 79-80 vd.; AKDAG GUNEY, 2014, s. 20;
EMINOGLU, 2014, s. 213; 0ZDAMAR, Mehmet, “6552 Sayili Kanun ile TTK'da Yapilan Dedisiklikler Cercevesinde
Anonim Sirketin Temsili", GUHFD, C. XVIII, S. 3-4, 2014, 5. 143.

106 Bu noktada TTK m. 339/2-g hilkminiin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Hikiimde sirket adina imzaya
yetkili yonetim kurulu Uyelerinin esas sdzlesmede belirtilecedi dizenlenmektedir. Bu husus esas s6zlesmeyle
murahhas Uye tayinine izin vermesi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir. Bu hiikmin yénetim kurulunun dev-
redilemez ve vazgegilemez yetkilerinden olan TTK m. 375/1-d hiikmiiyle geliski icinde oldugu belirtiimektedir.
Ogretide Kirca, sorunun eTK m. 279/2 (6)'da diizenlenen esas sézlesme iceriginde yer alan “imza koymaya sa-
lahiyetliolanlar” hikminln, TTK'ya aktarimindan ileri geldigini belirmistir. TTK'da, eski kanundan farkli olarak
islevler ayrihgi benimsenmistir. Bu sisteme uymayan s6z konusu htikmiin yarattigi celiskinin giderilebilmesiigin
esas so0zlesmede imzaya yetkili yénetim kurulu tyesi belirlenmesini yalnizca kurulusla sinirlamak ve bu kisilerin
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sekilde toplanarak temsil yetkisinin devrine iliskin bir karar almasi temsil yetkisinin
devriicin yeterli olacaktir. Yonetimin devrinde oldugu gibi dnceden bir i¢c yonerge-
nin hazirlanmasi da temsil yetkisinin devri bakimindan gerekmemektedir'®. Ancak
temsil yetkisinin devrine iliskin bir dizenlemenin, i¢ ydnergeye konulmasinda ise
herhangi bir sakinca yoktur'©8,

ic ydnergenin diizenlenmesi, temsil yetkisinin devrinde zorunlu olmamasina rag-
men TTK m. 371/7 hiikmii uyarinca bu durum zorunlu bir hale getirilmistir'®®. ilgili hiik-
me gore temsil yetkisinin devredilmesi halinde atanacak olanlarin gérev ve yetkilerinin,
m. 367'deki ic yonergede acikca belirtilmesi gerekmekte ve bu halde i¢ yénergenin tes-
cil ve ilani zorunlu tutulmaktadir™. Sinirl yetkili temsilci atanmasi bakimindan hazirla-
nacak i¢ yonergede yonetim yetkisinin devrine iliskin hikimlerin de bulunmasi halinde,
esasen bu halde tescil ve ilan 6ngérilmedidi icin sirket isterse, yonetim yetkisinin dev-
rine dair bilgilerin tescil ve ilan edilmesini istemeyebilir. Bdylesi bir durumda i¢ yonerge
iki ayri belge sekilde diizenlenebilecek ve yalnizca temsil yetkisine iliskin kismi tescil
edilebilecektir™,

C. Yonetim Yetkisini Devralan Kisilerin Bu Yetkilerini Tekrar Devredebilmesi
Sorunu

Yénetim kurulu sahip oldugu yonetim yetkisini devrederken, bu yetkiyi kimlere devre-
decegini kendisi belirlemektedir. Bu kapsamda yonetim kurulu, TTK m. 367 uyarinca

TTK m. 375/1-d bendi uyarinca azline imkan tanimak uygun olacaktir. Ayni durum TSY m. 70/1-b hikmiinde de
bulunmaktadir. Bu gériis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 627-
628, dn. 643; Ayrica TTK m. 375/1-d hiikmii uyarinca yénetim kurulunun imza yetkilerini belirleme yetkisini
Ucuncl kisilere birakip birakamayacadi tartismasi hakkinda bkz. YANLI, 2013, s. 439; YANLI, 1997, s. 267;
YANLI/OKUTAN NILSSON, 2014, s. 22.

107 PULASLI, 2014, §30 N. 528; PULASLI, 2013, s. 39; UNAL, Ahmet, 2014, s. 124; Temsil yetkisinin devrinde,
de lege lata olarak i¢c ydnergede bir diizenleme bulunmasi gerektigi yéniinde goriis icin bkz. BAHTIYAR, 2017,
s.232; KARAHAN/ARSLAN, 2015, s. 415.

108 PULASLI, 2013, s. 39; UNAL, Ahmet, 2014, s. 114, dn. 330.

109 TTK m. 371/7 uyarinca yénetim kurulu, temsile yetkili olmayan yénetim kurulu, Gyelerini veya sirkete hiz-
met akdi ile bagh olanlari, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. ic
yonerge ile birlikte bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da ticaret siciline
tescil ve ilan edilecektir. S6z konusu diizenlemenin amaci, uzun bir stredir uygulamada gerceklestirilen ama
TTK'nin ylrarlige girmesiyle birlikte cesitli sicil madurliklerince reddedilen sinirli temsil yetkilerine sahip ki-
silere iliskin tescil islemlerinin, kanuna eklenen bu diizenleme ile yasal bir dayanaga kavusturulmasidir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YANLI/OKUTAN NIiLSSON, 2014, s. 9 vd.; 0ZDAMAR, 2014, s. 149 vd.; DOGAN,
2011, 5.125 vd.; AKDAG GUNEY, 2012, 5. 57 vd.; AKDAG GUNEY, 2014, s.12 vd.

10 TSY m. 22/2-d (3) uyarinca i¢ ydnergenin ticaret siciline tescilinde, yénetim kurulu veya temsil ve ilzama
yetkili Gye veya Uyeleri tescile yetkili kisilerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu tescil ve ilan aciklayici nitelik-
tedir. Baska bir ifadeyle i¢ ydnerge, yonetim kurulu tarafindan diizenlenmesiyle birlikte hiikim ifade etmeye
baslayacaktir. ic yénergenin tescil ve ilan edilmesi halinde ise tescilin olumlu etkisi giindeme gelecek ve béylece
ybnergede belirtilen yetki sinirlari bakimindan tg¢inci kisilerin iyiniyet iddialari bertaraf edilecektir. Bkz. YAN-
LI/OKUTAN NILSSON, 2014, s. 23 vd.; DEMIREL, Duygu, Ticaret Sicili, Ankara 2016, s. 136, dn. 467 ve 231 vd.

111 DOGAN, 2011, 5.125 vd.; AKDAG GUNEY, 2012, s. 57 vd.; YANLI/OKUTAN NiLSSON, 2014, s. 21.
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yetki devrinde bulundugu kisilerin yetkilerini alacadi bir kararla kaldirabilir™. Bununla
birlikte yonetim kurulunun haricinde, yonetim yetkisi kendilerine devredilen kisilerin de
devraldiklari bu yetkiyi bir baskasina devredip devredemeyecekleri lizerinde durulmasi
gereken bir baska konuyu olusturmaktadir.

Ogretide bazi yazarlar, yetkiyi devralan kisilerin zaten bu yetki cercevesinde ikinci
devri (tekrar devir) yaparak uygun bir organizasyon tesis etmekle ytukimli olduklarini
ileri slirmek suretiyle tekrar devrin mimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Aksi gori-
s savunan yazarlar ise yonetimi devir yetkisinin, yénetim kurulunun devredilemez ve
vazgegilemez yetkileri arasinda bulundugunu (m. 367/1; m. 375/1-b ve d) belirtmekte ve
bu sebeple yetki devralan yoneticilere, tekrar devir yetkisinin taninamayacadini ifade
etmektedirler™. Bu durumu ydnetim kurulu ve genel kurul arasindaki islevler ayriligina
benzeten Kirca, yonetim kurulu ve m. 367/1 uyarinca yetkinin devredildigi yénetim ara-
sindaki iligki icin de islevler ayrilidinin benimsenmesinin uygun olacagdini belirtmekte-
dir'. Bu nedenle séz konusu iki kurumun birbirinin alanina miidahale etmemesi gerekir.
Aksi durumun kabull halinde ise, 6zellikle de yonetim yetkisinin tamamen devredildigi
durumlarda, sirketin yonetiminin ve kanuni sorumluluk dizeninin sulandirilmasi neticesi
giindeme gelebilecektir'. Ayrica TTK m. 375 hiikkmiiniin emredici nitelik tasimasi sebe-
biyle, aksi durum m. 340 uyarinca emredici hiikiimlere aykirilik teskil edecektir'. Bu
sebeplerden 6tlrl yetkiyi devralan yodneticilerin, tekrar yetki devrinde bulunabilmeleri
miimkiin degildir. Ote yandan bu durum, ydnetim yetkisini devralan kisilerin kendilerine
bagli alt kademedeki kisilere atandiklari alanla ilgili sinirl yonetim yetkisi tanimalarina
ya da yetki devri icermeyen TTK m. 366/2 anlaminda komite veya komisyon kurmalari-
na engel teskil etmemektedir'®,

112 UNAL, Ahmet, 2014, s.129.

113 Bazi yazarlar tekrar devre iligkin esaslarin i¢c yénergede tespit edilmis olmasini sart kosarken, bazilari ise
esas sbzlesmede veya i¢ yonergede tekrar devri engelleyen bir hiikmin bulunmamasini yeterli gérmektedir.
Konu hakkinda tartigsmalar igin bkz. DOGAN, 2011, s. 235; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 597,
dn. 562; isvicre hukuku acisindan alt kademelerde gérev yapan yoneticilerin atanmasina dair kararlarin dev-
redilebilecedi belirtilmektedir. Uygulamada genellikle blyuk sirketlerde alt kademedeki gorevli yoneticilerin
Ust kademedeki yoneticiler tarafindan atandigi gorilmektedir. Ancak bu hallerde dahi yapilacak atama igin
yonetim kurulundan izin alindi§i veya kurulun veto hakki bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
YANLI, 2013, s. 441-442 ve dn. 15-16.

114 UNAL, Ahmet, 2014, s.122; DOGAN, 201, s. 235 vd.; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 597-
598.

115 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5. 597.
116 TEKINALP, 2015, N. 12-62; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5. 597; DOGAN, 2011, s. 236-237.
117 Emredici hikimlere aykirihidin sonuclari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KARASU, 2015, s. 67 vd.

118 Cogu zaman yonetimi devralan kisilerin séz konusu araclari kullanmalari 6zen borcunun geregi gibi yerine
getirilmesi icin gerekli olmaktadir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 598; S6z konusu hu-
suslar TTK m. 367 kapsaminda bir yetki devri olusturmayacagi icin yapilacak islemler bakimindan sorumluluk,
usulline uygun sekilde yonetim yetkisini devralan kisilere ait olmaya devam edecektir.
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I1l. Yonetim Yetkisinin Devredilebilecegi Kisiler ve Yonetimin Organizasyonu
A. Yonetim Yetkisinin Devredilebilecegi Kisiler

Yetki devri (delegasyon), yetkili organin, miinhasiran kendisi tarafindan yerine getiril-
mesi gereken gorev ve yetkiler disinda kalan, gorev ve yetkilerini kismen veya tamamen
baskasina devredebilmesidir. TTK m. 367 kapsaminda ydnetim yetkisini devralan Kisi,
yetkiyi devredenin yerine kaim olmakta ve devredilen yetki bakimindan sorumlulugu
Ustlenmektedir. Bu bakimdan yetkiyi devreden ise devir kapsaminda gdrev ve yetkilerini
kaybetmekte ve sorumsuzlasmaktadir'.

TTK m. 367 uyarinca yonetim kurulu, yénetim yetkisini kismen veya tamamen bir
veya birkag yénetim kurulu tyesine veya Uctlinci kisiye devredebilmektedir. Kurulun yet-
ki devrinde bulunacadi kisilerin bagimsiz, karar almada tarafsiz ve farkli bakis acilari ka-
zandirabilecek, alinacak kararlara katma deder saglayabilecek nitelikte olmalari son de-
rece énemlidir™?°. Bu bakimdan ydnetim yetkisinin devredilecedi kisilerin gerekli bilgi ve
deneyime sahip, alanlarinda uzman, gortslerini acik ve net bir bicimde ifade edebilen,
yapici kisiler olmasi iyi ve etkin bir yonetim yapisi icin elzemdir. Bu sekilde profesyonel
yonetici rollerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sirketler, etkin bir karar alma mekanizmasi-
na sahip olmayi temelde hedeflemektedirler'®'. Ayrica kurulun devredilemez ve vazgeci-
lemez yetkilerinin kullaniimasi noktasinda dnem tasiyan icraci olmayan kurul Gyelerinin
tespiti de etkin bir yonetim yapisinin saglanabilmesi icin gereklidir.

B. Yetki Devri ile Yonetim Organizasyonu Arasindaki iliski

Ydnetim yetkisinin devriyle birlikte, yonetim kurulu ile yénetim arasinda bir ayrismaya
gidilmektedir. Bu sekilde hem etkin sirket yonetimi icin gerekli gérevler uzman kisilerin
yetkilerine verilmekte hem de sorumlulugun yetkiyi devralanlara ait olmasiyla birlikte,
kurulun sorumlulugu sinirlandirilarak (TTK m. 553/2) sirketin Ust dlizeyde yénetimi ve
yoneticilerin tst g6zetiminin badimsiz ve etkin sekilde gerceklestirilebilmesi saglan-
maktadir. Ne var ki, daha 6nce de belirttigimiz tzere ydnetim kurulu, béylesi bir orga-
nizasyonu yetki devri yapmaksizin da gerceklestirebilir. Esas s6zlesmede yetki devrine
izin verilmemis olmasi ya da iznin varligina ragmen i¢ yonergenin hazirlanmamis olmasi,
kurulun fiilen yetkilerini devretmesine engel dedildir. Bu sekildeki bir yetkilendirme m.
375/1-d kapsamina da dahildir. Ancak s6z konusu hallerde fiilen bir yetki devri yapilmis
olsa da alinan ve uygulanan kararlardan kaynaklanan sorumluluk halen yetkilerin asil
sahibi olan ydnetim kuruluna aittir. Bu nedenle yetki devrinin m. 367'ye uygun sekil-
de yapilmasinin en énemli sonucu, m. 553/2 anlaminda sorumlulugun sinirlandiriima-
si noktasinda kendisini gostermektedir. Ayrica kurumsal yonetim ilkeleri baglaminda,
yonetim kurulunun yonetimden gercek anlamda bagimsizlasabilmesi (icra ve kontrol
islevinin ayrismasi)'?? icin yetki devri dnemli bir arag niteligi tasimaktadir.

119 TEKINALP, 2015, N. 12-64; BAHTIYAR, 2017, s. 229; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 596-
597; UNAL, Ahmet, 2014, s.120.

120 UNAL, Ahmet, 2014, s. 95.

121 Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernedi (TKYD), Kurumsal Yénetim ilkeleri Isiginda Aile Sirketleri Yonetim
Rehberi, 2009, s. 14-15.

122 Yonetim kurulunun bagimsizhiginin en 6énemli unsuru icradan bagimsizligidir. Yénetim kurulunun esas go-
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1. icraci Uye ve icraci Olmayan Uye Kavramlari
Ydnetim islevinin devredilmesiyle, yonetim kurulu belli konularda karar alma yetkisini
bir ya da fazla Uyeye devredebilmektedir. Bu noktada y&netim yetkisinin devredildigi
Uyeler “icraci/icrada gGrevli tyeler"” (executive director) olarak adlandirilirken, yénetim
yetkisi devredilmeyen Uyeler ise “icraci olmayan/icrada gérevli olmayan Uyeler” (non-
executive director) seklinde ifade edilmektedir'®3.

icrada gérevli Giye, ydnetim kurulu tarafindan alinan kararlari icra eden anlaminda
dedgil, bizzat karar alma yetkisine sahip tiye anlamina gelmektedir'®*. Kurul tiyelerine ya-
pilan yetki devrineticesinde, bu yetkiyi devralan tiye hem kurul halinde alinmasi gereken
kararlarda Uye sifatiyla hareket edecektir, hem de yénetim yetkisini devralmasi sebebiy-
le sahip oldugu gorev ve yetkileri yonetici sifatiyla yerine getirecektir. Bu bakimdan
icraci tyelerin cift isleve veya cift sapkaya sahip oldugu belirtiimektedir'?®. Béylelikle
ydnetim ve gdzetim seklindeki iki ayri gérev ve yetkinin, icraci Gyelerde birlestigi gorul-
mektedir. Bu durumda icraci Uyeler aslinda hem kendilerine devredilen yetki ve gorev-
lerin sahibi olacaklar, hem de yonetim kurulunda devredilemez yetkilerin kullaniimasi
sirasinda gorev alacaklardir. Devredilen yonetim yetkilerini kullanan icraci dyelerin, TTK

reviicra yetkisine ve sorumluluguna sahip kisi ve kisileri segmek, denetlemek ve kontrol etmektir. Pay sahipligi
ve kontrollin ayrismasiyla birlikte sirketin karar alma siireci, karar yonetimi ve karar kontroll seklinde iki ayri
isleve ayrilmaktadir. Bu manada karar yonetimi icraci Uyelerin, karar kontroli ise icrada gérev almayan Uye-
lerin uzmanlik ve yetkinlik alanina girmektedir. Béylelikle kurumsal yonetim ilkeleri geredince icra ve kontrol
ayrihgi saglanmis olmaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerine gore icra ve kontrol islevlerinin ayrismasi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. EUGENE, F. Fama/JENSEN, Michael C., “Separation of Ownership and Control”, Journal
of Law and Economics, C. 26, 1983, s. 1-31, (https://ssrn.com/abstract=94034) (Erisim Tarihi 23.02.2018);
ARARAT/EROGLU, 2017, s. 110 vd.; Ayrica Tiirkiye'de icra ve kontroliin ayrismasini engelleyen uygulamalar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ARARAT/EROGLU, 2017, s. 116-118.

123 Ogretide bir gériis icraci olan/olmayan lye ayrimi hakkinda, icrada gdérevli olmayan tyelerden, temsil yet-
kisi elinden alinmis yonetim kurulu Gyelerinin anlasiimasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu bakimdan icrada
gorevli olmayan Uyelere, temsil yetkisi disinda, yonetimsel konularda yetki devri yapilabilecegini, s6z konusu
kisilerin sifatinin boylesi bir yetki devrine engel olmadigini belirtmektedir. Bdylelikle karar alinmasina katiima-
nin “icrada gérevli olmak” anlamina gelmedigi belirtiimektedir. Bkz. PASLI, 2005, s. 320-321; DOGAN, 2011,
s. 114, 117; Fakat icraci Uyeleri sadece temsil yetkisine sahip kisiler olarak adlandirip, icraci olmayan Gyeleri ise
temsil disindaki yonetim yetkilerine sahip kisiler olarak belirtmek, kurumsal yonetim ilkeleriyle ulasiimak iste-
nen hedeften uzaklasmaya neden olacaktir. icrai yetkilere sahip olmanin sadece temsil yetkisine sahip olmakla
es deder tutulmasini uygun bulmamaktayiz. Sirket yonetiminde takdir yetkileri cergevesinde etkili kararlar
alabilen kurul Gyeleri, icraci Uyeleri olusturmaktadir. Ancak bu kisilere uygulamada ¢odunlukla temsil yetkisi-
nin de tanindi§l, baska bir deyisle genel itibariyle uygulamada yénetim kavraminin genis anlamiyla kullanildigi
gorulmektedir. Budurumda icraci olmayan Gyeler, ydnetim yetkisine sahip olmayan, icraci yelerin denetimi ve
gozetiminin saglanmasi bakimindan faaliyet gosteren, yénetim kurulunun kurul olarak faaliyet gosterdigi alan-
larda etkinligi olan kisiler olarak ifade edilebilir. Sonug itibariyla denilebilir ki, icrada gorevli olmayan Uyelerin
sirket isleri hakkinda alinan kararlari uygulama yetkisine sahip olmamalari, aslinda genis anlamiyla yonetim
yetkisine de sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

124 EMINOGLU, 2014, s. 213-214; DOGAN, 2011, 5. 68; Ydnetim yetkisinin devredildigi kisilere (yonetim kurulu
Uyelerine) 6gretide icraci Uyeler denilse de uygulamada bu kisilerin koordinatér, direktdr, grup midird veya
baskani gibi cok farkl terimle adlandirildigi gérilmektedir. Bkz. http://www.altinbasholding.com/tr/kurumsal/
ust-yonetim-2/; http://www.doganholding.com.tr/hakkinda/yoneticiler.aspx ; http://www.koc.com.tr/tr-tr/hak-
kinda/organizasyon-semasi (Erisim Tarihi 23.02.2018).

125 UNAL, Ahmet, 2014, s. 91, 84-88, 121.
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m. 369 uyarinca bu gorevlerini, tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle yerine getirmeleri ve
sirketin menfaatlerini dirdstliik kurallarina uyarak gézetmeleri gerekmektedir'®. Bu
durum bir anlamda icraci Gyenin gliclni artirmaktadir. Ancak sorumluluk agisindan ise
icraci Uye Uzerinde kimoilatif bir durum (iki ayri gérevin gerektirdigi sorumluluklarin
tUstlenilmesi halini) yaratmaktadir'?’.

icraya dair yetkilerin devredilmedigi diger tiyeler ise icraci olmayan yénetim kurulu
dyelerini olusturmaktadir. Bu agidan icraci olmayan Uyeler, temel olarak yonetim ku-
rulunun devredilemez ve vazgegilemez yetkilerini kullanan ve yonetim yetkisine sahip
olmayan kisilerdir'?8. KYi m. 4.3.2 uyarinca icrada gérevli olmayan tyeler, tiyelik hari-
cindesirkette baskaca herhangi bir idari gérevi veya kendisine baglicraimahiyette faa-
liyet gdsteren bir birim bulunmayan ve sirketin glinlik is akisina ve olagan faaliyetlerine
mdidahil olmayan kisiler seklinde tanimlanmistir'?°,

126 Tedbirli bir yoneticinin 6zeni kavraminin belirlenmesinde esas alinacak 6l¢it, ilgili kisinin sahsi nitelikleri
veya alana dair uzmanhgi degil; benzer bir sirketteki yonetim kurulu Uyesinden beklenmesi miimkin olan 6zen
olarak ifade edilmektedir. ilgili kavrama dair bir degerlendirme yapabilmek icin ilk olarak benzer sirket kavra-
minin tespiti gereklidir. Bunun icin 6zellikle sirketin yapisinin, faaliyet konusunun ve blytkliguntn gozetilmesi
gerekir. Boylelikle farkh sirketler arasinda, ¢esitli konularda yénetim kurulu tyelerinden beklenen 6zenin dere-
cesi dedisiklik gosterebilmektedir. Bir diger kavrami ifade eden tedbirli yéneticinin 6zeni bakimindan ise daha
cok hem karar alma siireci tzerinde durulmaktadir. Karar alma sirecinde, kararin alinmasina iliskin olarak
benzer sirketteki kurul Gyesinden beklenebilecek hazirliklarin yapilmis olmasi ve tim tedbirlerin alinmis olmasi
halinde, sonuglar beklenildigi gibi olmasa da icraci tye ve/veya yo6neticiler Gstlerine diisen tedbirli davranma
yukumliltiginin yerine getirmis sayilacaklardir. Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. KIRCA, 2004, s. 93 vd.;
AYAN, 2013, s. 62-74; YASAR BOZKURT, 2015, 5. 143-145; 0ZDEMIR, 2017, 5.122-129; EMINOGLU, 2014, 5. 224-
226.

127 TEKINALP, 2015, N. 12-66; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 532.

128 DOGAN, 2011, s. 68; Kurumsal yonetim ilkelerinin bir geredi olarak icrada gérevli olmayan lyelerden ba-
zilarinin, gérevlerini hicbir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz yonetim kurulu tyesi
(independent board) olmasi gerekir (KYi m. 4.3.3). Sirketin kétli ydnetimi sebebiyle ortaya cikan yolsuzluklarin
onlenebilmesi i¢in son derece énem tasiyan bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin, icrada gorevli olmayan Uye-
lerin bir alt kiimesini olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. ARARAT/YURTOGLU, 2012, s. 6; EROGLU, 2014, s.
53-59; DEMIR, 2013, s. 64; Ayrica bagimsiz ydnetim kurulu yeligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 0ZKORKUT,
2007, 5. 50 vd.; MANAVGAT, 2014, s. 41-45; ODMAN BOZTOSUN, 2013, s. 47; EROGLU, Muzaffer, “Anonim Sir-
ketlerde Yonetim Kurullarinda Uye Cesitliliginin Saglanmasi icin Belirli Nitelikte Uye Atanmasina iliskin Zorunlu
Kurallar”, YUHFD, Prof. Dr. Yasar Giirbliz'e Armagan, C. XI, S. 2, 2014 - C.XlI, S.1, 2015, s. 586 vd.

129 Sirketin glnlik is akisi ve oladan faaliyetleriicraci Gyelere ait oldugu igin icraci olmayan tyelerin bu alanda
faaliyet gostermemeleri gerekir. Gorilecedi Uizere icraci olmayan tyeler, kendilerine yénetim veya temsil yetki-
si devredilmedigiicin bu stireclere katilamayacak, ancak yonetim kurulunun kurul halinde yapacagi faaliyetlere
veya alacagl kararlara dogrudan katilim saglayabilecektir. Dinyadaki pek ¢ok kurumsal yénetim koduna bakil-
diginda icrada gorevli Uyeler, gorevlerini yerine getirirken icraci Uyeler kadar mesgul olmayan ve dis bir g6z
ile buylk resme daha dikkatli bakabilme sansi bulunan icraci olmaya Uyelerin, bu resimdeki noksanliklari fark
edebilmesi ve tedbirli bir yénetici 6zeni gostererek gereken uyarilarda bulunabilmesi adina gozetim yetkisine
sahip olmalari 6ngérilmistiir. Bkz. DEMIR, 2013, s. 60-64; icrada gérevli olmayan iyeler, yénetim yetkisinin
yaninda genelde temsil yetkisine de sahip degildirler. Bu kisiler TTK m. 370/2 uyarinca kendisine temsil yetki-
si 6zgllenen murahhas Uyeler disinda kalan Uyelerden olduklari icin bunlarin TTK m. 371/7 anlaminda sinirh
yetkiye sahip ticari ve vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanmalari mimkinddr. Ne var ki, béyle bir
durumda icrada gorevli olmayan Uyelerin sirketin giinlik is akisina ve olagan faaliyetlerine midahil olmasi
gerekecek ve bu durum her ne kadar yonetim yetkisine sahip olmasalar da icraci olmayan Uye sifatiyla kana-
atimizce bagdasmayacaktir. Temsil yetkisine sahip olmayan tyelerin TTK m. 371/7 hiikmine gére ticari vekil
veya diger tacir yardimcilari olarak atanmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YANLI/OKUTAN NiLSSON, 2014,
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Kurumsal yénetim ilkeleriyle birlikte yénetim kurulunun organizasyonu acisindan
icraci olmayan Gyelerin kurulda cogunlukta olmasi gerekliligi 6ngdérilmiistir'c. En az
bes Gyeden olusmasi gereken yonetim kurulunun, cogunlugunun da icraci olmayan lye-
lerden olusmasi gerekliligi (KYi m. 4.3.1 ve m. 4.3.2), ydnetim kurulunun icradan ayris-
masini saglamaktadir. Boylelikle icradan bagimsiz hareket edebilmesine imkan taniya-
rak Ust gozetim gdrevinin geredi gibi yerine getirilmesini ve sirket i¢i bir denetimin sag-
lanmasini hedeflemektedir''. Bu noktada icrada gérevli olmayan uyelerin disardan bir
g0z olarak, yoneticilere isik tutmasi, yonetim kurulunun da Ust gézetim ve danismanlk
islevleriyle yol gosterip tavsiyede bulunmasi, sirket ici etkin i¢ kontrol mekanizmasinin
kurulmasini saglayacak'? ve sirket etkinligini artiracaktir. Ayrica bu tyelerin, yonetim
kurulu tarafindan ic ydnergede belirlenecek olan ¢esitli komitelerde gérev yapmalari da
mimkindir (TTK m. 366/2)'3.

2. Yonetici/Miidiir Kavramlari

Yetki devri sadece yonetim kurulu Gyelerine dedil, Gye olmayan Gg¢linci kisilere de yapi-
labilir'®4. Bu sekilde kendisine ydnetim yetkisi devredilen lctinci kisiler “y6netici ya da
icrada gorevli ybnetici” (executive director) seklinde ifade edilmektedirler. Yénetimin
devredildigi G¢lncd kisiler ile sirket arasindaki iliskiye dair hak ve yikimldltkler, TTK'da
6ngorilmis olsa da bu iliskiye cogu zaman is akdi/hizmet so6zlesmesi hikiimlerinin de
uyqulandigi gérilmektedir'>,

s.10-13; 0ZDAMAR, 2014, 5. 157-158.

130 6netim kurulu tyelerinin tamami ayni gérev sorumlulugunu tasisalar da Gyelerin 6zgur iradeleriyle sirketin
menfaatlerini koruyacak sekilde karar alma yUkimliltkleri, Gyelerin sirket ve pay sahipleriyle salt kurul Uyesi
olma disinda herhangi bir iliskisinin olmamasi ve kurulun ¢gogdunlukla icraci olmayan tyelerden olugsmasiyla
garanti altina alinmaya calisiimistir. Bu bakimda diinyadaki genel kural koyma egilimi, yénetim kurullarinin ¢o-
Junun bagimsiz/icrada gérevli olmayan tiyelerden olusmasi yéniindedir. Ozellikle de gelismekte olan llkelerde
yonetim kurullarinin bir ic kontrol mekanizmasi olarak ele alindigi goriilmektedir. Bkz. ARARAT/EROGLU, 2017,
5.109 vd.; ARARAT/YURTOGLU, 2012, s. 6 vd.; EROGLU, 2014-2015, 5. 575 vd.

131 icrada gérevli olmayan Uyelerin, diialist sistemdeki muadili gibi esas ve dncelikli gérevlerinin gézetim ve
denetim olmadi§i yoniindeki goriis icin bkz. DEMIR, 2013, s. 62-63; Aksine icrada gorevli olmayan {iyelerin esas
gorevinin, icraci Uyelerin faaliyetlerini stirekli ve dizenli bir sekilde gozetmek oldugu yonindeki goéris icin bkz.
TEKINALP, 2003, s. 234; PASLI, 2005, s. 321; UNAL, Ahmet, 2014, s. 23; EROGLU, 2014, s. 52-53.

132 LANGEVOORT, 2000, s. 6-7; UNAL, Ahmet, 2014, s. 87, 89; ic denetim, bir sirketin sistem ve sireclerini
gelistirmek ve deder katmak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz, tarafsiz bir glivence ve danismanlik faaliye-
tidir. Bu sekildeki denetim, sirketin risk yonetimi, i¢ kontrol ve kurumsal yénetim siireglerinin etkinligini de-
gerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek, sirketin hedeflerine
ulagsmasina yardimci olur. Bkz. TKYD, 2009, s. 46-49.

133 Denetim komitesi, mali haklar komitesi, aday gosterme komitesi veya risklerin erken teshisi komitesi gibi
komitelerde icrada gorevli olmayan Uyeler yer alarak, yénetim kurulunun profesyonel bir sekilde ¢calismasina
katkl saglanmakta ve kurumsal yénetim ilkeleri agisindan uygun bir isleyis gosterilmektedir. Bkz. PULASLI,
2014, §30 N. 40-67; UNAL, Ahmet, 2014, s. 24, 99, 103-112; AKDAG GUNEY, 2012, s.19.

134 Uclincii kisilere yetki devri yapiimasi halinde bu yetki yénetim kurulu tiyesi olmamasina ragmen sirkette
gorev sahibi bir kisiye devrediliyorsa, bu kisiler genel midir ya da midir seklinde ifade edilmektedir. Bunun
yani sira sirket digindaki bir ticlincii kisiye de yetki devrinin yapilmasi miimkiindir. Bkz. UNAL, Ahmet, 2014, s.
121.

135 KIRCA (SEHIRALI GELIK/MANAVGAT), 2013, s. 597.
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TTK m. 370/2 hikminde temsil yetkisinin devredildigi yonetim kurulu Gyesi “mu-
rahhas Gye”, G¢lncu kisi ise “mudur” olarak ifade edilmistir. Esasen yonetim yetkisinin
devrinde ise bu kavramlardan s6z edilmemekte, yalnizca “yénetimle gérevli kisiler” veya
“yoneticiler” seklindeki (TTK m. 369 veya m. 553) kavramlara yer verilmistir. Bu bakim-
dan kanuni terminolojiden hareket edildiginde temsil yetkisi devredilmeyen y&netici-
ler bakimindan, murahhas Uyelik ve mudurlik kavramlarindan séz edilemeyecektir’e.
Ne var ki, eski kanun doneminde ifade edilen bu kavramlari giinimizde genel muddr,
icra kurulu baskani'’, CEO, CFO (chief financial officer) ya da CHRO (chief human reso-
urces officer) seklindeki diger C seviyesi pozisyonlarinin takip ettigi gérilmektedir'e.

136 Murahhaslik kavramini, bir kurul adina bir isi sonuca ulastirmak icin yetkilendirilmis kisi olarak ifade eden
Dogan, TTK m. 370/2 hiikmnin lafzina ragmen bu kavrami hem yonetimi hem de temsil yetkisini kapsamina
alan genis bir kurum olarak ele almaktadir. Bkz. DOGAN, 2011, s. 67; Yénetimin devri acisindan yetki devrinin
yonetim kurulu Uyelerine devredilmesi halinde murahhas tye, t¢ilinct kisilere devredilmesi halinde ise mu-
rahhas mudur kavramlarinin kullanilacagi yéniinde bkz. (;AMOCLU (POROY/TEKINALP), 2014, N. 536; Oysaki
Tekinalp, TTK m. 370 hikmnin lafzindan yola ¢ikarak murahhas kavraminin temsil yetkisinin devri ile iligkili
oldugunu, bu bakimdan yalnizca yénetim yetkisinin devredildigi kisilere murahhas denilemeyecegini, bu kisi-
lere “y6netim” denilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Yani bir kisinin murahhas olabilmesi i¢in bu
kisiye hem yonetim hem de temsil yetkisinin devredilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu kavram tartismasi,
eTK m. 319/2 hitkmiinde yer alan murahhas kavraminin, ayni dogrultuda TTK m. 370/2 hiikmiinde yer almama-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan eTK. 319/2'de yer alan “temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini
veya bazilarini idare meclisi azasi murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri bulunmayan mdddrlere devri”
ibaresinde yer alan murahhas ve murahhas midir kavramlarinin agikca hem yonetim hem de temsil yetkisi
kendisine devredilen kisiler icin kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle Tekinalp, murahhasin ylritme ve imza
yetkisinin bulunmasinin sart oldugunu belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, 2015, N. 12-27, 12-68 ve 69; Benzer
yénde ARSLANLI, 1959, s. 135; isvicre uygulamasinda da murahhaslik unvani, yénetim gérev ve yetkisinin dev-
rine, temsil yetkisinin devrinin de eslik ettigi yénetim kurulu tiyesi i¢in kullaniimaktadir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 595, 627 vd.; AKDAG GUNEY, 2012, s. 55 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s. 126-132;
Bu noktada kavram kargasasina yer vermemek ve kavramlari dogru anlamlariyla kullanmak adina, eski kanun
doéneminde kabul edildigi Gzere murahhas Uye (yonetim kurulu Uyesi) ve murahhas midurlerin (Ggunci kisiler),
hem ylritme hem de imza yetkilerine sahip olduklarini kabul etmekteyiz. Yonetim yetkisinin devri olmaksizin,
yalnizca temsil yetkisinin devrinin mimkin olup olmadigr agisindan konuya yaklasildiginda ise TTK m. 370 ve
m. 371 agisindan herhangi bir engelin olmadi§i gérilmektedir.

137 icra kurulu hakkinda ayrintil bilgi icin asagida bkz. Il. B. 3.

138 Diinyada kiresel bir terim olarak kullanilan ve Tirkiye'de genellikle icra kurulu baskani, genel midir ya da
genel koordinatdr olarak tanimlanan CEO, kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda icra-kontrol ayriminin kacinil-
maz bir yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir. icra kurulu ile CEO kavramlarinin gérevleri temelde benzer gibi
goriinse de unutulmamahdir ki, s6z konusu kavramlar kanunlarda yer almamaktadir. Bu bakimdan her zaman
icra kurulu baskani ile CEO ayni kisi olmak zorunda dedildir. Sirketin genel anlamdaki yonetiminden ayrilarak,
daha 6zellikli bir alana 6zgl yonetici konumunu ifade eden CFO kavrami ise sirketteki finans fonksiyonunu en
st diizeyde temsil eden ve tim finans organizasyonu ile siireclerinden sorumlu olan, mali isler baskani ya da
finans bas sorumlusu seklinde adlandirilan yonetici olarak tanimlanabilir. CHRO ise sirketteki insan kaynak-
larindan sorumlu baskan veya direktdr seklinde ifade edilebilen bir st dlizey yonetici pozisyonudur. Belirtil-
melidir ki, s6z konusu kurumlar yasal mevzuatta yer almadiklariigin her sirkette farkli gériiniime sahip olabil-
mektedirler. Bu a¢indan ilgili kurumlara ait olan yetki ve gorev sinirlari, bu konuda genis takdir yetkisine sahip
yonetim kurullari tarafindan, sirketlerin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak hazirlanacak yénetim teskilat
(yetki devri var ise ic ydnerge) ile tespit edilecektir. ilgili kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. PULASLI,
2007, s. 21vd.; DEMIR, 2013, s. 53; UNAL, Ahmet, 2014, s. 96-97, 133-138 vd.; DOGAN, 2011, s. 58-59; HAR-
VARD BUSINESS REVIEW TURKIYE, CHRO'lardan Neden Harika CEO’lar Cikiyor? (Subat-Mart 2016), 5.18-20;
DELOITTE, CFO Nedir? Ezberi Bozuyoruz?, Deloitte CFO Serisi 1, Mayis 2010, s.1; ALTAY, Sitki Anlam, Sirketin
Merkezine Dogru Yolculuk: CEO, Deloitte, istanbul 2016, s. 2 vd.
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Bu noktada hukuki agidan asil 6nem tasiyan husus, kendisine ydnetim yetkisi taninan
yoneticinin hangi isimle anildigi degil, TTK'nin sirketin yonetim ve temsiliyle ilgili hi-
kiimlerine (m. 365 vd.) gére hangi yetkilerin kendisine dzgiilendigidir'3°.

Sirketin icrai faaliyetlerini ylriten kisilerin basinda olmasi ve sahip oldugu yénetim
yetkisi kapsaminda CEO, sirketin tepe noktasinda (lst ydnetiminde) bulunan lider kisi-
yi (icranin basini) ifade eder'®. Bu anlamda, diger icraci tiyelerden ve sirketin ginlik
ydnetimiyle aktif olarak ilgilenen ydneticilerden farkli bir konumdadir™'. CEOQ, sirketin
islerine iliskin kararlari almakta ve sirketin bilgi aginin merkezinde bulunmaktadir. Bu
bakimdan da sirkete iliskin bilgilere herkesten daha rahat bir sekilde ulasarak, yénetim
kuruluna sunulacak bilgileri kontrol edebilmektedir. Bu anlamda y&netim kurulu tara-
findan iyi bir Ust gbézetimin saglanamamasi ve (st dizey yoneticiler tarafindan verilen
kararlara cok fazla glivenilmesi halinde, sirketin k6tl yonetilmesine sebebiyet verilebi-
lir'4?, Bu sebeplerden 6tiirl, yoneticilerin siki bir denetim ve gézetime tabi tutulmasi son
derece 6nemlidir3,

3. icra Kurulu Kavrami
Yonetimin devri, m. 367/1 uyarinca yonetim kurulu Uyelerinden ve/veya Uclnci kisi-
lerden birine veya bu kisiler arasindan birden fazla kisiye karsi yapilabilir. Bu tamamen
sirketin islettigi isletmenin kapsam ve blyUkligu ile ydnetim kurulunun tercihine bagli-
dir. Birden fazla kisiye devir halinde her kisiye ayri ayri gorev ve yetki verilebilecedi gibi,
ayni gorev ve yetkiler birlikte de devredilebilir. Yetkilerin birlikte devri halinde karsimiza
“icra kurulu” (executive committee) kavrami ¢cikmaktadir. Bu kurulun calisma usultine
dair kurallarin ic yénergede belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica yénetim kurulunun ¢a-
lisma usull icin dngdrilen dizenlemeler, bu kurulun yapisiyla bagdastigr olciide icra
kurulunun yénetimi icin de uygulanabilecektir'4,

icra kurulu, sirketin (st diizey yo6neticilerinden olusan bir kuruldur. Sirket yéneti-
mine iliskin yeterli tecriibeye, bilgi birikimine ve zamana sahip kisilerden olusan icra
kurulunda, ydnetim yetkileri kullaniimaktadir. icra kurulu, yénetim yetkisinin devredil-
digi icraci Gyelerden olustugu icin hukuki niteligi de bu kisilerin hukuki niteligi ile ayni-
dir. Baska bir deyisle icra kurulu, ydonetim kurulunun devredilen yetkilerini kullanarak
sirketin yonetimini saglayan bir kurumdur'4>,

139 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 596.
140 PULASLI, 2007, s. 20 vd.; UNAL, Ahmet, 2014, s.133 vd.; ALTAY, 2016, s. 2 vd.

141 PULASLI, 2007, s. 21 vd.; DEMIR, 2013, 5. 53; UNAL, Ahmet, 2014, s. 96-97,133-138.; DOGAN, 2011, s. 58-
59.

142 UNAL, Ahmet, 2014, s. 96-97.
143 Bkz. KYim. 4.2.5 ve m. 4.2.6; Ayrica bkz. PULASLI, 2007, s. 31; DOGAN, 2011, s. 66; DEMIR, 2013, 5. 55.
144 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, s. 596-597.

145 Sirket yénetiminde hizli ve etkili kararlar alinabilmesiicin kurulan bir kurum olup, yénetim kurulu Gye sayi-
sinin fazla oldugu sirketlerde karar alinmasini kolaylastirmak veya sirket yonetiminin profesyonel kisiler eliyle
yiritilmesinin tercih edildigi sirketlerde kurulmaktadir. Bu kurum Amerika ve isvicre hukukunda kendisine yer
bulan ve Tlrk hukukunda da uygulamayla birlikte ortaya ¢ikmis, kendisine 6zgl bir kurumu ifade etmektedir.
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Ydnetim yetkisini devralan icraci Gyelerin veya yoneticilerin, icra kurulu altinda bir-
likte calismalari, ancak esas sdzlesmede veya i¢ yoénergede bir hiikim bulunmasi halin-
de mumkindur'#®. Bu sekilde bir diizenleme olmadikga yetki sahibi kisiler, kurul halinde
calismak zorunda degildir. Ogretide icra kurulunun olusturulmasi ve kurul halinde ca-
lismanin zorunlu tutulmasi halinde, kurul Gyelerinin icra kuruluna devredilen yetkileri
tek baslarina kullanamayacaklari ifade edilmistir'¥’. S6z konusu diizenleme tamamen
esas sOzlesme ve yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilacak i¢ yonergeye bagl oldugu icin
yetkilerin bu sekilde kullanimi istenirse, buna uygun davranilmasi gerekir. Aksi durum
ise sorumluluga neden olacaktir. Ote yandan icra kurulu, kendisine devredilen yetkileri,
kimseye devredemez; zira devretse bile bu hukuka uygun bir yetki devri olmadigi icin
yapilan islemlerden kurul olarak sorumlu olmaya devam edecektir'48.

icra kurulunun temel fonksiyonu, kendisine devredilen yetkiler cercevesinde sirketi
y6netmek ve yoneticileri gozetmektir. TTK m. 375/1-e uyarinca Ust gbzetim gorevi yo-
netim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayildigindan, 6§retide icra kurulunun
g6zetim gorevinin islevsiz kaldigi ifade edilmektedir'®. Belirtildigi lizere gdzetim yetki-
sinin esas sahibi yonetim kuruludur ve bu yetki devredilemez yetkilerdendir. Bu nedenle
icra kurulunun temel fonksiyonlari arasinda sayilan yoneticilerin gozetiminden kasit,
yonetim kurulunun bu devredilemez yetkisinin kullaniimasi degildir. Burada esasen kas-
tedilen, icra kurulunun ydneticilerle daha yakin iligki icerisinde bulunmasi sebebiyle sa-
hip olabilecedi etkin gézlemi, ydnetim kurulu ile paylagsmasi ve kurulun bu noktada karar
alabilmesine yardimci olmasidir.

Sonug¢

Ydnetim kurulu, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her
cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili, sirketin yonetim ve temsil organidir
(TTK m. 365). Bu acidan sirketin ydnetim islevi bir bitiin halinde yonetim kurulunun gé-
revinin bir parcasidir. Ancak TTK ve KYi isi§inda anonim sirketlerin ydnetimi acisindan,
daha profesyonel bir yénetim anlayisina kavusabilmek icin yonetim kurulu ile ydneticile-
rin gérevleri arasinda bir ayrismaya (icra-kontrol ayrimina) gidilmesi hedeflenmektedir.
Bu organizasyonun gerceklestirilmesindeki en dnemli arag ise yonetim yetkilerinin kis-
men veya tamamen yonetim kurulu Uyelerine ve/veya Uglinci kisilere devredilmesidir.

Bkz. UNAL, Mustafa, 1982, s. 71-72; DOGAN, 2011, s. 57-59.

146 UNAL, Mustafa, 1982, s. 71: DOGAN, 2011, s. 58.

147 DOGAN, 2011, s. 60.

148 Kurul halinde ¢alisma zorunlulugu getirilmeden de icra kurulu olusturulabilir ve sadece belli yoneticilerin
bu kurula Uye olacaklari belirtilebilir. Bu kurula kimlerin tye olacadinin, yetki ve goérevlerinin neler olacagi-
nin ve naslil ¢alisacaginin, yoénetim kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ yénergede acikca diizenlenmesi gere-
kir. Uygulamada ¢ogu zaman icra kuruluna, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri disindaki tim yetkilerin
devredildigi gorllmekte, hatta icra kurulunda icraci yonetim kurulu Gyelerinin de bulunmasi halinde yonetim
kurulunun devredilemez yetkilerinin de fiilen kullanildigi ileri stirtilmektedir. Bkz. DOGAN, 2011, s. 59-60 vd.

149 DOGAN, 2011, s. 57.
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Boylesi bir organizasyonla sirket ydnetiminin saglanmasi, kurulun daha derin ve uzman-
lik gerektiren bir faaliyette bulunmasina imkan tanimaktadir.

Ydnetimin devri icin esas sozlesmede yonetim kuruluna yetki verilmesi ve i¢ yo-
nerge hazirlanmasiyla, yonetim kurulu bir karar alarak yénetim yetkisinin, [TTK m. 375
hikmi basta olmak Gzere yonetim kurulunun kurul halinde kullanmasini gerektiren tim
devredilemez ve vazgecilemez yetki ve gorevleri hari¢ olmak Uzere], tamamini veya bir
kismini Uyelere ve/veya UclncU kisilere devredebilecektir. Yetki devrinin kapsami, ilgi-
li mevzuat cercevesinde belirlenen ydnetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
yetkileri en Gst siniri olusturmak Gzere, sirketin isletme konusunun gergeklestirilebilme-
siiicin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda takdir yetkisi icinde karar alabilmeye
imkan taniyan yetkilerden olusmaktadir. Bunun disinda kalan sirketin glinlik ve rutin
islerine dair yetkilerin devrindeyse, bu hususlar i¢ yénergede diizenlenmis olsa bile m.
367 anlaminda gercek bir yetki devri sayillmayacaktir.

Ydnetim yetkisinin tamamen devrinde de kurul, uhdesinde devredilemez ve vazge-
cilemez yetkilerini tasimakta ve bu sebeple de gézetim sorumlulugu devam etmektedir.
Ydnetimin kismen devrinde ise kurul, minhasir yetki ve gorevlerinin yaninda ek olarak
devir yapilmayan alanlara iliskin olarak sirketin isletme konusunun yerine getirilmesi
icin gereken isler hakkinda karar alma yetkisini strdirmektedir.

Yénetimin devriigin esas s6zlesmede devrin yapilmasina imkan taniyan bir hilkmin
bulunmasi zorunludur. Bu bakimdan esas sézlesme degisikligi niteliinde olmayan bir
genel kurul karariyla yetki devrine izin verilmesi mimkin dedildir. Yetki devrine izin ve-
ren esas so6zlesme hikmiuyle yetki devrinin sinirlari ise belirlenebilir. Yénetim yetkisinin
devri hakkinda esas sOzlesmeyle kisi, konu veya y6netim kurulu toplanti/karar nisabi
bakimindan bazi sinirlandirmalar éngorilebilir. Ancak bu hususlar disindaki sinirlandir-
malar, TTK m. 340 anlaminda batil olacaktir. Devir icin ikinci sekil sartini ifade eden ve
sirketin orgut semasini ifade eden i¢ yonergenin, yonetim kurulu tarafindan hazirlan-
mas! ve kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada égretideki farkh gorislere ragmen,
yonetim yapisini belirlemek TTK m. 375/1-b ve d anlaminda yénetim kuruluna aittir. Yani
yonetim organizasyonunun belirlenmesi miinhasiran yénetim kurulunun yetkisindedir.
Bu nedenle de ic ydnergeyi yonetim kurulu diizenlemeli ve onaylamahdir. Yénetim ku-
rulu alacagi bir kararla yonetim yetkisini devredebilecedi kisileri yalnizca kendisi sece-
cektir. Kurul tarafindan kendisine yénetim yetkisi devredilen kisilerin, bu baglamda yet-
kilerini tekrar devredebilmeleri ise TTK m. 375 hikminin emredici niteligi karsisinda
mumkin dedildir. Ayrica s6z konusu ic yonergenin, yénetim teskilatindan farkl olarak,
yonetim yetkisinin TTK m. 367 kapsaminda devri halinde diizenlenmesi sart kilinmistir.

Ydnetim yetkisinin devri bakimindan diizenlenen i¢ yénergenin ticaret siciline tescil
ve ilani 6ngdrilmemistir. Bu nedenle yonetim kuruluna, istemde bulunan pay sahiple-
rine ve korunmaya deger menfaatlerini ispatlayan alacaklilara yazili sekilde bildirimde
bulunma yUukimlGliga yliklenmistir. Bu kisilerin istemlerinin geregi gibi yerine getiril-
memesi halinde ise ilgililere eda davasi ile mahkemeden bu bilgilere erisim imkaninin
taninmasi veya bir zararin meydana gelmesi halinde sorumluluk davasi acilmalarinin
mimkin olmasi gerekir.
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Y&netimin devri, kural olarak temsil yetkisinin devrini icermez. Her ne kadar uyqu-
lamada bu iki yetki birlikte devrediliyor olsa da ydnetim yetkisini devretmesiyle birlikte
yoneticiler dogrudan temsil yetkisini haiz olmazlar. Temsil yetkisinin de ayrica ve acikca
devredilmesi gerekir. Bu noktada 0gretide temsil yetkisinin devri icin de m. 367 hiik-
mindeki usuliin uygulanacadi ileri strilmesine ragmen m. 370 hikminde bdylesi bir
dizenlemenin yer almamasi ve m. 375/1-d hikminUn emredici niteligi karsisinda bu
usullin uygulanmasinin sart olmadigini distinmekteyiz. Ne var ki, m. 371/7 hikmuyle
sinirli yetkili temsilci tayininde ise m. 367 hilkmUndeki usule uygun sekilde hazirlanacak
ic yonergenin ticaret siciline tescil ve ilani sart kilinmistir.

Ydnetim yetkisinin devri ile yénetim organizasyonuna ait bazi kavramlar arasinda
yakin iliski bulunmaktadir. Bu anlamda ydnetim yetkisinin devrine dair sonuclar, yetki
devredilen icraci Gye ve yoéneticiler ile icraci olmayan Uyelerin yetki kapsamlari baki-
mindan 6nem arz etmektedir. icraci olup/olmama arasindaki sinirin belirlenmesi, hangi
yetkilerin icraci Gye ve yoneticilere devredilebilecegi, hangi yetkilerin ise icract olmayan
Gyelerin uhdesinde birakilacaginin tespiti acisindan yetki devri belirleyici noktayi olus-
turmaktadir. Ancak vurgulanmasi gerekir ki, m. 367'ye uygun yetki devrinde bulunulma-
sinin en énemli sonucu m. 553/2 anlaminda sorumlulugun sinirlandiriimasi noktasinda
kendisini gdstermektedir. Yonetim kurulunun sorumlulugun sinirlandiriimasi séz konu-
su olmaksizin, baska bir deyisle m. 367'ye uygun bir yetki devri yapiimaksizin da sirketin
yonetim organizasyonu belirlenebilir. Fakat béyle bir fiili yetkilendirme halinde kurul,
hem alinan ve uygulanan kararlardan dolayi sorumlu olmaya devam edecektir hem de
kurumsal yonetim ilkeleri baglaminda icra-kontrol ayrismasi saglanamayacaktir.
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