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OZET

inlimizde, blylk bir hizla genisleyen uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢6zi-
Gmt‘jnde tarafsiz ve etkin bir uyusmazlik ¢6zim yolu olarak gérilen tahkim, ulusal yargi organla-
rina gore cok daha fazla tercih edilmektedir. Hizla biylyen diinya ticareti rekabetci ekonomileri 6ne
cikardigindan, uluslararasi ticaretten énemli bir pay almak isteyen Ulkeler rekabet hukukuna blyik
deger atfetmektedir. Gerek tahkim, gerek rekabet hukuku kiresellesen diinyada hizla gelismekte ol-
dugundan, uluslararasi ticaret bakimindan kaciniimaz bir ortak oyun alani ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma, rekabet hukuku-tahkim hukuku iliskisinde 6zellikle rekabet uyusmazliklarinin
tahkime elverisliligi noktasina odaklanmaktadir. ilk bélimde tahkime elverislilik kavraminin
tanimlanmasina iliskin genel hukuki cerceve belirlenecektir. ikinci bélimde Tiirk hukukunda
tahkime elverisliligi diizenleyen hukuki metinler ele alinarak rekabet uyusmazliklari agisindan
yorumlanacaktir. Uciincii bélimde konuya iliskin yargi kararlari kronolojik sistematik icinde
incelenecektir. Boylelikle, caismamizda karsilastirmali hukuktan da yararlanilarak Tirkiye'de
rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin teorik ve pratik cerceve ortaya konmaya
calisilacaktir.
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ABSTRACT

Legal Framework Concerning Arbitrability of Competition Disputes
oday, arbitration is seen as a neutral and effective solution to disputes in the rapidly expanding
T international trade and is favored much more than national courts. As the fast-growing world trade
brings competitive economies to forefront, the countries that want greater share from international
trade attach greater value to the competition law. Since both the arbitration and the competition law
are rapidly developing in the globalizing world, an inevitable common playground for international
trade has emerged.

This study focuses particularly on the arbitrability of competition disputes, in correlation of com-
petition law and arbitration law. In the first section, the general legal framework for defining the
concept of arbitrability will be determined. In the second section, legal texts that regulate arbitrabil-
ity in Turkish law will be examined and interpreted in terms of competition law. In the third section,
judicial decisions regarding the subject will be examined chronologically. In this way, the theoretical
and practical framework concerning the arbitrability of competition disputes in Turkey will be tried to
be established in our work by utilising the comparative law.
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I. Tahkime Elverislilige iliskin Genel Cerceve

GUndmuzde, kiresellesme fenomeninin etkisi altinda blyUk bir ivme kazanan uluslara-
rasi ticarette ortaya cikan ve ulusal sinirlari asar nitelik gésteren anlasmazliklarin ¢6zU-
minde ulusal yargi organlarina alternatif olarak tarafsiz ve etkin bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak gortlen tahkim ydntemi, uluslararasi is toplumunca giderek artan oranlarda
benimsenmekte ve cogunlukla ulusal yargi organlarina tercih edilmektedir.'

Gelismis liberal ekonomilerin onciliginde hizla biylyen diinya ticaretinin reka-
betci ekonomileri dne cikarmasi, uluslararasi ticaretten 6nemli pay alan veyahut daha
blylk pay isteyen Ulkelerin rekabet hukuku ve politikasina blylk deder atfetmesine
neden olmustur. Gerek tahkim kurumunun, gerek rekabet hukukunun kiresellesen din-
yada hizla gelismekte olmasi, uluslararasi ticaret bakimindan kaginilmaz bir ortak oyun
alani yaratmistir.

Rekabet kurallarindan dodan uyusmazliklarin tahkim sireclerinde hakemler tara-
findan etkin bir bicimde cozllebilecedi dislincesi glinimizde gelismis ve gelismekte
olan pek cok devlet hukukunda kabul edilmekte, ancak tahkime elverislilige kimin karar
verecedi, tahkim slirecine yargi miidahalesinin ve hakem kararlarinin yargisal denetimi-
nin sinirlari, hakemlerin rekabet kurallarini uygulama yetkisinin/yGkimltlaginin kap-
sami gibi tartismali alanlara yaklasim Ulkeden tlkeye farkhliklar gésterebilmektedir.?

Turkiye'de, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun® (HMK) kabul edilme-
sinden dnceki donemde i¢ hukuktaki tahkime iliskin dlzenlemeler, milga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda* (HUMK) yer almakta idi. ic hukuktaki tahki-
mi dizenleyen milga HUMK hikidmleri ile uluslararasi tahkimi diizenleyen 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu® (MTK) hikimleri arasinda dnemli farkhliklar vardir.®

Uluslararasi ticaretin hizli gelisimi ve bu alanda tahkimin yayginlagsmasi ile birlik-
te uluslararasi alanda yogunlasan uyumlastirma cabalarini dikkate alan kanun koyu-
cu HMK'daki hiktimleri UNCITRAL Model Kanunu?7 ve bu model kanunu esas alan MTK
ile uyumlu hale getirmistir. S6z konusu uyumlastirma cabasi dogrultusunda HMK'da

1 Queen Mary University/White&Case, 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovati-
ons in International Arbitration (2015 International Arbitration Survey), http://www.arbitration.gmul.ac.uk/

docs/164761.pdf (Son Erisim:18.03.2017)

2 WEIGAND, Frank-Bernd/BAUMANN, Antje: “Introduction”, Practitioner’'s Handbook on International
Commercial Arbitration, (Weigand, Frank-Bernd, Ed.) Oxfrod University Press, Oxford, 2010, s.47-48; LEW,
Julian, D.M.: “Competition Laws-Limits to Arbitrators’ Authority”, Arbitrability: International &Comparative
Perspectives (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis, Stavros L., Ed.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2009, 5.260.

3 Resmi Gazete: 04.02.2011, 27836

4 Resmi Gazete: 02, 03, 04.07.1927, 622, 623, 624

5 Resmi Gazete: 05.07.2001, 24453

6 (OZBAY, ibrahim/KORUCU, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s.6; YESILIRMAK, Ali: “Legal Framework”, Arbitration in Turkey, (Yesilirmak, Ali/Esin, ismail, G.,
Ed.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, 5.3.

7  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/mi-arb/07-86998 Ebook.pdf (Son Erisim:
27.08.2017)
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tahkime iliskin hikimler duzenlenirken, UNCITRAL Model Kanunu'nu blylk oranda
Tirk hukukuna adapte eden MTK'daki diizenlemeler esas alinmistir.®

Tahkime elverislilik konusunda cesitli tlkelerin mevzuatlarinda belirli bir gruptaki/
nitelikteki konular igin tahkime izin verilmesi ya da belirli konular bakimindan tahkimin
yasaklanmasi biciminde iki tr temel yaklasim bulundugu, bazi Glkelerin ise ya bu konu-
da hicbir tanimlama yapmadigi yahut belirsiz bir cerceve ¢izdigi gorilmektedir.®

Tahkime elverislilige iliskin tutarli ve belirgin bir hukuki cerceve cizilememesinin
nedeni yargisal ictihatlarin yetersizligi dedil, tahkime elverislilik kavraminin uyusmazlik
kategorileri bazinda ve yer yer tahkimin gelistiriimesi amacina y6nelik istisnalar cer-
cevesinde ele alinmasidir.’® Bu yizden tahkime elverislilik kavrami ele alinirken tahkim
uygulamasinin muhtemel zayifliklari ve kararlarin olasi isabetsizligi penceresinden ba-
kilmaksizin 6ncelikle uyusmazligin konusunun devlet yargisi disinda ¢ozilmesinin kav-
ramsal olarak mimkin olup olmadigi irdelenmelidir."

Turk hukukunda ulusal ve uluslararasi ticari tahkime iliskin iki ayri kanunda &zel
dizenlemeler bulundugundan kanun koyucu tarafindan dualist™ bir model tercih edil-
digi gorilmektedir.® Ne var ki, tahkime elverislilik kavramini diizenleyen MTK'da ya
da HMK'da s6z konusu kavrami somutlastirmaya yardim edecek herhangi bir tanim
bulunmamaktadir.

Ogretide, tahkime elverislilik kavramina iliskin olarak “gecerli mevzuat uyarinca bir
uyusmazligin usule uygun ve nihai olarak tahkim yoluyla cézimlenebilmesi"™, “tarafla-
rin aralarindaki uyusmazliklari tahkime tasima konusundaki irade 6zerkliginin bittigi ve
hassas kamusal cikarlarin basladigi alan"®, “bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimle-
nip ¢cézimlenemeyecedi'®,"hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecegini

OZBAY/KORUCU, 2016, s.21; YESILIRMAK, 2015, s. 3.
WEIGAND/BAUMANN, 2010, 5.44-45.

10 MORGAN, Edward, “Contract Theory and the Sources of Rights: An Approach to the Arbitrability Questi-
on", 60 Southern California Law Review 1059, (1987), (1059-1085), s.1062. Krs.: BALSSEN, Cerrahoglu, Eda/
KINIKOGLU, Efe: “Drafting Arbitration Agreements and Arbitrability”, Arbitration in Turkey, (Yesilirmak, Ali/
Esin, ismail, G., EdIr.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, 5.45.

11 MORGAN, 1987, s.1067.

12 Monizm ve dualizm temel olarak bir hukuk sisteminde uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskiyi
tanimlayan kavramlardir. Monizm yaklasimi, 6zellikle uluslararasi hukukun i¢c hukuktan Gstln oldugu anlayi-
slyla uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda bir ayrim olmadidi, yargiglarin dilediklerinde uluslararasi hukuka
dayanabilecekleri gérisini kabul ederken, dualizm yaklasimi uluslararasi hukukla i¢ hukukun dogdalari geregi
ayri olduklari anlayisiyla ulusal hukukta kabul/onay mekanizmasi cergevesinde hiikiim ifade edecegi gorisu-
ni kabul etmektedir. Bkz.: STRONG, Stacie, I.: “Monism and Dualism in International Commercial Arbitration:
Overcoming Barriers to Consistent Application of Principles of Public International Law", University of Misso-
uri Legal Studies Research Paper Series, No. 2012-39, http://ssrn.com/abstract=2189905 s.3.

13 AKINCI, Ziya: Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure, Juris, 2011, s.15; BALSSEN/KINIKOG-
LU, 2015, 5.37.

14 BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, 5.43.
15 OZBAY/KORUCU, 2016, s.7.

16 AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013, 5.196; HUYSAL, Burak; Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitabevi, istanbul, 2010, s.12.
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hangilerinin tahkime tabi olmadi§ini belirleyen bir kavram” biciminde cesitli tanimlar
verilmektedir.

Yukaridaki tanimlarin ortak unsurlari uyusmazlk taraflarinin bir uyusmazlik ¢éziim
yontemi olarak tahkime iliskin ortak iradeleri ve bu iradeyi sinirlayan kamu diizeni mu-
dahalesidir.”® Bu ¢ercevede tahkime elverislilik, uyusmazliklarin ¢dzimind devlet yargi-
sindan tahkim yargisina tasimaya yonelik s6zlesme 6zgurliginin kamu diizeni kuralla-
riyla sinirlanmasi olarak nitelendirilebilir.

Il. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler ve Bunlarin Yorumu

A. HMK ve MTK'da Yer Alan Diizenlemeler

HMK'nin tahkime iliskin htkUmleri, ilgili tahkim anlasmasinda tahkim yeri Tirkiye ola-
rak belirlenen ve MTK'ya tabi olmayi gerektirecek bir yabancilik unsuru barindirmayan
uyusmazliklarda uygulanir.”

HMK'nin 408. maddesinde, “Tasinmaz mallar {zerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir." hikmi yer almaktadir. Bu cercevede, yabancilik unsuru barindirmamasi nede-
niyle i¢ hukuka tabi bulunan uyusmazliklarda, tasinmazlara iliskin ayni haklar ve tarafla-
rin Uzerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklari konulara muiteallik haklar tahkim
konusu yapilamayacaktir. Benzer bicimde MTK'nin 1. maddesinde yer alan “Bu Kanun,
Turkiye'de bulunan tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz" hiikmi uluslararasi nite-
likteki uyusmazliklar acisindan tahkime elverisliligin sinirlarini cizmektedir. Anilan her
iki hikimde de rekabet hukuku uyusmazliklarina iliskin olarak acik bir yasaklama s6z
konusu olmadidindan rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ilgili taraflar-
ca lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir nitelik tasiyip tasimadigdi hususu
tartisilarak bir sonuca ulasiimasi gerekir.

HMK ve MTK'da yer alan “iki tarafin iradelerine tabi olmayan" ifadesi lafzen yeterin-
ce acik gérinmekle birlikte irade 6zerkligi ilkesinin sinirlarinin belirlenmesi ve bu ilkenin
rekabet kurallarini ilgilendiren uyusmazliklarda da gecerli olup olmayacaginin tespiti,
anilan ifadenin dogru bir bicimde yorumlanmasiyla mimkin olacaktir.?°

B. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da (RKHK) Yer Alan Diizenlemeler

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da? (RKHK) tahkim yargilamasina
yonelik dogrudan dogruya yapilmis bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte,
RKHK'nin tazminat hakkini diizenleyen 57. maddesinde tazminat taleplerinin minha-
siran adli mahkemelerde karara baglanacadina iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.

17 OZEL, Sibel: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Legal, istanbul, 2008, s.38.
18 WEIGAND/BAUMANN, 2010, s.44. Krs.: HUYSAL, 2010, s.13.

19 OZBAY/KORUCU, 2016, s.5; AKINCI, 2011, s.15.

20 ULUC, Didem: Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2012, s. 47.
21 Resmi Gazete:13.12.1994, 22140
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RKHK'nin 58(2) maddesinde zararin ¢ kati tazminata "hakimin” karar verebilecegi, 59.
maddede ise zarar gdrenlerin kanitlari yargi organlarina sunabilecekleri ifade edildigin-
den rekabet ihlalinin de mahkemelerce tespit edilecedi aciktir.?? Zararin ¢ kati tazminat
yaptirimina iligskin bu tercihin kanun koyucunun bilin¢li bir minhasir yetki dizenlemesi
iradesinin sonucu oldugunun kabul edilmesi gerekir. Buradan hareketle, tazminat istem-
lerinin yalnizca zararin (¢ kati tazminat talebinin s6z konusu oldugu davalar bakimin-
dan miinhasiran adli yargida ¢6zilecedinin séylenmesi mimkind{r.?®> Bu hikmin zit
anlamindan ¢ikan sonug ise diger tazminat taleplerinin tahkimde ¢6ézilmesinin éniinde
RKHK bakimindan bir engel bulunmadigidir.

Ogretide RKHK'nin 5. maddesinde yer alan muafiyet diizenlemesi baglaminda
Rekabet Kurumuna rekabet ihlallerinin tespitinde minhasir yetki verilmis oldugu kabul
edilerek bu durumun tahkime elverislilik engeli olusturdugu ileri strilmektedir.?* Bu
noktada pozitif hukuk acisindan ikili bir ayrim yapiimalidir.?2®> Kanimizca rekabet ihlal-
lerinden kaynaklanan idari cezai yaptirimlar bakimindan Rekabet Kurumunun miinha-
sir yetkili oldugu acik ise de, rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat veyahut iade
talepleri konusunda Rekabet Kurumunun minhasir yetkisinden s6z edilmesi mimkin
degildir.2¢ Nitekim 56. maddedeki gecersizlik ve 57. maddedeki tazminat hakki diizenle-
meleri yapilmamis olsa idi dahi tazminat taleplerine iliskin olarak Bor¢lar Kanunu'nun
genel hikimlerinden hareket edilmesi mimkin olurdu.?”

C. MTK ve HMK'da Yer Alan Ortak Hiikmiin Yorumlanmasi

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun?® 1. maddesinde Kanun'un soziyle ve 6ziyle degin-
digi butlin konularda uygulanacadi belirtildiginden yorumu yapacak olan kimse baki-
mindan 6ncelikle Kanun'un sézel anlami baglayici ve dncelikli olmakla birlikte 6ziinden/
ruhundan bagimsiz bir bicimde yorum yapilmasi mimkin dedgildir.?° Dilbilgisi ve gramer
yéninden ulasilan s6zel anlam kanunun 6zlyle bagdasmiyor ise kanunun ruhuna en
uygun olan anlam tercih edilecek, sayet cikarilan anlam kanunun 6zlyle bagdasmiyor
ise bu durumda bir ortili/gizli kanun boslugundan séz etmek gerekecektir.3° Buradaki

22 GURZUMAR, Osman Berat: “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gecgersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, S. 12, (2002), s. 41.

23 GUCER, Siliin: “Tahkim Yargilamasinda Giindeme Gelen Rekabet Hukuku Uyusmazliklari”, BATIDER, C.25,
(2009), s. 220.

24 OZEL, 2008, s.43; HUYSAL, 2010, s. 259.
25 GUCER, 2009, s. 219-220.

26 INAN, Nurkut: “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adli Mahkemelerin Rolii", Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayi, 2002, s. 615.

27 AKSOY, M. Nazli: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriligin 8zel Hukuk Alanindaki Sonuclari,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2002, 5.45

28 Resmi Gazete: 08.12.2001, 24607.

29 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, 5.69-70. Kanunlarin
yorumlanmasina iliskin 6zel hukuk ilkeleri kamu hukuku kurallari icin de gecerlidir. Bkz.: OGUZMAN/BARLAS,
201, s.71, dn.59b.

30 OGUZMAN/BARLAS, 201, 5.70.
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bosluk, goriintrde bir kanun hikmi olmasina ragmen, kanunun amaci ve negatif esitlik
(esit olmayana esit islem yapilmamasi) ilkesi uyarinca hikmdin anlami muglak birakilma-
yarak belirgin cizgilerle diizenlenmesi gerekirken bunun yapilmamasi nedeniyle ortaya
citkan bosluktur.®

HMK ve MTK'da yer alan s6z konusu hikim, yasaklayici/sinirlayici niteligi haiz ol-
masi itibariyle dar yorumlanmasi gereken hiikimlerdendir.®? Sinirlama, yasaklama geti-
ren veya normal dizenden ayrilarak istisna 6ngdren kanun hikidmlerinin uygulama ala-
ninin yorum yoluyla genisletilemeyecedi bir temel hukuk kurali®3 olarak gorildtginden
irade Ozerkligi ilkesine istisna getiren "iki tarafin iradelerine tabi olmayan" ifadesinin de
dar yorumlanmasi gerekecektir.34

Sonuc olarak, Tirk hukukunda irade 6zerkligi ilkesine istisna getiren bu diizenleme-
nin hangi olgular bakimindan tahkime elverislilige engel teskil ettigi sorusuna, yapilacak
yorumda kanunun 6zindn/ruhunun aranmasi ve kiyasa imkan verilmeden en az sayida
olaya uygulanmasi gereklilikleri cercevesinde yanit aranmahdir.

Diger yandan, kanunun bir hilkmU yorumlanirken ilgili norm bagimsiz olarak dedgil
kanunun genel sistematigi dikkate alinarak mantiksal iliski ve anlam butinligu icinde
bir dederlendirme yapilmahdir.3> Zira tim hukuki kurumlar i¢sel bir baglamda “hukuk
dlzeninin birligi" olarak da adlandirilan bir bltlnlGgidn pargasi durumundadir.®® Bu cer-
cevede, HMK ve MTK'da yer alan tahkime elverislilik hikmUndn s6zel anlamini tamam-
layan “ruhunun” ortaya ¢ikarilmasinda kanunlarin yasama siireglerine, hikmin konulus
amacina (ratio legis) ve yorumun yapildigi zamana iliskin kosul ve ihtiyaclara bakilmasi
uygun olacaktir.’

1. Yasama Siirecleri
Her iki temel yasanin yasama sirecleri incelendiginde, yasa koyucunun iradesinin tah-
kimin etkin bir bicimde isletilmesinden yana oldudu, uluslararasi metinler ve glincel

31 KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirla-
ma (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, 50(1), 2001, (91-119), 5.97. KIRCA'ya goére 6rtiilii boslugun séz konusu
oldugu durumlarda kanunun lafzi cok genis olup, tiim daraltici yorum ¢abalarina ragmen, somut olayin istisnai
Ozelliklerine uymamakta, adalete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu durumda bosluk gérindrde bir kanun hiik-
mi olmasina ragmen, kanunun amaci ve negatif esitlik ilkesi esas alindiginda diizenlenmesi gereken bir nokta
olarak ortaya c¢ikan, bir sinirlama eksikliginden dogan bosluktur.

32 YONGALIK, Aynur: istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Dederlendirilmesi, AUHFD, 60(1), 2011 (1-15), 5.3, dar
yorumlama ilkesini su sekilde 6zetlemektedir: Latince “singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen ve ge-
nellikle “istisnalar genis yorumlanamaz” seklinde Tirkceye cevrilen ve Tirk hukukunda genellikle “istisnalar dar
yorumlanir” seklinde kullanilan bu kuralin ¢ok eski oldugu ve tarihsel agidan Roma hukukundan kaynaklandigi
gorilmektedir.

33 OGUZMAN/BARLAS, 2011, s.71. Dar yorumdan; kuralin mimkdn oldudunca az sayida olaya uygulanmasini,
kiyasen, yani benzeterek uygulamanin kabul edilmemesini anlamak gerekir. Bkz.: YONGALIK, 2011, s.9.

34 BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, 5.44.

35 OGUZMAN/BARLAS, 201, 5.72.

36 HEPER, Altan: “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, C.70 S.1,
2012 (71-85), s.77.

37 OGUZMAN/BARLAS, 2011, 5.72-75.
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gelismelerin yasa koyucu tarafindan éncelikli referans olarak kabul edildigi, milli-mil-
letlerarasi tahkim hikiimleri arasindaki farkliliklarin 6nlenmek istendigi gérilmektedir.

MTK'nin genel gerekgesinde kiiresellesen diinya ticaret ve yatirim ortaminin tahki-
mi uluslararasi alanda en cazip ve vazgecilmez bir uyusmazlik ¢6zim yolu haline getir-
digi ifade edilmis, taraf olunan uluslararasi antlasmalara ragmen Tirk hukukunda eksik
bulunan diizenleme ihtiyacinin UNCITRAL Model Kanunu isidinda “karsilastirmali ulus-
lararasi tahkim hukukundaki cagdas anlayis, gelisme ve ilkeler esas alinarak” giderilme-
sinin hedeflendigi vurgulanmistir.®®

Benzer bicimde, HMK'nin genel gerekcesinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

Tahkim, Glkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856 yilindan bu yana etkin olarak
kullanilamamaktadir. Tahkim kurumunu etkin kilmak igin, yani 6z var olan tahkim kul-
trdnd dlkemizde gelistirmek amaciyla yapiimasi gereken ilk is stiphesiz i¢ tahkim yani
millT tahkime iliskin usul ve esaslari diizenleyen hiklimleri, giiniim{z tahkim yaklasimi-
na uygun hale getirmektir.3°

MTK tasarisinin Komisyon raporlari ve Genel Kurul mizakerelerinde 1. maddede-
ki tahkime elverislilige iliskin bir tartismaya rastlanmamaktadir. HMK tasarisinda da
benzer sekilde bu konu Uzerinde bir tartisma bulunmamakta ve fakat milga HUMK'un
518. maddesi ile hukukumuza girdikten sonra MTK'ya da alinan diizenlemenin aynen
korundugu ifade edilmektedir.*® MTK, UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak ve isvicre
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun ilgili hitkiimleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Ancak, UNCITRAL Model Kanunu tahkime elverislilik konusunda sessizdir.#2

Bu cercevede, tahkime elverislilik konusunda iki tarafin iradelerine tabi olma
kavramini hukukumuza dahil etmis bulunan milga HUMK'a mehaz olusturan isvicre
Neuchatel Kanton hukukundan ortak Concordat'a** ve oradan da modern isvicre
Medeni Usul Kanunu'na*4 (ZPO) alinan “taraflarin tzerinde 6zglrce tasarrufta buluna-
bilecekleri uyusmazlklar” élgtitiine verilen anlam gergevesinde hiikmin konulus ama-
cina bakiimahdir.

38 MTK Tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0874.pdf (Son Erisim:12.09.2017), s.1.

39 HMK Tasarisi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (Son Erisim: 12.09.2017) s.9.
HMK Tasarisinin genel gerekgesinde ayrica, 21.06.2001 tarihinde yrirlige giren Milletlerarasi Tahkim Kanunu
kabul edilirken i¢ hukuktaki tahkim kurallari ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun bir arada degerlendirilmeme-
sinedeniyle UNCITRAL Model Kanunu hiikiimlerinin milga HUMK kapsamina alinmadidi, bu suretle birbirinden
farkli tahkim hiikimlerinin uygulanmaya baslandigi, bu esnada Almanya, Hollanda ve italya'da tahkim kuralla-
rinin millT ve milletlerarasi tahkim arasinda bir ayirim yapilmaksizin tek bir kanun iginde diizenlenerek tekdiize
tahkim hukuku olusturuldugu vurgulanmaktadir.

40 HMK Tasarisl, s. 119.
41  AKINCI, 2013, s.56.

42 FOUCHARD Philippe/GAILLARD, Emmanuel/GOLDMAN, Berthold (Gaillard, Emmanuel/Savage, John,
Ed.) Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, KluwerLaw International, 1999,
s.338.

43 Inter-Cantonal Concordat on Arbitration of 27 March 1969 (Konkordat vom 27 Mdrz 1969 Uber die Schieds-
gerichtsbarkeit)

44 Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19 Dezember 2008.
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2. Hiikmiin Konulus Amaci

Hikmin konulus amacinin genel gerekgce ve madde gerekgesinden ¢ikariimasi mim-
kiindir. HMK'nin genel gerekcesinde; "“diinyada pek ¢ok Ulkenin milletlerarasi ve millf
tahkim icin esas aldigi UNCITRAL Tahkim kurallari”nin Tirk hukuku bakimindan da be-
nimsendigi ifade edilmekte, bu sekilde irade dzerkligi kavraminin uluslararasi élcitlere
uygun yorumlanmasi gerekliligine isaret edilmektedir.*> Gercekten de, MTK'nin hazirlik
cahsmalarinin milletlerarasi tahkimin cagdas gereksinimlerine cevap verecek bir diizen-
leme ihtiyacindan doddugu, séz konusu Kanun'un amaclarindan birinin Turkiye'yi bir
tahkim merkezi yapmak oldugu belirtilmektedir.#®

HMK'nin 408. maddesinin madde gerekcesinde taraflarin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar konusundaki tahkim yasaginin hukukumuza milga 1086 sayili HUMK'un
518 inci maddesi ile girdigi ve MTK'nin 1. maddesine alindigi, bu ylizden HMK'da da ko-
rundugu ifade edilmektedir.*” Milga HUMK'un 518. maddesi cercevesinde iki tarafin
iradelerine tabi olan hususlarin, taraflarin sulh ve ibra yapabilecekleri konular oldugu
genellikle yazarlarca kabul edilmektedir.®

Milga HUMK'da yer almayan ancak HMK'nin 313. maddesinde yasal dizenlemeye
kavusan sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek
amaclyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir.4° ibra ise alacakli ile
borclunun borgluyu ifa olmaksizin borctan kurtarmak tzere yaptiklari bir sézlesmedir.>°
Turk hukukunda sulh ve ibraya konu olabilecek uyusmazlik tirlerinin belirli ve sinir-
landirici bir listesi bulunmamaktadir.> Yazinda ve yargi kararlarinda aile hukukundan
kaynaklanan evliligin iptali, nesebin reddi, babalik, bosanma gibi uyusmazliklarda, cekis-
mesiz yargi islerinde ve cumhuriyet savcisinin yer aldidi dava ve islerde irade 6zerkligi
gecerli olmayacagindan tahkime gidilemeyecedi benimsenmektedir.>?

Miilga HUMK'a mehaz olusturan isvicre kanton hukukunun biitiinlesmis formunu
teskil eden Concordat’'a bakildiginda, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazlklar ve taraf-
larin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklara iliskin tahkim yasaginin bulundugu ve bu
yasagin milga HUMK vasitasiyla MTK ve HMK'ya aynen alinmis oldugu gorilmektedir.

isvicre'de, Miilga HUMK'a mehaz teskil eden Neuchatel Kantonu Usul Kanunu'nun
tahkime iliskin hiikiimlerini ilga eden 1969 tarihli Concordat, 2011'de ydrirlige giren

45 HMK Tasarisl, s.9

46 AKINCI, 2013, s. 56.

47 HMK Tasarisl, s. 119.

48 OZEL, 2008, 5.53; BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, 5.45; ZBAY/KORUCU, 2016, 5.9-10.

49 AKIL, Cenk: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeye-
cedi Meselesi”, GUHFD, C.16, S.4, 2012, (1-18), s. 2.

50 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku (1. Cilt), Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, 5.544.

51 BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, s. 45.

52 AKINCI, 2011, s. 39; OZBAY/KORUCU, 2016, 5.10; AKINCI, 2013, 5.77-91; SARITAS, Hatice; "4686 Sayili Mil-
letlerarasi Tahkim Kanununa G&ére Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollari”, Sayistay Dergisi, S. 59, 2005, (141-
157), 5.145. Krs.: BUCHER, Andreas/TSCHANZ, Pierre-Yves: International Arbitration in Switzerland, Helbing
& Lichtenhahn, 1989, s. 43.
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tarihli modern ZPO tarafindan yurdrlikten kaldiriimis ise de “taraflarin tizerinde 6zgur-
ce tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklarin tahkime konu olabilecedi"> seklindeki
diizenleme isvicre ic hukukundaki tahkim bakimindan aynen korunmustur. Uluslararasi
niteligi bulunan uyusmazliklarda ise isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nuns*
(IPRG) 177. maddesi uyarinca parasal/finansal cikarlari ilgilendiren hususlarin tahkime
elverisli oldugu hiikme baglanmistir. Tlrkiye, isvicre rneginde oldugu gibi ikili (ulusal-
uluslararasi) tahkim sistemine sahip olmasina ragmen her iki tahkim tird igin de kanun-
lar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini gerektiren “taraflarin 6zgir iradesine tabi olma”
testini kabul etmistir.

Concordat'in modern tahkim uygulamalarina engel teskil eden hikimlerini yurar-
|Gkten kaldiran ZPO, “irade 6zerkligi" ilkesinin Gstlinliginl kabul eden ve tahkim siireg-
lerine esneklik saglayan liberal bir karaktere sahiptir.5 isvicre ic hukukundaki tahkime
elverislilik baglaminda taraflarin 6zgirce tasarruf edebilecekleri haklar; hak sahibinin
tam yetki ve kontrolil elinde bulundurdugu, 6zellikle de sulh yoluyla kismen yahut tama-
men feragat edebildigi haklardir.>®

Bu haklarin neler oldugu konusunda Tirk hukukunda ve isvicre hukukunda fark-
I yaklasimlar s6z konusudur. Ornedin, Yargitay ve isvicre Federal Mahkemesi®” gayri-
menkul kiralarinin tahkime elverisli olmadigi konusunda ayni fikirdedir. Ancak icra-iflas
hukukundaki uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iliskin Yargitay®® celiskili kararlar
vermis iken Federal Mahkeme®® konuya olumlu yaklagsmaktadir.

isvicre hukukunda istikrarli Federal Yiiksek Mahkeme kararlari incelendiginde re-
kabet kurallarindan dodan uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edildigi, hatta reka-
bet kurallarinin kamu dizenine iliskin kurallardan sayilmadi§i goriilmektedir.6® Bununla
birlikte Federal Mahkeme, AB veyahut diger Ulke rekabet kurallarina aykirilik iddiasinin
hakemlerce incelenmesinin zorunlu oldugu ancak bu incelemenin icerigi kamu dizenini
ilgilendirmediginden kendilerince kontrol edilmeyecedini belirtmistir.®'

53 ZPO’nun, 354. maddesinin Almanca metni “Gegenstand eines Schiedsverfahrens kann jeder Anspruch
sein, Uber den die Parteien frei verfligen kénnen" bigimindedir.

54 Bundesgesetz Giber das Internationale Privatrecht

55 JERMINI, Cesare/BERNARDONI, Nicola, “Domestic Arbitration under the New Swiss Code of Civil Proce-

dure”, Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, (Arroyo, Manuel, Ed.) Kluwer Law International,
2013, (17-23), s.17.

56 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle/ RIGOZZI, Antonio: International Arbitration: Law and Practice in Swit-
zerland, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.100; POUDRET, Jean-Francois/BESSON, Sébastien: Compa-
rative Law of International Arbitration, Sweet & Maxwell, London, 2007, s.289.

57 isvicre Federal Mahkemesi, BGE 141111 201 (2015).

58 YILMAZ, Ejder: “Tahkimde itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali”, DEUHFD, C. 16, Prof. Dr. Ha-
kan PEKCANITEZ'e Armadan, 2014, (531-554), s.542-543.

59 POUDRET/BESSON, 2007, 5.307.

60 kz.: isvicre Federal Mahkemesi, BGE 118 11 193 (1992) http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-
118-11-193&lang=de . Ayrica, Federal Mahkemenin yayimlanmamis karari: 4P.119/1998, ASA Bulletin 1999, 529.

61 isvicre Federal Mahkemesi, BGE 132 Ill 389 (2006) http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=132-
111-389 (Son Erisim: 03.09.2017)
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isvicre Hukuku ile siki etkilesim icinde bulunan Kita Avrupasi Hukuku (Civil/
Continental Law) Ulkelerinden Fransa ve Almanya'da da tahkime elverislilige iliskin
benzer bir yaklasim vardir. isvicre ic tahkim hukukunda oldugu gibi “taraflarin ézgiir-
ce tasarruf edebilecekleri haklar” testini benimseyen Fransa'da da rekabet hukukuna
iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edildigi, AB rekabet kurallarinin resen uy-
gulanmamis olmasinin iptal nedeni sayilmadigi vurgulanmalidir.®? Diger yandan, Alman
Medeni Usul Kanunu’'nun (ZP0O) 1030. maddesinde diizenlenen “finansal ¢ikar"” dl¢itine
uymayan konular icin ikincil olarak yer verilen "“taraflarin 6zgirce tasarruf edebilecek-
leri haklar" 6l¢ttinin kondugu konulus amacinin bosanma, aile ici iliskiler, eriskinlerin
vesayet altina alinmasina iligskin durumlar gibi 6zellikle hassasiyet arz eden konulardaki
Ozel cikarlarin tahkim disinda tutulmasi oldugu belirtiimektedir.®® Bu baglamda Alman
hukukunda da rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir.®*

Sonug olarak, hilkmin amagsal yorumu gergevesinde MTK ve HMK'da yer verilen
“taraflarin 6zglrce tasarruf edebilecekleri haklar” él¢itlinin Tirk hukukunda rekabet
uyusmazliklari bakimindan mehazdan farkh bir statl yarattigini distinmek icin bir ne-
den yoktur. RKHK'nin ihlali gerekgesiyle ayni Kanun'un 57 ve 58. maddelerine dayani-
larak ileri siirllecek tazminat taleplerinin haksiz fiile dayali tazminat talebi niteliginde
olmasi karsisinda tahkime elverisli oldugunun sdéylenmesi mimkindur.

3. Giinlimiiz Kosul ve ihtiyaclari

GlUndmuz kosul ve ihtiyaclarinin dogru dederlendirilebilmesi icin kanun metinlerine
anlam yuklenirken uluslararasi dizenlemeler ve uluslararasi tahkim hukukundaki ge-
lismeler dikkate alinmalidir. Bu konuda kiiresel dlcekteki egilime bakildiginda, ulusal
ve ulusistli mahkemelerin ictihatlariyla tahkim kurumuna olan destedin yayginlastigi,
kamu dlzeni kaygilarinin dnemini yitirmesiyle bundan kaynaklanan istisnalarin gide-
rek azaldigi ve rekabet kurallarinin tahkime elverisliliginin yaygin bicimde kabul edildigi
gorilmektedir.®®

62 POUDRET/BESSON, 2007, s. 301.

63 BARON, Patrick M./LINIGER, Stefan: “A Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland and Germany", Arbitration International, C.19, S.1, 2003, (27-54), s. 37.

64 BARON/LINIGER, 2003, s. 38.

65 BORN, Gary: International Arbitration, Aspen Publishers, New York, 2011, s. 430; DI BROZOLO, Luca G.
Radicati: “Arbitration and Competition Law: The Position of the Courts and of Arbitrators”, OECD, Competition
Committee, Working Party N. 3, Arbitration and Competition DAF/COMP(2010)40, 2011, 5.31-50 http://www.
oecd.org/competition/abuse/49294392.pdf (Son Erisim: 08.05.2017), s. 32; LEW, Julian D. M./MISTELIS, Lou-
kas A./KROLL, Stefan: Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003,
s. 260; REDFERN, Alan/HUNTER, Martin/BLACKABY, Nigel/PARTASIDES, Constantine: Law and Practice of
International Commercial Arbitration, Sweet & Maxwell, London, 2005, s.140; LANDI, Niccolo/ROGERS, Cat-
herine A.: “Arbitration of Antitrust Claims in the United States and Europe” Bocconi Legal Studies Research
Paper No. 07-01, Corcorrenza e Mercato, 2007. https://ssrn.com/abstract=962334 (Son erisim:06.03.2017),
s.8; WEIGAND/BAUMANN, 2010, 5.47-48.
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Ozellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesinin uluslararasi alanda vyanki bulan
Mitsubishi66 kararinin da etkisiyle67 tim gelismis Glkelerde rekabet uyusmazliklarinin
tahkime elverisliligi Gzerindeki teredditler giderek ortadan kalkmistir.®®

Modern tahkim kanunlarinin ve uygulamalarinin ginimizde gelmis oldugu nok-
tada yargi kararlari ve yazinda tartismalar rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisli
olup olmadigi Gzerinde dedil hakemlerce dogrudan dogruya uygulanmasi gerekliligi ve
hakem kararlarinin yargisal denetimi tzerinde yogunlasmaktadir.®® Avrupa Birligi ba-
kimindan da Avrupa Birligi Adalet Divani'nin EcoSwiss’™ karariyla rekabet uyusmazlik-
larinin tahkime elverisliligi kabul edildigi gibi hakemlerin AB rekabet kurallarini resen
uygulamakla ylikimli olduklari hitkme baglanmistir. AB rekabet kurallarinin tahkim ku-
rullarinca resen uygulanmasi gerektigi hususu 6gretide de desteklenmektedir.”

D. Uluslararasi Antlasmalar ve UNCITRAL Model Kanunu

Anayasanin 90(5). maddesi uyarinca Tirkiye tarafindan “usuliine gére yirlrlige konul-
mus Milletlerarasi andlagmalar kanun hikmindedir." Ayrica kanunlardan farkli olarak
milletlerarasi antlasmalarin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilamaz. Bu anayasal diizenlemeler nedeniyle Tirkiye'nin taraf oldugu New
York ve Avrupa Sozlesmeleri Tlrk hukukunun bir parcasi durumunda oldugu gibi her-
hangi bir tereddit ortaya c¢iktiginda kanunlar ihtilafi kurallarini dizenleyen 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu? (MOHUK) cercevesinde
oncelikli olarak uygulanacaktir.”

Nitekim Yargitaya gore de, “milletlerarasi antlasmalar kanun hikminde oldu-
gundan dizenledikleri alan icinde 6zel hiikim niteliginde sayilacagindan...yabanci ha-
kem kararinin taninmasi ve tenfizi konusunda New York sdzlesmesinin uygulanmasi
gerekmektedir".”#

66 Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985).
67 Genelolarak bkz.: FOX, William F.: “Mitsubishi v. Soler and its Impact on International Commercial Arbitra-
tion” 19 J. World Trade L. 579, 591 (1985).

68 LIEBSCHER, Christoph: Arbitration of Antitrust Disputes, Enforcement of Arbitration Agreements and In-
ternational Arbitral Awards: The New York Convention in Practice (Gaillard, Emmanuel/Di Pietro, Domenico,
EdlIr.), Cameron May, London, 2008, (522-549), s. 527.

69 REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, s.141; LIEBSCHER, s. 530; GHARAVI, Hamid G.: “The
Proper Scope of Arbitration in European Community Competition Law”, 11 Tul. Eur. & Civ. L.F. 185 (1996),
5.198; OZEL, 2008, 5.40; LEW, 2009, 5.260.

70 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, C-126/97, ECR 1999 I-03055.

71 REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, s.141; HRLE, Jelena, International Arbitration and
Competition Law (Yiksek Lisans Tezi), Institute of Comparative Law, Faculty of Law, McGill University, 1999,
s.130.

72 Resmi Gazete: 12.12.2007, 26728.

73 AKINCI, 2013, s. 320-321. "Uygulanmasi MOHUK'nun 1. maddesinin 2. fikrasi ile sakli tutulan New-York s6z-
lesmesi Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gére, kanun hikmdnde olup, derdest davalara uygulanmali-
dir.” Yargitay HGK, 15.04.1998, E:1998/19-256 K:1998/279

74 Yargitay HGK, 05.05.1999, E:1999/15-235 K:1999/273
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Gerek sistematik ve gerekse esas acisindan bakildiginda MTK ve HMK'nin diizenlen-
mesinde UNCITRAL Model Kanunu'nun esas alindigi, 2011'de ydrdrlige giren HMK'nin
MTK'ya gore daha giincel ve tahkimi destekleyen diizenlemeler icerdigi gérilmektedir.”
Bu baglamda, tahkime elverisliis ya da uyusmazlklarin neler oldugu, rekabet uyusmazlik-
larinin bu kapsamda degerlendirilip dederlendirilemeyecedi hususunda mehaz UNCITRAL
Model Kanunu isiginda Tlrkiye'nin usullince kabul ederek yurirltige koydugu uluslararasi
antlasmalar olan New York Sézlesmesi’® ve Avrupa Sozlesmesine’ bakilmalidir.

1. New York So6zlesmesi

Tahkime elverislilik kavrami, hakem karari sonrasinda bu kararlarin taninmasi ve tenfizi-
ne engel olusturan unsurlar arasinda madde V(2)(a)'da sayilmistir.”® Buna gore, tanima
veya tenfiz talebini inceleyen ilgili devlet mahkemesi, uyusmazlik konusunun tahkime
elverisli olup olmadigini kendi hukukuna (lex fori) gore inceleyip karara baglayacaktir.”®
Ancak anilan maddede tahkime elverisliligin belirlenmesine iliskin herhangi somut bir
dizenleme bulunmamaktadir.

New York Sézlesmesinin Il. maddesinde ise tahkime konu uyusmazhgin tahkime el-
verisli olmamasi hali hakem karari 6ncesinde adli mahkemede acilan davalarda yapilan
tahkim itirazina bagli olarak tahkim anlasmasinin gecerliligine ve dolayisiyla mahke-
melerin yetkisine yonelik karar verecek olan adli mahkemeler bakimindan emredici bir
kural olarak dizenlenmistir.8° Bu anlamda New York Sozlesmesinin 11(1) maddesinde
taraf devletlere tahkime elverisli bir konuyla ilgili tahkim anlasmalarinin taninmasina
yonelik bir zorunluluk getirilmekte,® madde [1(2)'de tahkim anlasmasinin yazili olma sar-
tina dedinildikten sonra madde 11(3)'de tahkim anlasmasi gecersiz, etkisiz veyahut uy-
gulanamaz olmadikca adli mahkemelerin yetkisizlik karari vererek uyusmazhgi tahkime
gondermesi dngoérilmektedir.8?

75 0OZBAY/KORUCU, 2016, 5.21;

76 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (New York, 1958). New York
Sézlesmesinin onaylanmasi 08.05.1991 tarih, 3731 sayil Kanunla uygun bulunmustur. RG: 21.05.1991, 20877.

77 European Convention on International Commercial Arbitration (Geneva, 1961). Avrupa So6zlesmesinin
onaylanmasi 08.05.1991 tarih, 3730 sayili Kanunla uygun bulunmustur. RG: 21.05.1991, 20877.

78 BORN, 2011, s.422. New York Sozlesmesinin 1(3) maddesindeki ticari tahkim cekincesi imkaninin tahkime
elverislilikle iliskili oldu@u ileri strilmektedir. Bkz.: DI PIETRO, Domenico: “Arbitrability Under the New York
Convention”, Arbitrability: International &Comparative Perspectives, (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis,
Stavros L., Ed.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2009, s5.88.

79 BREKOULAKIS, Stavros L.: “Law Applicable To Arbitrability: Revisiting The Revisited Lex Fori",, Arbitrabi-
lity: International &Comparative Perspectives, (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis, Stavros L., Ed.), Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2009, s.100; ARFAZADEH, Homayoon: “Arbitrability Under the New York
Convention: The lex fori revisited”, 17 Arbitration International 73, (2001), (73-87), s.85.

80 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.189-190.

81 ALLISON, John R.; “Arbitration of Private Antitrust Claims in International Trade: A Study in the Subordina-
tion of National Interests to the Demands of @ World Market”, 18 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 361 (1986), (361-439),
5.388; DI PIETRO, 2009, s.91.

82 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.190; ALLISON, 1986, 5.388.
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Ne var ki, hakem karari éncesi bakimindan tahkime elverislilik kavramina atifta bu-
lunulan Il. maddede tahkime elverislilikle ilgili somut &l¢iit getiren bir diizenleme ya da
tahkime elverislilige uygulanacak hukuku belirleyen bir hiikim bulunmadigindan®? tah-
kime elverisli konularin ne oldugu ve bunlarin hangi hukuka gore tespit edilecedi hususu
tamamen Ulke mahkemelerinin uygulamalarina birakilmis, bu durum ise uygulamada
teredditlere neden olmustur.84

Bu cergevede, New York So6zlesmesinin Il ve V. maddeleri arasindaki iliski baglamin-
da farkl yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. [l. Maddedeki tahkime elverislilik bakimindan asil
sb6zlesmeye uygulanacak hukukun® veyahut hakem kararinin tenfiz yeri hukukunun&®
uygulanmasi gerektigi gortsi ile V. maddedeki lex fori kuralinin Il. madde bakimindan
da uygulanmasinin dogru oldugu goérisi®” yazinda dile getirilmektedir. Ancak tahkim
yeri hukukunun uygulanmasini ulusal mahkemeler®(lex fori) ve tahkim kurullari®® (lex
loci arbitri) biiylik cogunlukla tercih etmektedir?® Ote yandan, Il ve V. maddelerdeki
dizenlemelerin farkli yaklasimlara yol agmasini énlemek bakimindan sézkonusu mad-
delerdeki tenfiz engellerinin kamu dizeni kavraminin icinde eridigini agik yahut zimni
bir bicimde kabul ederek bir uzlagma noktasi arayan mahkeme kararlari ve yazarlar da
bulunmaktadir.”!

Sonug olarak New York Sozlesmesinde tahkime elverisliligin belirlenmesine ilis-
kin herhangi somut bir dlctt bulunmamakta, konu ulusal hukuklardaki dizenlemelere
birakilmaktadir.??

2. Avrupa Sozlesmesi
Soguk savas déneminde Avrupa ticaretini gelistirme amaci tasiyan® ve New York S6z-
lesmesinin temel prensipleri disina ¢cikmayan Avrupa Sézlesmesinin devletler ve diger

83 POUDRET/BESSON, 2007, 5.283.

84 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.190; DI PIETRO, 2009, 5.91-92.

85 HANOTIAU, Bernard, “The Law Applicable to Arbitrability”, 26 SAcLJ 874, (2014), (874-885), 5.879.
86 WEIGAND/BAUMANN, 2010, s.46.

87 ARFAZADEH, 2001, s.80; SAJKO, Kresimir: “On Arbitrability in Comparative Arbitration - An Outline”,
Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 60(5), 2010, (961-969), s.967.

88 SAJKO, 2010, 5.967.
89 LEHMANN, Matthias: "A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice”, 42 Colum.
J. Transnat’l L. 753, (2004), (753-775), s.758, dn.22.

90 FORTIER, L. Yves: "Arbitrability of Disputes, Global Reflections on International Law, Commerce and Dis-
pute Resolution”, Liber Amicorum in honour of Robert Briner, (Aksen Gerald/Bockstiegel K.-H.,/Mustill M.,/
Patocchi, P.M./Whitesell, A.-M., Ed.) ICC Publishing, (2005), s.275. ABD'de bazi Federal Mahkemeler New York
Soézlesmesinin Il. maddesinin uluslararasi bir anlamda tahkime elverislilik lehine yorumlanmasi gerektigi gori-
slyle her iki yaklasimin digina ¢ikarak uluslaristi hukuka isaret etmistir. Meadows Indemnity v. Baccala & Sho-
op Insurance Services, 760 F Supp 1036, (EDNY 1991) Bkz.: LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.191; BREKOULAKIS,
2009, 5.109, dn.7.

91 ALLISON, 1986, 5.391.
92 REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, 5.456.
93 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.22.
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kamu kuruluslarinin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetlerinin agik¢a taninmasi disinda
New York Sézlesmesinin tamamlayicisi konumundadir.®4

Gercekten Avrupa Soézlesmesinin VI(2) maddesinde New York Sozlegsmesinin V(2)
(a) maddesindeki dizenlemeyle benzer bicimde taraf tGlke mahkemelerinin tahkime el-
verisliligi kendi hukuklarina gore (lex fori) deGerlendirerek tanima ve tenfiz taleplerini
reddedebilecekleri belirtilmistir.°®> Avrupa Sézlesmesinin VI(2) maddesinde, New York
Sézlesmesinin Il. maddesindeki gecerlilik analizi uygulanacak hukukun belirlenmesine
yonelik kanunlar ihtilafi kurallari yoluyla genisletilmis ancak tahkime elverisliligin 6lgut-
leriyle ilgili bir dizenlemeye yer verilmemistir.9®

Bu cercevede, New York Sdzlesmesi gibi Avrupa Sézlesmesi de tahkime elverislilik
Olcltleri bakimindan sessiz kaldigindan konunun ¢6zim taraf devletlerin ulusal diizen-
lemelerine birakilmaktadir.

3. UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu'nun hakem kararlarinin iptal nedenlerini diizenleyen 34. mad-
desi, esas olarak New York Sézlesmesinin tanima ve tenfiz engellerini dlizenleyen V.
maddesinden alinmis olup, s6z konusu maddede Avrupa Sézlesmesinin IX. maddesin-
de de aynen benimsenen tanima ve tenfiz engelleri disinda bir iptal nedeni kabul edil-
memektedir.®” Ancak, UNCITRAL Model Kanunu'nda New York S&zlesmesinden farkli
olarak tahkime elverislilige iliskin bir hikiim yer almadidi gibi, 1(5) maddesinde ilgili
devletin kanunlarinin tahkime elverisli veyahut elverissiz konularin tespiti bakimindan
etkilenmesine yonelik bir irade de bulunmamaktadir.®®

E. Alt Sonu¢

Turk hukukunda rekabet uyusmazliklarindan kaynaklanan tazminat taleplerinin tahki-
me elverisliligine iliskin herhangi bir yasaklayici hiikim bulunmamaktadir. Uluslararasi
antlasma ve yardimci metinler tahkime elverisliligin belirlenmesine yonelik 6l¢itler ba-
kimindan tamamen tarafsiz gériinmekte oldugundan tahkime elverislilik hususu ulu-
sal hukuklara gore belirlenecek ve bu durumda kanunlar ihtilafi kurallari cercevesinde
tahkime elverislilik meselesine hangi hukukun uygulanacagi sorunu kritik &neme sahip
olacaktir.?®

94 REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, s.70.
95 LEHMANN, 2004, s.756-757.
96 POUDRET/BESSON, 2007, 5.283.

97 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial
Arbitration as amended in 2006, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/MLARB-

explanatoryNote20-9-07.pdf , (Explanatory Note) para.46-47. (Son Erisim: 15.06.2017)

98 MISTELIS, Loukas A.: “Arbitrability-International and Comparative Perspectives”, Arbitrability: Interna-
tional &Comparative Perspectives, (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis, Stavros L., Ed.), Kluwer Law Internatio-
nal, Alphen aan den Rijn, 2009, s.11.

99 POUDRET/BESSON, 2007, 5.283
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Tahkime elverisliligin tespitinde uygulanmasi gereken hukuka iliskin cesitli dneriler
bulunmakta ise de bizim de katildigimiz agirhikli géris cercevesinde tahkime elverislilik,
hakem kararinin verildigi yahut tanima/tenfizinin istenecedi devletin kendi i¢ hukuku-
nun (lex loci arbitri veyahut lex fori) bir meselesi olarak kamu dizeni 6l¢ttd cerceve-
sinde ¢ozlime kavusturulacaktir.’®© Ancak, s6z konusu kamu diizeni kavrami tamamen
ulusal dlcitlere gore degil, “uluslararasi kamu diizeni"™®" anlayisi 1si§inda yargi kararla-
riyla somutlastirilacaktir.

Ill. Yargi Kararlari

Yargitay ictihadinda tahkime elverislilik konusunun genel bir ilke olarak munhasiran
kamu dizeni perspektifinden ele alindidi, kamu dizenini ilgilendiren konularin tahkime
elverisli olmadigina karar verildigi gérilmektedir.102 Bu cercevede, Yargitay, tahkime
konu uyusmazliklarin tirlerine gére kamu diizenini ilgilendirip ilgilendirmedigi hususu-
nu analiz ettikten sonra bazi uyusmazlik tirleri bakimindan tahkime elverissizlik sonu-
cuna varmistir.

Yargitayin tahkime elverislilige iliskin olarak uyusmazlik kategorilerine dayal yak-
lasimi, 6Jretide yazarlarca deginilen pek cok kararda acikca gdzlenmektedir. Ornedgin,
tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar,'®® kat malkiyeti uyusmazhklari,'*4 is hukuku
uyusmazliklari,'®> tasinmaz kira ve tahliye uyusmazliklari,'°® sermaye sirketlerinin genel
kurullari ve ortaklar kurulu kararlarina iliskin uyusmazliklar,'*” aile hukukundan kaynak-
lanan uyusmazlklar,'©® iflas hukuku uyusmazliklari®® konu bazinda tahkime elverisli ol-
mayan uyusmazliklar olarak éne ¢cikmaktadir.

Yargitayin kamu dizeni kaygilarina dayal olarak tahkime elverislilige yaklasimini
uyusmazliklarin minhasiran HUMK'a tabi oldugu donem, MTK'nin yirirlige girisiyle
baslayan ikili donem ve nihayet HMK'nin yirirlige girisiyle baslayan modern dénem
olarak U¢ kisimda incelemek yargi kararlarinin gelisimini izlemek bakimindan yararh
olacaktir.

Yargitay kararlari incelenirken rekabet kurallarina aykirilik nedeniyle olusacak ta-
leplerin haksiz fiile dayali tazminat talebi olarak kabul edildigi hususunun da ayrica goz

100 HANOTIAU, 2014, 5.884; REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, 5.456.
101 Bkz.: Asadidas. 23.
102 AKINCI, 2013, s. 267.

103 AKINCI, 2013, s. 262; HUYSAL, 2010, s. 213-214. Ayrica bkz.: Yargitay 15. HD, 18.03.1986, E:1985/3919,
K:1986/1044 ve 08.10.1998, E:1998/3612, K:1998/3775.

104 AKINCI, 2013, s. 263;

105 HUYSAL, 2010, 5. 206-211; BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, 5.45; AKINCI, 201, 5.40.
106 AKINCI, 2013, s. 265; HUYSAL, 2010, s.132-144.

107 BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, s. 45.

108 KARADAS, izzet: Ulusal (ic) Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 85.

109 AKINCI, 2011, s. 39; BALSSEN/KINIKOGLU, 2015, s. 46.
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oniine alinmasi gereklidir."® Bununla birlikte, taraflar arasinda daha 6nceden akdedilmis
bir sé6zlesme olmaksizin 6rnedin rakiplerin olusturdugu kartel veyahut tekel giiciine sa-
hip bir tesebbisin eylemleri nedeniyle zarar géren bir rakibin bu zararlara iliskin tale-
binin tahkime gotirilmesine yonelik bir anlasmanin bulunmasi beklenmez.™

A. Miinhasiran HUMK'un Uygulandigi Dénem

UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak modern gereksinimlere gére hazirlanan MTK'nin
ylrlrlidge girdigi 2001 yili 6ncesinde, ticari uyusmazliklarin tahkiminin mdnhasiran
HUMK hikiimlerine tabi oldugu donemde Yargitay'in tahkime elverislilige “kamu dizeni
ile ilgili olmayan uyusmazliklar" genel ilkesi icinde yaklastigi gorilmektedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunca (IBGK) 1972 tarihinde tahkime elve-
rislilik konusunda su tespit yapiimistir:

Gergek veya tlzel kisiler, kamu dlzeni ile ilgili olmayan uyusmazliklarinin hakem
eliyle ¢dzilmesiicin tahkim anlagsmasi yapabilirler. Bu akit serbestisinin tabii bir sonucu
olup, Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 516. maddele-
riyle mimkdn kilinmistir."?

Yargitay, bazi uyusmazlik tirlerinin tahkime elverisliligi hususunu yetki (jurisdicti-
on) kurallarinin kamu dizenine iliskin olmasi gerekcesine dayandirmistir.™ Yargitayin
bu yaklasimi tahkim anlagsmasinin gegersizligi sorunuyla -minhasir yetki kurallarina
bagli olarak- tahkime elverislilik sorununu ayiran New York Sozlesmesi ve MTK hiikiim-
leri cercevesinde uygulanacak hukukun tespitinde pratik farkhliklar dogurmaktadir."
Clnkl milga HUMK ve yirirlikteki HMK tahkime elverislilik konusunu irade 6zgurliga
unsuru baglaminda bir kanunlar ihtilafi sorunu olarak ele almakta iken yetki sorunu
tamamen Tlrk hukukuna gére ¢6zlimlenecektir.">

Yargitay 1974 tarihli bir kararinda"® tahkime elverisliligin kapsamini ciddi bicimde
daraltici su gerekgeyi 6ne sirmustir:

Taraflar birleserek bu kosulun gerceklesmedigi bicimde taksimi (sulh yoluyla) sag-
layabilirse de maliklerin rizalarinin birlesmedigi durumlarda hakem karariyla bir tarafa

110 AKSOY, 2002, s. 45; BOLATOGLU, Hilmi: “Turkey", International Competition Litigation, (Blanke, Gordon/
Nazzini, Renato, Ed.) KluwerLaw International, Alphen aan den Rijn, 2012, (731-797), s. 734.

111 NAZZINI, Renato: “Are Claims for Tortious Damages for Breach of the Antitrust Rules Arbitrable in the
European Union? Some Reflections on the CDC Case in the Court of Justice”, Italian Antitrust Review, 3(1).
(2016), (70-86), 5. 75.

112 Vargitay IBGK, 23.10.1972, E:1972/2, K:1972/12

13 Yargitay HGK, 03.07.1974, E:1972/5-1450, K:1972/810. Kararda, “yasa koyucu boylece kat malikleri ara-
sinda ¢ikacak uyusmazliklari ¢6zmekle gbrevli mercii belli etmistir. Kat maliklerinden birinin borg¢ ve ylkimini
yerine getirmemesinden dolayi zarar géren ortadin acacadi davaya bakmaya g6revli makam anagayrimenkulin
bulundugu yer Sulh Mahkemesidir. 634 sayili Yasanin s6z( gecen 33. maddesi hiikm{ buyurucu nitelik tasimak-
tadir" denmektedir.

114 OZEL, 2008, 5.56. Krs.: LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.193.

115 HUYSAL, 2010, 5.347. Krs.: LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5.193.

116 Yargitay 4. HD, 14.05.1974, E:1973/2094, K:1974/2496
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bu zararl sonucu benimsetme kuralin amacina aykiri olur...0 halde tasinmaz mallarin
aynen taksimi yolunda paydaslar arasinda yapilan tahkim sdzlesmesi gecersizdir.

Taraflarin sulh olabilecekleri bir konuda kamu dizeninden bahisle tahkime elveris-
sizlikten sdz edilmesi oldukca tartismali bir yaklasimdir. Ornedin gayrimenkul kirala-
rindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina y6énelik kararlar' da
bu tiirden tartismali bir yaklasimi icermekte ve yazinda elestirilmektedir."™® Ote yandan
Yargitay, ticari isletme kiralarina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu ka-
bul etmistir.119 Tasinmaz kiralarina iliskin bu negatif yaklasimin zayiflarin korunmasi
ilkesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.?® Ne var ki, pozitif hukukta engelleyici bir hi-
kiim yok iken hakemler tarafindan bu ilke dogrultusunda hukuka uygun bicimde karar
verilebilme imkaninin hicbir bicimde dikkate alinmayarak kategorik bir reddetme egilimi
icinde olunmasi hatali bir tercihtir.””’ Bu tercih, aslinda toplumun temel dederlerini ve ku-
rulu sistemini korumaya donik bulunan kamu dizeni kavraminin sinirlarinin zorlanmasi
anlamina gelmektedir.

Yargitayin 1978 tarihli bir kararinda yer alan “bir hak tizerinde uyusmazliga diismis
olan iki tarafin kamu dizenine iliskin olmayan konularda anlasarak bu uyusmazligin ¢6-
ziimlenmesini mahkemeler yerine &zel kisilere birakmalari mimkindir" ifadesi tahki-
me elverislilik 6l¢citinin kamu diizeni kavramina karsilik geldigine isaret etmektedir.'??
Buna benzer pek cok kararda da Yargitay tarafindan kamu dizeni kavraminin temel
Olcit olarak kullanildigi, emredici kurallara aykirilik kavraminin da kamu diizeni kavra-
miyla esdeder bicimde tahkime elverisliligin belirlenmesi 6l¢ttd olarak kabul edildigi
gorilmektedir.'>?

1986 tarihli bir kararinda,?* o tarihte yurirlikte olan HUMK'un 519. maddesi uya-
rinca tahkime elverislilikle ilgili uyusmazliklarin mahkeme tarafindan céziimlenecedini
vurgulayan Yargitay, kat karsiligi insaat sézlesmesinden dodan bir uyusmazhgin tasin-
maz mulkiyetinin intikalini gerektirdiginden asagidaki gerekceyle kamu dizeni/emredi-
ci kurala aykirilik bulunduguna ve bu nedenle tahkim anlasmasinin gecersiz olduguna
hikmetmistir:

.Tapu kayitlarinda yapilacak intikaller ancak taraflarin tapu memuru huzurun-
da verecekleri takrirler veya mahkeme kararlari ile mimkin oldugu kabul edilmistir.
Kanun'un gerek metin gerekse ruhu itibariyle ve israrla koydugu bu kuralin kamu dizeni

117 Orn. bkz.: Yargitay HGK, 15.04.1987, E:1986/3-413, K:1986/325. Kararda “..gene kamu diizenine iliskin bu-
lunan konularda gayrimenkul kiralarinin tesbitinde oldugu gibi hakeme gidilemez" denmektedir.

118 AKINCI, 2013, s. 265; HUYSAL, 2010, s.137-139.

119 Yargitay 11. HD, 13.2.2001, E:2000/10659, K:2001/1904

120 HUYSAL, 2010, s.132.

121 HUYSAL, 2010, s.135-136.

122 Yargitay 15. HD, 26.12.1978 tarih, E:1978/2090 K:1978:2486. Bkz.: AKINCI, 2013, s. 266.

123 Yargitay 13. HD, 25.12.1995 tarih, E:1995/10533, K:1995/11673 sayili karar. Ayrica bkz.: HUYSAL, 2010,
s.115'de verilen Yargitay 4. HD, 14.05.1974 tarih, E:1973/2094 K:1974/2496 sayili karar.

124 Yargitay 15. HD, 18.03.1986, E:1985/3919, K:1986/1044. Ayrica bkz.: Yargitay 15. HD, 08.10.1998,
E:1998/3612, K:1998/3775
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ile ilgili oldugu acikca goérilmektedir. Herseyden once kuralin emredici nitelik tasidig
ortadadir...0 halde, kamu dizeni ile ilgili olan tasinmaz miilkiyetinin intikali sonucunu
doguran nizanin ¢6zimi hakkinda tahkim sartt HUMK.>nun 518. madde hilkmi geredin-
ce gecersiz oldugu..

Diger taraftan, Yargitay 1987 tarihli bir kararinda'®, kamu diizeni kaygilarinin en
onemli gerekgelerinden olan emredici kurallarin layikiyla uygulanmayacagdi distincesini
ortaya koymus ve buna iliskin careleri second look'?® 6gretisiyle paralel bir anlayisla ya-
pilandirarak hakemlerin kamu diizenine iliskin kurallari uygulayabilecegini kabul etmis-
tir. Avukatlik Gcretinin belirlenmesine iliskin uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugu-
na yonelik ictihatlarindan'’ séz konusu kararla ayrilan Yargitay HGK'nin su gerekgeleri
dikkat cekicidir:

Esasen bizatihi avukatlik Gcret s6zlesmesinin de kamu dizenine taalluk eden bir
kamu [dizeni kurali] oldugu da gb6zden uzak tutulmamaktadir. Gene kamu diizenine ilis-
kin bulunan konularda gayrimenkul kiralarinin tesbitinde oldugu gibi hakeme gidilemez.
Ancak olayda avukatlk tGcretineiliskin olarak taraflar sézlesme ile hakemin uygulayacagi
kurallari belirlemislerdir. Bu kurallar yukarida 6zetlendigi sekilde Avukathk Kanununun
avukatlik Gcretine iliskin ilkelerine ters dismemektedir. Hakem dahi uyusmazligi
Avukatlik Kanununun amir hikimlerine uygun olarak ¢éziimlemek zorundadir. Hakem
tarafindan esas hakkinda tesis olunacak hikiim kamu diizenini ihlal ettigi takdirde esas
ydninden Yargitayin denetimine tabi tutularak karar bu nedenle bozulabilecektir.

Bu kararda Yargitay, ilke olarak kamu dizeni kurallarina tabi bir konunun da tah-
kim anlasmasina konu olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir.?® Yargitay, tahkim an-
lasmasinda kamu dizenini ilgilendiren kurallarin hakemler tarafindan uygulanacaginin
kararlastirilmis olmasini hakem kararlarina yénelik glvensizligi ortadan kaldiran bir
unsur olarak degerlendirmistir. Ayrica second look dgretisi cercevesinde hakem karari-
nin nihai olarak yargi denetiminden gegecedi de vurgulanmis ve sonug olarak avukatlik
cretine dair tahkim anlagsmasinin gecerli olduguna hiikmedilmistir.

Huysal, second look 6gretisinin milli-milletlerarasi tahkim ayrimi yapilmaksizin ka-
bul edilmis olmasini sakincali gérmekte ve Yargitayin bu yaklasimini elestirmektedir.'?®
ic hukuktaki kamu diizeni anlayisiyla uluslararasi kamu diizeni anlayisi arasindaki fark-
liliklarin uluslararasi ticari uyusmazliklarin tahkimi bakimindan yaratacadi sakincalara
dayali bu elestirinin hakl yoni bulunsa da kamu dizenine bagh tahkime elverislilik kal-
kaninin daha tahkim sireci baslamadan kullaniimasi yerine iptal davasi sirasinda tarti-
siimasi hem tahkim uygulamalarinin hem de ilgili yargi i¢tihatlarinin zenginlegsmesine
imkan taniyacaktir. HMK'nin kabullyle birlikte milli-milletlerarasi tahkim ayrimi pratik

125 Yargitay HGK, 15.04.1987, E:1986/3-413, K:1986/325

126 Emredici kurallarin dogru bicimde uygulanmasina yénelik kaygilarin tahkime elverislilik engeli degdil hakem
kararlarinin iptaline yahut taninmasi/tenfizine yonelik davalarda mahkemelerce degerlendirilecek bir yargisal
denetim 6I¢ltl oldugu gorist. Ayrintili degerlendirme icin bkz.: BARON/LINIGER, 2003, s. 49-53.

127 Orn. bkz.: Yargitay 13. HD, 16.04.1974, E:1974/439, K:1974/923
128 HUYSAL, 2010, s.117.
129 HUYSAL, 2010, s.119.
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olarak ortadan kalktigi icin tahkime elverislilik bakimindan adli yarginin midahalesinin
en aza indirilmesi suretiyle hakemlerin yetkisinin (competence-competence)®° benim-
senmis olmasi tahkim kurumunun etkinligi bakimindan olumlu ve 6nemlidir.

Diger yandan, tahkime elverislilik konusunda mahkemelerin erkenden midahale-
si yoluyla sonradan iptal veyahut tenfiz davasinda ortaya cikabilecek olumsuzluklarin
bertaraf edilecedi ve bu sekilde gereksiz zaman ve para kaybinin dnlenebilecedi diislin-
cesi hakem kararlarinda en az risk alinmasi dislincesine dayanmakta ise de hakemle-
rin tenfiz edilebilirligi tek olcut olarak almamasi gerektigi de kabul edilmektedir.® Bu
nedenle kurumsal tahkim merkezleri ve tahkim kurullarinin ulusal hukuklari ve ulusal
mahkemeleri evrensel ilke ve standartlari benimsemeye zorlayan rolleri de gézden
kacirilmamahdir.

Nitekim modern tahkim diizenlemeleri, hakem kararlari ve bazi gelismis tlke mah-
kemelerinin yargi kararlariyla'® kamu diizeni kavrami giderek devletlerin ulusal hukuk-
larindaki subjektif baglamindan koparak “hukukun temel prensipleri”®3 ve "“ilgili devle-
tin en temel ahlak ve adalet kavramlari”'*# gibi uluslararasi ve objektif dlcltler cerce-
vesinde anlam kazanmaktadir.®®> Uluslararasi kamu diizeni olarak nitelendirilen bu yeni
anlayis, devlet yargisinin korumaci (paternalist) yaklasiminin sézlesme 6zgirliginin
6zline midahalesini reddeden bir disinsel temele dayall olarak uluslararasi tahkimin
onemli dinamiklerinden biri haline gelmistir.'s

Yargitayin kamu dizenini ilgilendiren uyusmazlik anlayisinin sinirlari zit igtihatlar
nedeniyle belirsizligini strdirmistiir. Ornedin avukathk Gcretine dair uyusmazliklarin
tahkime elverisli oldugu yoniindeki ictinat™” yukarida yer verilen HGK kararina ragmen
elverissiz oldugu yonilindeki ictihatla™® yan yana durmaya devam etmistir. Konu niha-
yet kanun koyucunun midahalesiyle ¢6ziime kavusmustur. 10.05.2001 glin ve 24398
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 4667 sayili Kanun ile 1136 sayili
Avukathk Kanunu'nun 167. maddesi degistirilerek avukatlik Gcretinden kaynaklanacak
uyusmazliklarin ilgili baro hakem heyetince ¢6ziimlenecegi hiikme baglanmistir.

130 Tahkim kurulunun ele aldi§i uyusmazhk konusunda kendi yargilama yetkisinin varligina dair karar verebil-
me yetisi. Bkz.: REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, 5.252; AKINCI, 2013, 5. 160.

131 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003; s. 280; LEHMANN, 2004, 5.759.

132 Bkz.: REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, 5.458-459. Anilan calismada Tirkiye, Cin, Ja-
ponya gibi Ulke mahkemelerinin bu konudaki muhafazakar tutumlari ayrica elestirilmektedir.

133 BORN, 2011, 5.1193; REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, 2005, 5.459

134 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 721.

135 OZEL, 2008, s.175-176; HUYSAL, 2010, s.177.

136 Bu konuda bkz.: STEMPEL, Jeffrey W.: “Pitfalls of Public Policy: The Case of Arbitration Agreements”, 22
St. Mary’'s L.J. 298 (1990), s. 352-354.

137 Yargitay 4. HD, 29.01.1980, E:1979/10780, K:1980/991. S6z konusu kararin gerekcesinde “Kural olarak,
vekil ile mivekkil arasinda dizenlenen avukatlik parasi sézlesmesi konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin hakem
eliyle ¢6ziimlenmesi taraflarca kararlastirilabilir. Bu giinki mer'i ve mevzu hikimler arasinda bunu énleyen bir
hiikiim yasalarda mevcut dedildir. Hatta, uyusmaziik meydana geldikten sonra dahi bunun hakem ya da hakem-
ler eliyle ¢c6ziilmesinin kararlastiriimasina engel yoktur” denilmektedir.

138 Yargitay 13. HD, 25.12.1995, E:1995/10533, K:1995/11673.
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Yasal diizenlemeyle getirilen bu zorunlu®® tahkim yolunun, istege bagh tahkim ko-
nusunda Yargitayin israrli negatif tutumunun bir sonucu oldugunun sdylenmesi kani-
mizca mimkin gérinmektedir. Kanunun ne dedigi ve hukukun ne oldugunu soylemekle
gbrevli bulunan mahkemelerin hukuki denetimini yapan bir ylksek yargi organinin ce-
lisik kararlarinin sonucunda konunun yasa koyucu tarafindan dizenlenmesi pratik ve
hukuk glivenligi ilkesine uygun bir durum degildir. Bu konunun énemini ortaya koyan
degerlendirmesinde Yilmaz su tespitleri yapmaktadir:

Celisik kararlarin kesinlesmesinde Yargitay'in agirlikh rolt distnildiginde, celis-
kiyi gidermenin de Yargitay'a distigu aciktir. Her ne kadar, hukuk davalarinda ortaya
cikan tereddditlerin kanun koyucu tarafindan kanun dedisiklikleriyle ortadan kaldiriima-
si mimkln ise de, “kanunlarin katiligi” (dedistirilmesindeki zorluklar) nedeniyle ortaya
citkan belirsizliklerin ve celiskilerin kanun dedisiklikleriyle yapiimasi, adalet acisindan
dogru bir yéntem dedildir. Bazi konularin, hayatin dedisen ve gelisen gercekleri ve top-
lumsal ihtiyaclar nedeniyle mahkemelerce ve onlarin “lsti"nde yer alan Yargitay'ca
yonlendirilmesi, hi¢ tereddiitsiiz daha dogru bir yontemdir.4°

Yargitay, minhasiran HUMK'un uygulandidi donemde haksiz fiilden™ ve sézlesme-
ye aykirilik nedeniyle ortaya cikan zararlardan'#? kaynaklanan tazminat taleplerinin tah-
kime elverisli oldugunu kabul etmistir. Bu badlamda aslinda rekabet uyusmazliklarina
dayali taleplerin iki temel dayanagi olan haksiz fiil ve sézlesmeden kaynaklanan sorum-
luluklarin tahkime elverisliligi Yargitayca benimsenmis bulunmaktadir.'

B. MTK'nin Yiiriirliigi ile HMK'nin Yiiriirliigii Arasi Donem
Modern tahkim uygulamalarina ve uluslararasi antlasmalara yakinsayan MTK'nin kabu-
[inden sonra HUMK'un tahkime iliskin hiikimlerinin yUrurltkte kalmasiyla ortaya ¢ikan
ikili rejim, tahkim kurumunun saglikh isleyisi bakimindan elestirilen bir hukuki cerceve
yaratmistir.44

MTK'nin 2001'de ylrdrlige girmesinden sonra uluslararasi niteligi bulunan ha-
kem kararlarinin temyizi ve dolayisiyla esastan incelenme stireci ortadan kalktigindan
Yargitayin tahkime elverislilie yaklasimi da etkilenmistir. Yargitayin bu donemde tah-
kime elverislilik kavraminin sinirlarini mimkiin oldugunca daralttigi dikkat cekmektedir.

139 Bkz.: Yargitay 4. HD, 17.06.2003, E:2002/14825 K:2003/8201.

140 YILMAZ, 2014, s. 544-545.

141 Yargitay 15. HD, 09.05.1994, E:1994/408, K:1994/2970. Karar gerekgesinde Yargitay “davali ylklenici sir-
ket vekili, s6zlesmenin 40.maddesi uyarinca tahkim itirazinda bulunmus...davaci vekilinin temyizi lizerine daire-
mizce hiikiim onanmis, davaci vekilince kararin dizeltilerek hikmdiin bozulmasi istenmistir. Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin 5.4.1991 giin ve 1991/146-150 sayili olup kesinlesen karar ile s6zlesmedeki hakem sartinin gecerli oldugu
tesbit edilmis bulunduguna gére davali ylklenici sirket hakkindaki karar dizeltme isteminin reddi gerekmistir"
demektedir.

142 Yargitay HGK, 01.02.1995, E:1994/11-465, K:1995/39.

143 Ayrica bkz.: KALPSUZ, Turgut; Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, BTHAE, Ankara, 2007, s.34

144 YESILIRMAK, Ali: “Legal Framework", Arbitration in Turkey, (Yesilirmak, Ali/Esin, ismail, G., Ed.), Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s.3.
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Ornegin, bu dénemde kamu diizeni/emredici kural él¢iitlerine ek olarak genel ahlak
ve kisilik haklari 6lcitlerine deginilmistir.'*> Diger yandan, tasinmaz mulkiyetinin intika-
line dair uyusmazliklar konusundaki kamu dizeni kaygilari anlasilabilir olmakla birlikte
tasinmaz kiralarinin miktarina iliskin uyusmazliklarin da kamu diizeninden sayilmasina
yonelik ictihat yaklasimi devam etmistir.'#®

Ote yandan, MTK'nin yirirlige girisiyle birlikte yabancilik unsuru nedeniyle MTK'ya
tabi bulunan uyusmazliklar bakimindan MTK'da benimsenmis bulunan competence-
competence ilkesi dogrultusunda hakemlerin tahkime elverislilik itirazlarini karara
baglama yetkilerinin Yargitayca kabul edildigi gériilmektedir.’*” ic hukuka tabi uyusmaz-
liklar bakimindan Yargitay, milga “HUMK'un 519. maddesi geregdince tahkim itiraziyla
karsilasan mahkemenin &ncelikle incelemesi ve deJerlendirmesi gereken husus, tah-
kime temel teskil edecek gecerli bir tahkim sdzlesmesi veya sartinin olup olmadigidir”
biciminde hikim vermistir.'4®

2001 yilinda verilen bir kararda Yargitay rekabet yasaklarina baglh uyusmazliklarin
tahkime elverisliligini kabul etmistir.*® Dava konusu olayda davalilarin davaci taraf ile
kurulan ortakliktan ayrilarak s6zlesmedeki rekabet yasagina aykiri bicimde rakip fir-
manin Turkiye temsilciligini Gstlenmeleri Gzerine Avusturya Ticaret Odasi Uluslararasi
Hakem Mahkemesince verilen kararin tenfizine dair mahkeme kararini onayan Yargitay,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (RKHK) 4. maddesi kapsaminda
kalan rekabet yasagi diizenlemelerine iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilebile-
cedini ortaya koymustur.

C. HMK'nin Yiiriirliige Girmesinden Sonraki D6nem

2011'de HMK'nin yiirirlige girmesinden sonra her ne kadar tahkim bakimindan ikili mo-
del devam etmis olsa da MTK ve HMK arasindaki asimetri giderilmis, HMK'da modern
gelismeler gorece daha 6zenli bir bicimde hukukumuza alinmistir. HMK'nin yurdrlige
girmesiyle birlikte milli-milletlerarasi ayrimi olmaksizin hakem kararlarinin temyizi ve
dolayisiyla esastan incelenmesi durumu ortadan kalkmig, hakem kararlarina karsi yargi
yolu olarak yalnizca iptal davasi kabul edilmistir.

145 Yargitay HGK, 19.03.2003, E:2003/15-142, K:2003/182.
146 Yargitay 3. HD, 02.12.2004, E:2004/13018, K:2004/13409.

147 Yargitay 15. HD, 27.6.2007, E:2007/2145, K:2007/4389. Anilan kararda Yargitay su tespiti yapmaktadir:
“[MTK'nin] 7. maddenin H bendinde tahkim anlasmasinin mevcut veya gecerli olup olmadi§ina iliskin itirazlar da
dahil olmak lzere kendi yetkileri hakkinda karar verme imkani hakemlere taninmistir. Bu yetkinin kanuna veya
sGzlesmeye aykiri kullanildigi hallerde bu husus iptal davasinin incelenmesi sirasinda dederlendirilecedinden bu
konuda cikacak ihtilaflarda HUMK ‘nin 519. maddesi bertaraf edilmis olmaktadir...tahkim sartinin gecerli olup
olmadi§inin incelenmesi hususunda bu asamada mahkemenin gérevli olmadidi aciktir. Oyle olunca mahkemece
bu gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken HUMK'nin 519. maddesi uyarinca tahkim sartinin
gecersizligine karar verilmesi yerinde olmamistir".

148 Yargitay 15. HD, 25.12.2007, E:2007/429, K:2007/8164. Ayni yonde bkz.: Yargitay 15. HD, 17.11.2008,
E:2008/5601, K:2008/6837.

149 Yargitay 11. HD, 18.10.2001, E:2001/5995, K:2001/8030.
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Bu yeni dénemde Yargitayin kamu dizeni anlayisini yumusattigi, milletlerarasi
kamu dizeni kavramini tartisti§i goriimektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)
2015 tarihli bir kararinda, kamu diizeninin zamandan zamana ve Ulkeden Ulkeye dedisik-
lik gosteren dinamik bir kavram oldugunu, ulsulararasi kamu diizeni kavraminin ulusal
kamu dizeni kavramindan daha dar bir anlam ifade ettigini kabul etmektedir. Yargitay
anilan kararinda su tespiti yapmistir:

Kamu dizeni kavrami, i¢ hukukta ve milletlararasi 6zel hukukta farkli icerikler tasi-
maktadir. ic hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel cikarlarini ko-
ruyan kurallarin biutintdur. Bu kurallar i¢c hukukta taraflarin uymalari zorunlu olan, ge-
rek kanun gerekse 6zel hukuka ait kurallardan olusur. Milletlerarasi kamu diizeni kavra-
mi ise, ic hukuka nazaran daha dar ve sinirlidir. Dolayisiyla i¢ hukukta kamu dizeni ihlali
sayilan bir durum, milletlerarasi hukuk bakimindan kamu dizeni ihlali sayillmayabilir.'>°

Bu baglamda, Yargitay kararlarinda kamu diizeni-emredici hukuk kurali kavramlari-
nin 6zdes olarak kullanildigindan s6z edilmesi mimkindur. Bu 6zdeslik yaklasimi sonu-
cunda irade 6zerkligi ilkesinin kamu diizeni-emredici hukuk kural kavramlari tarafindan
kapsanmamis bulunan konularda gecerlioldugu gorisi Yargitayca benimsenmektedir.™

Yargitayin yakin tarihli kararlarinda tahkime elverissiz konular bakimindan genel
bir reddiye tutumu takinmadigdi gézlenmektedir. Ornedin Hukuk Genel Kurulu, vergi hu-
kukunu ilgilendiren bir uyusmazliga iliskin olarak 2012 tarihinde verilen bir kararda'?
konunun tahkime elverissiz oldugu iddialarini muteber bulmamis, hakem kararinin vergi
kanunlarindan kaynaklanan kamu dizenini ihlal edip etmedigi tespitine dayal bir iptal
nedeni bulunup bulunmadiginin arastiriimasini istemistir. Anilan kararda Yargitayin,
New York sdzlesmesinin dogrudan uygulanacagini belirttigi, vergi hukukuna dayal
kamu dizeni gerekgesiyle ileri strilen tahkime elverislilik itirazini dikkate almayarak
yalnizca iptal unsurunun varhgini aradigi ve bu gercevede second look yaklasimini be-
nimsedigi gérilmektedir.

Yargitay tarafindan 2016'da verilmis olan bir kararda™ RKHK'dan kaynaklanan
rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine yonelik olumlu yaklasimin
devam ettigi gorilmektedir. S6z konusu dava, taraflar arasindaki 12.08.2003 tarihli
lisans s6zlesmesi cercevesinde daval sirketin sdzlesmede kararlastirilan lisans lcret-
lerini 6demekte temerride dismesi, ayni s6zlesmede kararlastirilan minhasir yetki

150 Yargitay HGK, 30.09.2015 tarih, E:2013/1847, K:2015/2020; Ayni tespitler icin bkz.:Yargitay 13. HD,
17.4.2012, E: 2012/8426, K:2012/10349 ve 13.11.2012, E: 2011/19737, K:2012/25406

151 HUYSAL, 2010, s.116.

152 Yargitay HGK, 08.02.2012, E:2011/13-568, K:2012/47. Kararda; “..vergilerin 6denmesiyle ilgili bu kararlas-
tirmanin, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi asamasinda da uygulanip uygulanmadidi, davali itirazlari ve
dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlariile tiim belgeler dikkate alinmak suretiyle, vergi hukuku konusunda uzman
bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip (g kisilik bilirkisi kurulundan, nedenlerini agiklayici, gerekgeli,
taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, olayda yabanci hakem kararinin tenfizinin Turk
kamu dlzenine aykiri olup olmadigi degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay!i gerektirir” denmektedir.

153 Yargitay 11HD, 06.10.2016, E:2016/725, K:2016/7777.
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kuralini ihlal etmesi iddialarina dayanilarak sdzlesmedeki tahkim sarti uyarinca gidilen
Milletlerarasi Ticaret Odasi [International Chamber of Commerce (ICC)/(MTO)] biinye-
sindeki Milletlerarasi Tahkim Divaninin kararinin tenfizine iliskindir.

Davali taraf tenfiz davasinda davaci tarafindan Tirk rekabet hukukunun emredici
hidkimlerinin ihlal edildigini savunmus ancak Yargitay bu itirazin tenfiz davasinda dinle-
nebilecek bir husus olmadigina karar vermistir. Yargitay, taraflar arasindaki sézlesme-
nin 20(1) maddesine gére sdzlesmeye italyan hukukunun uygulanacagi kararlastirildi-
gindan hakem kurulunun italyan hukukuna gére hiikmiini verdigini, hakem kurulunca
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine veya kamu diizenine aykiri olacak sekilde usul
hatasi yapildigina dair bir bulgu mevcut olmadigini belirterek New York S6zlesmesi uya-
rinca hakem kararinin tenfizine karar veren yerel mahkeme kararini onamistir.

Ozetle belirtmek gerekirse, MTO Uluslararasi Tahkim Divaninca yapilan incelemenin
yeterli gérilmesi nedeniyle RKHK'dan kaynaklanan itirazlar gerek yerel mahkemece ve
gerek Yargitay tarafindan hakem kararinin tenfizine engel teskil eden bir durum olarak
kabul edilmemistir.

IV. Sonu¢

RKHK'nin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime konu olmasini engelleyecek
nitelikteki kamu dizeni kaygilarinin modern tahkim uygulamalarinda karsilik bulmasi
pek mimkin gérinmemektedir. Rekabet ihlaline dayall tazminat taleplerinin tahkime
elverisli olmadigi itirazlarinin hakemlerce kabul edilmesi s6z konusu olmayacadi gibi bu
tir talepleri hlkme badlayan hakem kararinin iptali veyahut tenfizine iliskin davalarda
Yargitayin tahkime elverislilik yéniinde karar verecegi sdylenebilir.

Bu cercevede, Turkiye'de verilmis bir hakem kararina ydnelik iptal davasi veyahut
yabanci hakem kararina iliskin tenfiz davasi Turkiye'de gortlirken hakimlerin Tirk
kamu diizeni 6l¢tlini genis bir bicimde dedil uluslararasi kamu dizeni anlayisi 1s1§in-
da dar bir bicimde yorumlamalari gerekecektir. Nitekim incelenen kararlar Yargitayin
RKHK ile ilgili bulunan uyusmazliklara kamu dizeni perspektifinden yaklasmadigini,
rekabet kurallarinin ihlali iddialarina dayanan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu
hususunu kabul ettigini gostermektedir.

Ote yandan, tahkime elverislilik konusu, nihai olarak hakem kararinin verildigi yahut
tanima/tenfizinin istenecedi devlet mahkemesince bir i¢ hukuk meselesi olarak goriilen
kamu dizeni 6l¢itu cercevesinde ¢cdzime kavusturulmaktadir. Uluslararasi antlasma-
lar ve yardimci metinler tamamen nétr gériinmekte oldugundan tahkime elverisliligin
tanimi ve dlgltleri ulusal hukuklara gore belirlenecektir. Bu durumda tahkime elverislilik
konusunda karar verilirken hangi hukukun uygulanacagi sorunu énemli bir tartisma ala-
niolarak ortaya ¢cikmaktadir. Bizim de katildigimiz genel egilim, lex fori'nin uygulanmasi
gerektigi yonindedir.
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