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Derya GULFIL

Ateistlerde Olumsuz Tanr1 Algisinin Psiko-sosyal A¢idan

Degerlendirilmesi®

Oz

Bu makale, Tanr1 algisinin ateistik egilimlerdeki roliinii anlamay1 amacglamaktadir.
Nitel bir desene sahip olan bu ¢alismada, yapilandirilmis (giidiimlii) miilakat teknigi
kullanilmistir. Veriler, betimsel ve igerik analizi olmak {izere iki yol kullanilarak
¢oziimlenmis; anlayici gelenege bagl olarak yorumlanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, merkezi Istanbul’da bulunan Ateizm dernegi iiyeleri arasindan aragtirmaya
gontllii katilan 18 kisiden olusmaktadir. Bunlarin 16’s1 erkek, 2’si kadindir.
Aragtirmanin  bulgulari, ateistlerin Tanr1'y1 “cezalandiran”, “korkutan”, “aci

cektiren” “gaddar” gibi sifatlarla nitelendirdiklerini; Tanri'y1 cezalandirict gii¢ ve
otorite figiirii olarak algiladiklarmi ortaya koymustur. Ateistlerin Tanr1'y1 algilama

”ou

bicimlerinin korku yonelimli ve kaginmaci bir goriiniime sahip olduklar1 saptanmas;
Tanr algisinin ateistik egilimlerde ¢nemli rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde
edilen bulgularda ateistlerin olumsuz Tanr1 semasinda biligsel faktorlerden ziyade
dramatik/travmatik tecriibe, kotilitk problemi ve sosyo-ekonomik sartlardan
miilhem duygusal faktorlerin daha belirgin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din psikolojisi; Birey, Ateizm, Tanr1 Tasavvuru, Tanr1 Algisi.

A Psycho-social Assessment of Negative Perception of God in
Atheists

Abstract

This article aims to understand the role of “perception of God” in atheistic
tendencies. In the study which has a qualitative design, a structured (guided)
interview technique was used. Data were analyzed using two methods;
descriptive and content analysis; and were interpreted based on the
understanding tradition. Study group consists of 18 individuals, 16 male and 2
female from the members of the Atheism Foundation based in Istanbul who
participated in the study voluntarily. Study findings have revealed that atheists
characterize God as “punisher”, “dreadful”, “torturer” and “cruel” and perceive
God as a punishing power and authority figure. It has been determined that the
ways in which atheists perceive God have a fear-oriented and an avoidant
appearance and the perception of God plays an important role in atheistic
tendencies. The findings obtained suggest that when it comes to atheists’
negative schemes of God; dramatic/traumatic experiences, problem of evil and
emotional factors originating from socio-economic conditions are more
prominent than cognitive factors.

Keywords: Psychology of Religion, Individual, Atheism, Thought of God,
Perception of God.

1 Bu makale yazarin Haziran 2018'de Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali'na sundugu “Psikolojik Agidan Ateizm: Nitel
Bir Arastirma” adli doktora tezinden hareketle yiiriitiilmiistiir.
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Ateistlerde Olumsuz Tanr1 Algisinin Psiko-sosyal A¢idan Degerlendirilmesi

Giris

Bu arastirma, ateistlerin olumsuz Tanri algisinin psiko-sosyal agidan
degerlendirilmesini konu edinmektedir. Inang ya da inangsizlik bireyin
kavramlastirdigt ve tasavvur ettigi Tanri ekseninde sekillenmektedir.
Dolayisiyla, inangta oldugu gibi inangsizhik egiliminde de Tanm
merkezdedir. Bu nedenle, ateistlerin Tanr1'y1 nasil algiladig1 konusu 6nemli
bir meseledir. Arastirmamiz bu baglamda, olumsuz Tanr1 algisinin ateistik
egilimlerdeki roliinii ve bu algimin olusmasinda etkili olan psiko-sosyal
faktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Ulkemizde din psikolojisi alaninda
Tanr algisina yonelik ¢alismalar yapilmis olmasina karsin, ateistlerin Tanr1
algism1  psiko-sosyal boyutta ele alan bir c¢alisma neredeyse
bulunmamaktadir. Bu durum makalenin literatiire olan katkisini da 6nemli
kilmaktadir. Bilindigi gibi, inan¢h ya da inangsiz her bireyin zihninde onun
algi ve tecriibelerini yansitan birbirinden farkli Tanri tasavvurlari
bulunmaktadir. Farkli donemlerde olusturulan Tanr tasavvurlari, anilar,
duygular ve imgelerin bir araya gelmesiyle siirekli sekillenen psisik bir
yapidan ileri gelmektedir (Rizzuto, 1979). Bu nedenle kisi, inansa da
inanmasa da Tanr psikolojik bir realite olarak kendisini zihinde hissettirir
(Jung, 1968). Birey, Tanri’nin mahiyeti ve sifatlar1 hakkinda gelistirdigi
genellemeleri fiziksel diinya hakkindaki duyumlarimi, algilarin,
deneyimlerini ve duygusal izlenimlerini de ekleyerek Tanri'y1 zihninde
bi¢imlendirir ve kavramlastirir (Goldman, 2001). Tanr1'ya iliskin sevgi ve
korku gibi duygular, diisiinceler bireyin kendine 6zgii Tanr tasavvurunu
olusturmaktadir. Yani kisinin Tanr1 hakkindaki atif ya da sOylemleri,
Tanrr'ya karsi besledigi duygu ve diisiincelerinin olumlu ya da olumsuz
oldugunu gostermektedir (Rizzuto, 1979). Tanri algisiyla ilgili yapilan
arastirmalar, Tanri'ya olan bakis agisinin; benlik algisiyla, dini yonelim
bicimiyle ve anne-baba algisiyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Benson ve Spilka, 1973; Nelsen ve Kroliczak, 1984; Keyser ve Collins, 1976).
Yine benzer arastirmalarda bazi bireylerin Tanri'y1 sevgi yonelimli
algilarken, bazilarinin da korku yonelimli algiladig: belirtilmektedir (Giiler,
2007a). Tanrt'y1, korku yonelimli algilayanlarin ise daha g¢ok inangsizlar
oldugu tespit edilmistir (Erdogan, 2015, s. 224). Ancak her bireyin Tanri
tasavvurunun ve Tanr1’'y1 algilama biciminin farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Daha oOnce belirtildigi gibi inangsizlikta Tanri’min merkezde yer almasi,
bireyin ateistik egilimlerinde olumsuz Tanri algisinin rolii ve bu alginin
olusmasinda etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi merkezi bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla biitiin bunlarin tespit edilmesi ateistlerde olumsuz
Tann algisinin psiko-sosyal agidan degerlendirilmesi konusunu anlama ve
acgiklamada kolaylik saglayacaktir.
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Kavramsal Cerceve

Tanr Tasavvuru

Tasavvur kavrami; zihinde dnceden olusan herhangi bir nesnenin, olayin,
eylemin, kavramin psisik giiclerin veya duygusal uyarilarin etkisiyle 6zel
olarak yeniden bi¢imlenmesi ve anlamlandirilmasidir (Yavuz, 1987, s. 159).
Tanr1 tasavvuru ise, bireyin Tanr1’y1 nasil algiladigiyla ilgili olup, Tanr1'ya
dair tiim atif, duygu ve diisiincelerinden olusmaktadir (Kog, 2011, s.6).
Dolayisiyla Tanr tasavvuru kavrami, yaraticiya dair fikirlerimizin, inang
diinyamizin odak noktas: olarak kabul edilmektedir. Tanr1 tasavvurunun
olusmasinda ruhsal, bilissel, kisisel yapi, bireyin dini algilama bigimi ve
diinyaya bakis agis1 gibi birgok i¢sel ve dissal faktor etkili olmaktadir. (Bedir,
2017, s.718). Birey ¢ocuklukta kendisine sunulan Tanr1 tasavvuruna duygu
ve diisiincelerini de ekleyerek kendine 6zgii bir Tanr1 tasavvur eder. leriki
yillarda aldig1 egitim, sosyo-kiiltiirel gevresi, diinya goriisii, ilgi, ihtiyac ve
diisiincelerinden  hareketle, Tanri tasavvurunu gelistirebilir veya
degistirebilir (Kog, 2011, 5.19). Tanr1 tasavvurunun nasil olustugu ve gelistigi
ele alindiginda, bilissel ve iligkisel olmak ftizere, iki tip kuramdan s6z
edilebilir. Biligssel kurama gore Tanr1 tasavvuru, bilissel simirlarla iligkilidir.
fliskisel kuramda ise bu kavram, bireyin kisilik 6zellikleri ve egilimlerini
igerirken; bebeklik déneminde ebeveynle olan iliski, Tanr1 tasavvurunun
yoniinii belirlemektedir (Barrett, 2001). Literatiire bakildiginda, Tanr1
tasavvurunun nasil olusup gelistigini agiklayan bir¢ok yaklasimin, Freudun
goriislerinden hareketle kuramlarini temellendirdikleri goriilmektedir.
Freud, Tanri’min baba figiiriiyle oOzdeslestirildigini, baba ile kurulan
duygusal bagmn ya da iliskinin Tanr’yla kurulacak olan iligkiye
kosullandirildigini  ifade eder. Freud’a gore insan bilinmeyen seyler
karsisinda kendisini korunmaya ve kollanmaya muhta¢ hissetmekte,
dolayisiyla ¢ocukluk déneminde kendisini tehlikelerden koruyan babasinin
tim Ozelliklerini Tanri'ya aktarmaktadir (Freud, 2016). Bu sav, Tanr
tasavvurunun ¢ocukluk déneminde bireyin babasina dair olusturdugu imaj
diisiince ya da babaya iliskin bellek izlerinin yansitildig1 anlamina gelir.

Piaget, bilissel kuraminda ¢ocuklarin ahlaki diisiince ve davranislarinin
bilissel gelisimine paralel olarak ilerledigini Tanr1 tasavvurunun da buna
bagli olarak gelistigini ifade eder. Piaget'ye gore ¢ocugun ilk Tanr
tasavvuru insan bi¢imcidir. Cocuk, Tanr1y1 dev gibi ya da giiglii bir insan
olarak tasavvur eder. 11 yasina geldiginde, Tanr1’y1 daha soyut bicimde
ifade etmekte; Ona ask, gii¢ gibi kavramlar yiiklemektedir (Piaget, 1939;
Yildiz, 2007, s. 579). Fromm (1993) ise, insanin kendisinde bulmak istedigi
giic, bilgi, yaraticilik gibi tistiin nitelikleri Tanr1'ya yiikledigini ve Onu bu
ozelliklerle tasavvur ettigini soylemektedir. Bowlbynin (1973) baglanma
kuraminda Tanri, ideal bulunan bir ebeveyne benzetilerek baglanma figiirii
olarak kabul edilmistir. Bu teoriye gore Tanri insani, tehlike aninda koruyan
glivenilir bir siginak islevi gormektedir (Kirkpatrick, 1992, s. 67). Kirkpatrick
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ve Shaver (1990) sevgi yoOnelimli baglanma figiirlerine sahip olanlarin,
Tanr1'nin kendilerini sevmesi ve dnemsemesi kosuluyla Onu olumlu yénde
algiladigini, seven ve sefkatli bir varlik olarak tasavvur ettigini
sOylemektedir. Francis, Gibson ve Robbins (2001) ise, on iki ile on bes yas
arasinda, 866 Iskog gengten (395 erkek, 471 kiz) olusan 6rneklem grubu
lizerinde yiriittiigli arastirmada, benlik-degeri ile Tanr1 tasavvurlar:
arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismistir. Elde ettikleri bulgularda, benlik-
degeri ile seven ve merhamet eden Tanr tasavvuru arasinda pozitif iligki
tespit edilirken, acimasiz ve cezalandiran Tanr1 tasavvuru arasinda negatif
iliski oldugu saptanmistir. Bazi arastirmalar ise Dickie, Ajega, Kobylak ve
Nixon (2006); Allport, (2004); Dickie, Eshleman, Merasco, Shepard, Wilt ve
Johnson (1997); Kirkpatrick ve Shaver, (1990) c¢ocukluk doéneminde
olusturulan ebeveyn imgelerinin yetiskinlikteki Tanr1 tasavvurunu olumlu
ya da olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Anlasildig1 kadariyla, Tanr1 tasavvuru insanin Tanri ve din anlayisinda
kritik bir 6neme sahiptir. Sayet kisi sadece Tanr1'nin giicii iizerine odaklanr
ise, Tanr1 6fke ve intikam duygular1 olan bir varlik olarak algilanabilir. Bu
ise, bireyde korku duygusunu ortaya gikarirken, bireyin Tanri’dan nefret
etmesine ve dinden uzaklagsmasma hatta dini ve Tanri’y1 inkar etmesine
neden olmaktadir. Mesela Epikiircii ve ateist yaklasimlarda, insana
zulmeden bir Tanr1'ya inanmaktansa zalim Tanr1'nin reddedilmesinin dogru
bir secim oldugu ifade edilmektedir. Goriildiigii iizere, Tanri’nin nasil
algilandig1 ve kavrandigi Tanr1 inancinda merkezi oneme sahiptir (Kardas,
2017, s. 18). Nitekim Tanr1'y1 tanimlama, atifta bulunma ve tasavvur etme
bi¢imlerimiz Tanr1'ya dair hissettigimiz duygu diisiince ve inang diinyamizi
ortaya koymaktadir.

Tanr Algis1

Bireyin, Tanr1 kavramina yasant1 ve deneyimlerini yiikledigi anlamlar zinciri
olarak ifade edilen Tanri algisi, Tanr1 imgesine gore sekillenmektedir
(Subasi, 2012). Kisinin, Tanr1'y1 algilarken O’'nunla derin duygusal ve
iligkisel bir deneyim yasamasi gerekir. Ancak, Tanr1 algisinin sadece kisisel
tecriibelere degil; sosyo-kiiltiirel yapilara da bagli oldugunu soylemek
gerekir (Hoffman, 2005, 2010).

Tanr1 algis1 gelisimsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, ¢ocukluk
doneminde Tanrt'y1 algilama biciminin antropomorfik diisiince tarzinda
oldugu goriiliir. Ergenlikte, bu diisiince tarzi yavas yavas son bulurken,
soyut ve mantiksal diisiinme bicimine dayamir (Yildiz, 2007, s. 90-92).
Yetiskinlikte ise, bireyin sosyo-kiiltiirel gevresi, yasam kosullari, yasadig:
travmatik olaylar Tanr1 algisinda etkili olmaktadir (Subasi, 2012, s. 79). Bu
alginin olusup gelismesinde en etkili unsurlardan biri, insanin yasaminda iz
birakan ve onu tehdit eden olaylardir. Insanmin giiciinii asan ve onu aciz
birakan olaylar; hastalik, 6liim gibi travmatik durumlar insanda giigsiizliik
ve caresizlik duygusu yaratarak bireyin Tanr1'ya ve dine yonelmesine neden
olur. Ancak bu iki duygu her insan da aym etkiyi gostermeyebilir. Bazi
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bireylerin zihninde bu durum olumsuz bir Tanr1 tasavvurunun olusmasinda
rol oynayarak ya dine kars: ilgisiz veya Tanri'ya kars: isyankar bir tutum
sergilemesine neden olabilir (Peker, 2011; Hokelekli, 2005).

Kuskusuz Tanr1 bilgisi, imgesi, inanglar, Tanri'ya yonelik duygu ve
diislinceler, Tanri’'min algilanma bic¢imini veya yoniinii tayin etmektedir.
Bireyin Tanr1'y1 korkutucu cezalandirici ve otoriter bir varlik gibi diistinmesi
Tanri’'min korku yonelimli algilanmasia, neden olabilir. Korku yonelimli
Tanr1 algisinin Tanri’'min bilinmezlik i¢ermesinden kaynaklandig ileri
sirtilmektedir. Ayrica Tanri'nin hem biiyiikliigii ve giicii hem de insanin
simirli olusu ve gligsiizliigii, bu korkunun ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynar. Dini gretilerde bu durumun temeli, suc¢lu insanin Tanr tarafindan
yargilanacag1 ve cezalandirilacagl korkusuna dayandirilmaktadir (Giiler,
2007a, s.125). Sayet birey dini agidan bir sug isler ya da kendisini suglu
hissederse, Tanr1 tarafindan cezalandirilacag: diistincesi korku nesnesini
ortaya cikarabilir. Yani Tanr1'nin cezalandirici 6zelliklerine odaklanilmasi ve
Tanri’'min azabindan korkmak, korku yonelimli Tanr1 algisinin olusmasina
neden olabilir (Bayrakli, 2016, s. 175). Korku yonelimli Tanr1 algis1 hem
Tanri'ya baglanmay1 olumsuz etkilemekte hem de inangsizlik egilimini
beslemektedir. Albayrak (2005) ergenlerle yaptigi calismada, ailede ve
okulda baskic1 ve korku yogunluklu din egitimi alan 6grencilerin, ibadetlere
diizenli olarak katilmadigini; korku igerikli dini mesajlarin Tanr1 sevgisi
puanlarmi diisiirdiigiinii, cehennem azabi1 puanlarmi yiikselttigini tespit
etmistir. Sevgi mesajlarinin, Tanr1 sevgisinde artisa, cehennem azabi
puanlarinda ise diisiise neden oldugu saptanmistir. Gortildigii tizere,
Tanr1'nin nasil algilandig1 konusu bireyi Tanr1'ya ve dine yaklastirma ya da
uzaklastirmada merkezi Oneme sahiptir. Ayrica Tanr1 anlayismin ve
Tanri’'nin algilamis biciminin, tarih boyunca biiyiik cesitlilik gosterdigi
hususu ele alindiginda, ateizmin belli baghi Tanr1 anlayislariin inkarindan
dogmus olabilecegi tartismasi bu noktada oldukg¢a énemlidir.

Olumsuz Tanr1 Algisinin Olusmasinda Etkili Faktorler ve
Ateist Egilimler

Tanr1 kelimesi, bir¢ok insan i¢in edinilen duygu ve tecriibe sonrasinda
zihinsel tatminsizligi ve boslugu dolduran bir anlam referansina sahiptir
(Kog, 1995, s. 31). Sayet kisi, Tanr1 inancina sahipse yasadig1 olumsuz olay ve
durumlara Tanrisal bir anlam yiikleyerek bilissel ve duygusal bir celiski
yasamaz. Ancak inancin zayif oldugu durumlarda Tanrimin reddedildigi
goriilebilir.

Tarihsel siire¢ igerisinde ele alindiginda, ilk c¢agdan bu yana Tanr
kavraminin igerigi, toplumsal degisim ya da farklilasma gibi tezahiirlere
bagli olarak degisiklik gostermektedir. Eskiden Dogu’da ickin Tanr
tasavvuruna rastlanurken, Hristiyanlik’ta Tanr1 kendisine hizmet ve saygi
gosterilmesini bekleyen, kullarini seven, kimi zaman da onlara kizan, 6giit
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veren, cezalandiran, bagislayan bir baba gibi algilanmis; antropomorfik
tarzda tasavvur edilmistir (Aydin, 2010, s. 56). Ancak gilintimiizde
moderniteyle beraber Tanr1’'min fonksiyonu artmis, O'nu anlama ve algilama
bi¢cimi net bir sekilde degismistir (Bergson, 1986, s. 240-242). Modernite,
Tanr1 kavrammin igerigini fonksiyonel olarak artirirken; getirdigi
degisimlerle Tanr1'min faydaci bir anlayis tarziyla algilanmasini saglamistir.
Bu siiregte bilimin ve akilciligin 6ne ¢ikmasiyla insan, diinyay: ve yasami
akil giicliyle degistirebilecegine inanmis, Tanri tartisilabilir bir nesne haline
doniismiistiir. Boylece modern c¢agda Tanrimin, deney istiiliigiine
evcillestirme ve yaratic1 konumuna sayg1 gostermek yerine, Tanr1 yaratilmis
bir varlik haline getirilmistir. Tanri’'min insan algisinin 6tesindeki yaratici,
miikemmel, askin, bilinemez seklindeki sifatlar1 yok edilmistir (Hyman,
2010, s. 61). Ciinkii modern ¢agdaki degisim ve farklilasma Tanri’nin bilime
akla ve sosyal gecerliligi olan unsurlara bagli olarak algilanmasina ve
Tanr1’'nin insan merkezli diinyevi siirlar igerisinde tanimlanmasina neden
olmustur. Tanrr'ya atfedilen gelenekselci sifatlar giderek yerini modern
cagin ruhunu yansitan o6zelliklere birakmustir. Insan, Tanri’yr aklin ve
bilimin simirlar1 igerisinde kavrayarak modern diinyanin tasarimlariyla
Ortiisen bir varlik olarak zihninde yeniden bic¢imlendirmistir (Armagan,
1997; s.116; Frankl, 2003; s. 55). Sekiiler ¢aga gelindiginde ise, Tanr1'nin post
modern sdylemlerde bir meta anlayisa doniistiigiinii gormekteyiz. Bu
donemde mal miilk para gibi maddi degerler, insanin i¢ huzurunu saglama
ve maneviyatini giiclendirmede tek basina yeterli fonksiyona sahiptir. Marx,
kapital/paranin deger oldugu bu diinyada geleneksel diisiincelerden ve
dinden koklii bir kopus yasanacagini daha biiyiik doniistimlerin
gerceklestigi 19.ylizyilda (yakin gagda) ileri siirmiistiir. Ona gore para,
gelecekte modern insanligin Tanris1 haline gelecektir. Giinlimiizde bu yeni
Tanri, dinlerin Tanrisini almnip satilan bir meta’ya doniistiirmektedir (Marx,
1968, s. 48). Bu ise, sekiiler diisiincede Tanri’y1 anlama ve algilama
bi¢ciminde kapital/para’nin etkili bir unsur oldugunu, Tanri fikrinin insan
zihninde yok olmadigini ancak paraya doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Goriildiigii tizere bu siireg, insan zihninde Tanri’'min algilanmasinda koklii
bir degisime neden olmus, ateistik duygu ve diisiinceyi beslemistir.

Olumsuz Tanri algis1 psiko-sosyal agidan degerlendirildiginde, kotiiliik
probleminin ge¢miste oldugu gibi glintimiizde de Tanr1’y1 olumsuz yonde
anlama ve algilamada etkili oldugu soylenebilir. Tarihin her déneminde
sonsuz iyi merhametli kudretli adaletli ve esitlik¢i Tanr tasavvuru ile
kotilik probleminin uyusmazligi bireyde bilissel celiski yaratmustir.
Tanri’min yarattiklarina nicin ac1 gektirdigi sorulurken, kotiiliikleri
engellemedigi, bilgi, gilic servet gibi seyleri insandan neden esirgedigi
siklikla sorgulanmistir (Kartopu ve Ozbolat, 2014, s. 1311). Kotiiliik
sorunsalinin yarattigt mantiksal tutarsizlik bireyi ‘Tanri yoktur’ fikrine
gotiirse de Tanr1'nin reddi daha ziyade var olan sisteme ya da toplumda yer
alan egitsizlik, adaletsizlik ve ezilmiglik gibi problemlere kargi hissedilen
duygusal bir reaksiyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ateistler, insam
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birbirinden ayiran ve inciten bdyle bir sistemin varligina izin veren ya da bu
duruma miidahale etmeyen Tanri'ya sitem, 6tke ve kizginlik duymakta, son
tahlilde Tanri’'min varligini yadsiyarak inkar etmektedir (C)gcem, 2014, s.
160).

Olumsuz Tanr algisinin olugsmasinda etkili olan bir diger faktorde, 6zgiirliik
ve bagimsizlik duygusudur. Bu duygu daha ¢ok modern insamin kisilik
yapisina akilcilifa bireycilige ve bireylesmeye bagl olarak ortaya ¢ikmaistir.
Ciinki teknolojik kosullar, modernlesmis ve sekiilerlesmis toplumsal yapi,
ekonomik sistemler; insanin kisilik 6zelliklerini bagimsiz olma-6zgiirliikgti,
evrensel ahlak ilkelerini benimseyen, deger veren, 6grenmeye agik, kendini
gerceklestirme yolunda ilerleyebilen, aklin giiciine giivenen biitiinciil diinya
goriisiine sahip olma seklinde degistirmis; insani sekiilerlesme 6zellikleriyle
donatmustir (Eksi, 1990, s. 24). Bu durum bireyin kisilik 6zelliklerini belli bir
seviyede bagimsiz olma ve bireysellesme yoniinde etkilemistir. Ayni
zamanda geleneksel yapidan uzaklasmasina ve Tanr1'y1 sekiiler diisiince
sistemi igerisinde algilayip kavramasina neden olurken, ateistik diistincenin
gelismesini saglamistir. Bu siirecte insanin 6zgiirlitk ve bagimsizligin ilan
etmesiyle modern Tanr1 anlayis1 teolojik anlayistan kopmus; Tanr1 ontolojik
agkinliktan yoksun bir varlik olarak algilanmistir. Modern diisiincede,
Tanr1i’'nin smirsiz bilgiye sahip olmasi rasyonel baglamda insanin 6zgtirliik
kavramiyla celismektedir (Hyman, 2010, s.68). Ciinkii Tanri’min sonsuz
gliclii, kudretli ve miikemmel bilgiye sahip bir varlik olarak algilanmasi
insanin kendi gelecegini ozgiirce ve akil gliciiyle belirleyebilme ve kendi
kendini var edebilme (gerceklestirme) yetenegini korelterek ciliz insan
anlayisin1 ortaya cikarmaktadir. Bu goriis, Tanr varsa ozglirlitk yoktur
anlamina gelirken, Modern Tanri anlayisinin olumsuz yonde gelismesini
Ozetler niteliktedir.

Nitekim giiniimiizde modern insanin Tanri anlayisini ya da Tanri algisini
anlayabilmek igin oncelikle onun diinyay1 nasil algiladigini ve tasavvur
ettigini, yasam goriisiinii, felsefi diislincesini, insanin bu diinya ile olan
iliskisinin ne olduguna dair diisiincesini ve anlayisini belirlemek gerekir.
Cogu ateistin insana, yasama, diinyaya ve Tanr1'ya yonelik genel goriisleri,
kuskusuz James ve Dewey’in metafizikten dine, ahlaktan bilime kadar her
konudaki pragmatizminden; Freud un cinsel serbestlik fikrinden; Darwin’in
dogal seleksiyon diistincesinden ve Marx'in ekonomi ya da “para” merkezli
insan tanimlamasindan etkilenerek sekillenmektedir. Ayni zamanda bu
teoriler, gliniimiiz insanin diinya goriisiinii ve diinyay1 algilama bicimini
degistirmistir. Bununla beraber modern ateistik diisiincede Tanr1 algisinin
bigimlenmesinde belirleyici olmustur. Ornegin sekiiler hiimanizm, bireye
yliksek degerlerin insanda ve onun yaratimlarinda aranmas: gerektigini,
diinya hakkindaki biitiin gercek ve dogru bilginin ancak bilim araciligiyla
bulunabilir fikrini benimsetmesi, bireyin zihninde ne Tanri'ya ne de
nirvana’ya gerek yok anlayisinin gelismesini saglamistir (Smart, 1983, s.53).
Tim bu arastirmalar gostermektedir ki, modernlesme ve sekiilerlesme,
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ozgiirliik ve bagimsizlik duygusu, kotiilitkk problemi ve sosyo-ekonomik
sartlar olumsuz Tanr1 algisimin olusmasinda diger psiko-sosyal faktorlere
gore daha 6n plandadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Tanri algisimin ateistik egilimlerdeki roliinti anlamay
amaglamaktadir. Bu baglamda su sorulara cevap aranmaktadir:

a) Katilimcilarin Tanr1 tasavvurlar: ve Tanr1'y1 algilama bigimleri nasildir?

b) Katilimcilarin ateistik egilimlerinde olumsuz Tanri algisinin etkileri
nelerdir?

¢) Katilimalarin olumsuz Tanri algisinin olusmasinda etkili olan psiko-
sosyal faktorler nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Nitel bir desene sahip olan bu arastirmada, betimsel yontem kapsaminda ve
yazin taramasi dogrultusunda, arastirmanin amacina uygun olan tam
yapilandirilmis (giidiimlii) miilakat teknigi kullanilmistir. Bu teknik farklh
sekillerde yapilandirilmamais, yar1 yapilandirilmis ve tam yapilandirilmis bir
sekilde uygulanabilir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni merkezi Istanbul’da bulunan Ateizm Dernegi
iiyelerinden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, dernek iiyeleri
arasindan arastirmaya goniillii katilan 16’s1 erkek, 2’si kadin olmak iizere
toplam 18 kisiden ibarettir. Bunlarin. 5'i lise, 13’li {iniversite mezunudur.
Calismaya katilanlarda en diisiik yas 17 en yiiksek yas 63’tiir. Yas ortalamasi
31'dir.

Veri Toplama Araclar1 ve Analiz Yontemi

Veriler, 21 ve 22 Kasim 2014 tarihinde tam yapilandirilmis (giidiimlii)
miilakat teknigi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilacak sorularin tespiti
i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Buradan elde edilen bilgilere
dayali olarak 20 soru demetinden olusan bir miilakat formu
olusturulmustur. Ateistlerin onaylariyla verdikleri cevaplar ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Veriler, betimsel ve icerik analizi olmak iizere iki yol
kullanilarak ¢oziimlenmis anlayici gelenege bagh olarak yorumlanmuistir.

Bulgular ve Yorumlar

Yapilan goriismeler analiz edildiginde gostermektedir ki, Tanri algist
inanmamada etkilidir. Bulgular, ateistlerin zihninde olumsuz da olsa bir
Tanr1 semasmin var oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak ateistlerdeki
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olumsuz Tanri algismmin ateist egilimleri tek basina harekete gegirecek
diizeyde kuvvetli olmadig1 goriilmektedir.

Tanr Tasavvuruna iliskin Bulgular

Tanr1 tasavvuru, biiyiik Olglide dini iligkinin mabhiyetini belirledigi gibi
inangsizlik egiliminde de Onemli bir role sahiptir. Elde edilen bulgular
olumsuz Tanri tasavvurunun, oncelikle i¢sel ve digsal gerceklikler arasinda
gecis gorevi {istlendigini; Tanr ile igsel iliski kurmada ve duygusal aciklik
olusturmada negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ifadelerin
geneline bakildiginda, oOzgtirliik-bagimsizlik, bireylesme-bireysellesme,
kendi kendine yetebilme ve gii¢ duygusunun yani sira bir¢ok giidiisel
arzular, dramatik-travmatik tecriibeler, kotiilitk problemi ve sosyo-
ekonomik faktorlerden miilhem psikolojik yansimalar, ateistlerin Tanr1'yla
kurduklar1 olumsuz iliskide belirleyici oldugu goriilmektedir. Anlasildig:
tizere katilimcilarin tek basina ¢ozemedigi problem ve zorluklar onlarin
korku endise gibi duygularini tahrik ederek Tanri’ya kars1 temel giivensizlik
duygusunun artmasma neden olmaktadir. Bu durum onlarin Tanri'yla
kuracag: iliskide duygusal agikligin olusmasmi engellemektedir. Tanri
tasavvurunun yasanilan olay ve tecriibelerin sentezinden olusan duygusal
temelli bir igerige sahip oldugu diisiiniiliirse, katilimcilarin yasadiklar
dramatik ve travmatik tecriibe olumsuz sosyo-ekonomik sartlar onlarin
Tanr1'yla duygusal iliski kurmalarinda engelleyici rol oynadig1 sdylenebilir.

Bulgularda “diktatdr”, “baskic1”, “otoriter”, “despot”, “sadist”, “kalles”,
“algak”, “dingilin biri”, “kendi yarattigina eziyet etmekten zevk alan ruh
hastas1”, “insanlarin sevgi saygt ve minnettarlik duygularina ihtiya¢ duyan
zavalli” seklindeki Tanr tasavvurlarinda kizginlik, kin, nefret, isyankarlik
ve diismanlik gibi duyguya dayali tepkisel sdylemler siklikla 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sOylemler oncelikle ateistlerin Tanri'ya insani ozellikler
atfederek onu fazlasiyla insan bigimci (antropomorfik) diistindiigiinii
gostermektedir. Ateistlerin Tanri'ya yonelik hakaret ve kiifiir igeren
sOylemlerinde acizlik ve caresizlik duygusu 6n plana ¢ikmistir. Esasen onlar
giigli bir varligin karsisinda kendilerini aciz, tutsak, ezilmis, haksizliga ve
zulme ugramis hayalleri yikilmis biri olarak gormektedir. Tanr1’ya hakaret
etmek ateistler i¢in bir tiir psikolojik bosalma islevi saglamaktadir.
Katilimcilar, ezilmislik ve acizlik duygusuyla Tanr Kkarsisinda
yapabilecekleri en iyi seyin Onu asagilamak incitmek ve rencide etmek
oldugunu diisiinerek bosalmak kendilerini duygusal bakimdan rahatlatarak
avutmayz tercih etmektedir.

Tanr1'min adaletsizlikleri ve kotiiliikleri ortadan kaldiracak giicte olduguna
vurgu yapan 63 yasindaki erkek katilimcinin ayni zamanda ezilmislik ve
caresizlik duygusuna da isaret eden Tanri tasavvuru sOyledir: “Tanr: su
degildir. Ben insanlara hep sunu soyliiyorum fasist Tanri tasavouru yapmayin.
Tanr1 gelecek beni mezara koyacak seni sunlardan dolayr yarguliyorum zebanilerle
seni kesiyorum boyle bir Tanvi anlayist olamaz. Tanri, kallestir alcaktir. Tanri,
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somiiren, ezen, baski kuran ya da baska canlilar oldiiren Amerikan giiclerinin
yaratti§r Isid gibi guruplari engellesin veya ortadan kaldirsin bizim gibi zavall:
gariban insanlardan ne istiyor.” Burada katilimci korku yonelimli sosyo-
kiiltiirel] Tanr tasavvurunu sert ve saldirgan soOylemlerle elestirmekte;
bulundugu toplumun Tanr anlayisini reddetmektedir. Bu ifadesiyle o,
insana ac1 gektiren, korkutan ve cezalandiran Tanr1 tasavvurunun bireyde
olumsuz duygu ve diislinceyi ortaya cikarabilecegine isaret etmektedir.
Sosyo-kiiltiirel cevre tarafindan aktarilan olumsuz Tanr1 tasavvuru
katilimcida huzursuzluk ve gergilim yaratarak Tanri'ya kars: kaginmaci bir
tutum sergilemesine neden olmaktadir. Bu ise, bireysel tecriibeye
dayanmayan negatif Tanr1 tasavvurlarinin reddedici Ozellige sahip
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica ifadelerde katilimci 6znel bir
anlayisla, Tanr1'y1 betimleyerek acizlik ezilmislik ve haksizlik karsisinda
insanin her an yaninda olan, adaleti, sevgi ve sefkatini ondan esirgemeyen
koruyup kollayan ideal bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymaktadir. Bu Tanri,
gliclii baba imajindan daha ¢ok anne imajina dayanmaktadir. Katilimciya
gore Tanri, insamin zuliim karsisindaki haksizliga ugramishgimn ve
ezilmigliginin {istesinden gelerek, tiim bunlarla bas etmesine yardim eden ve
kotiiliikleri telafi edici bir fonksiyon iistlenmelidir. Kuskusuz bu, pragmatik
bir Tanr1 anlayisini ortaya koymaktadir. Anlasildig1 kadariyla insana ve
yasama fayda saglamayan yani islevsel role sahip olmayan Tanr1 katilimcida
yalmzlik terk edilmislik, kaygi ve huzursuzluk yaratarak Tanr1’yla olumsuz
ve duygusal bir iligki igerisine girmesine neden olmaktadir. Bu ise, temelde
insanin olabildigince mutlu olma, hazzi elde etme acdan kaginma
¢abasindan ve egoizminden ileri gelmektedir.

Tanr1 Anlayisina ve Algisina iliskin Bulgular

Katilimcilara “Tanr: nasil olmalidir? Ya da Tanri olsaydimiz nasil bir Tanri
olurdunuz?” sorusu yoneltildiginde onlarin, “iyi, esitlik¢i, adaletli, bariscil,
gliclii, bagislayici, merhametli, uygarliktan yana, insanlart mutlu eden, 6zgiir
iradeyi kisitlamayan, bildiklerini kullarina 6greten genetikci veya fizikgi bir Tanrt
olurdum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu ifadeler, onlarin ideal

“

Tanr anlayislarini ortaya koymakla beraber, ideal Tanri'nin ne oldugu ve
neler yapmasi gerektigi yoniindedir. Katilimcilara gore, Tanr1 insanlar
koruyup kollamali, hata yaptiginda ise, sonsuz bagislayici ve merhametli
olmalidir. Ayni zamanda insanligin ve uygarligin gelismesi i¢in insan aklini
Ozerk ve Ozgiir birakmali, hatta tiim Tanrisal niteliklerini insana
devretmelidir. Goriildiigii {izere burada, Tanr1 insanlar1 belalardan koruyan
fakat emir ve yasaklariyla onlarin 6zgiir iradesini kisitlamayan, affedici,
herkese esit mutluluk dagitan ve evrensel degerlerin kaynag: olarak idealize
edilmistir. Yani ideal Tanr1 affedici-merhametli, adaletli, koruyan, kollayan
gibi olumlu ve duygusal ifadelerle betimlenmistir. Bu ise, onlarin Tanri
tasavvurlarinin - duygusal bir yapiyla sekillendigi, Tanr1 hakkinda
diistinmenin sadece biligsel bir eylem olmadigi derin bi¢cimde duygusal,
bireysel ve psiko-sosyal icerige sahip oldugu anlamina gelmektedir.
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On sekiz yasinda tiniversite 6grencisi olan bayan katilimci, Tanri’'min hos
goriilii ve affedici olmasi gerektigini antropomorfik bir dil kullanarak su
sekilde izah etmistir: “Sen koskoca Tanrisin, insanlari yaratip onlara segenek
sunuyorsun. Tanr1 yok dedigimde beni cehenneme atip kendi egonu tatmin
ediyorsun. Bu Tanri1'ya yakisir bir ozellik degil.” Burada, Tanr1’nin miikemmel
bir varlik olmasi gerektigi diistincesi kendini agikca gostermektedir. Bu ifade
rasyonel sezgiye isaret ederken, insan aklimin, miikemmellik arayisina
gittigi, insanin bir Olciit olarak en yiiksek miikemmellik fikrine ihtiyag
duydugu anlamina gelmektedir. Katiimcnin Tanri'y1 insan merkezli
bi¢gimde egosu olan bir varlik gibi algilamasi, Tanr1'y1 klasik bir ateist gibi
diisiinmedigini gostermektedir. Burada siiphe, biligsel geliski ya da inkar
duygusundan ziyade, Tanri tarafindan cezalandirma korkusu o6n plana
¢ikmaktadir. Kugkusuz inkar farkli nedenlerden beslenebilir. Ancak
katilimcinin Tanri'y1 reddetmesinin arkasinda, zalim Tanri anlayisini
protesto etme egilimi daha belirgin gortinmektedir. Muhtemelen katilimci
¢ocuklukta ailesi ve gevresi tarafindan ona sunulan zalim ve cezalandiran
bir Tanr tasavvurunu yetigkinlik doneminde de devam ettirmektedir.
ifadelerde dikkati ceken diger bir hususta, katiimcinin cehennem inancina
sert tepki gostermesidir. Cilinkii cehennemde cezalandirilmak onu Tanri
karsisinda giigstiz, aciz siirh bir varlik durumuna diistirmektedir. Bu ise,
katilimcida korku ve endise duygusuyla beraber maglup olma korkusunu
ortaya ¢ikarmakta; Tanri'ya karst kaginmact ve olumsuz davranislar
gostermesine neden olmaktadir.

Elde edilen bulgular gostermistir ki, dzgiirliik ve bagimsizlik duygusu, kétiiliik
problemi ekonomik faktorler ateistlerin Tanri’y1 olumsuz yonde algilamasina
neden olmus; inangsizlik egilimlerini beslemistir.

a) Ozgiirliik ve Bagimsizlik Istegi:

Katilimcilar ideal Tanrr’y1 her konuda insanlar1 6zgiir birakan bir varhik
olarak tarnumlarken; Ozgiir iradeyi ve bagimsizlig1 engelleyen Tanr1'y1 ise,
reddetmektedir (%33). Onlarin ozgiirlitk ve bagimsizlik ifadelerinin altinda
yatan en temel giidiiniin gii¢ istenci (kudret) oldugu anlasilmaktadir. Bu ise,
insan yasaminda agiga ¢ikan esas arayisin gii¢ istenci (kudret) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle insan, sadece kendisine ait olacak bir giice
sahip olmayr arzulamaktadir. Dolayisiyla katihmcilarin ozgiirliikk diye
iizerinde siirekli konustugu insani olgunun gercek karsiliginin, giice erismek
oldugu soylenebilir (Nietzsche, 2014; Ozdemir, 2013, s. 999; Corekcioglu,
2014, s. 369). Ifadelerde ateistlerin metafizik bir dayanaga ve sosyal baskilara
maruz kalmaksizin 6zgiir iradeleriyle karar alma ve uygulama arzusunda
olduklar1 goriilmektedir. 34 yasindaki erkek katilimcinin “Tanri olmak
istemezdim. Ben hegemonya’ya, baskiya ve otoriteye karswyim. Bu ilahi bir makam
olarak Tanri da olsa bu makama karsyyim” ifadesi, insanin her alanda segim ve
yasam bicimlerinde 6zglir birakilmasi anlayisina vurgu yapmaktadir. Ona
gore miikemmel Tanri, insanin 6zgiir iradesini engellemeyen Tanri'dir.
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Bagka bir katilmc1 “Herkes kendi basina Tanridir zaten... Bence bir sekilde
Tanry'dir.” ifadesiyle, sekiiler anlayisa ait bir sOyleme isaret etmektedir.
Bilindigi tizere bu anlayis toplumun her katmanindan ¢ocuksu bagimlhiligin
kaldirilmasini, insanin 6zgiirlesmesini kendi basina birakilmasini ve kendi
kendine yeter kabul edilmesini savunmaktadir (Cox, 1974; Young, 1988, s.
477; Attas, 1995, s. 46; Kose, 2001). Bu ise, sekiiler anlayisin bireye yasamdan
soyutlanmis bir Tanri anlayisini benimsetmesi hatta dayatmasi anlamina
gelir. Katilimcinin  fikri  Nietzche’nin insan anlayisinda kendini
gostermektedir. Nietzche (2014) iist insan1 hep kendini asmaya c¢alisarak
yani alt ederek var olus gergekligini belirleyebilen, gii¢lii olma arzusunda
olan 6zgiir iradeli bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ona gore, insan sadece
korunma ihtiyacina ve yasama arzusuna sahip degildir. Insanin asil istegi
oldugundan daha giiglii bir varlik olmaktir. Dolayisiyla da kendi kendisini
var edebilmesi onun 6zgiir olmasina ve edilgen Tanr1 anlayisina baghdir.

Baska bir katihmcinin, “Tanri'nin olmamast ¢ok hos, ciinkii onunla miicadele
ediyorsun” seklindeki haz duygusuna isaret eden ifadesi, Tanr1 yoksa insanun
yaptig1 seylerin dini yonden hicbir sakincasi ya da cezas1 bulunmamaktadir
seklinde yorumlanabilir. “Tanr: yoktur.” demek katilimciya rahat ve ozgiir
hayatin kapilarimi aralarken; bir taraftan sugluluk duygusunu ortadan
kaldirmakta diger taraftan da haz duygusunu doyurmaktadir (Vergote,
1991; Hokelekli, 2005). Ote yandan Tanr1'nin reddi, sosyo-kiiltiirel sartlara
ve dayatmalara ragmen kisinin kendi gilic ve iradesiyle yasayabilmesini
miimkiin kilabilmektedir. Bu ise, modern insanin Tanri merkezli anlayisi
reddederek diinya goriisiinii, insan merkezli anlayisla temellendirdigi
anlamina gelir.

b) Kotilik Problemi:

ifadelerde katilimcilarin, diinyadaki kotiiliikleri rasyonel yaklasim tarziyla
¢ozmeye calistiklary;, kotiiliiklerin var olmasi ile Tanri’'min, iyi miisfik
merhametli sifatlar1 arasinda mantiksal bir uyum aradig1 goriilmektedir.
Onlarda bilissel celiski ya da uyumsuzluk yaratan bu durum, Tanr1 semasini
negatif yonde etkilemekte ya da mevcut semada bozucu etki yaratmaktadir.
fgili caligmalar, Tanri'nin iyi ve merhametli sifatlari ile kotiiliik sorunsalinin
normal veya spekiilatif bir kavrayisla aciklanamayacagini ortaya
koymaktadir (Bor, 2007, s. 163). Bu ise, kotiiliigiin insani boyutunu
gormezden gelerek sadece metafizik acidan izah edilmesi gibi bir sinirlilig
beraberinde getirmektedir (Aslan, 2008, s. 88). Dolayisiyla, bu durum
Tanr1'yla kurulabilecek olas1 bir iligkinin yoniinii negatif hale doniistiirebilir.
Ifadelerde katilimcilar sayet Tanr1 olsalard: diinyay1 kétiiliiklerden uzak bir
yer olarak yaratacaklarini sdylemektedir. Ug kisi, ahlaki olarak miikemmel
bir Tanr’'min kendi yarattiklarina diinyada zorluk, sefalet ve aci gibi
kotiiltikleri nigin yasattigina dair mantikli bir gerek¢e bulamadigini dile
getirmektedir (% 17). 45 yasindaki erkek katilimei, “Tanr: cocuklara neden ac
cektirir ki.. Sayet Tanri olsaydim, tiim silahlar1 ortadan kaldirirdim. Cocuklarin
aglamasma neden olacak durum ve olaylarin yasanmasini engellerdim” diyerek
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kotiilitk probleminde One siiriilen Tanri’min sonsuz iyi, miisfik ve
merhametli iddialarinin tutarli sekilde savunulamaz oldugu, kétiiliiklerle
Tanri’'min  vasiflar1 arasindaki celigkileri ortadan kaldiracak mantikli
delillerin bulunmadig1 savina isaret etmektedir (Hume, 1995; Ogcem, 2015;
Hasker ve Peterson, 1997; s. 117). Kuskusuz kétiiliik probleminin ele alinig
sekli insanlarin inan¢ghh ya da inkarci olmalarina gore degismektedir.
Siiphesiz ki inananlar, Tanr1'nin maksatlarinin bilinemeyecegini ileri siirerek
yasanan acilarin nihayetinde iyi bir amaca hizmet ettigini diisiinebilir. Hatta
Tanri’min mevcut durumla ilgili insanlarin hentiz bilmedigi bir planinin
olmasi inananlarin inanglarim1 kuvvetlendiren bir faktor haline gelebilir
(Leibniz, 1946, s. 49-50). Inand1g1 halde “neden Tanrim ben” diyerek kavgaci
ya da catismaci bir tutum sergileyenlere de rastlanabilir (Vergote; 1983).
Ancak inanglar1 zayif ya da yok denecek kadar az olanlar, Tanri’'nin yarattig:
varliklara zorluk, sefalet cile gibi kotiiliikleri yasatmasini mantiksal ve
duygusal agidan geliskili bulabilir, Tanr1'y1 reddedebilirler.

Ateistlerin, kotuliik problemine dayanan zalim gaddar seklindeki Tanr
tasavvurlarinin altinda “Tanr1 kesinlikle yoktur” inancindan daha g¢ok
Tanri’'nin bu koétiiliikleri insana nigin yasattigina dair duygusal tepkiler yer
almaktadir. Bulgularda isyankar sOylemlerden ziyade sitem, kirginlik,
kiiskiinliik, tizlintii ve incinmislik duygular1 dikkati ¢ekmektedir. Bununla
beraber “yiiregi sevgi dolu bir annenin ¢ocuguna yapamadig kotiiliigii nasil
olur da yaraticim olarak sen bana yaparsin” sekline benzer bir siteme
rastlanmaktadir. Ornegin 63 yagindaki erkek katiimer bu konudaki
kirginligini sert bir ifadeyle soyle dillendirmektedir: “Ben diinyaya gelmek icin
Tanr1'ya dilekce yazmadim. Bana sormadan beni yarattiysa act da cektiremez; hesap
da soramaz, bu stkintiyr da yagatamaz. Gariban zavallr insanlardan ne istiyor? Bu
alcakliktir, kallesliktir.” Katiimcl diinyaya kendi istegi ve iradesi disinda
geldigini soyleyerek Tanri'min ona aci ve gile yasatmasma o6fke duymakta,
bu durumu ahlaksiz bir davranis olarak degerlendirerek Tanri'ya isyan
etmektedir. Katilimcinin algak ve kalles seklinde olumsuz atiflar1 Tanm
algisinin - korku yonelimli olduguna isaret etmektedir. Tanri algist
calismalarinda Tanri'y1 olumsuz Ozelliklerle ifade eden bireylerin Tanri
algilarimin korku yonelimli oldugu belirtilmektedir (Giiler, 2007b, s. 124).
Esasen katilimcr insan olarak kendi sinirliliginin farkinda olup, insani Tanr1
karsisinda giicsiiz ve zavalli bir konumda gormektedir. Dolayisiyla hatalar:
nedeniyle insani cezalandiran merhametsiz Tanri’y1 korkutucu olarak
algilamaktadir. Bu durum katiimcida siirekli kaygi ve korku diizeyini
arttirmakta, korku yonelimli Tanri algisina odaklanmasina neden
olabilmektedir.

¢) Ekonomik faktorler:

Ateistler, 6zellikle iflas, diisiik kazang elde etme ya da issizlik gibi olumsuz
sosyo-ekonomik sartlar1 kotiilitk sorunsali igerisinde ele almakta; sebebini
Tanr1'ya baglayarak bunlar1 adeta Tanr1'nin bir cezasi olarak algilamaktadir.
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Hatta bazi ateistler, modern diinyada ortaya ¢ikan simif catismalarini ve
ezilen  smmfin  sosyo-ekonomik  sartlarim1i  kétiiliik  problemiyle
iliskilendirmektedir. Erkek katilimcimin su ifadesi bu duruma Ornek
gosterilebilir: “Canlilara deger veren, somiirii diizenine agik olmayan, is¢inin alin
teri kurumadan emeginin karsiligini veren bir sistemi saglayacak Tanri lazim”;
Baska bir erkek katilimcinin ifadesi ise soyledir: “Diinya’ya baktiginizda
burada yagayan insanlarin %2’lik bir kismi hayatini yagiyor geriye kalan %98’lik
kisim ise tamamen kole gibi calisiyor gitgide aradaki ucurum artiyor. Tanri bu
duruma miidahale etmeliydi. Sayet Tanri var olmus olsaydi insanlar zaten bu
raddede olmazdi.” Ifadelere bakildiginda benzer hayat goriisiine sahip olan
katilimcilarin Tanr1 anlayislarinin da ortak oldugu goriiliir. Bu iki katilimei,
Tanr1'y1 ekonomik esitsizlik tiizerinden elestirirken, sosyo-ekonomik
olumsuzluklardan hareket ederek Tanri yoktur ¢ikarimina ulasmaktadir.
ifadelerde dikkat geken bir diger hususta, kotiiliik probleminde oldugu gibi
sosyo-ekonomik faktorlerde de benzer duygusal ve tepkisel davranislarin
One c¢ikmis olmasidir. Ekonomik diizeyi ¢ok diisiik olan katilimcilar,
Tanr1'nin kendilerini ekonomik anlamda cezalandirdigini ve kullar1 arasinda
esit davranmadigini diisiinerek Tanri'y1 cezalandirici ve adaletsiz olarak
tasavvur etmektedir. Bu ise, Tanr’ya kars1 6fke kirginlik ve kizginlik gibi
duygular: ortaya ¢ikarmaktadir. Bir erkek katilimecinin Tanr1’ya kars: ofke ve
hakaret igeren ifadesi bu duruma ornek gosterilebilir: “Bir siirii yoksulluk
felaket katliam savas ve vahget... Tanrisizlik daha miikemmel bir sey Tanr: kullarim
yaratmg kimi kor, topal, ag, susuz, tecaviize ugruyor, katlediliyor, iskence goriiyor,
kursuna diziliyor, sogukta donarak evsiz ve ag oliiyor bu da Tanri'mn kulu. Hani
Tanri'min adaleti nerede? O zaman Tanri, sadist kendi yarattigina eziyet etmekten
zevk alan ruh hastas: biri.” Ifadeden anlagildi1 iizere katilimcilar ahlaki
kotiligii ve sosyo-ekonomik olaylar: asir1 genelleyerek kisisellestirmekte
bilissel agidan carpitarak kendi fikirlerine dayanak aramaktadir. Biligsel
carpitmalarda, kisi olay ve durumlart asir1 genelleyerek ya da
kisisellestirerek, ya hep ya da hi¢ tarzinda diisiinmektedir. Secici
soyutlamadan hareketle ulastig1 sonucu, o olayla iliskili ya da iliskisiz diger
olaylara yiiklemektedir (Higdurmaz ve Oz, 2011, s. 71). Dolayisiyla kiginin
kendisine diinyaya ve diger insanlara karsi gelistirdigi olumsuz temel
inanglar aktif hale geldiginde, inancina karsi olan biitiin bilgileri gérme
konusunda basarisizdir ya da bu karsit bilgiyi c¢arpitarak alma
egilimindedir. Bu baglamda katilimcilarin yasadiklart herhangi bir kriz
anini, olumsuz sosyo-ekonomik sartlari veya dramatik tecriibeleri Tanr1'ya
dayandirmasi biligsel ¢arpitma olarak ifade edilebilir. Ayrica bu durum
kisilik yapisi, dig denetim odagi depresyon gibi problemlerden de
kaynaklanabilir (Burger, 2006). Ornegin denetim odag yiiksek olan bireyler,
yasantilarinin sorumlulugunu istlenirken; denetim odag: diisiik olanlar,
0diil ve cezanin Tanri, otorite figiirii, kader sans gibi kendi disindaki
gliclerce yonetildigini veya denetlendigini diisiinerek; tiim olay ve
durumlarin sebebini i¢ veya dis kaynakl algilayabilmektedirler (Rotter,1966;
Tiimkaya, 2000, s. 1). Mesela erkek bir katilimci, ¢ok calisip emek sarf
etmesine ragmen iflas ettigini; ancak Tanri’nin kendisine emeginin
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karsiligimi  vermemekle kalmayip iflas etmesini de engellemedigini
soylemektedir. O, Tanri'ya karst 6fke kizginlik ve kirginlik gibi duygusal
tepkiler ~ gostererek  iflas  etmesinin  sorumlulugunu  Tanri'ya
dayandirmaktadir. Tanrinin  kendisini  sosyo-ekonomik anlamda
cezalandirdigini diistinmesi diisiik dis denetim odakli kisilik 6zelliginden
kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirmanin temel amaci olumsuz Tanri algisiin ateistik egilimlerdeki
roliinii belirlemekti. Bu amagcla katilimcilarda olumsuz Tanri algisinin
olusmasinda etkili olan psiko-sosyal faktorler tespit edilmeye c¢alisildi.
Yapilan calismalar, inan¢h ya da inangsiz her bireyin zihninde onun alg1 ve
tecriibelerini yansitan birbirinden farkli Tanri semalarinin var oldugunu
gostermektedir (Benson ve Spilka 1973; Erdogan, 2015; Giiler, 2007b). Yine
bu ¢alismalarda bireyin, bulundugu toplumun Tanr1 tasavvuruna duygu ve
diisiincelerini ekleyerek kendine 6zgii bir Tanr algis1 olusturdugu, ileriki
yillarda anne-baba imaji, baglanma stilleri, kisilik, sosyo-kiiltiirel cevre, icsel
yasanti, psiko-sosyal uyum ve basa ¢ikma gibi faktorlerin Tanri algisiru
olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Giiler, 2007b, s. 6;
Aydin, 2010; s. 54). Arastirmanin bulgulari, ateistlerin zihninde olumsuz da
olsa bir Tanr1 tasavvurunun var oldugunu gosterirken; bu tasavvurun daha
¢ok Ozgiirlitk ve bagimsizlik duygusu, kétiilitk problemi sosyo-ekonomik
sartlarin etkisiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Ayrica Tanri'y:
algilama bigiminde ve Tanri tasavvurunda duygularin 6nemli rol oynadig1
goriilmektedir. Ateistlerin “diktatér”, “baskic1”, “otoriter”, “despot”, “gaddar,
“zavall1”, “kalles”, “dingilin biri”, “kullarina aci cektirmekten hoglanan ruh
hastas1” seklindeki Tanr tasavvurlar 6fke kizginlik, kin, nefret, isyankarlik
ve diismanlik gibi duyguya dayali tepkisel sdylemlerdir. Bu ifadeler, daha
¢ok tutsaklik, ezilmislik incinmislik ve hayalleri yikilmis insanin duygusal
diinyasin1 yansitmaktadir. Rizzuto (1979) Tann algis1 ile ilgili yaptig:
calismada; seven, korkutan, merhametli cezalandiria seklindeki Tanri
tasavvurlarinin duygusal bir yap1 gosterdigini ifade etmektedir. Onun bu
calismasi arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir. Bulgulardan da
anlasildig1 kadaryla ateistler, sosyo-ekonomik refaha ulasma, mutlu yasam
siirme istekleri 6zgiir olma ve haz duygular tatmin edilmedigi i¢in Tanr1'ya
karsi olumsuz duygular besleyerek tepkisel davranislar gostermektedir.
Ciinkii insan isteklerinin ger¢eklesmemesini kabul edemez; bu nedenle
“duygusal” veya “manevi” ac1 yasayarak Tanr1'ya karsi olumsuz duygular
beslemektedir (Muz, 2009, s. 154). Vergote (1983), yasamdaki c¢esitli
isteklerin ve arzularin tatmin edilmediginde ya da gerceklesmediginde
Tanri'ya karsi Ofke ve nefret duygularinin gozlenebilecegini bununla
beraber dinden uzaklasmalarin yasanacagini dile getirmektedir. Vergote'un
goriisii ise arastirmamizin sonucuyla ortiismektedir. Elde edilen analizlere
gore ateistler insana ait kizma, 6¢ alma, acima sevgi gibi duygular1 Tanr1'ya

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1304]



Ateistlerde Olumsuz Tanr1 Algisinin Psiko-sosyal A¢idan Degerlendirilmesi

aktarmakta, Onun bu duygularla hareket ettigini diisiinmektedir. Bu ise,
onlarin Tanr algilarin1 olumuz yonde etkilemektedir. Yine konuyla ilgili
benzer c¢alismalar, Tanri’min olumsuz duygulara sahip bir varlik gibi
kavranmasmin olumsuz Tanri algisinda oOnemli rol oynadigim
gostermektedir. Mesela Erdogan (2014, s.169) yaptig1 arastirmada, kisinin
Tanr1’nin cezalandirici oldugunu ve kendisini bagislamayacagini diisiinerek
Tanri'ya karst olumsuz duygular besledigini; Tanri'ya kendisini yakin
hissetmeyerek Ondan uzaklastigini belirtmektedir. Erdogruca-Korkmaz
(2012) benzer bir arastirmada olumlu Tanr1 algisina sahip bireylerin Tanr1’'y1
daha c¢ok koruyucu, sevecen, merhametli ve bagislayici sifatlariyla
tanimladigini sdylemektedir. Yapilan ¢alismalarda, olumsuz Tanri algisina
sahip bireylerin, Tanri'y1 cezalandirici, affetmeyen intikamci seklinde
tasavvur ettikleri goriilmektedir (Subasi, 2012, s. 190-191). Ateistler, Tanr1'y1
daha ¢ok cezalandirict merhametsiz gii¢ ve otorite simgesi olarak kabul
etmekte; korku yonelimli algilamaktadir. Ateistlerin korku yonelimli Tanr1
tasavvuru, dinlerin getirdigi Tanr1 tasavvurunun sosyo-kiiltiirel
yansimasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii neredeyse tiim dinlerde Tanri,
sevgi ve giiven kaynag: iken, ayni zamanda cezalandiric1 gii¢ ve otorite
simgesi olarak gosterilmektedir. Bu ise, sosyo-Kkiiltiirel yapida var olan Tanr1
anlayisinin Ozellikle ¢ocukluk doneminde korkutucu ve cezalandirici bir
figlir olarak sunulmasindan ileri gelebilir (Erdogan, 2014). Gergi ateistler,
¢ocukluk déneminde ailelerinin kendilerine sevgi yonelimli Tanr1 algisin
dayattiklarini iddia etmektedirler. Fakat bunu tespit ve teyit etmek miimkiin
degildir. Sayet bu durum onlarn ifade ettigi gibi ise, aile egitiminin ve
ebeveynlerin Tanr1 algilari, ateistlerin olumsuz Tanri tasavvurunda ve
algisinda diger faktorlerden daha az rol oynadiginmi gostermektedir. Bu ise
Tann algisinda diger cevresel ve iliskisel etkenlerin de gbz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ancak yapilan g¢alismalar
ortaya koymaktadir ki, Tanr1 algisinin olugsmasinda ebeveynin etkisi oldukca
kuvvetlidir (Goldman, 2001). Ciinkii ¢ocukluk déneminde ailenin sundugu
Tanr1 imaj1 igsellestirilerek bireyin Tanri algisim1 olusturmakta; ilerleyen
yillarda, ruhsal motivasyonlar ve duygusal uyaranlarin etkisiyle yeniden
anlam kazanmaktadir.

Bulgularda dikkat cekici noktalardan biri de, ateistlerin zihnindeki Tanr1
imajinin daha ¢ok anne imajina benzedigidir. Ateistler, Tanr1’y1 ¢ocuklarim
korumayan, sevgi ve sefkatini onlardan esirgeyen bir anne gibi
algilamaktadir. Onlara, gore yiiregi sefkat ve sevgi dolu bir annenin her
sartta ¢ocugunu affetmesi igin hicbir sebep yoktur. Pragmatist bir anlayist
iceren ve insani Tanr’'min ¢ocuklar1 olarak degerlendiren bu inangta,
annenin affediciligi neredeyse siirsizdir. Ciinkii anne her tiirlii sgtmarikhiga
ve kusura ragmen c¢ocugundan vazge¢mez. Dolayisiyla ateistlerin
zihnindeki anne imajina benzeyen Tanri, annenin {iistlendigi fonksiyonun
aynisina sahip olmalidir. Bu nedenle ateistlerin zihninde yer alan
cezalandirict Tanr figlirii, sevecen sefkatli anne imajina benzeyen Tanr1yla,
celismekte, bu da onlarda bilissel tutarsizlik yaratmaktadir. Ayni zamanda

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 8,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayt/Issue: 2,

2019

[1305]



Derya GULFIL

onlarin Tanr1'y1 anne gibi algilamasi herhangi bir varligin koruyuculuguna
sevgisine ve sefkatine ihtiyag hissettiklerini gostermektedir. Kaufman (1981,
s. 67), insanlarin Tanr1'ya ihtiya¢ duyduklarinda onu siirekli ¢ocuklarinin
yaninda olan ve onlarin giivenligini saglayan koruyucu sefkatli bir anne gibi
diistindiigiinii soylemektedir. Nelson, bireyin Tanr1'y1 daha ¢ok tercih ettigi
ebeveynin Ozellikleriyle benzer bicimde tasavvur ettigini belirterek, Tanr1
algismnin anne ve baba algisiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Akt:
Erdogan, 2014, s. 72). Ancak Kaufman'min (1981) ortaya koydugu fikir
calismamizin bulgulariyla daha uyumlu goriilmektedir. Nitekim bu
bilgilerden yola ¢ikarak anne-baba imajinin ya da Tanri’nin ¢ocugu olma
diisiincesinin Tanr1 algisinda ve dini inancin gelismesinde olumsuz etkilere
yol agabilecegini sdyleyebiliriz.

Ayrica ateistlerin bebeklikte ebeveynleriyle kurduklarn iliskide giivensiz-
korkulu ve kagingan baglanma stiline sahip olduklar1 soylenebilir.
Kanaatimizce bu kisiler bebeklik doneminde ebeveynleri tarafindan
glivenilmez tutarsiz ya da asir1 koruyucu bir bakima maruz kaldiklar: igin
kendi kendine yetebileceklerine dair bir inang gelistirmis olabilir. Aslinda
ateistler duygusal yakinlhiga fazlasiyla gereksinim duymalarina karsin
reddedilecegi ve yfliziistii birakilma korkusuyla diger kisilerin giivenilir
olmayacagini, kendi isini kendin yapmanin, kendi kendine yetebilmenin
daha iyi olacagimi diistinerek Tanr1 da dahil her tiirlii baglanmadan uzak
durmakta Tanri'ya karst kaginmaci davramislar gostermektedir. Din
psikolojisi arastirmalar1 baglanma teorisinden hareketle, ebeveyn veya
bakiciyla kurulan iliskide giivensiz baglanma bigimine sahip olan bireylerin
dindarlik diizeylerinin diisiikk, Tanri’'dan kopuk ve ona kars1 ilgisiz
olduklarini ortaya koymaktadir (Subasi, 2012, s. 190-191). Kagingan
baglanma stiline sahip olanlar, kendilerini ateist veya agnostik olarak
tanimlamaktadir. Bu kisiler insanlarla olan iliskilerinde sergiledigi kagingan
davraruslar1 Tanri'yla olan iliskilerinde de gostermektedir (Hayta, 2006, s.
42). Dolayisiyla baglanma stilleri/bigimlerindeki sorunlarin Tanri’min
reddedilmesinde 6nemli rol oynadig1 akilda tutulmalidir.

Elde edilen sonuglar, olumsuz Tanr1 algisi ile ateistik egilimler arasindaki
iliskide 6zgiirliik ve bagimsizlik duygusunda “kendine yetebilirlik”, “glic
istenci”, “bireylesme ve bireysellesme”, “baglanma iliskileri”, “hedonizm”
in birbirleriyle i¢ ice gecen derin iliskisini ortaya koymakta; bu giidiilerin
ozgiirlitkk ve bagimsizlik duygusunu besledigini gostermektedir. Bu ise,
insanin i¢giidiilerine uyma egiliminin ¢ok kuvvetli oldugunu ortaya koyucu
mahiyettedir. Tanr1’y1 anlama ve algilama hususunda ateistlerin kendilerini
gidiilerin denetiminden kurtaramadig1 anlasilmaktadir. Onlarin 6zgtirliik
duygularini kontrol altina alan en temel giidii ise kendi kendine yetebilirlilik
duygusudur. Bu duygu esasen bireyin gii¢ istencine (kudret) ulasma
arzusundan kaynaklanmaktadir. Isaiah Berlin, 6zgiirlitk kavramini “negatif
ozgilirliikk” ve “pozitif 6zgilirliikk” olarak ikiye ayirmakta; pozitif 6zgiirliigii,
insanin kendi kendisinin efendisi olmasi” bi¢iminde tanimlamaktadir.
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Berlin, pozitif 0zgiirlitk kavraminin hicbir big¢imde o6zgiirliik anlamina
gelmedigini, bu kavramin gii¢ (kudret) manasina geldigini sdylemektedir
(Akt: Ashford, 2009, s. 29). Bu baglamda ateistlerin metafizik bir dayanaga
ve sosyal baskilara maruz kalmaksizin 6zgiir iradeleriyle karar alma ve
uygulama arzusunda olduklarini sdyleyebiliriz. Bu ise, onlarin Tanr
anlayisini reddederek insan merkezli bir anlayisa yonelme nedenini
aciklayici mahiyettedir. Arastirmanin sonuglari, ateistlerin fiziki ve ahlaki
kottiliiklere, dramatik tecriibe ve sosyo-ekonomik sikintilar: da eklediklerini,
hatta diinyada var olan her tiirlii adaletsizligi ve ezilmisligi Tanri'ya
dayandirdiklarini gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalar, kotiiliiklerin ve
yasanilan dramatik olaylarin Tanri’nin var olduguna yonelik algiy:
degistirebilecegini gostermektedir. Yine bu arastirmalar, kotiiliige maruz
kalanlarin iyi gii¢lii ve her seyi bilen bir Tanri’'min varlig: ile diinyada
yasanilan kotiiliikleri siklikla sorguladigini ortaya koymaktadir (Cevik,
2003). Hakl1 (2002) yaptig1 calismada, benzer bir sonuca ulasarak insanlarin
kottliik probleminden dolayr Tanrr'yla iliskiyi kesme, Tanr1’y1 reddetme
veya Tanri tasavvurunda bir takim degisiklikler yapma durumunda
kaldiklarimni sdylemektedir. Kotiiliik sorunsalinin ateistlerdeki Tanri
semasini olumsuz yonde etkilemesi monoteist dinlerdeki Tanr1'nin adaletli,
iyiliksever ve merhametli sifatlari ile kotiiliik olgusu arasindaki problemden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir (Hume, 1995, s. 209; Arnk, 2007, s.21). Bu
durum rasyonalist bakis agisina sahip olan ateistlerde, mantiksal celigki
yaratarak Tanr1’yla kurabilecekleri iligkiyi negatif yonde gelistirmis olabilir.

Elde edilen sonuglarda diisiik ekonomik diizeye sahip olmak ateistlerde
ofke kizginlik ve kirginlik gibi duygusal reaksiyonlara neden olurken, bu
durum Tanr1 algisinda bozucu bir etki yaratmis ya da Tanr1 algisini olumsuz
etkilemistir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan ateistler ise zenginlik ve refahin
oldugu yerde Tanriya ihtiya¢ olmadigini sodylemektedir. Arastirmada
ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olan her iki gruptaki ateistin, Tanri'ya
pragmatik bir anlayisla yaklastignt ve bireyci bir egoizm sergiledigi
goriilmektedir. Bu durum, modern dayatmaci tiiketim odakli kiiltiiriin,
kapitalist sistemin, toplumsal kimlik ve sosyal statiilerin insasinin para ile
iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii modern ve sekiiler anlayis
insana ‘param varsa ben varim’ diisiincesini benimseterek bireyleri haz
odakli kisiler haline getirmektedir. Ateistlerden bazilari icin para, haz
duygusunu harekete geciren ve tatmin eden tek unsurdur. Zira onlar
paranin tiim sikint1 ve zorluklar1 yok ederek yasama mutluluk katacagini
diistinmektedir. Bu nedenle ateistler, kendilerine zenginlik bahsetmeyen,
zorluklarla ve yoksullukla gecen bir hayati reva goren Tanri'ya baglilik
gostermenin de, bir faydasi olmadigim diisiinmektedir. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, kotiiliik problemi olarak ele alinan ekonomik etmenler, hem
Tanri’'nin roliiniin sorgulanmasinda hem de inancin azalmasinda etkili
olmaktadir. Tiim bu tartismalar sonucunda, bir¢ok psiko-sosyal faktoriin
Tanr1 hakkindaki icsel ve dissal bilgileri diisiinsel ve duygusal agidan
olumsuz etkileyerek, zihin tarafindan Tanri’nin kabul edilemeyip
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inangsizliga doniistiiriilmesinde belirleyici oldugunu; ancak olumsuz Tanr1
algisinin ateizmi tek basina harekete gegirecek diizeyde olmadigini bir kez
daha ifade edebiliriz.
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