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Tiirkmen/Kiirt klanlarmin Erken-Yenicaglar Anadolusu’ndan Iran’a ger-
ceklestirdigi debdebeli gogiin miisebbibi olan Safevi Imparatorlugu, bil-
hassa siyasi tarih agisindan ¢esitli aragtirmacilarca etraflica tartisilmistir.
Mamafih zikredilen tesekkiiliin sosyo-politik mahiyeti dahilinde pek az
kalem oynatilmistir. Giilay Karadag-Cinar’in adi gecen akademik calig-
masi, Safevi arastirmalarindaki iste bu noksani gidermek i¢in atilan adim-
lardan sadece biridir. inceleme amac giittiigiimiiz kitap; Safevilerde Hii-
kiimdar Unvanlar: ve Hakimiyet Anlayisi, Onsdz (s. 7-9), Giris (s. 11-17)
boliimleriyle baglamaktadir. Onséz’de hiikiimdarlik olgusunun neliginden
bahsedilmis ve Safevi 6zelinde 1. Ismail’den 1. Abbas’a uzanan sahlik sil-
silesinin unvanlarimin kritik edilecegi soylenmistir. Kullanilacak kaynaklar
ile calismanin boliimlenmesi kabaca sunulduktan sonra boliim bitirilmistir.
Girig’te yapitin saray merkezli vakaniivislere' dayandirilarak hazirlandigi
aktarilip, Sif alg1 ile Ortazaman Islami historiyografinin hudutlarinda gev-
relenmis Safevi Irani’nin Farsc¢a-dilli tarihyazimi tasvir edilmistir.
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S6z konusu vakaniivisler, genel hatlarla sunlardir: Hondmir (6.1535), Emini, Yahya
Kazvini (6. 1554), Hiiseyni (6. 1564), Kasani (6. 1567), Rimlu (6. 1577), Natanzi,
Iskender Bey Miinsi (6. 1632), Veli Kulu (d. 1625) vd.
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Birinci Bolim (19-39), Kurulus ve Yiikselis Siirecinde Safevi Sahlari ve
Hanedan Unvanlar: alt baghgina sahip olup vakaniivisler 1s131nda; 1. Isma-
il2, 1. Tahmasb?, II. ismail, Muhammed Hudabende ve 1. Abbas’mn (1501-
1629) biyografilerini aktarmaktadir. Béliimiin son kismi olan F. Safevi
Hanedani ve Unvanlari, meselenin aslen irdelendigi baslangictir. Burada
Kizilbas ziimreler i¢in dzellikle 5nem addeden Hz. Ali ve On iki Imamlar
(Saray vakaniivisleri; i¢lerinde Imam Hiiseyin, Misa el-Kazim, Ali er-R1za
ve el-Mehdi’ye ragbet etmektedir.) merkezli soyluluga atfedilen vurgular
gosterilmistir. Yazar, Osmanli’nin da kendine uygun ced dayandirmalari
yaptigindan dem vurarak Tiirk-Islim dairesinde evvelden bu yana halkin
tizerinde yetkinlik saglamanin akile1 yollarindan birinin “kutlu, yiice, has-
metli” ailelere baglanmak, soy agacinin u/u unsurlarinda ismi gegenleri
gostermek oldugunu anlatmistir. Baglam geregince, Sah 1. Ismail’e layik
goriilen “Pddisdh-1 celil Sultan Sah Ismail-i Haydar-i Hiiseyni-i Safevi” ya
da “Sdh-1 imdmet-nejad” gibi unvanlar tarihgilik perspektifinden yorum-
lanmigtir®.

Yazar ilgili yerde (s. 20-21), T. Glindiiz’den hareketle sahin erkek evladinin Irani adlar
(6r. Behram) haiz oldugunu belirtmektedir. Gergekten de bu 1. Ismail’in iistindeki
Islami kayginin yaninda, Iran mitosunun da tesir ettiginin bir disavurumudur.

Sah Ismail’in Caldiran maglubiyeti, onun Ozellikle Tiirkmenler nezdindeki
tanrisalligma bir miktar zeval getirmistir. Nitekim Karadag-Cimar’m, R. Matthee
vasitasiyla aktardigi I. Tahmasb’in adeta evliya statiisiinde deger gérmesi bilgisi (s.
23), Safevi ulGihiyetinin sonlanmadigini aksettirmektedir.

Karadag-Cmar’in zikri gegen kisimdaki bir degerlendirmesine ¢esitli yonleriyle
katilamiyoruz. Arastirmaci Safevi siyasasi olan militanik Siiligi orijin alarak, Sel¢uki
—Anadolu mu, fran mi1? Aciklanmamis.— ve Osmanli’nin dahilde bulundugu diger
tiim Tiirk devlet liderlerinin dini politika efkarindan ari oldugunu ya da en azindan
bu yonelimin “Safevilerin disinda” sadece tebaay1 biitiinlestirmek i¢in kullanildig
iddiasindadir (s. 31-32). Ardindansa Safevi-harici mekanizmalarm, halkini sadece
Miisliiman-dis1 {ilkelere karsi orgiitledigi soylenilmistir. Islam’in siyasi figiirlerce
faydaci emellere alet edilmesi bambaska bir konu oldugu i¢in yazimizin haddini
asmaktadir. Lakin biliyoruz ki, Iran Selguklu 6nderleri Siinni akideyi zevkle muhafaza
etmekteydiler. Bkz. Mehmet Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet (Istanbul: Alfa,
2017), 22-23; Buna binaen Osmanli’nin abdal gruplanyla iligski i¢inde bulundugu
kurulug devri disinda, 6zellikle II. Mehmed ile baglayan merkezilesme siireciyle;
Halife 1. Selim - 1. Silleyman dénemlerinde Sitinni wlema patronajliginin zirveye
eristigi malumdur. Bkz. Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifak
(istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), 51-55. Bilgilerimiz Siinni-tarafgirlik etkisinde
bulunan bu devletlerin Safevi Imparatorlugu’nun kurulmasma dek Heterodoks/
Kizilbas baglilarma tiirlii —artan— baskilar uyguladigini sarih vaziyette sunmaktadir.
Dolasiyla Safevi-dis1 tesekkiillerin arastirmacinin 6ne siirdigii gibi inang bakimindan
basitlestirilemeyecegi aciktir. Elbette Safeviler, Ortodoks-stfi ekolden gelerek Sia
iilkesine déniismiislerdir. Fakat bu zikredilen diger Tiirk-Islam hiikiimdarliklarinin
Islam cergevesindeki Siinni dominanthigini gdlgeleyebilecek bir amil degildir.
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Ikinci Boliim (41-126), Sahlarin Karakter ve Niteliklerine Isaret Eden
Unvanlar alt bashigia haiz olup ¢alismanin adeta ana damarint meyda-
na getirmektedir. A. Adaletli Hiikiimdarlar bahsinde, Ortagag tebaasinca
yoneticiden beklenen adilligin ihtivasina deginilmistir. Vakaniivislerce
“Padisdah-1 a’dl” yahut “Hazret-i Sah-1 adl-goster” tiirevi sanlarla anilan
liderin, bu sorumlulugunun kékenlerine pencere agilmis olup; Avesta, Fir-
devsi, Beydeba, Nizamiilmiilk-Gazzali vs. (Islim), Orhun Kitibeleri ve
Kutadgu Bilig vd. bagvurulmustur®. B. Cagin Fatihleri’nde, “Pddisdah-1
zafer-karin”, “Ebu’l-Muzaffer Sultan” ve “Hdkan-1 Siileyman-1 San-1
Sahib-Kiran” seklindeki cihansiimill amaglarin savasg¢t disavurumu olan
unvanlar tartistlmistir. C. Cihdan Hiikiimdar: Sahlar bahsinde, bir 6nceki
kismi dogrudan ilgilendiren “diinyay1 yonetme, himaye etme, koruma”
meselesi zengin sunumla 6rneklendirilmistir. Ayrica himayecilik nokta-
sinda Machiavelli’den hareketle Safevi sahlarinin; sanatgilar, siginmacilar,
Sii allameler, tasavvufl simalar lizerindeki patrimonyal tavirlar1 betimlen-
mistir.

D. Iktidarin Sahibi Secilmis Sahlar’da, tanrisal Litfun hakim kisiye verdigi
gii¢ dillendirilmistir. Ortazaman’da pek yaygin olan “goksel (yahut tan-
risal) kuvvetten icazet alarak yeryiiziinde kutsallagsmis hiikiimdar” algisi,
gerek Ortadogu’da gerekse I¢ Asya diizleminde revag buldugundan mii-
tevellit; vakaniivisler Safevi dnderlerinin iktidarlarm gii¢lendirmek ama-
ciyla, “Pddisdh-1 sahib-i iktidar” tiirli unvanlar tiretmislerdir. £. Hakimiyet
Sembolleri ve Sah Unvanlar: bahsinde; erki tesis eden taht, tag ve bunlarla
baglantili gok materyalleri sanlar lizerinden sunulmustur. F. Sahlarin Mi-
zag ve Fiziki Niteliklerine Dair Unvanlari’nda mamtr padisahlarin efektif
ozelliklerine parmak basilarak; iyilik, cesaretlilik, dindarlik, bahtiyarlik
saglayicilik, ugurluluk, comertlik, merhametlilik-ahlaklilik, essizlik sek-
lindeki ululagtiric1 sifatlar, onlarin zihin kodlarina islenmis temelleriyle
yahut bir baska deyisle; Sasani (iran-Zerdiistilik), Sia Islam, arkaik Tiirk
telakkisi (6r. Oguz Kagan Destan1), Hint gizemciligi ana kollarindan yola
cikilarak ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir.

5 Adalet-1gik baglantisina dikkat g¢ekilen yerde (s. 59-62) sahlara goksel unvanlar
yoneltilmesinden ayrintilariyla bahsedilmistir. Nitekim Tiirkmen-Kiirt Kizilbaglar i¢in
kiilt olan giines, ay, yildizlar, 151k gibi tiirlii gok unsurunun; dini kabtliinden hi¢ s6z
edilmedigi ve dolayistyla bu unvanlarin adi gecen asiretler nezdinde ifade ettigi anlam
vurgulanmadigi i¢in ne yazik ki gereken tanzimin saglanamadigini diisiiniiyoruz.
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Sayin Giilay Karadag-Cinar’in arastirmasinda sadece klasik metinlerle si-
nirli kalmayarak, A. Schopenhauer gibi feylesoflarin goriislerine bagvur-
masi ayrica takdire sayandir ki kuskusuz bu akademik sec¢im, ¢alismanin
onctil degerini bir kat daha arttirmaktadir. Yazar, G. Konuya Dair Proble-
matikler kisminda zeka ve bilgeligin Tiirk-iran geleneklerindeki dnemine
deginip; bu niteliklerin vakaniivisler kapsaminda, Safevi hiikiimdarlarina
neden isnat edilmedigini irdeleyerek bir sorun da ortaya atmistir®.

Ugiincii Boliim (127-143), Efsanevi Karakterlerin Unvanlara Yansima-
st alt bagligryla sunulmustur. Hem Eskicag, hem de Ortagag’da gegmisin
kabilii; kahramanlarin ve yenilmez giice sahip onderlerin —¢ogu zaman
masalst mitosun gii¢ istencini kendine 6zgii yorumlamasiyla ortaya ¢i-
kan— Oykiileriyle bezenmistir. Bu minvalde vakaniivislerin Safevi lider-
lerine kiiltlesmis “Altin Cag” hiikkiimdarlarmin 6zelliklerini, isimlerini ya-
kistirmas1 ¢ok dogaldir. Ornegin arastirmaci; Feridun, Cemsid, Siileyman
ve Iskender’i inceleyerek, bu isimlerin ¢cagdas Safevi kroniklerine nasil
yansidigint ustaca kesfetmistir. “Pddisah-1 cemsid-iktidar”, “Pddisdh-1
Feridun-cah”, “Pddigah-1 Siileyman-ihtisam” ve “Pdadisah-1 skender-cah”
tiirevi sohretlerin erke haiz olmaya ¢alisan Kizilbag liderler dahilinde faz-
lasiyla kullanigl oldugunu belirtmekte bir sakinca gérmemekteyiz.

Dordiincti Bolim’iin alt bashig1 (145-171), Din ve Hiikiimdar Arasindaki
Iliskileri Yansitan Unvanlar seklindedir. Bu boliimde sirastyla iran, Bozkir-
Kok Tenri efkart ve Islam dairesi ile Safeviligin rabitalar tespit edilme-
ye ugrasilmistir. frani tabanin inang ve kiiltiir kapsaminda &ne ¢ikan en
onemli iki din iiriinii: Zerdustilik ile Manicilik 6gretileridir. Ahura Mazda
temelli diialist Iran mistisizminin iki uclu iiriinleri, Safevi-Kizilbas saray
¢evresinde bizzat onun tabaninda yeserdigi i¢in akis bulmay1 basarabilmis-
tir. Bugiin rahatlikla soyleyebiliriz ki diialist anlayislar1 da igeren Tanri-
Kral diislincesi, sahlarda karsilik gérmiistiir. Hem Zerdiist, hem de Mani

Esasinda bahsi gegen sorun; arastrmacinin, Sah I. Ismail’in 6n yasamini zorlu sartlar
altinda siirdiirmesinden miitevellit gerekli miispet egitim alamadigini belirtmesiyle bir
nebze ¢oziilmektedir. Dolayisiyla ona eklenemeyen zeka ve bilgelik iceren unvanlar,
soyunun devami i¢in de kullanilamayacaktir. Ciinkii bu Sah 1. Ismail’e saygisizlik
olacak, onu kiiciik gérmek manasina gelecektir (s. 123). Aym1 zamanda kitlesine;
stifiyane gorgii neticesinde “Miirsid-i Kdamil” unvaniyla seslenen hiikiimdarlarin,
nihayetinde bu tip bir sosyo-politik bilgi ile zeka ilgisini gdostermesini lazim kilan
sebepler, 16. yiizyil fran’’nda yasamim siirdiiren klan yapisindaki Kizilbaslar igin
gerekmemektedir. Onlar sahlarindan coskun-hareketli bir hayatin arzulattigi daha
pratik seyler beklemekteydiler.
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Ogretisinde yer alan goksel tanrisallik telakkisi “Nevvab-1 astdan-1 asman-1
nisan — Gokyiizii saraymin vekili” bigimindeki unvanlarda cana ulagmistir.
Irani miiteessir konjonktiiriin, saf bir potada etkiden uzak durmadig: da
malim olup geriye kalan etkileri goz ardi etmek miimkiin degildir. Ko-
ken meselesi babinda daha ziyade Tiirkge-dilli bir ¢gevrede gelisen Kizilbag
diinyasinin liderleri, sadece Iran kapsaminda incelenemez. Bu baglamda
arastirmaci, Kok Tenri algisindaki atmosferik —goksel— yiiceltmenin basat
bir konumda olmasindan dogan fikirle arastirmayi gelistirmektedir. Metni;
Orhun Kitabeleri’nden alintilanan kisimlarla kuvvetlendiren Karadag-Ci-
nar, ardindan Sii IslAm’in “Pddisdah-1 Islam” seklindeki biitiinlestirici ve
Stinniligi gérmezden gelici tiirlii unvanlarini tasvir etmistir’.

Sonug (s. 173-177), Kaynakga (s. 178-188), Dizin (s. 189-192) boliimle-
riyle biten eser; 21. yilizyilin ilk yarisinda olmamiza ragmen hentiz gerekli
ilgi ve alakay1 yeterince géremeyen Safevi iram hakkinda, umut verici bir
miitesebbisligin iiriiniidiir. Aragtirmaci Giilay Karadag-Cinar, engin Farsca
bilgisiyle Safevi saray metinlerini sosyo-psikolojik bir analize tabi tuta-
rak, Kizilbas hiikiimdarlarin ve maiyetindekilerin zihinsel kodlarina inme-
ye caligmistir. Ortaya koydugu tespitler ile Ortadogu tarihinde seckin bir
devlet olan Safevi Imparatorlugu’nun kiiltiirel kaynaklarina 1s1k tutan bu
sosyolojik arastirma eseri, bilhassa 16. — 17. yiizy1l Safevi iram1 hakkinda
caligmalar yapacak tiim ilgililer i¢in basucu kitaplarindan biri olmalidir.

Degerlendiren kisi hiiviyetiyle baktigimizda 6zellikle bu bolimde kanimizea eksik
gordligimiiz durum, sadece kroniklere bagimli kalimmayip ¢alisma sahasinin
genisletilmis oldugu halde, bir tiirlii Zerdiist-Mani ve Kok Tenri inanglariyla Kizilbag
halk nezdinde baglanti kurulmamasidir. Bu noksani giderebilmek ve aradaki sasirtict
benzerlikleri tespit etmek igin okuyucumuza kaynak Onerisi yapmayi bir gorev
addediyoruz. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Adlevi ve Bektasi Inanclarimin Islam Oncesi
Temelleri (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2017).
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