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yapilmasini  Ongéren, zamanla ¢ok sektorli,
stirdiiriilebilir insani gelismeye dayali entegre bir
bolgesel kalkinma projesine doniistiiriilen kapsamli
bir modernlesme hamlesidir. GAP, kapsami, boyutu
ve doniistiiriicli giicli sebebiyle Tiirkiye’nin i¢ ve dis
dinamiklerini  etkilemis, iilkenin ulusal ve
uluslararas1 politikalarinin  sekillenmesinde Snemli
bir rol oynamustir. Buna ragmen proje hedeflenen
siirede tamamlanamamig, projenin bitis tarihi
projenin resmen baglatilmasindan bu yana gegen 40
sene i¢inde siirekli degisiklige ugramistir. Son resmi
verilere gore proje semsiyesi altindaki enerji
projelerinin %74’ sulama projelerinin ise %30.4’i
ancak gergeklestirilebilmistir. GAP  literatiirii
incelendiginde projenin zamaninda tamamlan(a)ma-
masinin neredeyse hi¢ sorunsallas-tirilmadigi ve
gecikmeye sebep olan faktorlerin neler oldugunun
yeterince arastirilmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligsma,
literatiirdeki bu eksikligi gidermek ve GAP’in
tamamlanmasin1  geciktiren faktorleri irdelemek
amaciyla yiritilmistir. Caligma, 1975-2014
arasindaki ~ Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi
tutanaklarmin, GAP Bélge Kalkinma idaresi
arsivinin ~ ve  ilgili  aktorlerle yapilan 64
derinlemesine gorlismenin analizini yaparak GAP’1
geciktiren baslica 10 faktér oldugunu gostermis, bu
faktorleri detayli olarak inceleyerek projenin
gecmisine, simdiki durumuna ve gelecekte
izleyebilecegi yola dair yeni ve daha iyi bir bakis
ag1s1 sunmaya calismistir.
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a crucial impact on shaping the dynamics of
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Despite this, GAP could not be completed in 2005
as scheduled. According to the latest figures, only
74% of the energy projects and 30.4% of the
irrigation projects have been completed. In the
literature, however, the failure of not completing
GAP on time as well as the issues that caused the
project to stall have not received adequate
attention. This study seeks to fill this gap and
explore the factors that stall the project’s progress.
Based on parliamentary proceedings from 1975 to
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GIRiS

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), en genis anlamiyla baslangigta Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin (GAP Bolgesi) su ve toprak kaynaklarini gelistirmek ve Firat-
Dicle Havzasi’nda sulama yapmak ve enerji iiretmek icin 22 baraj, 19 hidroelektrik
santrali ve gesitli sulama yatirimlarinin yapilmasim 6ngéren, zamanla ¢ok sektorli,
stirdiiriilebilir insani geligmeye dayali entegre bir bdlgesel kalkinma projesine
doniistiiriilen kapsamli bir modernlesme hamlesi olarak tanimlanabilir. Projenin
amagclari, kisaca bdlgenin kaynaklarimi degerlendirerek bolgede yasayanlarin gelir
diizeyini ve yasam Kkalitesini yiikseltmek, bdlgeyle Tiirkiye’nin diger bdlgeleri
arasindaki gelismislik farkin1 gidermek, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam
olanaklarini artirarak ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal kalkinmay1 saglamak olarak
ozetlenebilir (GAP Bolge Kalkinma Idaresi [GAP-BKI], 2014: 14).

GAP, Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde ortaya gikan kalkinma ideolojisinin
diinyadaki sayili 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Proje, kapsami, boyutu
ve doniistiirlicli giicii sebebiyle Tirkiye’nin i¢ ve dis dinamiklerini etkilemis, tilkenin
ulusal ve uluslararasi politikalariin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Buna
ragmen proje hedeflenen siirede tamamlanamamisg, projenin bitis tarihi projenin resmen
baslatilmasindan bu yana gegen 40 sene icinde siirekli degisiklige ugramistir. Ornegin
1980’lerin basinda “GAP 1994°e kalmistir, Tiirkiye igin biiyiik tehlikedir.” uyarisi
yapilmigken (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 1984: 161-162), 1980’lerin
sonunda “proje, 2000°li yillarin basinda tamamlandigi zaman, diinyada benzeri
projelere ornek teskil edecek ve her bakimdan Tiirk Milleti 'nin biiyiikliigiiniin bir timsali
olacaktir.” tespiti yapilmistir (TBMM, 1989a: 88). Projenin 1989 tarihli GAP Master
Plani’nda 2005°te, 2002 tarihli GAP Bdlge Kalkinma Plani’nda 2010°da, 2008 tarihli
GAP Eylem Plani’nda 2012’de tamamlanmasi hedeflenmistir. 2000’lerin sonunda “GAP
projesi, ingallah 2012’nin sonuna bitecektir.” tahmini yapilmis (TBMM, 2009: 69),
2010’larm ikinci yarisinda “2019 yili sonu itibariyle GAP ile alakali tiim ¢alismalart
tamamlamis olacagiz.” sozleriyle bu tahmin yeniden revize edilmistir (Anadolu Ajansi,
2016). Nihayetinde projenin tamamlanmasi siirekli gecikmis, son resmi verilere gore
proje semsiyesi altindaki enerji projelerinin %741, sulama projelerinin ise %30.4’i
ancak gerceklestirilebilmistir (GAP-BKI, 2018: 29-35).

GAP literatiirii incelendiginde projenin zamaninda tamamlan(a)mamasinin
neredeyse hi¢ sorunsallagtirilmadigi goriilmektedir (bkz. Bilgen, 2018c). Bu zengin
literatiirii detayli olarak tartismak makalenin kapsami disinda olsa da, bugiine kadar
GAP’in hem genel boyutlari (Benek, 2009; Bilgen, 2018b; Mutlu, 1996), hem de
siirdiiriilebilir kalkinma boyutu (Dingsoy, Ichiminami, 2006; Unver, 1997), insani
kalkinma boyutu (Fazlioglu, 2007; Mih¢i, 2012) ve idari boyutu (Beleli, 2005;
Polatoglu, 1995) gibi daha spesifik boyutlar1 yaygin olarak incelenmigstir. Daha
sistematik bir incelemeyle literatiirde projenin baslica (1) teknik, (2) sosyo-ekonomik ve
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(3) siyasi boyutlarinin incelendigi goriilmektedir. Buna gére GAP’in teknik boyutu
altinda projenin enerji (GAP-BKI, 2012b; Kaygusuz, 1999), sulama (Altinbilek,
Akgakoca, 1997; Yenigiin, Aydogdu, 2008), tarim (Cakmak, Akder, 2012; Morvaridi,
1990) ve hayvancilik (Sakarya vd., 2008; Tiizin, Yenigiin, 1999) alt boyutlari
degerlendirilmistir. GAP’1n sosyo-ekonomik boyutu altinda projenin GAP Bdlgesi’nin
toplumsal yapisina etkileri (Aksit, Akcay, 1997; Miyata, Fujii, 2007), sehirlesmeye
etkileri (GAP-BKI, 2012a; Kayan, 2013), egitim ve 6gretime etkileri (Demirbolat,
1998; Giindiiz, Kaya, 2009) ve halk sagligina etkileri (Diyarbakir Tabip Odasi, 2011;
Tiirkiye Parazitoloji Dernegi, 2003) tartisilmigtir. Projenin boélgede yasayan kadinlarin
sorunlarinin ¢6ziimiine ve bdlgedeki cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesine nasil katki
sagladig1 ve saglayabilecegi de detayli olarak incelenmistir (Development Foundation
of Turkey, 1994; Elmas, 2004; Kaya, 2010; Konak, 2013). Bunun yani sira GAP’1n
cevresel ve ekolojik etkileri (Cullu, 2011; Welch, 2004), bolgenin tarihi ve kiiltiirel
varliklari iizerindeki etkileri (Ayboga, 2009; Komiircii, 2001) ve bdlgede yasayan yerel
halkin gb¢ ve yeniden yerlesim siireglerine etkileri (Giiler, Savas, 2011; the Sociology
Association, 1994) arastirilmistir. GAP’1n siyasi boyutu altinda ise projenin Tiirkiye,
Suriye ve Irak arasindaki su paylasim sorununu nasil etkileyecegi yaygin olarak
incelenmistir (Bagts, 1997; Carkoglu, Eder, 2001; Kibaroglu, 2012; Kut, 1993; Lorenz,
Erickson, 1999). GAP ve Kiirt sorunu, PKK sorunu, terér sorunu, etnik temelli
ayrilikgilik  sorunu, Dogu/Gilineydogu sorunu, geri kalmislik sorunu gibi farkli
bi¢cimlerde adlandirilan kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel boyutlu sorunlar arasindaki
iligki ve projenin bu baglamda bolge iizerindeki siyasi yansimalar1 da yaygin olarak
tartigtlmistir (Bilgen, 2018a; Harris, 2002; Jongerden, 2010; Nestor, 1996; Ozok-
Giindogan, 2005). Gelgelelim, bu genis ve zengin literatiirde GAP’1in neden zamaninda
tamamlan(a)madigi, bu gecikmeye sebep olan faktorlerin neler oldugu, bu sorunlarin
nasil agilabilecegi gibi sorular bugiine kadar yeterince arastirtlmamis ve ampirik veriler
1s181nda cevaplanmamustir.

Bu caligma, literatiirdeki bu eksikligi gidermek ve GAP’mn tamamlanmasini
geciktiren faktorleri ortaya ¢ikarip irdelemek amaciyla yiriitilmiistir. Calismanin
kesifsel ve betimleyici bir aragtirma oldugu belirtilmelidir. Bu yilizden projeyi belirli bir
kuramsal ve kavramsal cerceveyle degerlendirmek, kuram-uygulama bagi kurmak,
projeyi elestirel ve kiyaslamali bir bakis acisiyla incelemek, projenin ¢esitli yonlerini
nicel analize tabi tutmak gibi amaclar ¢alismanin kapsami disindadir. Calismada izlenen
veri toplama ve veri analizi yontemlerinden kisaca bahsetmek gerekirse, veriler arsiv
taramast ve yiiz yilize derinlemesine goriisme yoOntemleriyle Ankara ve Sanliurfa
illerinde 2013 ve 2014’te iki asamal1 olarak toplam 7 ayda toplanmustir. {lk asamada
TBMM Tutanak Dergisi’nin 1975-2014 arasi yayinlanan sayilarinda GAP ile ilgili
bolimler bulunmus ve bu kapsamda 567 dokiiman incelenmistir. Sonrasinda GAP-
BKi’nin elektronik arsivi taranmus ve 315 dokiiman incelenmistir. Ikinci asamada
GAP’1n ortaya ¢ikisi, uygulanmasi ve ilerlemesi siireglerinde projede gorev almis 64

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 2, 2019
244



Giineydogu Anadolu Projesi’ni Beklerken | BILGEN

siyaset¢i, biirokrat, uzman, danmigsman, akademisyen ve kanaat onderiyle derinlemesine
gorismeler yapilmistir. Kasitli, kartopu ve ardisik 6rnekleme yontemleriyle segilen bu
kattlimeilart 28 milletvekili, 19 GAP-BKI calisani, 5 eski Devlet Planlama Teskilati
(DPT) veya Kalkinma Bakanlig1 ¢aligani, 5 diislince kurulusu ve iiniversite calisani, 4
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ¢alisani, 2 tarim sektorii calisan1 ve 1 medya
sektorii calisant olugturmustur. Bu veriler NVivo programinin da yardimiyla nitel igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Etik ilkelerden dolayi c¢alismada kamuya agik
kaynaklarda adi gegen konusmacilarin isimleri agik tutulurken yiiz yiize goriisiilen
katilimeilarin kimlikleri gizlenmistir. Buna ragmen anlagilabilirligi ve okunabilirligi
artirmak adina TBMM tutanaklarindaki konusmacilardan ve goriisiilen kisilerden aksi
bir durum belirtilmedikge “katilimcilar” olarak bahsedilmistir.

Asagidaki boliimlerde dncelikle bir kavram ve ideoloji olarak kalkinmanin yillar
icinde gegirdigi evrim ve GAP benzeri projeleri nasil etkiledigi agiklanacaktir.
Sonrasinda kalkinma fikrinin somut bir {rlinii olan GAP’in arka planindan
bahsedilecektir. Daha sonra projenin tamamlanmasini geciktiren faktorler detayli olarak
incelenecektir. Sonu¢ boliimiinde proje genel olarak degerlendirilecek ve projenin
simdiki hali ve gelecegi hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilacaktir.

1. KALKINMANIN EVRIMI

Kalkinmanin ilk kez 19. vyiizyil Avrupasi’nda endiistriyel kapitalizmin
gelismesiyle ortaya ¢ikan hizli sehirlesme, yoksulluk ve igsizlik gibi durumlarin
yarattig1 toplumsal kargasalar1 diizenlemek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak
kavramsallastirildigi  belirtilmektedir (Cowen, Shenton, 1995: 27). Kalkinma, 19.
yiizyildaki somiirgeci pratiklerle de iligskilendirilmistir. Bu argiimana gore, kalkinmanin
temelinde tipki somiirgecilikte oldugu gibi kaynaklar1 daha etkin yonetebildigine
inanilan bir grubun kendi kendini yonetemeyecek kadar aciz oldugu diisiiniilen bir
bagka grup iizerinde tahakkiim ve vesayet kurmasi gerektigi fikri yatmaktadir (Pieterse,
2001: 7-9). Daha yaygin bir kam ise kalkinmanin politik bir tasar1 ve bilimsel bir
caligma alani olarak 1940’larda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢iktigidir. Buna
gore iilkeler ilk kez 1949’da donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani
Harry S. Truman tarafindan “geligsmis” ve “az gelismis” olarak siniflandirilmig (Chant,
Mcllwaine, 2009: 6) ve Truman’in “/bjilimsel gelismelerimizi ve endiistriyel
ilerlememizi az gelismis bolgelerin gelismesi icin kullanabilecegimiz yeni ve cesur bir
program baglatmaliyiz.” sozleriyle “kalkinma ¢ag1” baglamistir (Rist, 1997: 71).
1950’lerde bagimsizliklarint kazanmaya baglayan eski somiirgelerin geleneksel
ekonomilerinin ve toplum yapilarimin hangi ydntemlerle modern yapilara
dontistiirtilmesi gerektigi sorusu (veya sorunu) modernlesme teorilerinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir (Andrews, Bawa, 2014: 924). Kisaca deginmek gerekirse,
modernlesme teorilerine gore “geri kalmig” toplumlarin ilerleyebilmesi ve
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kalkimabilmesi i¢in devletlerin ekonomik ve toplumsal hayata etkin bigimde miidahale
etmesi ve bu alanlart sekillendirmesi gerekmektedir. Bu siirecte gelismis Bati
iilkelerinin ge¢mis pratiklerini izlemenin ve hatta taklit etmenin kalkinma hedefine
ulasmak i¢in neredeyse zorunlu oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica bu siirecin biiyiik oranda
cizgisel oldugu kabul edilmistir. Ornegin Rostow, her toplumun (1) geleneksel toplum,
(2) kalkisa hazirlik donemindeki toplum, (3) kalkis asamasindaki toplum, (4)
olgunlagsma yolundaki toplum ve (5) kitle tiiketim ¢agindaki toplum evrelerinden
gecerek kisa siirede kalkinabilecegini 6ne silirmiistiir (Rostow, 1971). Modernlesme
teorileri, degisimi iceriden baslatacak ve yonlendirecek giicli bir elit grubun
olusturulmasi, tarimsal {iretimin ve verimin artirilmasi, kapsamli altyap1 ve miihendislik
projelerinin uygulanmasi, Bati kaynakli sermaye ve teknolojilerle sanayilesmenin
saglanmasi gibi hedeflere ulasmanin son derece 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
sebeple, bu teorilerinin ekonomik gelismeyi ve biliylimeyi adeta fetislestirdigi ve
pozitivist, homojenize edici, teknokratik ve normatif 6zellikler tasidig1 dile getirilmistir
(Crewe, Harrison, 1998).

1960°larda kiiresel yoksulluk ve esitsizlik sorunlarinin devam etmesi ve bu
sorunlarin 6zellikle eski somiirgeleri derinden etkilemesi modernlesme paradigmasina
iliskin sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Modernlesme teorilerinin esitsizlikleri
yeterince Oonemsememesi, geleneksel-modern dualitesi {lizerinde yiikselmesi, ¢izgisel
ilerlemeyi kutsamasi ve etnosantrik yaklasimlar1 benimsemesi gibi faktdrler Marksizm
etkisinde gelisen Bagimlilik Okulu tarafindan elestirilmistir (Andrews, Bawa, 2014:
925). Bagimlilik teorilerine gore Ugiincii Diinya iilkelerindeki yoksullugun temel sebebi
geligmis iilkelerin kapitalist politikalaridir. Merkez olarak kabul edilen bu iilkelerin
gelismislik diizeyi, ¢evre olarak kabul edilen Giiney iilkelerinin sémiiriilmesiyle ve
yoksul birakilmasiyla elde edilmistir. Somiirgeler resmi olarak bagimsiz devletlere
doniismiis olsalar da, somiirgeci devletler, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi finans
kuruluglart neo-somiirgecilik yoluyla somiiriiyli devam ettirmis ve bu iilkelerin
kalkimmasini engellemistir. Bu yiizden bagimlilik teorisyenleri iilkelerin kalkinabilmesi
icin kendi kendine yetebilen ekonomilere sahip olmalar1 ve yapisal esitsizliklerle dolu
kapitalist sistemden ayrilmalar1 gerektigini savunmustur. Somiirgecilikle, yayilmacilikla
ve dig miidahalelerle miicadele ederek kalkinmayir amaglayan iilkelerin bir araya
gelmesiyle Soguk Savag baglaminda tigiincii bir blok olarak ortaya ¢ikan Baglantisizlar
Hareketi ve Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde gelismekte olan iilkelerce olusturulan
G77 grubu bu baglamda dikkat ¢eken girisimler olmustur.

1980°lerde  devlet miidahalesiyle kalkinma ¢abalarmin kalkinmacilig
benimsemis bazi Asya iilkeleri haricinde basarisiz oldugu ve serbest piyasaya dayali
kapitalist sistemin toplumlarin siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢ézecegi fikri
yayginlasmaya baslamistir (Herath, 2009: 1454). Bu donemde, 1982’de basta Meksika
olmak iizere birgok tilke dis kredi borglarin1 6deyemeyecegini ilan edince kiiresel bir
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borg krizi ¢ikmugtir. Krizi ¢6zmek i¢in Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
da devreye girmis ve bu iilkelerde Yapisal Uyum Programlar1 uygulanmistir. Genel
olarak amaglar1 serbest piyasaya gegis saglamak, devlet kurumlarini 6zellestirmek,
serbest ticareti artirmak, yabanci yatirim c¢ekmek, devlet diizenlemelerini ve
korumaciligini azaltmak olan bu uygulamalar biitiiniine Washington Konsenstisii ad1
verilmistir.  BOylece  neoliberal kalkinma  paradigmasi  kiiresel  diizeyde
yayilmaya/dayatilmaya baglamis ve “Yeni Sag” doneminde en popiiler kalkinma
yaklagimi olmusgtur. 1987°de BM’nin Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
Raporu’nda (Brundtland Raporu) “gelecek kusaklarm  kendi ihtiyaglarim
karsilayabilme olanagindan odiin vermeden bugiiniin ihtiyaclarint karsilayabilecek
kalkinma” olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami da modernlesme
teorilerine bir elestiri olarak bu donemde ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir (The World
Commission on Environment and Development, 1987: 43).

1990’larda neoliberal paradigma hegemonik konumunu korusa da, bu evrede
kalkimma teorileri, pratikleri ve sdylemleri yine siddetle elestirilmis, hatta kalkinmanin
bir yanilsama oldugu (Rist, 1997) veya artik gecerliligi kalmayan 6lii bir fikir oldugu
(Sachs, 2010) savunulmustur. Post-modern ve post-kolonyal teorilere dayali post-
kalkimmaci yaklagimlar, kalkinmanin modernlesmeyle bir tutulmasini elestirmis ve
kalkimma siireglerinin Giiney ilkelerinin perspektifinden yeniden yorumlanmasi
gerektigini savunmugtur (Chant, Mcllwaine, 2009: 48—49). Zira kalkinma séylemleri ve
kalkimma stire¢lerinin sekillendirdigi giig iligkileri, toplumlararast esitsizlikleri azaltmak
yerine artirmig ve yeni hiyerarsiler yaratmistir. Tepeden inmeci, etnosantrik ve
teknokratik bir girigim ve siire¢ olarak goriilen kalkinma, gelismisligi veya zenginligi
istatistiklere ve soyut kavramlara indirgemistir (Escobar, 1995: 44). Bu ve benzer
sebeplerle post-kalkinmaci yaklagimlar kalkinmanin tiimiiyle reddedilmesi gerektigini
ileri slirmiis ve “kalkinma alternatifleri” degil, “kalkinmaya alternatifler” aranmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Ziai, 2009: 184). Yine 1990’larda kalkinmigligin tek dl¢iitii
olarak sayisal ve ekonomik gostergeleri temel alan yaklagimlar yerine seffaflik,
demokratiklesme, insan haklarina saygi, katilimcilik, hesap  verebilirlik,
stirdiiriilebilirlik, iyi yonetisim gibi unsurlar1 da dikkate alan yaklagimlarin gerekliligi
tartigilmigtir (Chant, Mcllwaine, 2009: 282). Bu siire¢ 1990’da insani kalkinma
kavraminin ortaya ¢ikmasini ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP)
Insani Kalkinma Raporu’nu hazirlamasmi da beraberinde getirmistir. Boylece
kalkinmanin egitimle, saglikla, temel ihtiyag ve Ozgiirliklerle de ilgili oldugu
anlayisimin yayginlasmasiyla Insani Kalkinma Endeksi sadece iiretime ve milli gelir
hesaplarina dayanan Olglimlere bir alternatif olusturmustur (UNDP, 2017). 2000°de
aciklanan BM Binyil Kalkinma Hedefleri ve 2015 sonrasinda aciklanan 17 siirdiiriilebilir
kalkinma hedefinden olusan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi de insani kalkinma
1s181inda hazirlanmistir.
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2. GAP’IN ARKA PLANI

Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve
Swrnak illerini kapsayan GAP Bolgesi, 75.000 kilometrekareyi asan genisligi ve 8
milyonu asan niifusuyla Tiirkiye’nin toplam yiiz 6l¢iimiiniin ve niifusunun yaklasik
%10’unu olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2015: 3-12). Kisaca
belirtmek gerekirse, bolge Tiirkiye’nin en sicak ve kurak bolgelerinden olmastyla;
zengin dogal kaynaklariyla; Tirkiye’nin sulanabilir arazilerinin %20’sini ve enerji
potansiyelinin yaklagik %30’unu icermesiyle (Altinbilek, 2004: 24); Tiirkiye genelinin
iizerinde seyreden niifus artis hizi, ortalama hanehalki biiyiikliigii, bebek Sliim hizi,
dogurganlik hiz1 ve igsizlik oranlariyla; Tiirkiye genelinin altinda seyreden hanehalki
basmna diisen ortalama yillik gelir ve sehirlesme oranlariyla (GAP-BKI, 2014: 22-24;
GAP-BKI, 2016: 1-3); &zellikle kirsal kesimlerde tamamen ortadan kalkmayan kan
bagina dayali geleneksel aile ve asiret iliskilerinin yayginligiyla (Gokge, 2009: 518—
519); dengesiz toprak miilkiyeti dagilimiyla (Ozer, 1998: 147) ve farkh etnik kdkenlere,
ana dillere ve kiiltiirlere sahip heterojen niifus yapisiyla (Gokge vd., 2010: 38) diger
bolgelerden ayrilmaktadir.

Tiirkiye’nin su potansiyelini rasyonel bi¢imde kullanma fikrinin 1930’lara,
ozellikle de 1936°da Elektrik Isleri Etiit idaresi’nin kurulusuna kadar uzandigi kabul
edilmektedir (GAP-BKI, 2018: 2). Bu dénemde iilkenin su kaynaklarindan enerji
iiretmek amaciyla Keban Projesi’yle ilgili kesif calismalari ve Firat Nehri’nde ¢esitli
incelemeler yapilmistir. 1954’te DSi’nin kurulmasiyla havza calismalar1 yapilmaya
baglanmis ve iilke 26 havzaya boliinmiigtir. Su ve toprak kaynaklarmi gelistirme
cabalar gergevesinde 1964°te Firat Havzasi’nin sulama ve enerji potansiyelini inceleyen
Firat Havzas: Istiksaf Raporu hazirlanmistir. Benzer bir calisma Dicle Havzasi icin
yapilmis ve 1971°de Dicle Havzasi Istiksaf Raporu hazirlannmstir. Iki havzada
diistiniilen toplam 13 proje ilk kez 1977°de birlestirilmis ve bu projeler demetine GAP
ad1 verilmigtir. Bu kapsamda yaklagik 1.8 milyon hektar araziyi sulamak ve yilda 27
milyar kilovatsaat elektrik enerjisi iiretmek adina 22 baraj ve 19 hidroelektrik santrali ile
sulama yatirimlarmin yapilmasi éngdriilmiistiir (GAP-BKI, 2018: 2).

GAP’m salt teknik bir su ve toprak kaynaklar1 gelistirme projesinden bolgesel
planlama projesine doniistiiriilmesi gorevi 1986°’da DPT’ye verilmistir. 1989°da GAP’1
bir sosyo-ekonomik kalkinma projesine doniistiirme amaciyla GAP Master Plam
hazirlanmis ve proje tarim, sanayi, ulastirma, egitim, saglik, kirsal ve kentsel altyap1
yatirimlarini da igine alan, GAP illerinin topyektn kalkinmasini hedefleyen ¢ok sektorli
entegre bir bolgesel kalkinma projesine doniistiiriilmiistir (GAP-BKI, 2018: 4). Bu
baglamda yapilacak uygulamalarin genis kapsami nedeniyle planlama, projelendirme,
uygulama ve izleme-degerlendirme islevlerinin biitiinliikk i¢inde yapilmast igin 1989’da
15 yillik grev siiresiyle GAP-BKI kurulmustur.*
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1990’larda tiim diinyada kalkinma sdylem ve pratiklerini etkileyen
strdiirtilebilirlik, katilimeilik, yerel kapasitenin gelistirilmesi, kalkinmada esitlik ve
adalet gibi ilkeler GAP biinyesindeki uygulamalar1 da etkilemistir (Warner, 2011: 81).
Bu sebeple GAP cergevesinde sosyal ve insani kalkinmanin saglanmasi adina toplumsal
degisim, kadinin statiisii, niifus hareketleri gibi konularda 1992-1994 arasinda birgok
arasgtirma yapilmis, bu arastirmalarin senteziyle 1994’te GAP Sosyal Eylem Plani
hazirlanmistir (GAP-BKI, 1999).

2002°de 2002-2010 yillarin1 kapsayan ve insani kalkinma, siirdiiriilebilirlik,
katilimcilik ilkeleri iizerine kurgulanan GAP Bélge Kalkinma Plani hazirlanmis ama
uygulan(a)manustir (GAP-BKI, 2002). 2007°de projeyi hizla bitirmek amaciyla 2008—
2012 arasini kapsayan GAP Eylem Plani hazirlanip uygulamaya konulmustur. Bu planin
temel eksenleri ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi, sosyal gelismenin
saglanmasi, altyapinin gelistirilmesi ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesidir (GAP-
BKi, 2008: 9). Yarim kalan yatirnmlari 2018’¢ kadar tamamlamak igin hazirlanip
2014’te uygulamaya konulan yeni GAP Eylem Plani’nda yukarida bahsedilen eksenlere
“sehirlerde yasanabilirligin artmas1” ekseni eklenmistir (GAP-BKI, 2014: 40). Biitiin bu
cabalara ragmen GAP planlandigi tarihte tamamlanamamus, projelerin gergeklesme
oranlart1 istenilen seviyeye ulagamamustir.

3. GAP’IN TAMAMLANMASINI GECIKTIiREN FAKTORLER

Tahmin edilebilecegi gibi GAP’in planlandigi tarihte tamamlanamamasinin
ardinda tek ve basit bir sebep yatmamaktadir. Aksine, birbirinden tamamen bagimsiz
olmayan ve birbirini besleyen birgok faktor sonucu bugiinkii durum ortaya ¢ikmustir.
Calisma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore bu faktorlerin (1) siyasi irade ve
siyasi ilgi eksikligi, (2) kaynak ve yatirim eksikligi, (3) GAP-BKi’nin idari yapisi, (4)
dis giicler, (5) koordinasyon eksikligi, (6) PKK, (7) hantal biirokrasi ve kurumsal
kapasite eksikligi, (8) planlama kaynakli sikintilar, (9) nitelikli personel ve arastirmact
eksikligi ve (10) merkeziyet¢i yonetim yapist oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 1). Bu
10 faktoriin her biri agagida detayli olarak incelenmistir.
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Tablo 1. GAP’1n Tamamlanmasini Geciktiren Faktorler

Siyasi irade ve

siyasi ilgi eksikligi
o " « Koalisyon
]glerk.ezlyetcl hikiimetleri Kaynak ve yatirim
yonetim yapisi « Siyasi rant eksikligi
« Kati m;;l;ziyetgi . Diz$ﬁ|':;;,gei,c::‘lgi Ve . Disik kapnﬂ];lyallmm
« Etkisiz yerel « Simirh ozel sektor
kalkinma idare ve yatirimi
ajanslan A
Nitelikli personel GAP-BKI'nin idari
ve arastirmaci yapisi
eksikligi « Yetkisizlik
« Nitelikli isguci * Siyasilesme
eksikligi « Taginma
« Yetersiz bilimsel « Yetismis personel
arastirma GAP'1n kaybi
tamamlanmasini
Planlama geciktiren faktorler
kaynakl i
T
sikintilar D1 gicte
G « PKK'ya destek
* Belirsiz planlar « Kredi engeli
* Projenin siirekli
genislemesi
Hantal biirokrasi Koo;:!lr:la.s“;‘ron
ve kurumsal it
kapasite eksikligi * Kurumsal
e : PKK iletisimsizlik
* Agir brokrasi N ; « Kurumsal gekismeler
« Diisiik kurumsal « Sabotajlar o [ fare ve afansiar
kapasite * Ozel sektori arasi ift bashilik

engellemek
* Terérle mucadele
biitcesi

3.1. Siyasi irade ve Siyasi Ilgi Eksikligi

GAP’1n tamamlanmasini geciktiren baglica faktoriin siyasi irade ve siyasi ilgi
eksikligi oldugu goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ve ge¢mis
hiikiimetlerin projeyi yeterince sahiplenmemesi ve projeyi bitirmek igin yeterli siyasi
irade ortaya koy(a)mamasi projeyi olumsuz etkilemistir. Ornegin, 23. Donem
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Adiyaman Milletvekili Sevket Kdse, bu noktayi
“Ulkemiz adina bu derece énemli olan GAP, biiyiik bir 6nemi olan GAP, hiikiimetlerden
yeterli destegi gérmemistir. GAP in heniiz bitirilememis olmasi, bu ilgisizligin en biiyiik
gostergesidir.” sozleriyle vurgulamistir (TBMM, 2010: 253).

Bu faktorii sekillendiren {i¢ alt boyut oldugu goriilmektedir. Birinci boyut,
GAP’m baslangicindan bu yana tek basina iktidar olan hiikiimetlerin sayisinin olduk¢a
az olmasidir. Bu konuda GAP-BKi’den deneyimli bir uzmanin goriisleri asagidaki
gibidir:

[K]isa Omiirlii ve birbiriyle anlagamayan koalisyonlar neticesinde gecikmeler
oldu. Istikrar cok onemli. Ilk uzun soluklu birinci parti Ozal [Anavatan Partisi
(ANAP)]. Ikincisi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP). Koalisyondaki diger kisilerin
oncelikleri farkli, bir tiirlii uzlagip imzalayamadiklari konular var. Tek basina her zaman
rahat hareket edersiniz ama partneriniz varsa ayaginiza zincir vurursunuz. ... Tek

partinin tek 6zelligi odur: Hizli adim atabilmek.?
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Ikinci boyut, GAP’1n kesintiye ugramayan bir devlet politikas1 dogrultusunda
uygulanmasindan ziyade siyasi parti programlarinin, parti liderlerinin ilgilerinin ve
konjonktiirel siyasi sartlarin 1s13inda yiiriitiilmesidir. GAP-BKi’den bir bagka y&netici,
bu boyutun altin1 “Ozal ve Demirel doneminde GAP’a bakis daha farkliyds, ¢iinkii onlar
projenin baslangi¢ asamasindan itibaren ve hiz kazanmasinda onemli roller oynadilar.
... O ara donemdeki siyasiler GAP'1 belki bastakiler kadar benimsemis olabilirler, ama
sahiplenmediler.” sozleriyle ¢izmistir.> Bu baglamda hiikiimetlerin GAP’1 uzun vadeli
milli ve partileriistii bir projeden ziyade kisa vadeli bir oy devsirme ve siyasi rant elde
etme projesi olarak gordiikleri belirtilmistir. Ornegin muhalefet partilerinden bir
milletvekili, bu konuda “Bunlar [hiikiimet] her alana siyasi gozliikle bakiyor. Ne kadar
oy alirim, ne kadar kaybederim, o gozliikle bakiyor. Her projeye dyle bakilmaz.
Projelerin sadece maddi maliyetine bakilmaz, getirecegi sosyal fayda var. Siz bunu
hesaba katmazsaniz, sadece kar-zarar muhasebesi gibi gériirseniz olmaz.” diyerek bu
boyuta dikkat ¢ekmistir.*

Uciincii boyut ise siyasetcilerin GAP’a ilgi duymamalar1 veya projeye olan
ilgilerini zamanla kaybetmeleridir. Ornegin eski bir Sanliurfa milletvekili, bu hususa
“GAP’a ne partide, ne hiikiimette ilgi vardi. ... Hatta ben bir giin ricayla grup
baskanvekilinin baskanhginda 40 milletvekili arkadasi GAP turuna getirdim, gezdirdim.
Agizlart agik kaldi” sézleriyle dikkat cekmistir.” Ayrica bolge miidiirliigii de yapmus
eski bir DSI ¢alisam da aym konuda “TBMM ’deki 550 milletvekili, Urfa, Antep
milletvekilleri dahil olmak iizere kimsenin GAP’la ilgili hi¢hir bilgisi yoktur. Sifirdir.”
diyerek bu iddiay1 biiyik oranda desteklemistir.® Dolayisiyla, genel olarak GAP
Bolgesi’nden milletvekili se¢ilmis, gegmiste bolgede miilki amir olarak gorev yapmis
veya DSI, DPT, Disisleri Bakanlig1 gibi kurumlarda calismis siyasetcilerin disindaki
siyasi figlirlerin GAP’a dair ilgi, bilgi ve heyecanlarinin sinirli olmasinin projeyi
olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

3.2. Kaynak ve Yatirinm Eksikligi

GAP’1in tamamlanmasim geciktiren ikinci onemli faktdr olarak kaynak ve
yatirrm eksikligi one g¢ikmistir. Toplam maliyetinin en az 32 milyar dolar oldugu
diistiniildiigiinde GAP’mn oldukga yiiksek maliyetli bir proje oldugu sdylenebilir.
Ornegin GAP-BKi’den bir yonetici, “GAP biiyiik yatirimlar gerektirivor. Barajlar
biiyiik yatirimlar istiyor, hidroelektrik santralleri biiyiik bir finansman kaynag istiyor,
sulamaya gectiginiz zaman ana kanallarin yapimast ¢ok biiyiik bir kaynak gerektiriyor,
arti sulama sebekeleri... Biitiin bunlar oyle ¢ok kisith imkdnlarla yapilacak seyler
degil.” sbzleriyle bu konunun altim ¢izmistir.” Ayrica proje baslatildiginda zamanina
gore ileri olan, ancak gliniimiiz sartlarinda artik geri veya modasinin gectigi kabul
edilebilecek teknolojilerin yeni teknolojilerle degistirilmesinin projeye yeni maliyetler
getirdigi belirtilmigtir. Katilimcilara gore Tirkiye’de ozellikle 1990°larda yasanan
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makroekonomik istikrarsizlik ve 2001 ve 2008’de yasanan ekonomik krizler yatirim
biitcelerini kisitlamig ve yatirimlart yavaglatmustir.

Kaynak ve yatirim eksikliginin bir boyutu, GAP’a yapilan yatirimlarin toplam
kamu yatirimlar icindeki paymin diisiik olmasidir. Bu pay 1990°larda ortalama %7,
2000’lerin basinda %S5 civarinda seyretmistir (GAP-BKI, 2017: 56). Ornegin 23.
Dénem Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) Kahramanmaras Milletvekili Mehmet Akif
Paksoy, bu sorunu “GAP, toplam kamu yatirnmlarindan %S5 ler civarinda pay almaya
devam ettigi siirece degisen bir sey olmayacaktir. Sorunun ¢oziimii i¢cin GAP in kamu
yatirimlarindan aldigi payin en az %I10’°lar civarina ¢ikarilmasi gerekmektedir.”
seklinde dile getirmigtir (TBMM, 2008: 372). Her ne kadar bu pay ilerleyen yillarda
yiikselip 2008-2015 arasinda %11 civarinda seyretmis olsa da, 2016’da %7.7’ye,
2017°de ise %6.1°e ¢ekilince diisiik oranlara yeniden doniis yasanmistir (GAP-BKI,
2017: 56). Bir¢cok katilimcinin bu diisiik yatinm oranlarin1 Tirkiye’nin politik
ekonomisinin gecirdigi neoliberal déniisiime bagladigi belirtilmelidir. Ornegin
goriigiilen bir ekonomi profesorii, bu konuda “Eskiden bir karma ekonomi, tarimin
onemli oldugu gibi seyler vardi. ... Simdi serbest piyasa, neoliberalizm, her seyi
pivasaya birakalim tarzinda bir sey var. Tabii serbest piyasaya birakirsaniz GAP gibi
bir projeyi olmaz.” yorumunu yapmustr.®

Kaynak ve yatirim eksikliginin bir baska boyutu da o6zel sektoriin bdlgeye
bugiine kadar yeterince yatirim yap(a)manmis olmasidir. Ornegin gériisiilen bir
milletvekili, bu konuda “Sadece kamunun yapacagi altyap: yatirimlariyla bu olmuyor.
Tesvik politikasini gozden gegirmek lazim ki bolge insami biraz daha yoksulluktan
kurtulup baska yonlere dogru gitsin.” tespitini yapmls‘[lr.9 Ozel sektor yatirimlari igin
verilen tesviklerin, kamu-6zel yatirim ortakliklarinin ve yap-islet-devret gibi kamu dis1
finansman modellerinin yetersiz oldugu da belirtilmistir. Bu durumun 6zellikle
2012°den itibaren degistirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Bu konuda dénemin
Kalkinma Bakani Cevdet Yilmaz’in, “Bir bélgenin kalkinmasi i¢in kamu ve ozel sektor
birbirini tamamlayict bir sekilde yatuim yapmal. Iste, bir taraftan Eylem Plani’yla
muazzam yatirimlar yapiyoruz, bir taraftan da bu ozel sektore sagladigimiz tesviklerle
insallah GAP bélgesi—kallinma literatiiriindeki ifadesiyle—kalkisa gegecek.” demeci
dikkate degerdir (TBMM, 2012: 60).

3.3. GAP-BKi’nin idari Yapist

GAP’m tamamlanmasini geciktiren {igiincii faktériin GAP-BKi’nin idari yapisi
oldugu goriilmektedir. Bu faktor siyasetcilerden ziyade kamuda calismis veya calisan
biirokratlar ve uzmanlar tarafindan dile getirilmis ve idareye iligskin sorunlar dort alt
boyutta ele alinmigtir.
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Birinci alt boyutta GAP-BKi’nin dogrudan yatirim yapan bir kurulus olmadig1
igin (y)etkisiz oldugu vurgulanmugtir. Ornegin DSI’de galisan miidiirliik seviyesindeki
bir katilimci, idareyi

GAP-BKI kurum olarak fonksiyonsuz bir kurum. Sadece koordinasyon gorevi
var, onu da beceremiyor. Elbette SODES [Sosyal Destek Programi], CATOM [Cok
Amagli Toplum Merkezleri] gibi sosyal projelerde bir rolii mevcut ama dzellikle altyapi
projelerinde ¢ok etkisiz. ... Zaten biitgesi de 20-30 milyon bir sey, bizim burada bir
planimiz bile ondan daha fazla.

sozleriyle elestirmistir.”® Eski bir GAP-BKI yoneticisi de “GAP Idaresi hi¢hir zaman
cok etkin bir kurulus olmadi; koordinasyon kurulusu olarak kuruldu. Asil yatirimci
kuruluglarin, DSI falan, karsisindaki giicii zayif kaldi. Bagh oldugu bakan giicliiyse
parti icerisinde, GAP Idaresi nispeten giiclii hareket edebildi.” diyerek GAP-BKI’nin
yatirime1 kuruluslara kiyasla (y)etkisizliginin ve yetersizliginin altmi gizmistir.'*

Ikinci alt boyutta GAP-BKI’nin zamanla kisa vadeli siyasi hesaplarin etkisinde
kaldig: dile getirilmistir. Buna goére kuruldugunda siyasetiistii olan (veya Oyle oldugu
iddia edilen) ve tamamen liyakate gore personel alimi yapan kurum, zaman iginde bagka
cikar hesaplariyla nitelikli uzmanlarin yanina niteliksiz personelin alindigi, siyasi
partilerin ve ilgili bakanlarin etkisinde kalan bir kuruma doniismiistiir. GAP-BKi’de
koordinatdrliik yapmis bir katilimei, bu durumu “Idare ¢ok idealist bir sekilde kuruldu
ama zaman i¢inde siyasallasti. ... [D]iinya ¢capinda kalkinma uzmanlarimin yanina ¢ok
niteliksiz insanlar alindi. ... O zaman da kisisel ¢ekismelerle asil uzmanlar ayrimak
durumunda kaldi. Bu sefer is niteliksiz uzmanlara kald1.” sozleriyle agiklamugtir. ™
GAP-BKI’de ¢alismis bir baska koordinatér de bu goriise katilarak asagidaki yorumu
yapmuistir:

GAP siyasetiistii olamadi. Biz oraya girerken bize denildi ki, en az masteriniz
olacak, en az iki dil bileceksiniz, bir tanesi fluent [akici] olacak, digeri de konusabilir
diizeyde olacak. Akademik kariyeriniz yoksa 10 yil hizmet etmis olmaniz gerekiyor
kamuda. Master, doktora varsa bes yil deneyim olmasi lazim. Boyleydi. ... Ama
Kamran Inan’in son dénemlerinde daha {i¢ giin nce mezun olmus insanlar1 aldilar ve

bizle ayn statiiye yerlestirdiler. GAP idaresi maalesef politikadan ¢ok etkilendi.*®

Ucgiincii alt boyutta GAP-BKI’nin Ankara’daki merkezinin 2009°da Sanlurfa’ya
tasinmasinin projeyi olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Katilimeilarin ezici ¢ogunlugu
taginma kararinin ihtiyagtan dogan bir karardan ziyade ani bir siyasi karar oldugunu
vurgulamistir. Bir GAP-BKI yéneticisi, siyasetgilerin tasinmaya bakisini
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Birgok kimse GAP adin1 duydugu zaman diyor ki, “GAP’1n burada [Ankara] ne
isi var, bolgeye gitsin.” GAP’m yapisin1 bilmeyenler, kurumun yapisini bilmeyenler,
gorevlerini tam olarak bilmeyenler bunu soyliiyorlar. Keske siyasi anlamda karar

vericilere GAP’1n gercek gérevlerinin nasil oldugu anlatilabilseydi.

sozleriyle 6zetlemistir.* Bir baska GAP-BKI uzmaninin bu konudaki yorumu asagidaki
gibidir:

Urfa’ya tasinmak hem idare, hem bdlge, hem de ¢alisanlar igin bir felaket oldu.
. Tim bakanliklar burada [Ankara]. Biz bunlarla irtibati kuruyorduk, toplantilar
yapiyorduk, yatirim programlarina miidahale ediyorduk, oncelikleri belirliyorduk.
Bolge miidiirliigii de bolge miidiirlikleriyle goriismeler yapiyordu. Koordinasyon
toplantilar1 falan gergekten cok sistemli giden bir uygulamaydi. GAP’in bdlgeye
tasinmasi GAP’a higbir yarar saglamadi, o da siyasilerin baskisiydi. Biz oraya gidince
sanki orast birden Paris’e donecek gibi bir izlenim oldu. ... Bdlgeye tasindiktan sonra
GAP c¢ok kan kaybetti. ... Kalan ii¢ bes kisiyle hala “GAP’1 gaptirmamaya”
g:ahslyoruz.15

Dérdiincii alt boyutta tasinma sonrasinda GAP-BKi’de yasanan personel kaybina
dikkat c¢ekilmistir. Bu konuda GAP-BKi’den bir uzman, “Idare Ankara’da
konuslanmisken birdenbire insanlara ‘haydi Urfa’ya tasiniyoruz’ dendi ve biiyiik bir
personel kyymmi yasandi. Aileler béliindii ve GAP bir anlamda duraklama donemine
girdi.” yorumunu yaprustir.'® Ayni kurumdan bir baska yonetici de,

Buradan bolgeye gidince bodlgesel kalkinma alaninda uzmanlagmis en az 70
personelimizi kaybettik. Orada aldigimiz personel yeni mezun personel. Bolgesel
gelisme deneyimi yok. Kendi lisans egitimini aldigi alanda bile deneyimi yok. Siz
bunlarla GAP gibi bir projeyi yonetip yeni projeler ortaya koymaya calisiyorsunuz.

sozleriyle bu goriisii desteklemistir."’” Kisacasi, katilimeilarin ezici ¢ogunluguna gore
belirli planlama, projelendirme ve karar alma siirecleri Ankara’da gergeklesirken,
merkezi Sanlurfa’da bulunan bir GAP-BKi’nin etkin yonlendirmeleri yapmasi
zorlagsmig ve idare zamanla daha yerel ve daha silik bir teskilat haline gelmistir.

3.4. Dis Giicler

GAP’mn tamamlanmasim1 geciktiren dordiincli faktoriin “dig glicler” olarak
adlandirilmig ve ayn1 semsiye altina alinmis yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslar
oldugu goriilmektedir. Bu fikrin temelinde, bahsedilen dis giiglerin GAP’1 tamamlamis
giiclii bir Tiirkiye’yi kendilerine tehdit olarak gordiigii igin GAP’1 dogrudan veya
dolayli yollarla engelledikleri iddias1 yatmaktadir. Ornegin 18. Donem ANAP Kayseri

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 2, 2019
254



Giineydogu Anadolu Projesi’ni Beklerken | BILGEN

Milletvekili Recep Orhan Ergun, dis giiclerden gelen veya gelebilecek GAP kaynakli
tehditlere su sozlerle dikkat cekmistir:

GAP Projemiz de, iilkenin potansiyelini, baskalarmm hirsini, bagkalarinin
kiskangligini, bagka tilkelerin diismanlhigini izerimize ¢ok g¢ektigi i¢in, cok cekecegi
icin, bdylesine cok giiclii bir Tiirkiye’nin olmasindan, milli menfaatleri bakimindan
endigesi olan iilkeler oldugunu ¢ok iyi biliyorsunuz; onlardan dolayr bizim siyasi
irtibatlarimiza ziyadesiyle tecaviizler s6z konusu olacaktir (TBMM, 1989b: 217).

Bu soyleme gore dis giicler 6zellikle PKK’y1 destekleyerek ve Tiirkiye’nin
uluslararas1 kuruluglardan kredi almasini engelleyerek projeyi geciktirmistir. Ornegin
18. ve 19. Dénem ANAP Antalya Milletvekili Hasan Cakir, 1990’1arin basinda “GAP
Projesi’nin gergeklesmemesi icin Saddam [Hiiseyin] biitiin giiciiyle Giineydogu daki
teroristleri desteklemistir. ... Iste Surive. ... Tiirkive'deki teréristler orada egitim
goriiyor. Teroristlerin basi Suriye’dedir, Sam dadwr, Bekaa Vadisi ndedir.” demeciyle
dis giiclerin GAP’1 engellemek i¢in PKK’ya destek verdigini belirtmistir (TBMM,
1991: 118). Kredi bulamama konusunda ise goriisiilen eski bir GAP’tan sorumlu devlet
bakani, “Biz bu Atatiirk Baraji’mi yapmaya kalkinca Saddam tehditler savuruyordu.
Bizim onun tehdidine boyun egmeyecegimizi bildigi i¢in Avrupa iilkelerini de tehdit etti.
Onlara da ‘Terdrist gonderirim, senin gsurani bombalarim’ gibi laflar edip tehditler
yagdwrdr ve biz kredi bulamadik.” sozleriyle dis giiclerin Tiirkiye’nin Oniine c¢esitli
engeller ¢gikardigimim altin1 ¢izmistir."® DSi’de gérev yapmus bir yonetici de “GAP'in bu
kadar gecikmesinin en biiyiik sebebi sinir asan su olmasi sebebiyle diger devietlerden,
bankalardan kredi alamayisidir.” diyerek bu savi desteklemistir."®

Tehdit olarak algilanan dis giiglerin zamanla degisime ugramasi dikkat ¢ekicidir.
1990°’larda GAP igin en ¢ok tehdit teskil eden iilkeler olarak Suriye, Irak, Yunanistan,
Israil ve Bati Avrupa iilkeleri goriiliirken, ilerleyen dénemlerde Suriye, Irak ve
Yunanistan’in projeye ciddi bir tehdit olarak goriilmedigi gézlemlenmistir. Buna karsin
ozellikle ABD, Israil ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin Tiirkiye’nin su kaynaklart
iizerindeki egemenligini elinden almak istedigi algis1 biiyiikk oranda ayni kalmustir.
Ornegin 21. Dénem Fazilet Partisi Tokat Milletvekili Bekir Sobaci’nin 2000’lerde dile
getirdigi  “Israil’in gozii GAP’ta. Tarum topraklari devre disina ¢ikip da cifici
ekemeyince, ¢ok uluslu firmalar gelecek, GAPinda da, her bolgede de topraklari
kiralayacaklar, oniimiizdeki y'larda iiretimi yapacaklar; bize de onlara wgatltk yapmak
diisecek.” iddiasina hala birgok siyasi figiir tarafindan inanildig1 sdylenebilir (TBMM,
2000: 147). Bati karsiti sdylemler de olduk¢a yaygindir. Ornegin bu baglamda bir
planlama uzman, “Tirkiye ne zaman Bati iilkeleri tarafindan sevilen, onlarn
politikalarina uygun politikalar takip ediyorsa, buna kredi verelim falan. Ne zaman
etmiyorsa, efendim iste kiiltiir gidiyor, zart gidiyor, zurt gidiyor. O paralelligi
goriiyorum.” demis ve Bati diinyasmin GAP’a engel oldugunun altimi ¢izmistir.”
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Goriistilen bir ekonomi profesorii de benzer bigimde “Ben komplolara inanan birisi
degilim ama bu su meselesini disaridan kasiwanlar olabilir. Mesela Almanya. Bu
bélgeyle ¢ok yakindan ilgililer. Sizin aragtirmamiz da onun bir parcasi olabilir.”
yorumunda bulunmustur.?*

3.5. Koordinasyon eksikligi

GAP’in tamamlanmasini1 geciktiren besinci faktoriin devletin ¢esitli kurum ve
kuruluglar1 arasindaki koordinasyon eksikligi oldugu belirtilmistir. Her ne kadar bu
faktor siyasetcilerden ziyade kamuda calismis veya calisan biirokratlar ve uzmanlar
tarafindan dile getirilse de birgok siyasetci de konuya dikkat cekmistir. Ornegin 19, 20,
22 ve 23. Dénem CHP Istanbul Milletvekili Algan Hacaloglu, bu konuda “GAP ' ise,
enerji yatirimlart harig, basarily oldugunu soylemek gergekte giictiir. Biiyiik gayret ve
oneme ragmen durumun boyle olmasinin nedeni, genelde, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin  arasinda miizminlesen koordinasyonsuzluktur, yani, kopukluktur.”
tespitini yapmistir (TBMM, 1997b: 401). Goriigiilen bir baska milletvekili de GAP
baglaminda  “Davul  birisinin  swtinda, tokmak baskasimin  elinde olunca
koordinasyonsuzluktan dolayi yeteri kadar verim alamiyoruz, istedigimiz zamanda da
bitiremiyoruz.” diyerek bu tespite katilmustir.?2

GAP’in uygulama siirecinde gorev alan kamu kurum ve kuruluslarinin
birbirlerini rakip olarak gormesinin ve birbirleriyle koordineli ¢aligmamasmin da
projeyi olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bir planci, bu soruna “[GAP] yeterli teknik
bilgiyle yonetilemiyor, yonetim dagilmis. DSI’yle GAP Idaresi arasindaki iliski kopmus.
Tuzlanma mesela. DSI’ye soruyorsun, ‘tuzlanma sosyal bir problemdir’ diyor. ‘Ben
suladim, gerisine GAP Idaresi baksin.” GAP Idaresi diyor, ‘bu DSI'nin isidir." ...
Tuzlamp gidiyor sonu¢ olarak.” sozleriyle dikkat ¢ekmistir.”® Eski bir GAP-BKi
koordinatorii de ayni sorunun altini,

GAP’ta [GAP-BKi’de] ¢ok yetki vardi, ama kurumlar da siyaset de onu
hazmedemedi. Idare’yi kuran Ozal’di, ¢ok sahip ¢ikti. O zamanlar ¢ok iyiydi
koordinasyon, c¢linkii arkada bagbakanin destegi vardi. ... Yani Master Plam
yapiyorsunuz, en kabul etmesi gereken kurum DPT kabul etmedi. DPT sanki sey diye
algiladi, onun gérev ve yetkilerini GAP idaresi zaman iginde alacak ve biz geri plana
diisecegiz. Halbuki dyle bir sey yok. Bolgesel plan yine senin yetkinde. O birim devlet
icinde kabul gérmedi, zaman i¢inde de elimine ettiler.

sOzleriyle cizmistir.?* Géoriigiilen eski bir GAP-BKIi koordinatérii de bu konuda
“Yatirimcr kuruluslarla cok iyi iliskiler kurmaniz lazim. En énemlisi DSI. Biz DSI’ye
rakip olduk. Iller Bankasi'min rakibi olduk. Tarim Bakanligi 'min rakibi hdline geldik. ...
Bu ashinda ister istemez bir diismanlk, kiskanghk, sekteye ugratma yaratti. Maalesef
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¢ok sindiremedik hi¢ kimseyi” yorumunda bulunarak 6z elestiri yapmig ve kurumlararasi
iligkilerin karmasik yapisina dikkat cekmistir.”

Bir baska koordinasyonsuzluk alaminin da GAP-BKI ile 2008’den bu yana
sirastyla Mardin, Sanliurfa ve Gaziantep’te faaliyet gosteren Dicle, Karacadag, Ipekyolu
Kalkinma Ajanslar1 arasinda oldugu dile getirilmistir. Buna gére GAP-BKI ve bolgesel
kalkinma ajanslarinin ayni bélgede c¢aligmast zaman zaman ¢ift bagliliga sebep
olabilmektedir. GAP-BKi’de calisan bir uzman, bu durumu “Yerel yerelin ihtiyaglarini
belirlesin, GAP olarak biz bunlara bakalim. Tabii ki ¢atismalar olmuyor mu, oluyor. ...
[Ajanslarin]  koordinasyonu keske bizde olsaydi. DPT, Kalkinma Bakanligi'na
cevrilince  sistem  degisti.”  sozleriyle ozetlemistir.®® Buna karsin  Kalkinma
Bakanligi’nda calisan bir daire baskani, “Bize bir catisma yansimadi. En fazla ayni
bélgede faaliyet géosterildigi icin koordinasyonsuzluktan kaynaklanan miikerrerlikier
olabilir. Operasyonel bir sikinti gormedik.” diyerek bu durumun proje baglaminda gok
fazla olumsuz etkisi olmadigimni belirtmistir.?’

3.6. PKK

GAP’in tamamlanmasini geciktiren altinc1 faktér olarak PKK’nin bu siirecte
oynadig1 rol gosterilmistir. Eski Olaganiistii Hal Bolge Valisi ve 20 ve 21. Dénem
Dogru Yol Partisi (DYP) Istanbul Milletvekili Hayri Kozakcioglu, PKK’min bu
baglamda oynadig1 dogrudan rolii “PKK 'nin kendi metninde de, Giineydogu Anadolu
Projesi GAP icin su vardir; der ki PKK: ... ‘GAP basit bir kalkinma projesi degildir,
GAP, Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nin yeniden kazanilmasi projesidir.’ ... Yani, onlar,
GAP'1 engellemek icin ne lazimsa yapma ¢abast i¢indeydiler.” sozleriyle agiklamistir
(TBMM, 1999: 332). Buna gore PKK, miihendis ve isgileri kagirarak, is makinelerini
yakarak, santiyeleri basarak projeyi sabote etmistir. Bu konuda goriisiilen bir
milletvekili de bu goriise “Bdélgenin canlanmasindan terér orgiitleri ¢ok rahatsiz. Is
makinelerini yakiyorlar, baraj yapilmasini engelliyorlar, bunlar bizim gecis bélgemiz
diyorlar.” sézleriyle katilmustir.?2

PKK’nin GAP baglaminda oynadigt dolayli roliin ise terdr Orgiitiiniin bdlgede
istikrarsizlik ve giivensizlik yaratarak O6zel sektdriin bolgeye yatirim yapmasini
engellemesi oldugu belirtilmistir. Goriisiilen bir milletvekili, bu durumu “/O]zel sektor
oraya gelmiyordu. Ozel sektor diyor ki, ben simidi satarsam giivenli satarim. Ben simidi
satarsam kdrla satarim. ... Ozel sektériin bakis acisi kdrdr; paramn dini, dili, rengi
yoktur. Huzurun oldugu yere gider.” seklinde yorumlamustir.?® Goriisiilen bir baska
milletvekili de benzer sekilde “Bolgeyi bir de direkt etkileyen teror meselesi vardi.
Bunlar da ciddi bir sekteye ugratti meseleyi. Yatirnm yapmak zor orada, is adami,
yatirimer bulmak zor. ... Insanlar can giivenligini diigiinmekten, gelecegi gorememekten
¢ok da saglam, emin adimlar atamaz duruma geldiler.” diyerek aynmi soruna dikkat
cekmistir.*
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PKK’nin oynadigi bir baska dolayli roliin devletin bugiine kadar GAP i¢in
ayirabilecegi kaynaklari PKK ile silahli miicadeleye ayirmak durumunda kalmasi
oldugu da vurgulanmigtir. 18, 20, 21, 22 ve 23. Dénem ANAP ve AKP’den Yozgat ve
Ankara milletvekilligi, devlet ve adalet bakanligi, basbakan yardimcilifi ve meclis
bagkanlig1 yapan Cemil Cicek, bu konuyu soyle 6zetlemistir:

Eger bugiin GAP projesi bitirilemediyse, en biiyiik sorumluluk PKK’nindir. Bu
projenin maliyetinin 10 mislini bu millet, bu devlet terdrle miicadeleye harcamustir.
Daha birkag giin evvel gazetelerdeki miktar 300 milyar dolardir. GAP projesinin toplam
maliyetinin 32 milyar dolar oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye, son 23 sene icerisinde
10 tane GAP projesini bitirebilirdi (TBMM, 2007a: 641).

Bir GAP-BKI uzmani da oldukca benzer bir sekilde “Az gelismisligin, acligin
getirdigi bir terorizm olustu. 300400 milyar dolar gibi bir para harcandi terérle
miicadeleye. GAP a baktiginiz zaman onun yaninda esamesi bile okunmayan bir para.
Bu para bolgeyi gelistirmek icin kullanilsaydi, zaten is bu duruma kadar gelmezdi.”
yorumuyla bu goriisii desteklemistir.**

3.7. Hantal Biirokrasi ve Kurumsal Kapasite Eksikligi

GAP’1n tamamlanmasini geciktiren yedinci faktoriin biirokrasinin hantal yapist
ve kamu kurumlarimin yetersiz kapasitesi oldugu gorilmektedir. Goriigilen bir
milletvekili, bu sorunu “Oligarsik biirokrasi Tiirkiye nin bir donemler oniine ddeta set
koydu. Bu ne? Mevzuat biirokrati. Bu ne? Yasa boyle diyor. Bu ne? Tiirkiye 'nin ddeta
basariya ulasmamasi: anlaminda bilerek veya bilmeyerek bir yerinde durma noktasi.’
sOzleriyle dile getirmistir.32 21,22, 23 ve 24. Donem AKP Sanliurfa Milletvekili Yahya
Akman da, “Gerek kanuni formaliteler, gerekse biirokrasimizin isleyisi hiikiimetimizin
bu kararhilig1 karsisinda bir miktar yetersiz kalmistir. IThale prosediirlerinin uzamast
nedeniyle var olan paramn kullanilmasinda bugiin giicliikler cekilmektedir.” diyerek
biirokrasinin proje oniindeki biiyiikk engellerden biri oldugunu vurgulamistir (TBMM,
2008: 387). Ayrica miiteahhitlerin mahkeme siire¢lerinin, yatirnmlarla ilgili
belirsizliklerin, arazi sahiplerinin istimlak bedellerine iliskin kararsizliklarinin, kanal
ingaatlarinin mahkeme karariyla durdurulmasinin ve buna benzer bir¢ok istenmeyen
durumun projeyi sekteye ugrattigi belirtilmistir.

B

Biirokrasinin isleyisiyle yakin iligkili olarak Tiirkiye’deki kurumsal kapasite
eksikliginin de GAP’1n tamamlanmasin1 geciktirdigi 6zellikle kamuda calismis veya
calisan biirokrat ve uzmanlarca yaygin olarak vurgulanmistir. Buna gore kurumlarin
sinirli proje yaratma ve uygulama kapasitesinin projeyi olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
Kalkinma Bakanligi’nda ¢alisan bir daire baskani, bu durumu “Bugiin Tiirkiye nin onde
gelen herhangi bir kurumuna bu kadar kaynak verseniz ve bunu bir yil i¢inde harca
deseniz harcayamaz. Ihale siirecleri, proje hazirlama siireci, kurumun sahadaki

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 2, 2019
258



Giineydogu Anadolu Projesi’ni Beklerken | BILGEN

uygulama kapasitesi var, bunlarin bir kismi gercekten teknik. Parayr bassaniz da
olmuyor.” sézleriyle agiklamustir.*® Eski bir GAP-BKI uzmam da, “Tiirkiye de kaynak
sorunu yok. Biitce sorunu da yok. Bizdeki temel sorun kaynaklari dogru yonetememe,
artr insanlart dogru yere yerlestirmeme sorunu.” diyerek benzer kurumsal sikintilara
dikkat gekmistir.* Ayrica goriisiilen bir akademisyen de bu konuda “Bir devlet kiiltiirii
problemimiz var. ... Mevcut kapasiteyi yonetemiyoruz ve kullanamiyoruz. Sistemsizlik
ve kurumsallagma problemi var, bunu ben GAP 'ta da gérdiim.” diyerek sorunun altini
bir kez daha ¢izmistir.*®

3.8. Planlama Kaynakh Sikintilar

GAP’in iyi planlanmis bir proje olmadigi iddiasi projenin tamamlanmasini
geciktiren sekizinci faktor olarak dile getirilmistir. Sadece kamuda ¢alismis veya calisan
biirokrat ve uzmanlar tarafindan 6ne ¢ikarilan bu faktér g¢er¢evesinde GAP’mn iyi
tamimlanmis bir proje olmamasi, kapsaminin net olmamasi, hangi noktada bitmis
sayilacagmin belli olmamasi ve hedeflerinin gercek¢i olmamasi gibi unsurlar
elestirilmistir. Ornegin Kalkinma Bakanligi'nda ¢alisan bir miistesar yardimcisi, bu
konuda “Aslinda GAP basi sonu belli, adi sani konmus, iyi tamimlanmis bir proje degil.
1977°deki GAP ile 1987 'deki GAP, 1987 ile 1997 arasindaki GAP farkl. 1997 dekiyle
2007 deki de farkh. Siirekli revize edilen, gelistirilen bir proje.” diyerek benzer
belirsizliklere dikkat ¢ekmistir.*® Gériisiilen eski bir GAP-BKI koordinatorii de “Normal
olarak bakarsaniz proje biter. Bir baslama yili vardr, bitis yiuli vardir. Bitmesi gerekir.
Yilan hikdyesine doniiyorsa, bitmiyorsa, ortada proje mroje yoktur.” diyerek bu goriisii
desteklemistir.¥” Ayrica katilimeilar planlama ve uygulama arasindaki agikliga da dikkat
cekmistir. Eski bir GAP-BKI yoneticisi, planlama sikintilarinin uygulamay1 da
etkiledigini su sozlerle vurgulamistir:

[Gecikmeleri] plansiz programsizliga bagliyorum. Ciinkii bolge plani ortaya
konmus, etaplanmasi yapilmis. E kardesim bunun siirecini bitirin, koordinasyonu
saglayin. Ozal’in zamaninda bir heyet geldi Amerika’dan. Planlar1 sunduk. Bir bolge
plancist  kalkti, “Cok giizel yapmigsimiz da bunu uygulayabilecek misiniz?
Uygulayamazsiniz.” dedi. Nitekim &yle oldu. 2005’te bitmesi gereken sey hala
bitmedi.*®

Ayrica projeye siirekli yeni bilesenler ve yeni ve daha kapsamli kalkinma
hedefleri eklenmesi de yogun olarak elestirilmistir. Kalkinma Bakanligi’nda ¢alisan bir
daire bagkani, bu durumu “Kanallara baslyyorsunuz, birden deniyor ki ‘bunu kapali
sistem yaparsak daha iyi olur.” Sulama kanallarini yapioruz, ‘pompajlarda giines
enerjisi kullansak daha mi ¢evre duyarli oluruz?’ diyorsunuz. Bdyle teknolojik
gelismelere veya arazideki kosullara uymak i¢in bazen karar degisiklikleri olabiliyor.”
sozleriyle agiklamustir.* Bu esneklik ilk bakista avantaj gibi goriinse de, aym bakanlikta
calisan bir bagka daire bagkan1 yapilacaklar listesine sonsuz sayida unsurun koyulabilme
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olasiligmin aslinda projeyi olumsuz etkiledigini séylemis ve bu noktayi asagidaki
sozlerle vurgulamistir:

“Bu proje bitecek mi?” sorusu kendi i¢imizde de ¢ok geger. ... Bunlar bir proje
olarak algilandig1 siirece bunlar bitecek. Ama “Biz buraya miidahale ettik, su sosyal ve
ekonomik parametreleri su diizeye getirdik ve bu diizeye geldiginde bu is bitecek,” bu
mesaj ¢ok net degil. ... Siirekli yapilacaklar listesi olusturuyoruz ve listenin de sonsuza
gitmemesine dikkat ediyoruz. Yoksa talep bitmez.*

3.9. Nitelikli Personel ve Arastirmaci Eksikligi

GAP’in tamamlanmasini geciktiren dokuzuncu faktdriin proje kapsaminda
calisan veya calisabilecek egitimli, nitelikli ve deneyimli personel ve arastirmact
eksikligi oldugu belirtilmistir. Ozellikle kamuda ¢alismis veya calisan biirokratlar,
uzmanlar ve akademisyenler, proje kapsaminda boélgede ¢alisan personelin 6nemli bir
kisminin bolgesel kalkinma tecriibesi olmayan ve uzmanlagmasi en az 5—10 yil alacak
kisilerden olustugunu soylemis ve bu durumun projeyi olumsuz etkiledigini
vurgulanustir. Goriiiilen eski bir GAP-BKI baskan yardimcisi, bu konuda “Oraya iyi
egitilmiy kisiyi gotiirmek ¢ok zor. Birinci siif bir uzmani gétiirmeniz Urfa’ya ¢ok zor.
Dolayisiyla, oradaki arkadaslar kiiciimsemek igin soylemiyorum ama eskiden kalanlar
orayl idare etmeye c¢alistyorlar.” tespitini yapmustir.*' Bu eksikligi goriisiilen bir
planlama uzmani da asagidaki sekilde dile getirmistir:

29

Ajanslar piril pirll adamlar aldilar hakikaten. Ama piril piril olmasi igi bilmesi
anlamma gelmez. Iyi niyetli, ¢aliskan, cevval ama adam diyor ki ne yapabilirim? ...
Ajans bir sartname yazmus, yahu kardesim Allahlik. ... Ne oluyor, zaman ve enerji
kayb1 oluyor iilkeye. ... Biri cevval, ¢aligkan ama isi bilmiyor. Digeri isi biliyor ama
adam yok ortada. Béyle bir sikinti yagiyor Tiirkiye.*?

Ayrica insan kaynagi eksikligi sebebiyle kimi zaman baz1 kalkinma
kavramlarinin keyfi yorumlanip uygulandigr ya da uygulanmaya calisildigi, bu yilizden
de projelerin beklenen faydayi veremedigi ileri siiriilmiistiir. Goriisiilen bir sosyoloji
profesorii, bu konuya su sekilde dikkat ¢ekmisgtir:

Sosyal kalkinmayi da bilen yok Tiirkiye’de. AB dokiimani olarak bunlarin
oniine koyuyorlar, sosyal icerme, kalkinma falan, anlayan yok. Kendilerine gére yorum
yapiyorlar. ... Soruyorum, ne yaptiniz? Oraya spor sahasi yaptik. Niye? Cocuklar
faydalansin diye. Peki bunun sosyal igermeyle ne alakasi var? Hangi ¢ocuklar geldi?
Biitiin kesimler geldi mi? ... Anladiklart kadar uyguluyorlar.*

Buna ek olarak GAP temal1 arastirmalarin niceliginin, niteliginin ve kapsaminin
yetersiz oldugu da belirtilmigtir. Katilimcilar, bazi aragtirmacilarin ¢alismalarini
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projenin daha iyi uygulanabilmesine katki saglamaktan ziyade kendi kisisel veya
kurumsal ¢ikarlari igin yiiriittiigiinii de vurgulamustir. Ornegin goriisiilen eski bir GAP-
BKI baskani, “Benim en biiyiik sikintim iyi bir sosyolog bulamamakti. Isin ta en
basindan beri iyi bir sosyologun olmasini istedim. Sosyologlar sosyal arastirmact gibi
calistilar GAP 'ta. Efendim insanin grubuna bakip sonuglar ¢ikarmaya c¢alistilar. Bana
kitle sosyolojisi lazim, onu kimse ¢ikartamad:.” diyerek bu eksikligi vurgulamistir.**
Goriligiilen bir sosyoloji profesorii de “Daha paylasimci, katilimei, daha antropolojik
calismalar yapilabilir. Halkla i¢ ice yasayarak... Benim orada kdyde iki giin kadinlarla
olmamn bir anlami yok. Orada kalkinmacilarin bes alti ayini gegirmesi lazim. ... Odak
goriisme, iki saat goriisiip ¢ikiyorduk, ki ¢ok saglikli degil bence.” diyerek bu sorunu
kabul etmis ve 6z elestiri yapmlstlr.45

3.10. Merkeziyetci yonetim yapisi

GAP’in tamamlanmasini geciktiren onuncu ve son faktoriin Tiirkiye nin
merkeziyet¢i yonetim yapist oldugu belirtilmistir. Bu konuda bir not diismek gerekirse,
Tirkiye’deki kamu yonetiminin orgiitlenis ve isleyis bakimindan oldukca iglevsiz ve
verimsiz olmasindan dolayr 1980’den itibaren birgok reform yapilmistir (Akcakaya,
2017: 115). Bu baglamda yerel yonetim alaninda yapilan bazi degisikliklerden
bahsetmek gerekirse, ornegin 1984’te biiyiiksehir belediyelerinin yonetimiyle ilgili
kanun ¢ikarilmis ve giiniimiizde 6ne ¢ikan metropol belediyecilik anlayisi yerlesmeye
baglamistir (Karasu, 2017: 97). 1988°de yerel yonetimlere genis yetkiler taniyan,
merkezin etkisini azaltan ve hukuku 6n plana ¢ikartan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti imzalanmistir (Kiigiik, 2018: 50). 1991°de kamu yonetimini bir biitiin olarak,
merkezi yonetim ve yerel yonetimleri bir arada ele alan Kamu Yonetimi Arastirma
Projesi tamamlanmistir. 1998’de Yerel YoOnetimler Yasa Tasarist sunulmus ama
yasalasamamustir (Akgakaya, 2017: 116). 2004 ve 2005°te Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi Kanunu ¢ikarilmis ve kamu
orgiitlenmesinde idari ve mali 6zerkligin dnemine daha fazla vurgu yapilmistir. 2012°de
yeni biiyliksehir belediyeleri ve ilgeler kurulmasina iliskin diizenlemeler yapilmis ve
bliyiiksehir  belediyelerinin ~ sinirlart  icindeki koy ve Dbeldeler mahalleye
dontistiirtilmiistiir (Karasu, 2017: 98). Bu gelismelere ragmen son tahlilde Tiirkiye’nin
iiniter yapisinin bozulabilecegi endisesiyle giiniimiizde Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartnin tammladig1 6zerk yerel yonetim kavramindan uzak kalindigi, yerel
yonetimlerin kontrol altinda tutulmaya c¢alisildigi ve merkeziyet¢i niteligin siirdiigi
soylenebilir (Kiigiik, 2018: 37, 58). Bu durumun GAP baglaminda da yillar iginde
hemen hemen hi¢ degismemesi dikkat ¢ekicidir. Ornegin 20 ve 21. Dénem MHP
Erzurum Milletvekili Zeki Ertugay, 1997°de asagidaki tespiti yapmustir:

Tiirkiye’nin ~ bolgesel  kalkinmayi, katt merkeziyetci bir anlayigla
gerceklestirmesi oldukga zor goriinmektedir. Zararli bir ademimerkeziyetcilige

kagmadan, yerel kalkinma konsepti igerisinde beseri potansiyelleri devreye sokacak,
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kalkinmada devletin roliinii agik¢a belirleyecek, kalkinmanin organizasyonunun ve
finansmaninin daha isabetli ve verimli olarak belirlendigi yeni bir yaklasima siddetle
ihtiya¢ bulunmaktadir (TBMM, 1997a: 44).

Benzer sekilde 2007°de 23 ve 24. Donem Bagimsiz ve Halkin Demokrasi Partisi
(HDP) Sanhwurfa Milletvekilli Ibrahim Binici, “Hiikiimet, bélge icin hazirlamis oldugu
projelerde kati bir merkeziyet¢i politika giitmekte ve yerel yonetimlerle saglikli ve adil
bir diyalog kurmamaktadir. Merkezi otoritenin ‘yerindenlik’ ilkeleriyle kucaklagmak
konusundaki yetersizlikleri ¢oziimsiizliik durumunu derinlestirmekte ve sosyal, siyasal
patlama risklerini artirmaktadir.” diyerek yerel yonetimlerin idari, mali ve teknik
kapasitelerinin yetersizligine dikkat ¢cekmistir (TBMM, 2007b: 247).

Bu duruma bagli olarak bolge kalkinma idarelerinin ve bolgesel kalkinma
ajanslarimin da etkin bi¢cimde ¢alig(a)madigi sik¢a belirtilmistir (bkz. Karasu, 2015). Bu
kurumlar her ne kadar ilgili olduklar1 bolge ve illerde konuslanmis olsalar da,
merkezden bagimsiz karar alma ve kaynak tahsisi yapma yetkileri olmadif1 igin
(y)etkisiz ve merkezi otoritenin uzantist olan kurumlar olarak goriilmiislerdir. Goriisiilen
eski bir GAP-BKI koordinatérii, bu noktay: asagidaki sdzlerle agiklamustir:

Tiirkiye’de hala merkezi devlet anlayis1 egemen. Yerinden yonetim hikaye. Yetkiniz
olmadiktan sonra Ankara’da veya Urfa’da olmanmizin higbir farki yok. Mesela bolge
kalkinma idaresinin ne yapmasi lazim? Sinirlar i¢indeki ana planlara gore kaynak tahsisi
yapmast lazim. Entegrasyon saglamasi i¢in o bolgedeki tiim kuruluslarin kullanacagi
kaynagin bu planlanan projelere gore tahsisini yapma yetkisinin olmasi lazim. ... Bolge
kalkinmasina agirlik verecekseniz, ademimerkeziyetgilige prim verecekseniz, otonom

bolgesel yapilari, dzerk bélgesel yapilari olusturmaniz lazim.*®

Goriisiilen eski bir GAP-BKI yoneticisi de benzer sekilde “Yerel otoritelere
planlarin devredilmesi lazim. Ama devredilirken de merkezin yetkilerini de devretmek
durumdasin. ... Toplaniyorsun toplantyorsun, karar verici yine Ankara. ... Para orada,
yetki transfer etmemis, valide bir sey yok, gostermelik toplantilar yapilyyor ama karar
almaya gelince yine merkez.” diyerek sorunun altini ¢izmistir.*’

SONUC

GAP’taki gecikmelerin devam etmesinin birgok siyasi, ekonomik, sosyal ve
ekolojik yansimasi oldugu gorilmektedir. Birey odakli diisiiniildiigiinde, GAP’la
hedeflenen siirdiiriilebilir insani kalkinmanin saglanamamasi, temel yasam ve gelisim
ihtiyaglart uzun siire karsilanmayan proje hedef kitlesi ig¢in uzun vadede “insani
giivensizlik” kaynagi olabilir. Proje bazinda disiiniildiigiinde, GAP’in stirekli
genislemesi ve uzamasi, projenin olumlu etkileri somut ve olumlu olarak hissedilen bir
kalkinma projesinden farkli aktdrlerin bireysel ve kurumsal ¢ikarlart dogrultusunda
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farkli anlamlar verdigi soyut ve hem “her sey” hem de “higbir sey” olan bir “bos
gosteren”e (bkz. Laclau, 1996) evrilmesinin 6niinii acabilir. GAP Bolgesi 6zelinde
diisliniildiigiinde, her ne kadar kalkinma sadece istatistiklere indirgenemeyecek kadar
¢ok katmanli bir fenomen olsa da, GAP’taki gecikmeler bélgenin sosyo-ekonomik
kalkimma gostergelerinde goriilen pozitif degisimleri tersine cevirip projenin gercek
hedef kitlesine ancak sinirli faydalar saglamasina veya insanlardan ziyade oOncelikli
olarak devlete, hiikiimete ve yatiimcilara fayda saglamasma yol acabilir. Ulke
Olceginde ve tamamen teknik, depolitize ve dehiimanize bir bakis agisiyla
diisiniildigiinde,  gecikmeler ~su  ve  toprak  kaynaklarinin  yeterince
degerlendirilememesine ve devletin maddi kayba ugramasina sebep olabilir. Ayrica
Kiirt Sorunu’nun sebeplerinden birisinin bélgenin “geri kalmislig1” oldugunu varsayan
teze gore, GAP’1n gecikmesi bir giivensizlik kaynagi ve Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii
Onlinde 6nemli bir engel olarak goriilebilir (Bilgen, 2018a). Orta Dogu siyaseti
baglaminda diisliniildiigiinde, GAP’1n gecikmesi Tiirkiye, Suriye ve Irak arasindaki sinir
asan sular sorununu (bkz. Kibaroglu, 2015) ozellikle Suriye ve Irak topraklarindaki
geligsmeler ve istikrarsizlastiric1 unsurlar dikkate alindiginda daha da derinlestirebilir.

GAP’in tamamlanmasini1 geciktiren faktdrlerin sadece projeye Ozgii sorunlar
olmadigi, aksine Tirkiye ve diinyadaki mevcut birgok biiyiik 6l¢ekli kalkinma
projesinin planlama ve uygulama siireglerinde ortaya c¢ikan veya c¢ikabilen sorunlar
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sorunlarin ¢6ziimsiiz ve kilitlenmis sorunlar olmadigi
ve kendi iglerinde c¢oziimlerinin zorluk derecelerine gore yapisal sorunlar ve
konjonktiirel sorunlar olarak ayrilabilecegi de goriilmektedir. GAP’1in baglangicindan
beri bu sorunlarin ¢oziimii adma farkli donemlerde farkli adimlar elbette atilmustir.
2008-2015 arasi projeye ayrilan yatirimlarin ve 6deneklerin artirilmasi, yillardir siiren
kurumsal kapasite gelistirme ¢alismalari, projeyi markalastirma ve uluslararasilastirma
girisimleri gibi c¢abalar bu adimlara 6rnek gosterilebilir. Yine de GAP’tan sorumlu
kamu kurum ve kuruluslari arasindaki iletisimsizlik, eksik koordinasyon kiiltiirii, hantal
biirokrasi, nitelikli insan kaynag1 eksikligi ve kati merkeziyet¢i yonetim anlayist gibi
hélen siiren sorunlarin ¢6ziimii igin yeterince ¢aba gosterilmemesi, proje adina atilan
olumlu adimlar1 adeta nétralize etmektedir. Bu yiizden en yalin sekilde 10 faktorde
ifade edilmis bu sorunlar1 birbirinden bagimsiz olarak diigiinmekten ziyade karmasik,
cok yonlii ve degisken bir iliski biitiiniiniin pargasi olarak yorumlayip bu yonde
politikalar tiretmek ve gelistirmek son derece dnem tagimaktadir. Kurumlart dolaylt
etkileyen makro sebeplerden ve insanlarin hayatin1 dogrudan etkileyen mikro
sebeplerden dolay1 kalkinma aktdrlerinin projenin tamamlanmasi igin gerekli adimlari
daha da ge¢ olmadan atmasi ve yukarida incelenen sorunlar1 dogru teshis edip, dogru
teshis {izerinden en uygun ¢oziimleri liretmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu kisa
incelemenin  GAP kapsaminda uygulanacak gelecek kalkinma pratiklerinin
sekillenmesine yardimci olarak daha olumlu sonuglar alinmasina katki sagladigi ve
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bugiine kadar ihmal edilmis bir konuyu sorunsallastirarak literatiirdeki onemli bir
boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir.

NOTLAR

! Bu siire 2004°te ii¢, 2007°de bes, 2012°de yine bes yilligma, 2016°da da 31 Aralik 2019°a kadar
uzatilmigtir. Ayrica 2009°da teskilatin merkezi Ankara’dan Sanlwrfa’ya tasinmigtir. Daha once
Bagbakanlik’a bagl olarak ¢alisan teskilat, 2011°de Kalkinma Bakanligi’na baglanmustir.
2 Goriisme, 22 Nisan 2014, Ankara.

3 Goriisme, 24 Mart 2014, Ankara.

4 Goriisme, 20 Mayis 2014, Ankara

% Goriisme, 30 Mayis 2014, Sanlurfa.
6 Gorilisme, 20 Mayis 2014, Ankara.

’ Goriisme, 24 Mart 2014, Ankara.

8 Goriigme, 22 Nisan 2014, Ankara.

o Goriisme, 7 Mayis 2014, Ankara.

0 Gériisme, 1 Nisan 2014, Ankara.

1 Goriisme, 22 Nisan 2014, Ankara.
12 Goriisme, 2 Nisan 2014, Ankara.

1 Goriligme, 5 Mayis 2014, Ankara.
! Goriisme, 24 Mart 2014, Ankara.

1% Goriigme, 22 Nisan 2014, Ankara.
18 Goriisme, 24 Mart 2014, Ankara.

17 Goriisme, 24 Mart 2014, Ankara.

18 Goriigme, 12 Mayis 2014, Ankara.
19 Goriligme, 20 Mayis 2014, Ankara.
20 Gériisme, 3 Nisan 2014, Ankara.

2 Goriigme, 22 Nisan 2014, Ankara.
22 Gorligme, 13 Mayis 2014, Ankara.
2 Goriisme, 3 Nisan 2014, Ankara.

24 Goriisme, 25 Nisan 2014, Ankara.
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