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Klasik Mantikta Se¢meli Kiyaslar
Kitibi'nin Serhu Kesfi'l-Esrar’t Ekseninde Bir Tiir Inceleme

Oz

I[slam mantik tarihinde 13. yy. 6zgiin metinlerin {iretildigi ve bu alanda
onemli alimlerin yetistigi bir donemdir. Bu dénemde yetisen mantik alimle-
rinden biri de, mantik eserleri ytizyillardir medreselerde okutulan Nec-
muddin el-Katibi'dir.(v.1277) Katibi, mantik alaninda es-Semsiyye gibi metni
tamamiyla kendine ait eserler kaleme aldig1 gibi bunun yaninda bazi mantik
metinleri tizerine de serhler yazmistir. Serh tiirtindeki mantik eserlerinden en
onemlilerinden biri Serhu kesfi’l-esrar ‘an gavamizi’l-efkdar’dir. Bu serhi Katibi
yine o donemde yetisen ve Ibn Sina-Razi gizgisinde mantik anlayigim siirdi-
ren Efdaltiddin el-Hineci'nin(v.1248) Kesfu'l-esrir adli eserinin {izerine yap-
mustir. Hneci'nin bu eseri mantik alaninda yazdigi en hacimli ve en ¢ok rag-
bet goren eseridir. Hlineci bu eserine basta se¢meli kiyaslar olmak {izere belli
basli baz1 mantik konularmi dahil etmemistir. Katibi Hineci'nin yer vermedi-
g1 mantik konularina serhinde deginmektedir. Bu ¢alismada Katibi'nin s6z
konusu eserdeki goriisleri gercevesinde se¢cmeli kiyaslar konusu tartismali
noktalariyla birlikte ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Se¢meli kiyas, Ibn Sina, er-Razi, el-Katibi.
Abstract

In the History of Islamic Logic, thirteenth century is a period in which
important scholars lived and produced original texts in the field. One of the
scholars of this period whose works on logic were taught in the madrasahs for
centuries was Najm al-Din al-Katibi (d. 1277). Katibi wrote original works
such as Al-Shamsiyya as well as commentaries on some texts of logic. One of
the most important of such commentaries was Sharh kashf al-asrar ‘an gavimiz
al-afkdr. This is a commentary on Kashf al-asrir of Afdaluddin al-Hunaji (d.
1248) who lived in the same period and followed Ibn Sina- Rézi line of classi-
cal logic. This is a voluminous and most popular work of Hunaji on logic. But
he did not include some important topics of logic, such as selective syllogism

Bu makale Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’nde Prof. Dr. Hasan Ayik
danismanliginda devam etmekte oldugum “Katibi'nin Serhu Kesfi'l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi” baslikli doktora calismasimndan ortaya ¢ikartimustir.
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in this work. Katibi includes these topic in his commentary. This study exami-
nes his view on selective syllogism within the limit of his views in the com-
mentary.

Key Words: Logic, Selective Syllogism, Avicenna, al-Razi, al-Katibi.

Giris

Islam mantik gelenegi icerisinde kiyasin nasil taksim edilecegi, secmeli
kiyasin kiyas taksimi icerisinde hangi baslik altinda konumlandirilacag: husu-
sunda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Genel olarak mesela Farabi mantiginda
kiyas; ytiklemli ve sarth olmak {izere ikiye ayrilmakta se¢meli kiyaslar bu tak-
simat igerisinde sarth kiyaslarin altinda bir baslik olarak degerlendirilmekte-
dir.! Ibn Sind mantiginda ise kiyas; kesin(iktirani) ve secmeli(istisnai) olmak
tizere ikiye ayrilmakta, yiiklemli ve sarth kiyaslar ise kesin kiyaslar baslig1
altinda incelenmektedir.2 Her iki gortis mukayese edildiginde se¢meli kiyas-
lar; Farabi mantiginda sartli kiyaslar icerisinde ele alimirken Ibn Sina manti-
ginda ise basl basina kiyasin bir tiirti olarak telakki edilmektedir. Genel an-
lamda Ibn Sina mantigina sadik kalmakla beraber bu sisteme elestiriler yonel-
ten ayrica Islam mantigina baz1 yenilikleri de ilave eden mantikcilardan biri
olan Efdaluddin el-Htneci(v.1248) bir bolim olarak se¢meli kiyaslar1 en ha-
cimli eseri olan Kesfu'l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkdr’a dahil etmemektedir.? Bu esere

1 Ebu Nasr el-Farabi, Kitdbu'l-kiyds, thk. Refik el-‘acem, (el-Mantik ‘inde’l-Farabi-II icinde), (Beyrut:
Darii'l-mesrik, 1987), 20, 31-33; Farabi, Kitabii'l kiydsi’s-sagir ‘ala tarikati’l-miitekellimin, (el-Mantik “inde’l-
Farabi-1I icinde), (Beyrut: Darii'l-mesrik, 1987), 72-76; Farabi, Kitabii'l kiydsi’s-sagir, nsr. Miibahat Ttirker-
Kiiyel, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlari, 1990) 106; Mustafa Yesil, Faribi'de ve Quine’da Dil-
Anlam ve Dogruluk Tliskisi (Doktora Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2015), 157-158.

2 Ebu Ali Huseyin b. Abdillah ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Mubhittin Macit, Ekrem
Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 58; ibn Sina, Kitabii’s-sifd: Kiyas, thk. ibrahim Medkour,
(Kahire: el-Heyetii'l-Amme li-sutini’l-metabi‘i'l-emiriyye, 1964), 106; ibn Sina, Kitibu'l-evsat fi'l-mantik,
Siilleymaniye Kiittiphanesi, Turhan Valide Sultan, 213, 33a. Ibn Sind’nin mantik alanma en 6nemli
katkilarindan biri Farabi'nin sartli kiyaslarini kesin sartlt ve secmeli seklinde ikiye ayirmasi ve sarth
kiyaslar1 detayli bir sekilde ele almasidir. Bkz. Ali Durusoy “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Islami [limler Dergisi, 2 (2010): 9-20.

3 Bash basina Hineci'nin se¢meli kiyaslari eserine dahil etmemesi bile mantiktaki bir yenilige isaret etmis
olmasma ragmen onun mantik alaninda bahsedebilecegimiz en 6nemli yeniligi mantifin konusu
noktasmda klasik anlamdaki Ibn Sinaci goriisiin disma ¢ikmasidir. O, mantigin konusu “ikinci
akledilirler”dir diyen Ibn Sind’dan ayr1 olarak mantigin konusunu “tasavvuri ve tasdiki bilinenler” dir
seklinde degistirmektedir. Mantigin konusu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Khaled el-Rouayheb,
“Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth-and Fourteenth-Century
Diccussions”, Arabic Sciences and Philosophy, 22 (2012): 69-90. Ayrica onun mantiga dahil ettigi diger
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hacimli bir serh yazan Necmeddin el-Katibi(v.1277), Ibn Sina'nin taksimini
esas alarak Kesfu'l-esrir tizerine yazdig1 serhe se¢meli kiyaslari eklemektedir.
Katibi serhinde segmeli kiyasin tanimini, gesitlerini, sartlarin ve tarih boyunca
se¢meli kiyas etrafinda donen bazi tartismalar: ele almaktadir. Bu eserinin
yaninda Katibi, secmeli kiyaslara es-Semsiyye, ‘Aynu’l-kavdid, Bahru’l-fevdid ve
el-Miinannas fi serhi’l-Miilahhas gibi diger eserlerinde de temas etmektedir. Bu
calismada Katibi'nin se¢meli kiyaslar ile ilgili gortisleri Kegfu'l-esrar serhi mer-
kezde olmak tizere tespit edilmeye calisilacaktir.

Katibi, segmeli kiyas1 “Sonucun aymsimin veya celisiginin dnciillerde bilfiil
olarak zikredildigi kiyas” seklinde tarif etmektedir.# Bu acidan bakildiginda o,
[bn Sinaci gelenege ait yerlesik ve miiesses tanimi benimseyip siirdiirmekte-
dir.> Ayrica ona gore se¢meli kiyaslar bir sartli 6nerme ve bu sartli 5Gnermeden
istisna edilen istisna onctilii olmak {tizere iki ¢nctilden tertip edilmektedir.
Katibi'nin se¢meli kiyasta ikinci siradaki onctilti yiiklemli onctil olarak isim-
lendirmeyip istisna onciilti olarak adlandirmasinin nedeni; istisna onciiliintin
bitisik ve ayrik olmak {izere sartli onermelerden de olusabilme ihtimaline sa-
hip olmasidir. Segmeli kiyastaki sarth 6nctil; eger iki bitisik veya iki ayrik sart-
I1 bnermeden olusmussa bu durumda sartli 6nermeden yapilan istisna 6nctilii
sarth onermelerden olusturulmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla ona
gore istisna onciiltinti yiiklemli 6nciil olarak isimlendirmek uygun degildir.
Sartl1 onctil sayet bir sarth bir de ytiklemli 6nermeden olusmussa bu takdirde
istisna onctiltiniin hem ytiklemli hem de sarthh nermeden olusma ihtimali de

yenilikler igin bkz. Khaled el-Rouayheb, “Introduction”, Kesfii'l-esrir ‘an gavimizi’l-efkir, nsr. Khaled el-
Rouayheb, (Tahran: Iranian Institute of Philosophy and Institute of Islamic Studies Free University of
Berlin, 1389): iii-lix.

4+ Ali b. Omer el-Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr ‘an gavimizi'l-efkr, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 1417,
250b.

5 bn Sind'nin secmeli kiyas tanimi igin bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 58; ibn Sina, Kitabii’s-sifa:
Kuyas, 389; Tbn Sina, en-Necit fi hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri, (Beyrut:
Daru'l-afaki’l-cedide, 1985), 69. Bu gelenegi siirdiirerek hemen hemen ayni tanimi yapanlar igin bkz.
Zeynuddin es-Savi, el-Besdirii'n-Nasiriyye fi ilmi’l-mantik, nsr. Refik el-Acem, (Beyrut: Daru'l-fikri'l-
Liibnani, 1993), 169; Fahreddin Razi, Liibdbii’l-isdrit, nsr. Said Atiyye, (Misir: Matbaatii’s-saade, h. 1355),
31; Esirtiddin el-Ebheri, Kesfu'l-hakdik fi tahriri’d-dekdik, thk. Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Cantay
Kitabevi, 2001), 122; Sehabeddin es-Siithreverdi, el-Mesiri* ve'l-mutdrahit, thk. Maksud Muhammedi,
Esref Al Par, (K&lIn-Beyrut: Menstratii'l-cemel, 2011), 244; Nasiruddin et-Ttsi, Esdsii’l-iktibds fi'l-mantik,
thk. Hasan es-Safii ve Muhammed Sa‘id Cemaliiddin (Kahire: Meclisii'l-alai’s-sekafe, 2004), 199;
Semsiiddin es-Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr fi tahkiki'l-esrdr, thk. Necmeddin Pehlivan, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 323.
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bulunmaktadir.6 Sarth onciilti ytiklemli ve bitisik sartli onermeden, istisna
onciilii ise yiiklemli 6nermeden olusan se¢meli kiyasa asagidaki kiyas ¢rnek
olarak gosterilebilir:

(i) Her ne zaman A B ise o halde (her ne zaman C D ise o halde H
Z'dir)’dir.
Ancak A B'dir.
Her ne zaman C D ise o halde H Z’dir.

Katibi bu tarif ve aciklamalar1 yaptiktan sonra Fahreddin Razi'nin se¢meli
kiyasin onctilleri hakkinda kullandig: bir iddiay1 tartismaya agmaktadir. Razi,
genel olarak se¢meli kiyaslardaki sartli oncil ile kesin kiyaslardaki biiytik
onctil; istisna onculi ile kesin kiyaslardaki kiictik onciil arasinda benzerlik
kurmaktadir.” Kesin kiyaslarin biiyiik onciiltinde orta terim icin sabit olan
hiikiim; buiytik terim icin de sabittir. Kiigiik onciiliinde ise kiictik terim igin
sabit olan huikiim; biiytik terim icin de sabittir. Razi'ye gore kesin kiyaslara ait
bu durum sec¢meli kiyaslarin 6nctillerine de samildir.® Kesin kiyaslarmn buytik
onctiliinde anlatilan hitktim iliskisi segmeli kiyaslarin sarth onciiltinde, kiigiik
onctilinde anlatilan hiikiim iliskisi de se¢meli kiyaslarin istisna onctiltinde
gecerlidir. Bu acidan Rézi, kesin kiyaslarmn biiytik onctiltiyle se¢meli kiyasla-
rin sarth onctiildi, kesin kiyaslarin kiictik onctiliiyle segmeli kiyaslarin istisna
onciilii arasinda hitkmiin intikalini medar tutarak bir baglanti kurmaktadir.

Katibi ise Razi tarafindan kurulan se¢cmeli kiyaslarmn onctilleri ile kesin
kiyaslarin onctilleri arasmdaki baglantiya katilmamaktadir. Ciinkii o, se¢meli
kiyaslarin onciillerine ait hiiktimlerin kesin kiyaslarin biitiin sekillerinde ifade

AN

edilen hiikiimlere mutabik diismeyecegini ifade ederek Razi'yi elestirmekte-

dir. Ona gore Razi'nin soziini ettigi bu benzerlik, ancak iki sart altinda miim-
kiindiir: Birincisi, se¢meli kiyasin, sartli onciiltintin bitisik sartlh 6nerme ve

6 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 250b.

7 ismail Hanoglu, Fahruddin er-Rézi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adh Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, (Doktora Tezi Ankara Universitesi 2009), 183-184; Fahreddin Razi, Mantiku’l-
miilahhas, thk. F. Karameleki-A. Asgarinejad, (Tahran: 1nﬁ§érét—1 Danisgah-1 Imam Sadik, h. 1382), 320-
321.

8 Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, 183-184; Razi, Mantiku’l-miilahhas, 320-321.
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istisna onciiliiniin sartli nciiliin bileseninin istisnas1 olmast. Tkincisi ise kesin
kiyasin birinci sekilden kiyas olmasi. Bunun disinda Réazi'nin bahsettigi mu-
kayese; kesin kiyaslarin ikinci, {ictincti ve dordiincii sekilden olup se¢meli
kiyasin ise sartli onciiliin ayrik sarth énermeden, istisna Onctiltiniin ise art-
bilesenin gelisiginin istisnast seklinde oldugu durumlarda miimkiin goziik-
memektedir.® Ctinkii Katibi acisindan bakildiginda kesin kiyaslarin ikinci sek-
lindeki biiytik onctilde sabit olan durumla segmeli kiyasin sartli 6nermesinde
sabit olan durumu benzer tutmak anlamsiz olacaktir.

Se¢meli kiyaslar sartli onciiltin bitisik ve ayrik sartli olmasma gore iki
kisma ayrilmaktadirlar.

1. Bitisik Sartli Onermeden Olusan Sec¢meli Kiyaslarla Tlgili
Problemler

Secmeli kiyaslarm sarth onctilti bitisik sartli nerme oldugunda istisna
onciiltinde bu sarthi 6nermenin ya 6n-bileseninin aynisi veya celisigi ya da art-
bilegenin aynis1 veya celisiginin istisnast yer alabilmektedir. Istisna onciiliinde
bitisik sartli 6nermenin herhangi bir tarafinin aynisinin veya celisiginin istisna
edilmesine bagli olarak se¢meli kiyas su sekilde sonug verecektir:

1- Istisna 6nciiliinde sartl onciiliin 6n-bileseninin aynisi istisna edilirse
sonug art-bilesenin ayrnusi ¢gikar.

2- Istisna onciiliinde sartlh onciiliin 6n-bileseninin celisigi istisna
edilirse se¢meli kiyas sonug vermez.

3- Istisna 6nciiliinde sartl: énciiliin art-bileseninin aynisi istisna edilirse
sonug ¢ikmaz.

4- Istisna onciiliinde sartll 6nciiliin  art-bileseninin celisigi istisna
edilirse sonug on-bilesenin celisigi seklinde ¢ikar.10

Ayrica, yukarida sonug veren iki ferdin sonug verebilmesi i¢in se¢meli ki-

yaslar icerisinde yer alan bitisik sartli onermenin Katibi'ye gore su t¢ sarti
tasimasi gerekir:

(i) Sarth onciil olumlu olmalidir.!* Zira sartli énermede olumsuz hiikiim
verilmesi, sartli ©Onermenin taraflar1 arasindaki bitisme (ittisal)

9 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 250b.
10 Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 250b.
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hiikmiinii ortadan kaldiracag: igin istisna onciiliinde bu taraflardan
birinin aynisinin veya celisiginin istisna edilmesi durumunda sarth
onctiltin diger tarafinin aynismin veya gelisiginin sonug olarak ¢ikmasi
miimkiin degildir.12 Katibi olumsuz ama olumlu 6nermeye denk bir
sarth ~ 6nermenin de se¢meli kiyasmm sarth  oOnctiliinde
zikredilemeyecegini bunun yerine ancak olumluya dondiirmesi
yapilabilen bir olumsuz 6nermenin sartli onciilde zikredilebilecegini
belirtmektedir.?

(if) Se¢meli kiyasta sarthh onciil bitisik sarth onerme oldugunda onun
rastlantisal(ittifaki) degil gerekli(ltizumi) olmas1 zorunludur. Katibi'ye
gore sarthh onctil bitisik sarth onerme oldugunda onun cesidinin
rastlantisal olmamasinin nedeni rastlantisal oldugunda istisna
onctilinde ©n-bilesenin aynisinin istisna edilmesiyle art-bilesenin
aynusinin sonug olarak ¢ikmamasidir.’* Katibi'ye gore rastlantisal bir
onermenin gerekli olabilmesi icin ancak o©n-bilesen ile art-bilesen
arasma birbiriyle ltizumiyeti saglayan baska baglantilarin eklenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Art-bilesenin sonug olarak ¢ikabilmesi icin 6n-
bilesenin istisnasina eklenmis olan bu baglantilarin da 6n-bilesene
ilismesinin zorunlu oldugunun bilinmesi gerekir ki bu da 6n-bilesen
ile baglantilar arasinda devre yol agacaktir. Bu nedenle sarth
onermenin rastlantisal degil de gerekli olusu esastir.1>

(i) Katibi'nin tigtincii sirada zikrettigi sart, sarth onctiltin tiimel olmasidir.
Sarthh Onermelerin ttimelligi; taraflar arasimndaki baglantimn tiim
zamanlarda ve durumlarda; tikelligi ise kismi zaman ve durumlarda
kurulmasidir. Se¢meli kiyaslarda sayet sartli onciiliin niceligi ttimel,
istisna onctiliintin niceligi tikel olursa istisna onciiliinde istisna edilen

Katibi, Aynii’l-kavdid fi'l-mantik, (Stileymaniye Ktp Ragip Pasa 1481), 65a.

Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 250b-251a.

Katibi, Serhu kesfi'l-esrir, 250b-251a.

Katibi, rastlantisal bitisik sartli onermedeki liizum iliskisinin 6n-bilesenin ihdas edilmesiyle degil her
iki tarafin yani hem 6n-bilesen hem de art-bilesenin ayni anda ihdas edilmesiyle gerceklesecegini ifade
etmektedir. Rastlantisal bitisik sartlhh onermede 6n-bilesenin liizum iligkisini tesis edememesi nedeniyle
secmeli kiyaslarda sadece on-bilesenin istisnasi sonug elde edilmesi icin yeterli olmayacaktir. Bu
ylizden se¢meli kiyaslarda o, rastlantisal énermeden kagimilmasi gerektigini savunmaktadir. Katibi,
Bahru'l-fevdid fi serhi ‘ayni’l-kavdid, Siileymaniye Ktp., Ragip Pasa, 1481), 152b. Katibi, Miinannas fi'l-
mantik, (Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 1680), 161b.

Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 251a.
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durumun zamaniyla sartlh onciilde ifade edilen durumun zamam
birbiriyle ortiismeyecektir. Dolayisiyla bu durumda kiyastan sonug
cikacagindan emin olunamaz.1

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: tizere segmeli kiyaslarin sarth
onctilt bitisik sartli onermeden olustugunda bitisik sartli o6nermeden yapilan
su iki istisna sonug vermektedir: (i) On-bilesenin aynisinin istisnas, (ii) art-
bilesenin celisiginin istisnasi. Buna karsin Ibn Sina 6ncesi bazi mantikcilar
se¢meli kiyaslarin sartli onctilinde ltiizumun tam olmast durumunda istisna
onctilinde sartli onciiliin 6n-bilesen veya art-bilesenin aynisinin ya da 6n-
bilesen veya art-bilesenin celisiginin istisna edilmesi halinde de se¢meli kiyas-
larin sonug verecegi iddiasindadirlar. Onlara gore bu iki sonug veren kiyas
genel olarak mantikgilarin kabul ettigi 6n-bilesenin aynisi ve art-bilesenin celi-
siginin istisnasi seklindeki segmeli kiyaslara gore daha belirgin ve agik bicim-
de sonug vermemelerine ragmen harici bazi destek ve ilavelerle yine de sonu-
ca ulastirmaktadirlar. Onlar bu iddialarini su yolla ispat etmektedir:

..ancak, on-bilesenin aynisinin sonug olarak elde edilmesi ic¢in art-
bilesenin aynisinin istisna edilmesi ve art-bilesenin gelisiginin sonug
olarak elde edilmesi icin on-bilesenin celisiginin istisna edilmesi sek-
linde kurulan kiyastan sonug ¢ikmasi, kendi basma acik bir kiyasla
gerceklesmez. Aksine o, kamil olmayan bir kiyastir. Bu kiyasmn kamil
olabilmesi ise ancak sartli 6nermedeki liizumun tam ve bunun netice-
sinde de dondiirtilebilir olmas1 gerekir. Segmeli kiyastaki sartli oncii-
ltiin dondiirtilmesi igin de sdyle deriz: Bitisik sarthh 6nermedeki art-
bileseni on-bilesen, 6n-bileseni ise art-bilesen yapariz. Meydana gelen
ikinci bitisik sarth onermeden ©n-bileseni istisna etmek istedigimiz
zaman bu, ilk bitisik sarthh 6nermedeki art-bilesenin istisnasi anlamina
gelecektir. Ve sonugta da ilk sarth 6nermede ¢n-bilesen olanin istisnasi
gerceklesecektir. Eger ikinci 6nermedeki art-bilesenin celisigini istisna
etmek istersek, bu birinci bitisik sartli 6nermedeki 6n-bilesenin aynisi-
nin istisnast oldugu icin sonug birinci bitisik sartli 6nermede art-

16 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 251a.
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bilesenin aynisi ikinci bitisik sartli énermede ise ¢n-bilesenin gelisigi
olarak ¢ikacaktir.1?

[bn Sina ise se¢meli kiyasin aslin1 dikkate almadiklari, asli disinda tali ko-
nular1 da segmeli kiyasin icerisine dahil ettikleri nedeniyle onlar1 elestirmekte
tercih ettikleri metotlar1 da saglikli bulmamaktadir.' Ciinkii Ibn Sind’ya gore
kamil olmayan kiyasi kamil hale getirmek icin kullanilan harici destekler sec-
meli kiyasin aslindan sayilamazlar. Ona gore sartli onciil se¢cmeli kiyasta sa-
dece suret itibariyle dikkate alinmalidir. Se¢meli kiyasin sartli onctiltintin su-
ret itibariyle incelenmesi ise bizatihi onun salt bildirdigine odaklanmay1 ge-
rektirmektedir. Yoksa icerik itibariyle ona yonelmeyi gerektirmemektedir.
Cunki kiyasa anlam bakimindan degil suret bakimindan yaklasilmalidir.
Halbuki se¢meli kiyaslarda sarthi onciilde lizumun tam olup olmadig1 veya
sarth onculiin dondiriilebilir olup olmadig1 ona suret bakimindan degil an-
lam bakimindan yonelmektir. Kiyaslarda sayet bu tiir konulara odaklanilacak
olursa o zaman kesin ytiklemli kiyaslarin onciilleri hakkinda da aciklayici
bilgilerin verilmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Nasil ki kesin ytiklemli kiyaslarin
onctilleri hakkinda 6rnegin yiiklemleri konularina denktir, konular1 séyledir
ve nicelikleri ise boyledir seklinde detayl bilgiler verilmiyorsa aym sekilde de
se¢meli kiyaslarda da sarth onciil hakkinda onun liizumu tamdir veya degil-
dir gibi ayrintili bilgilerin zikredilmesine ihtiya¢ duyulmamalidir. Dolayisiyla
istisna onctiltinde art-bilesenin aynisinin sonug vermesi icin 6n-bilesenin ayni-
sinin istisna edilmesi veya on-bileseninin gelisiginin sonug¢ vermesi igin art-
bilesenin gelisiginin istisna edilmesi seklindeki se¢meli kiyaslara da yalnizca o
olmalar1 itibariyle bakilmalidir.? Bu itibarla bakildiginda da o ikisinin sonug
vermeyecegi ortadadir.?0 Katibi de Ibn Sina'min Sifi’da yer verdigi bu tartis-
may1 aynen eserine tasimakta ve Ibn Sind'min verdigi cevaplari benimsiyor
goziikmektedir.2!

17 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 251a.

18 bn Sina, Sifa: Kiyas, 391.

19 fbn Sina, Sifi: Kiyas, 391. Ayni sorun Savi'nin de eserinde goriilmektedir. Savi de Ibn Sind’yla benzer
bicimde bu soruyu yanitlamaktadir. Bkz. Savi, Besdirii'n-nasiriyye, 169-170.

20 fbn Sing, Sifd: Kiyas, 391-392.

2 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 251b.
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Katibi, Serhu kesfi’l esrar adl1 eserinde Ibn Sina merkezli bu tartismay1 ni-
hayete erdirdikten sonra bu kez Fahreddin Razi kaynakli bir konuyu farkh
boyutlariyla ele almaktadir.22 Razi, Miilahhas adl1 eserinde se¢gmeli kiyaslarin
sonug veren iki ferdini yani on-bilesenin istisna edilmesiyle art-bilesenin so-
nug olarak elde edilmesi ve art-bilesenin celisiginin istisna edilmesiyle 6n-
bilesenin celisiginin sonug olarak ¢ikmasi arasinda sonug verme adina farklar
bulundugunu iddia etmektedir.2? Razi'ye gore se¢gmeli kiyaslarda sonuca ulas-
tirma adma ilk siradaki kiyas; yani on-bilesenin istisna edilmesiyle art-
bilesenin aynisinin sonug olarak elde edilmesi digerine nazaran daha acik ve
dogrudandir.? Tkinci srradaki kiyas ise ancak bir araci 6nerme vasitastyla so-
nuca ulastirmaktadir; bu nedenle o, hem dolaylidir hem de her zaman araci
gorevi goren bir nermeye muhtagtir.

Ona gore her hangi bir sey baska bir seyi gerektirdiginde burada birinci
seye yani gerektirene melziim ikinci seye yani gerektirilene ise lizim adi ve-
rilmektedir. Bu ltizum iliskisinden lazimin yoklugu melztmun yoklugunu
gerektirir ilkesi dogmaktadir. Ona gore bu ilke se¢meli kiyaslara da uygulan-
malidir. Se¢meli kiyaslarin sonug veren ikinci ferdi olan art-bilesenin celisigi-
nin istisna edilmesiyle on-bilesenin celisiginin sonu¢ olarak elde edilmesi,
aslinda lazimm yoklugunun melztmun yoklugunu gerektirecegi ilkesine da-
yanmaktadir. Ona gore segmeli kiyaslarin sonug veren ikinci ¢esidi bu baglili-
gindan dolay1 ikincildir.?

Burada Razi'nin yapmis oldugu se¢meli kiyaslar1 melztim-lazim iliskisi
ve lazimin yoklugu melztimun yoklugunu dogurur iliskisi cercevesinde ele
almaktir. Iste bu iliski ve ilke dolayisiyla se¢meli kiyasta art-bilesenin gelisigi-
nin istisnasi 6n-bilesenin gelisigini sonug olarak vermektedir.

Ancak Katibi, Razi'nin birinci siradaki segmeli kiyasin dogrudan, ikinci
siradaki se¢meli kiyasin ise dolayli veya vasitali olarak sonug verdigi gortisii-

2 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 251b.

2 Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, 184; Razi, Mantiku’l-miilahhas, 321.

2% Hanoglu, Fahruddin er-Rézi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, 184; Razi, Mantiku’l-miilahhas, 321.

% Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, 184,;Razi, Mantiku’l-miilahhas, 321.
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nii kabul etmez. O, bu iki kiyas arasinda dogrudan veya dolayli seklinde ay-
rim yapilmasmi da dogru bulmaz. Segmeli kiyasin sonug veren iki kismmin
da sonuca dogrudan ulastirdigini, dolayisiyla aralarinda epistemik ve sonug
verme acgisindan fark bulunamayacagini, bilakis sonug¢ verme noktasinda her
ikisinin de esit seviyede olacaklarmi ifade etmektedir. Onun bu noktada
Razi'ye vermis oldugu cevap Razi'nin Miilahhas adli eserine yazdigi el-
Miinannas fi serhi’l Miilahhas adl1 serhinde daha belirgindir:

...bu konuda dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Biz bunun boyle
olacagini kabul etmiyoruz. Bizde ne zaman bir seyin baska bir seyi ge-
rektirdigi bilgisi hasil olsa sonra da bununla beraber o vakit salt bu iki
bilgiden dolay1 lazimin yoklugununl[intifa] melztmun yoklugunu ge-
rektirdigini biliriz; aklimiza ne diger bitisik sartli yani birinci miilaze-
metin ters dondiirmesi ne de onun taraflariin birbirini gerektirme du-
rumu gelmese de (bu boyledir).26

Burada, Katibi’'nin bilhassa ters dondiirmeden bahsetmesinin nedeni
secmeli kiyaslarda Razi'nin art-bilesenin celisiginin istisna edilerek on-
bilesenin ¢elisiginin sonug olarak elde edilmesini 6n-bilesenin aynisinin istis-
na edilerek art-bilesenin aynisinin sonug olarak elde edilmesinin ters dondii-
riilmiis hali olmasma baglamasidir. Yani ikinci se¢meli kiyas birinci se¢meli
kiyasin ters dondtirmesi oldugundan dolay: sonug vermektedir. Katibi, bunu
kabul etmeyerek birinci kiyasin ters dondiirmesi olduguna ihtiya¢ duymadan
se¢meli kiyaslarin ikinci cesidinin de sonug verecegini, yukarida aktarilan

ifadelerle savunmaktadir.

Razi bu diistincesine bazi muhtemel itirazlarin yoneltilebilecegini de itiraf
etmektedir. Soyle ki; secmeli kiyasta sartli onctiltin bitisik sarth ve rastlantisal
olmast halinde sonug vermeyecegi ittifakla kabul edilmektedir.2” Ornegin biti-
sik sarth 6nermeyi rastlantisal olarak “Her ne zaman insan konusansa o halde
esek anirandir” seklinde kurduktan sonra istisna onctiltinde 6n-bilesenin ay-
nisinin istisna edilmesi yani “ancak insan konusandir” énermesi “o halde esek
anirandir” sonucu vermeyecektir.

2 Katibi, Miinannas, 161b. “ a5 ol ¢l aa lide 5 AT 5aY el a5l alad) W Joan e 438 @lly olus YUY et 48 13a g
Wl Leas 31 Y5 o) a3l imis e i (5 A% Abuaiall el Wil iy al o e shal oliil cpale (3 3505 Lo
2 Yukarida se¢meli kiyasin ikinci sartinda bahsedilmektedir.



Klasik Mantikta Se¢meli Kiyaslar
Kitibi'nin Serhu Kesfi'l-Esrar’t Ekseninde Bir Tiir Inceleme

Her ne zaman insan konusansa o halde esek anirandr.
Ancak insan konusandir.
Sonug: o halde esek anirandir, seklinde ¢itkmamaktadir.

Ctinkii kiyasin bu sekilde sonu¢ vermemesinin nedeni ise sonug vermesi
halinde devre neden olmasidir.28

Ayni sekilde istisna onciiltinde bitisik sartli ve rastlantisal onermedeki
art-bilesenin gelisiginin istisna edilmesi de ©n-bilesenin ¢elisiginin istisnasi
seklinde sonu¢ vermeyecektir. Yukarida bahsi gecen 6rnekteki istisna onctilii-
nii “ancak esek aniran degildir” seklinde degistirdigimizde “o halde insan
konusan degildir” seklinde bir sonug ¢tkmayacaktir:

Her ne zaman insan konusansa o halde esek anirandir.
Ancak esek aniran degildir.

Sonug: O halde insan konusan degildir, seklinde ¢ikmamakta-
dir.29

Bitisik sartli 6nermesi rastlantisal iliskiye sahip ikinci secmeli kiyas 6ze-
linde Razi, kendi diistincesine kars1 su sekilde bir itiraz yonelebilecegini ak-
tarmaktadir: Sayet se¢meli kiyasta sarth onciil; rastlantisal bitisik sartli oner-
meden, istisna onctilt de art-bilesenin ¢elisiginin istisnasindan tertip edilseydi
ve bu se¢meli kiyasin da farazi sonug verecegi kabul edilseydi sonug vermesi
lazimin yoklugunun melztimun yoklugunu gerektirir ilkesine istinaden 6n-
bilesenin gelisigini gerektirmek zorunda olacakti. Ciinkii Razi, mutlak olarak
se¢meli kiyaslarda art-bilesenin celisiginin istisnasinda kiyasin dolayl1 olarak
sonug verecegini savunmaktaydi. Art-bilesenin gelisiginin istisnasi seklindeki
se¢meli kiyasin dolayli olmasi nedeniyle sonug vermesi icin ihtiya¢ duyacag:
bitisik sarthh 6nerme de yukaridaki “Her ne zaman insan konusansa o halde
esek anirandir” rastlantisal bitisik sartli nermenin ters déndiirmesi olan “Her
ne zaman (esek aniran degilse o halde insan konusan degildir)dir” 6nermesi-

2 Katibi, Serhu kesfi’'l-esrar, 251b.

2 Bu kiyas modus tollens olmasmna ragmen sonu¢ vermemesinin nedeni sartlh onciiliin rastlantisal
olmasindan kaynaklanmaktadir. Se¢meli kiyasin modus tollens ve modus pones tiirleri i¢in bkz. Nazim
Hasirci “Segmeli Kiyaslarda Gegersiz Formlar” (OSS'ye Hazirhik Kitaplarda Goriilen Mantik Yanlis),
Dini Aragtirmalar, X/29, (2007): 145-160.
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dir. Ayn1 zamanda dondiirtilmiis 6nerme lazimin yoklugunun melztmun
yoklugunu gerektirecegi diistincesinin de tecessiim etmis halidir.

Fakat itiraz edenler, Razi tarafindan araci kilinacak bu 6nermenin ne ge-
rekliliginden (ltizumi) ne de rastlantisalligindan s6z edilebilecegi kanisinda-
dir. Gerekli olamamasi “esegin aniran olmamas1” ile “insanin konusan olma-
mas1” arasinda herhangi bir liizumiyet iliskisinin kurulamamasidan dolay:-
dir. Rastlantisal olamamasinin nedeni ise sartli 6nermenin iki tarafinin olum-
suz olmasi ve bu durumun da boyle bir sartli onermenin rastlantisal énerme
olarak adlandirilamayacagidir. Nitekim bir sartli Snermenin rastlantisal ola-
bilmesi i¢in art-bilesenin varligi, 6n-bilesenin varligina mutabik diismesi yani
her iki tarafin da varliksal bir durumu ifade etmesi gerekmektedir. Halbuki
onlarin olumsuz olmalarindan dolay1 bitisik sartli 6nermenin taraflar1 arasin-
da bu uygunluk gerceklesmemektedir.3® Bundan dolay1 her iki tarafi olumsuz
olan rastlantisal bitisik sartli 6nermeden s6z edilememektedir.

Razi kendisinin ortaya koydugu gortslere itiraz edilebilecegini goz
ontinde bulundurarak farazi olarak itiraz eden bir grup olusturmakta ve bu
itiraz noktalarmi zikretmektedir. Itiraz edenler; eger Razi “Her ne zaman
(esek aniran degilse o halde insan konusan degildir)dir” seklindeki ikinci
onermenin dogrulugunu “her ne zaman insan konusansa esek anirandir” sek-
lindeki birinci 6nermenin dogrulugunun zorunlu neticesi ve onun ters don-
diirmesi olarak kabul etmezse ona su kars1 delille cevap verilebilecegini soy-
lemektedirler: Eger bu ikinci 6nerme birinci 6nermenin dogru olmasindan
kaynakli dogru ve onun ters dondiirtilmiis hali olmazsa bu taktirde dondii-
rilmiis 6nermenin “bazen esek aniran degilse o halde insan konusandir” sek-
lindeki 6nermenin celisiginin dogru olmas:1 gerekecektir. Halbuki dogru ol-
mak zorunda kalan bu 6nerme ile “Her ne zaman insan konusansa esek ani-
randir” seklindeki 6nermeden olusturulacak kiyasmn sonug vermesi imkansiz-
dir. Bu da dogru olmak zorunda kalan tnermenin gecersiz oldugunu agik¢a
ispat etmektedir. Yani muhal sonug veren kiyasi su sekilde kurmaktadirlar:

(i) Her ne zaman insan konusansa esek anirandir

Bazen esek aniran degilse insan konusandir

%  Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, 185, Razi, Mantiku’l-miilahhas, 322.
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O halde bazen esek aniran degilse esek anirandr.

AN

Bu sonug Razi'ye karsi ¢ikanlar acisindan muhal bir duruma isaret etmek-
tedir. O halde “her ne zaman insan konusansa esek anirandir” rastlantisal
bitisik sartlt onermenin ters dondiirmesi “her ne zaman esek aniran degilse
insan konusan degildir” olmalidir ve bu 6nerme “o halde esek aniran degil-
dir” seklindeki art-bilesenin gelisiginin istisnasinda bas vurulmasi gereken
arac1 onerme olmakla beraber dogru bir 6nerme de olmalidir. Fakat bu 6ner-
me ne rastlantisaldir ne de gerekli bir bitisik sarth 6nermedir. Sonug olarak
boyle bir durumla yuz ytize gelindiginde Razi'ye karsi ¢ikanlar agisindan
Razi'nin se¢meli kiyaslarin ikinci ¢esidi i¢in ongorduigi ilke ¢cokmektedir.

Razi ilging bir sekilde karsitlarinin iddia ettigi seklindeki birinci 6nerme-
nin (her ne zaman insan konusansa esek anirandir) dogru olmasi halinde ters
dondiirme yoluyla dogrudan c¢ikarimi ve araci kilinmak icin zikredilen “her
ne zaman esek aniran degilse insan konusan degildir” seklindeki bitisik sartl
onermenin dogrulugunu kabul etmemektedir. Ayrica kars: tarafin birinci biti-
sik sarthh onermenin dogrulugundan hareketle ikinci bitisik sartli 6nermenin
de dogru olacagina yonelik delillendirmesini de reddetmektedir. Ayrica Razi,
ona itiraz edenlerin birinci 6nermenin dogru olmasindan dolay:r onun ters
dondiirmesi olan ikinci énermenin de dogru olmasi gerektigini dogru olma-
mas! durumunda onun celisiginin dogru olacagin1 ve bunun da muhal bir
sonuca yol acacagina da karst ¢itkmaktadir. Razi aksine boyle bir durumda
elde edilen sonucun mubhallik arz etmedigini, dolayisiyla birinci 6nermenin
dogrulugundan hareketle onun ters dondiirmesi olan ikinci 6énermenin de
dogrulugunun ispat edilemeyecegini belirtmektedir.

Réazi kendisine itiraz edenlere karsi eserine dahil ettigi Ibn Sina menseli
cevabinda, rastlantisal bitisik sartli onermenin taraflarmin zihinsel(zihni)-
varliksal(harici) seklinde bir ayrima tabi tutuldugunda sorunun ¢oziime ka-
vusturulacag gortistindedir. Bu ayrim dikkate alindiginda Réazi muhal olarak
bahsedilen durumun mubhallik arz etmeyecegini belirtir. Ancak bunun neden
mubhallik arz etmediginin tizerinde ayrmtili bicimde durmaz.3! Boyle bir rast-
lantisal 6nermenin neden muhallik arz etmediginin aciklanmasmi Katibi tist-

3 Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, I- Tahkiki, 184, Razi, Mantiku’l-miilahhas, 323.
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lenmektedir. Katibi, ¢cikan sonucun 6n-bileseninde ifade edilen durumun yani
“esegin aniran olmamasinin” farazi olarak yani zihni olarak nazar itibara
alindiginda dogru olacagmi, art-bilesendeki durumun yani “esegin aniran
olmasmin” ise varlik itibariyle dikkate alindiginda dogru olacagini, bu neden-
le bu farkl itibarlarla ikisinin bir araya gelmesinin ise muhallik arz etmedigini
ifade etmektedir.32 Katibi'ye gore “her esek anirandir” kendinde (bi-nefsihi)
dogru oldugunda rastlantisal olarak onunla birlikte farazi olarak diistiniilen
her 6nerme 6rnegin “her esek aniran degildir” tnermesi gibi 6nermeler de
dogru olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda taraflarinda farkl itibarlar dik-
kate alindiginda rastlantisal olarak “Her ne zaman her esek aniransa o halde
her esek aniran degildir” 6nermesi dogru olmaktadir.

Ré4zi, bu mubhalligi ortadan kaldirmakla rastlantisal bitisik sartli nerme-
lerin ters dondiirmesinin ilk esas dnermenin 6n-bileseninin ¢elisiginin almna-
rak dondiirtilmiis onermede art-bilesen, art-bileseninin celisiginin alinarak n-
bilesen yapilmasini kabul etmemektedir. Bunu koymus oldugu kuralla celis-
memek i¢in yapmis goriinmektedir.

Sonug olarak Réazi secmeli kiyaslarin sonug veren ikinci tiirti olan art-
bilesenin ¢elisiginin 6n-bilesenin celisigini; her haltikarda “lazzmmn yoklugu
melzumun yoklugu” ilkesine dayandigmi ve bunun se¢meli kiyasta bitisik
sarth onculuntin tiirti farz edelim ki rastlantisal olsa bile gegerli olacagin id-
dia etmektedir.

2. Ayrik Sartli Onermeden Kurulu Se¢meli Kiyaslar ile Tlgili
Problemler

Se¢meli kiyasin sarth onciilii ayrik sarth énermeden de olusabilmektedir.
Se¢meli kiyasin sarth onctiliintin ayrik sartli onermeden olusmasi halinde biti-
sik sarth onermeden farkli olarak ayrik sartli se¢meli kiyaslarda bitisik sartli
onermeden kurulu se¢meli kiyaslar icin belirtilen ti¢ sartin zikredilmesine
ihtiya¢ duyulmaz. Sart olarak burada sadece ayrik sartli 6nermenin olumlu ve
timel olmasinin belirtilmesi yeterlidir. Ayrik sartli 6nermenin parcalar1 ara-
sindaki iliski, bitisik sarth onermedeki gibi gerekli ve rastlantisal degil ‘inadi
ve rastlantisal seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ayrik sartli 6nermenin taraflar:

%2 Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 251b.
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arasindaki iliskide her iki durumun yer almasi se¢meli kiyasin sonug verip
vermemesini etkilememektedir. Bu nedenle ayrik sartlh onermeden olusan
se¢meli kiyaslarda ayrik sartli nermenin ‘inadi veya rastlantisal olmas1 yo-
niinde bir tiglincii sart gerekmez.3

Ayrik sartli onermeden olusan segmeli kiyas; ayrik sartli &nermenin haki-
kiye ya da gayr-1 hakikiye olmasma gore ikiye ayrilmaktadir.

(a) Hakikiye: Ayrik sarthh onerme hakikiye oldugunda ya sinirli sayida ya
da smursiz sayida parcadan kurulu olabilir. Smirli sayida parcadan kurulu
oldugunda bu parcalar ya iki ya da ikiden daha fazla parcadan olusabilir. Ha-
kikiye ayrik sartli onerme sayet iki parcadan miirekkep olusursa bu parcalar
arasinda ya olumluluk/olumsuzluga dayali karsitlik iliskisi ya da olumlu-
luk/olumsuzlugun disinda farkl: bir karsithiga dayali iliski meydana gelebilir.

Iki parcadan olusan ayrik sartli onermenin taraflar1 arasinda olumluluk
ve olumsuzluga dayali karsitlik iliskisine gelince o, su sekilde gosterilebilir:
Bu sey ya Oyledir ya da oyle degildir. Secmeli kiyasta istisna onciiltinde bu
taraflardan birinin istisna edilmesi halinde 6rnegin ‘dyledir’ denilmesi duru-
munda sonug, art-bilesenin istisnas1 seklinde yani “6yle degildir degildir”
¢ikmaktadir. Bu parcalardan herhangi birisinin gelisiginin istisna edilmesi
halinde ise sonug, diger parcanin aynisi seklinde ¢ikmaktadir. Fakat her iki
durumda da istisna onctiliiyle sonug ayn1 seyi ifade etmektedir. Yani se¢gmeli
kiyas su sekilde olusmaktadir:

Bu sey ya oyledir ya da dyle degildir,
Ancak bu sey dyledir,
O halde oyle degildir) degildir, seklinde sonug ¢ikmaktadir.

Ornekte de goriildiigii tizere sonug, istisna edilen onciiliin aynsidir.
Cunkii sonug Onermesinde ifade edilen iki olumsuz durum; nihayetinde
olumlu oldugu icin “bu sey Oyledir” anlamina gelmektedir. Bu sey oyledir
sonucu da istisna onciiltindeki durumla ayn seyi karsilamaktadir. Katibi'ye
gore ¢ikan sonucun istisna ¢nctiliiyle ayni olmasi, agik bicimde bu tiir se¢meli

3 Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 253b.
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kiyasin bir fayda saglamayacagima delalet etmektedir.3* Bundan dolay1 ayrik
sarthl 6nermenin parcalar1 arasinda olumlu ve olumsuzluga dayali karsitlik
iliskisinin oldugu se¢meli kiyaslarm kullanimindan kagmilmalidir.

Ayni sekilde se¢meli kiyas su sekilde kuruldugunda sonug ile istisna 6n-
cilti ayn1 olmaktadir:

Bu sey ya oyledir ya da dyle degildir,
Ancak oyle degil degildir,
O halde oyledir.

Birinci 6rnekte bahsedilen durumla buradaki 6rnekte bahsedilen durum
ortiismektedir. Nitekim bu ornekte de istisna onctilt ve sonug onciilii aym
olmaktadir. Yani istisna ¢nctiliinde “ancak oyle degil degildir” demekle, so-
nucta “o halde 6yledir” demek ayni seyi karsilamaktadir.

Sonucun, kiyasin dnctillerinden daha agik bir bilgiyi ifade etmemesi ne-
deniyle ayrik sartli 6nermelerin parcalari arasinda olumlu/olumsuzluk iliski-
sine dayali karsitligin kurulmasi pek de tercih edilecek bir kiyas degildir. Bu-
na ragmen Katibi, sarth 6nctilde ayrik sartli onermenin bitisik sartl 5Gnermeyle
birlikte yer aldig1 ve ayrik sartli 6nermede olumlu ve olumsuzluga dayali kar-
sitlik iliskisinin bulundugu se¢meli kiyaslara da rastlanilabilecegini ifade et-
mektedir. Ayrik sarth onermeyle birlikte bitisik sarthh 6nermenin sartli 6nctil-
de yer aldig1 segmeli kiyasi ise su sekilde 6rnek vermektedir:

Bu sey ya oyledir ya da dyle degildir, eger 6yle degilse A, B'dir.
Ancak A, B degildir,
O halde bu sey oyledir.

Ancak ona gore bu se¢meli kiyasin istisna onciilti tam olarak sartli 6ncti-
lin bir tarafindan alimmamustir. Bilakis istisna onciilii sarth 6nctiliin bir tarafi-
nin lazimindan segilmistir. LAzzim durum da ayrik sarth énermenin bir tarafi
olan “oyle degildir” ifadesinin bitisik sartli nermede melztim yapilmasindan
neset etmektedir. Bu durumda istisna onciilti, ayrik sartli énermenin bir kis-

3 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 252b.
% Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 252b.
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minin istisnasiyla degil ayrik sartli 6nermeyle birlikte zikredilen bitisik sarth
onermenin bir parcasindan yapilmaktadir. Boyle bir kiyasta da sartli onctilde
yer alan ayrik sartli 6nermenin olumlu ve olumsuzluga dayal: karsitlik iligki-
sinden ¢ikacak sonug, ancak bir bitisik sartli onermenin zikredilmesine ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla ayrik sarth énermenin kendisi sonug verme yeterli-
ligine sahip olamamuistir. Bu nedenle Katibi tarafindan bu tiir bir kiyasm ku-
rulmasi da ayni sekilde faydali bulunmamaktadir.3¢

Olumlu ve olumsuzluga dayali s6z konusu karsitlik iliskisinin yerine
Katibi, ayrik sartli onermenin taraflar1 arasinda olumlu ve olumsuzluk disinda
bir iliski kurulmasini tavsiye etmektedir. Ornegin sunun gibi:

Say1 ya tektir ya cifttir;
Ancak say1 tektir;
O halde say cift degildir.?”

Se¢meli kiyaslarda ayrik sartli 6nermenin parcalari arasindaki karsithk
iliskisi tek ve cift arasindaki karsitlik iliskisi gibi olmas1 durumunda dort se-
kilde de sonug cikabilmektedir: (i) On-bilesenin aynisinin istisnasi art-
bilesenin celisiginin istisnasmi, (ii) on-bilesenin celisiginin istisnas1 art-
bilesenin aynisin, (iii) art-bilesenin aynisinin istisnasi ¢n-bilesenin celisiginin
istisnasini ve (iv) art-bilesenin gelisiginin istisnas1 da on-bilesenin aynisinin
istisnasini sonug olarak vermektedir. Ayrica sonucta ¢ikan durum ile istisna
onciiliinde ifade edilen durum birbirinden farkli olmaktadr.

Secmeli kiyasta ayrik sartli 6nermenin gesidi hakikiye oldugunda pargcala-
rimin sayisi ikiden daha fazla olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda ay-
rik sarthh 6nermenin parcalarimmn ya smirli ya da smirsiz sayida olabilmesi
muhtemeldir. Eger “say1 ya artandir ya azalandir ya da esittir” gibi sinirl sa-
yida olursa istisna onciiliinde {i¢ parcadan herhangi birinin aynisinin istisnasy;
ya geri kalan parcalarin toplammin olusturdugu ayrik sarth énermenin celisi-
gi seklinde sonug vermekte ya da tek tek geri kalanlarin her birinin sonucta
zikredilmesi seklinde netice vermektedir.? Yani, ayrik sartli onermenin parca-

3% Katibi, Serhu kesfi'l-esrdr, 252b.
37 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 252b.
3 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 253a.
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lar1 ikiden fazla oldugunda sonug, iki veya daha fazla ¢ikabilmektedir. Ya da
tek bir netice ¢ikabilmektedir. Ancak bu durumda bir kiyastan iki farkli sonug
cikabilir.

Ornegin;
“Say1 ya artandir ya azalandir ya da esittir” énermesinden iki sonug
cikmaktadir.
(1) Birinci sonug:
Say1 ya artandir ya azalandir ya da esittir.
Ancak say1 esittir,
O halde; say1 artan degildir,
O halde; say1 azalan degildir.
seklinde iki sonug cikabilmektedir.
(if) Ikinci sonug:
Say1 ya artandir ya azalandir ya da esittir;
Ancak say1 esittir;
O halde (say1 ya artandir ya da azalandir) degildir.
Bu durumda ise tek sonu¢ ¢ikmaktadr.

Bu kiyastan tek bir sonucun ¢ikmasi, yukaridaki gibi cikabilecek sonugla-
rin yiiklemli 6nerme seklinde ifade edilmesiyle degil cikabilecek muhtemel
sonuglarin ayrik sartli onerme formatina getirilmesi ve bu ayrik sartli oner-
menin celisiginin alinmasiyla yapilmaktadir. Buradaki sonug, yukaridaki ayri
ayr1 sonuglarin yani “say1 o halde azalan degildir” ve “say1 o halde artan de-
gildir” ayrik sarth onerme haline getirilerek “say1 (ya artandir ya da azalan-
dir) degildir” seklinde ifade edilmesidir. Bu durumda ayrik sartli onerme ha-
linde ifade edilen sonug tek bir sonuca indirgenmektedir.

Katibi acisindan sayilar1 belli ve sinirli olmast sartiyla ayrik sartli oner-
menin ti¢ ve daha fazla parcadan kurulu olmasi ile iki par¢adan olusan ayrik
sartli onerme arasinda sonug verme adina farkliliklar bulunmamaktadir. Zira
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ikisi de sonuc verme noktasinda esittirler. Tki parcadan olusan ayrik sarth
onerme, se¢meli kiyasta bir parcanin istisna edilmesiyle diger parcanin celisi-
gini sonug olarak verirken {i¢ ve daha fazla ama smirli sayidan olusan ayrik
sarthh onermede istisna onciiltinde bir parcanin istisnas: diger parcalardan
olusturulan ayrik sartli 6nermenin gelisigini sonug olarak vermektedir.

Ancak Katibi acisindan se¢meli kiyastaki ayrik sartli énerme sonsuz sayi-
da parcadan miirekkep olursa istisna onciiliinde bu parcalardan her hangi
birinin istisna edilmesiyle olusturulan se¢meli kiyastan sonug ¢ikartilamaz.3
Ornegin (say1 ya birdir ya ikidir ya da.....) seklinde bir ayrik sarth énerme ter-
tip edilse bu 6nermenin icerisinden istisna onciiltinde “say1 birdir” seklinde
istisna edilse sonu¢ ¢ikmaz. Ciinkti geri kalan sayilar zapt edilmediginden
dolay1 onlarla birlikte sonucta bir olumsuz ayrik sarth 6nerme tertip edilmesi
imkansizdir.40

Say1 ya birdir, ya ikidir ya da ....
Ancak say1 birdir,
?

Katibi, sonug vermeyen smirsiz sayida parcadan olusan ayrik sarth cner-
menin yer aldig1 se¢cmeli kiyasin, sonug veren ikiden daha fazla smurli sayida
parcadan olusan ayrik sartli onermenin yer aldig1 se¢meli kiyas gibi oldugunu
iddia edenlerin goriislerine de bu noktada ctirtitmektedir. [tiraz edenler ayrik
sartli 6nermede 6rnegin “say1 ya ikidir ya tigttir ya dorttiir ya da bunun disin-
dadir” seklinde smirsiz sayida parca yer alabilecegini istisna onciiltinde ise
ornegin “sayi ikidir” seklinde bir 6nermenin kurulabilecegini ve sonucun da
“o0 halde say1 geri kalanlar degildir” seklinde ¢ikabilecegini savunmaktadir.

Ancak Katibi iddia edilen bu diisiinceye, kurulan yeni ayrik sartli ner-
menin sinirsiz sayida degil de iki parcadan olustugunu ifade ederek onlara
tam bir delille kars1 koymaktadir. Nitekim ayrik sartli 6nerme simirsiz sayida
parcadan olustugu iddia edilmesine ragmen boyle bir durumda sinirsiz sayi-
daki parcalar iki parcaya indirgenmektedir. $oyle ki “say1; ya ikidir ya tigttir
ya dorttiir ya da onlarin disindadir” énermesi “say1 ya ikidir ya da onun di-

3 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 253a.
40 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 253a.
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sindadir” seklinde iki parcadan olusan ayrik sartli 6nermeye cevrilmektedir.
Bu nedenle sinirsiz sayida oldugu iddia edilen ayrik sartli énerme aslinda
sinirlt bir hale getirilmekte ve iki parcaya indirgenmektedir.#! Dolayisiyla
Katibi ayrik sartli onermesi simirsiz sayida parcadan olustugu iddia edilen
boyle bir segmeli kiyas1 kabul etmemektedir.

(b) Gayr-1 Hakikiye: Bu adlandirma se¢meli kiyastaki ayrik sartli ner-
menin hakikiye disinda maéni‘atii'l-cem” ya da mani‘ati’l-hultivv oldugunu
belirtmek icin tercih edilmektedir. Eger ayrik sartli 6nerme maniatii’l- cem’
olursa bu durumda sadece istisna onctiliinde bir tarafinin aynisinin istisna
edilmesi diger tarafinin celisigi seklinde sonu¢ vermektedir.#2 Bunun disinda
istisna onciiltintin sartli 6nermenin bir tarafiin celisiginin istisna edilmesi
diger tarafinin aynisin1 sonug verdirtmemektedir.

Ornegin; “bu sey ya bitkidir ya da cansizdir” dendiginde istisna &ncii-
ltinde bu iki taraftan birinin aynismin istisna edilmesi diger tarafinin celisigini
sonug olarak cckmasima neden olmaktadir:

“Bu sey ya bitkidir ya da cansizdir
Bu sey bitkidir
O halde bu sey cansiz degildir.”

Ancak istisna onctiltinde bir tarafin gelisiginin istisna edilmesi ise sonu-
cun diger tarafin aynisi olarak ¢ikmasini gerektirmemektedir. Ayni 6rnek tize-
rinden asagidaki gibi bir kiyasin tertip edilmesi sonug¢ vermemektedir:

“Bu sey ya bitkidir ya da cansizdir
Bu sey bitki degildir
O halde cansizdir” denilemez.

Bu kiyasin netice vermemesinin nedeni ayrik sarthh dnermenin mani‘atii’l-
cem’ olmasindan dolay1 parcalarinin sadece bir arada toplanmalarmin imkan-
sizligidir. Buna karsin “bu seyin” iki parcanin disinda olabilme imkan yani

4 Katibi, Serhu kesfi’l-esrdr, 253a.
42 Katibi, es-Semsiyye fi kavdidi’l-mantikiyye, thk. Mehdi Fazlullah (Beyrut, el-Merkezii’s-sekafi'l-’Arabi,
1998), 229.
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mani’atii’l-hultivv olmasi ise halen mevcuttur. Bundan dolay: istisna oncii-
ltinde bir tarafin celisiginin istisnasi yani yukaridaki 6rnekteki “bu sey bitki
degildir” denilmesi diger tarafin aynisini intag ettirmemektedir. Zira “bu sey
bitki degildir” denildiginde zorunlu olarak “o sey cansizdir”in sonug olarak
¢itkmasi beklenemez. Bunun yerine sonucun 6rnegin “bu sey insandir” ya da
“bu sey hayvandir” gibi seceneklerin de ¢itkmas1 miimkiindiir.

Ikinci segenek olarak gayr-1 hakikiyeden murat, segmeli kiyastaki ayrik
sartll onermenin mani‘atii’l-hultivv olmasidir. Ayrik sartli 6nerme maniatii'l-
hultivv oldugunda sonug sadece istisna onctiltinde ayrik sartli Snermede zik-
redilen taraflarmnin birinin celisiginin alinmasiyla ¢ikmaktadir.43 Ornegin
“Abdullah ya denizdedir ya da bogulmamistir” seklinde ayrik sartli 6nerme
tesis edildiginde bu iki taraftan birinin gelisiginin istisna onctiltinde zikredil-
mesi yani “Abdullah denizde degildir” ya da “Abdullah bogulmustur” de-
nilmesi sonug¢ vermektedir. Istisna onciiliinde taraflardan birinin aynismim
alinmasi halinde ise boyle bir kiyastan sonug ¢ikmamaktadir.

Sonug verenlerin 6rnekleri:
(i) Abdullah ya denizdedir ya da bogulmamustir
Abdullah denizde degildir
O halde bogulmamustur.

(if) Abdullah ya denizdedir ya da bogulmamustir.
Abdullah bogulmustur
O halde denizdedir.
Sonug vermeyenlerin drnekleri:
(i) Abdullah ya denizdedir ya da bogulmamuistir

Abdullah denizdedir
?

4 Katibi, es-Semsiyye fi kavdidi’l-mantikiyye, 229.
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(if) Abdullah ya denizdedir ya da bogulmamuistir

Abdullah bogulmamaistir
?

Mani‘atii’l-hultivv olan ayrik sartli 6nermenin taraflarmimn aynisimin istis-
na edilmesiyle kiyastan sonug elde edilememesinin nedeni bir tarafin aynisi-
nin istisnasinin diger tarafin celisigini vermemesidir. Nitekim sonu¢ verme-
yenlerin birinci 6rneginde istisna ¢nctiliinde “Abdullah denizdedir” denildi-
ginde sonug o halde Abdullah bogulmustur seklinde ¢ikmayabilir. Zira ayrik
sartli 6nerme mani‘atii’l-hultivv oldugu i¢in iki parcanin da bir arada toplan-
masi caiz olacagindan sonucta “Abdullah bogulmamistir” ifadesi de cikabile-
cektir. Bu nedenle mani‘atii’'l-hultivv tarzi 6nermelerden se¢meli kiyaslarin
kurulmasi halinde istisna onctiliinde bir tarafin aynisimin istisna edilmesi di-
ger tarafin celisiginin sonug olarak ¢ikmasina vesile olamaz.

Sonug

Giintimiizde Islam mantik tarihine ait bircok konu ele almip enine boyu-
na tartisilmis degildir. Bunun yaninda mantik alaninda telif edilen eserler de
siret ve suret bakimindan da tam anlamiyla incelenmemistir. Bu alandaki in-
celemeler daha cok Farabi-Ibn Sina-Ibn Riisd cizgisine hasredilip Dogu’da Ibn
Sina sonrast gelisen Islam mantigidaki meseleler yeterince ele alinmamustir.
Halbuki Dogu’da Rézi, Htneci, Ebheri, Katibi ve Ttsi gibi Islam mantikcilart
tarafindan mantigin cesitli konular1 hakkinda farkl fikirler serdedilmeye de-
vam etmistir. Bu anlamda Ibn Sina sonras: Islam mantikcilar: tarafindan odak
noktas1 haline getirilen mantigin temel konularindan biri de se¢meli kiyaslar-
dir. Bu konunun tarihi stireg icerisinde odak noktasi haline gelmesi kuskusuz
Razi'nin se¢meli kiyaslarin onctillerine ve sonug veren sekillerine yonelik yak-
lasimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkli yaklasimlar: toplayip bir araya
getiren ve Ibn Sina diistincesiyle onlarin muhasebesini yapan mantik¢ilardan
biri de Katibi’dir. Katibi, Ibn Sina'nin segmeli kiyaslar icin ortaya koydugu
kurucu ana diistincelerle Razi'nin elestirilerini harmanlayarak bu konuda
kendi diistincelerini sekillendirmistir. Bu anlamda Katibi tarafindan segmeli
kiyaslarin yapisiin ve onctillerinin detayli bicimde ele alinip incelendigini
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ifade edebiliriz. Katibi, Ibn Sina’nin kiyasmn taksimi icin yaptig1 kesin ve sec-
meli kiyas seklindeki ayrimi benimseyip bu gelenegi devam ettirmistir. ibn
Sind ve Razi'nin se¢meli kiyaslar hakkinda ileri stirdiigii temel diisiinceler
Katibi tarafindan ayrintili bicimde degerlendirilmistir. Se¢meli kiyaslar gibi
farkli dustincelerin ileri stirtildugii diger mantik konularmi da tespit edebil-
mek icin mantik alaninda tiretilen genis kapsaml literatiirtin giin yiiziine ¢i-
kartilmasi ve incelemeye tabi tutulmasi nem arz etmektedir.
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