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Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi

Oz

Kelamcilar Allah’tan bagka ilah olmadigini kanitlamak icin cesitli deliller
ortaya koymuslardir. Bu deliller arasinda burhdn-1 temanuun ayr1 bir 6nemi
vardir. Asli el-Enbiya Stiresi 21/22. ayette yer alan bu delil, kdinatta birden
¢ok ildh olmasi durumunda alemdeki diizenin bozulacagmni ifade eder. Buna
gore kainatta birbirine denk birden cok ildh olmasi halinde bu ilahlarin irade-
lerinde bir ihtilaf olmas1 miimkiindiir. Boyle bir ihtilaf gerceklestiginde ilah-
lardan biri ayn1 konuda iki zit secenekten birini isterken, ikincisi diger secene-
gi irade edebilir. Bu durumda ya iki ildhm istedigi birden yerine gelecektir ki
bu iki zittin birlikte olmasini gerektirdigi icin imkansizdir. Ya ikisinin istedigi
de olmayacaktir. Bu da mahallin, ayr1 kalamayacag iki zittan ayn1 anda mah-
rum kalmas1 anlamina geldiginden imkansizdir. Yahut da birinin istedigi ola-
cak digerinin olmayacaktir. Bu ise istedigi olmayan igin acizliktir ve aciz olan
bir varlik ildh olamaz. Su halde birbirine denk iki ilahin olmasi imkansizdir.

Temanu delili tevhidin en kesin akli delili olarak kabul edilmistir. Bunun-
la birlikte delile yonelik birtakim elestiriler de olmustur. S6z konusu elestiriler
delilin akli kesinlikten uzak olduguna ve sadece ikna edici bir nitelik tagidigi-
na dayanir. Bu galismada burhan-1 temanua yonelik elestiriler incelenecek ve
delilin tasidig1 akli kesinlik belirgin kilinmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, [1ah, Tevhid, Burhan, Temanu.
Abstract

Al-Mutakallimun mentioned various proofs in order to prove the oneness
of Allah. The most important of this proofs is the Burhan al-tamanu. This
proof refutes the claim that there is more than one god. When we assume that
there are gods more than one in the universe, discussions and conflicts must
occure between two unlimited wishes.

In the end of conflict, for instance when one god wanted something to
happen and the other wanted it not to happen, one of the three possibilities
would happen. Both of the gods” wishes would take place. Neither of the
gods” wishes would take place or one of the gods” wish would take place and
the other’s wish would not. All of those possibilities are invalid and impossib-
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le. Thus, all of the possibilities turned out to be invalid; and the thesis that
there are two or more gods is proved to be invalid spontaneously.

However there have also been some criticisms of this evidence. These cri-
ticisms are based on the fact that the evidence is far from rational certainty
and merely convincing. In this study, the criticisms of the dalil al-tamanu will
be examined and the rational certainty of the evidence will be made clear.

Keywords: al-Kalam, God, Oneness, Proof, al-Tamanu.

Giris

Kainatin yaraticis1 ve mutlak hakimi olan Allah Teald’dan bagka bir ilah
olmadigy, Islam’in en temel ilkesidir. Kur'an’da tevhide vurgu yapan bircok

ayet arasmnda ozellikle el-Enbiya stresi 21/22. ayetin ayr1 bir énemi vardir.
Allah Teala bu ayette sdyle buyurur:

“ G shea e A GO A s Tl ) A Ugab (S 1 Eger yerde ve gokte
Allah’tan bagka ildhlar bulunsaydi kesinlikle yerin gogtin dtizeni bozulurdu.
Su halde arsin rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklar: sifatlardan miinezzeh-
tir.”

Bu ayete dayanilarak gelistirilen delil, keldm literattirtinde “burhan-1
temanu” olarak isimlendirilir. Admi karsilikli sekilde birbirine engel olmak
anlamina gelen “temanu” kelimesinden alan burhan-1 temanu, kainatta Al-
lah’tan bagka ildhlar olmas1 durumunda alemin var olmasmin imkansizligina
dayanir. Bu delil 6zellikle Mattiridi (6. 333/944) ve Es’ari’den (6. 324/935-36)
sonra gelen kelamcilar tarafindan, Allah’m birligi konusundaki en kesin akli
delil olarak kabul edilmistir.! Bunun yaninda iki ildhin ittifak etmeleri ihtima-
lini ele alan bir delil daha vardir ki ona da “burhéan-1 tevariid” adi verilir. Bu
delil de adim ittifak etmek, birlesmek anlamindaki “tevariid” kelimesinden

1 Filozoflarin zorunlu varligin birligine iliskin delilleri, zorunlulugun stibuti mi ademi mi oldugunu
kesin bir sekilde belirlemeye baglidir. Bunu kesin olarak ortaya koymak ise miimkiin olmamustir.
Kelamcilarmn delillerinde ise énce birden ¢ok ilahin olamayacagi, ardindan ilahin en 6zel vasfinin zati
zorunluluk oldugu kabul edilirse birden ¢ok zat1 geregi zorunlu varligin olmadig: ispatlanmis olur.
Hasan Celebi, Hisiye ala Serhu’l-Mevdkif (Serhu’l-Mevakif ile birlikte, Misir: Matbaatii’s-sadde,
1325/1907), 2:135; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahru'l-keldm fi ‘Akaidi Ehli’l-Islam (Konya: Matbaatii Mesriki'l-
irfan, 1329), 10; Nesefi, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabstratii’l-edille, nsr. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin
2 cilt (Ankara: Diyanet i@leri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1:113; Ntreddin es-Sabtni, el-Biddye fi Usiil’d-
din, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Darii’l-med’rif bi Misr, 1969), 129.
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alir. Ayr bir delil sayilmakla birlikte, iki ilahin ihtilaflar1 baglaminda teméanu
deliliyle de yakindan baglantilidir. Burhan-1 tevartide gore evrende ittifak ile
tiilde bulunan ilahlarin olmasi, bir nesnenin iki ayr1 kadir tarafindan var
edilmesini ve ilahlarmn acizligini gerektireceginden imkansizdir.2

el-Tsra stresi 17/42, el-Mii’'mintn stresi 23/91 ve er-Ra‘d stresi 13/16.
ayetler de burhan-1 teméanu baglaminda dikkate alinan diger ayetlerdir.? Bu
ayetlerde Allah Teala kendisinden bagka ilah olmadigini sdyle bildirir: “De ki,
eger iddia ettikleri gibi Allah’la beraber baska ilahlar bulunsayds, o takdirde
onlar ytice kudret sahibi Allah ile miicadele etmenin yolunu arastirirlardi” (el-
Isra 17/42). “Allah evlat edinmemistir. O'nunla birlikte baska bir ilah da yok-
tur; eger oyle olsaydi her bir ilah kendi yarattigina yonelir ve ilahlar birbirine
ustiin gelmeye calisirlardi” (el-Mi'mintn 23/91). “Yoksa Allah’a O'nun gibi
yaratan ortaklar buldular da yaratma onlar icin birbirine benzer mi goriin-
dii?” (er-Ra’d 13/16).

Teménu delili, temanu ayeti olarak da adlandirilan el-Enbiya stresi
21/22. ayetin en temel hitkmiiniin akli olarak temellendirilmesidir. Buna gore
birden c¢ok ildh olmasi durumunda alemdeki diizenin bozulmasi kacinilmaz-
dir. Dolayisiyla birden ¢ok ilah olmasi imkansizdir.4 Zira dlemde Allah’tan
baska ilahlar olsaydi bunlar mutlaka dlemi yaratma ve yonetme iradesi goste-
rirlerdi. Bu durumda ya her ilahin iradesi gegerli olur ya hicbirinin iradesi
gegerli olmaz ya da sadece birinin iradesi gecerli olur digerlerinin olmazd. i1k
iki ihtimal 4lemin ayn1 anda hem var hem yok veya ne var ne yok oldugunu
soylemeye gotiireceginden gecersizdir. Aciz bir varligin gercek bir ilah olmast
miimkiin olmadigindan tigtincii ihtimal de imkénsizdir.5 Su halde alemin ger-
cek yaraticisi ve ilahy, bir tek olan ve ortag1 bulunmayan ytice Allah’tir.6

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2012), 42: 428-429.

3 Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 480.

4 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 117.

5 Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine'l-Ulema ve'l-Hukema ve'l-
Miitekellimin, thk. Abdurraif Sa’d (Kahire: Mektebetii Kiilliyeti'l-Ezheriyye, ts.), 193; Ali el-Kari, Serhu’l
Fikhi’l-ekber, trc. Yunus Vehbi Yavuz (1stanbul: Cagr1 Yaymlari, 1981), 51; Sabtni, el-Biddye, 40; Ebu’l-
Muin en-Nesefi, Kitabu't-Temhid li Kavdidi't-tevhid, thk. Cibullah Hasan Ahmed (Kahire: Darii’t-tabaati’l-
Muhammediyye, 1406/1986) 130; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 112; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [Im-i
Keldm, Sad. Mehmet Talq, (istanbul: Tereke Yayincilik, 2007), 120-121; 1mémt‘1’1—Haremeyn el-Ciiveyni,
Kitabii'l-Irsid ili Kaviti‘l-edille fi Usili’l-i’'tikad, thk. Mahmud Yusuf Musa ve Ali Abdulmunim
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Iki ilahin ihtilaf etmeleri durumunda, mesela her biri iki zittan birinin ol-
masini irade ettiginde ya ikisi birden olmaz ya ikisi birden olur ya da ikisin-
den sadece birinin istedigi olur. Buna gore:

1. Ikisinin isteginin de olmamast miimkiin degildir giinkii mahal uzak ka-
lamayacag zitlarin ikisinden birden ayr1 kalamaz. Ayrica her birinin isteginin
gerceklesmesine engel olan digerinin isteginin gerceklesmesidir.

2. Digerinin istedigi gerceklesmeyince engel kalmadig1 icin bunun istegi-
nin gerceklesmesi gerekir. Bu durumda her ikisinin isteginin de gerceklesmesi
gerekir. Fakat her ikisinin istegi de gerceklesirse zitlarin bir arada olmalar:
gerekeceginden bu kez de gerceklesmemeleri gerekir.

3. Geriye iki ildhtan sadece birinin istediginin olup digerinin olmamasi ih-
timali kalir. Bu ise hem iki miimkiinden birinin, tercih eden bir irade olmaksi-
zin gerceklesmesi yani miireccihsiz bir tercih olur hem de ikisinden birinin
aciz olmasini gerektirir. Aciz olan bir varlik ise ilah olamaz.” O halde alemde
iki ilah olamaz.

Burhan-1 temanuun ana hatlariyla ifadesi bu sekildedir. Ne var ki bu deli-
le kars1 birtakim itirazlar dile getirilmistir. Delilin bu elestiriler baglaminda
incelenmesi, ayn1 zamanda kesinliginin anlasilmasini da saglayacaktir.

1. Burhan-I Temanuun Kesinligine Yonelik Itirazlar
Burhan-1 teméanua yonelik baslica elestiriler sdyle siralanabilir:

1. Teménu delili karmasik akil ytrtitmelerden olusur ve genel halk kitle-
leri i¢in faydasizdir.

Abdiilhamid (Bagdad: Mektebetii'l-Hanci, ts.) 52-53; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, Itikatta Orta Yol, trc. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 78; Yavuz, “Vahdaniyyet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 42: 428-429.

¢ Alemin yaratic1 yiice ilahi ve ozelliklerini ispat ettigimizde aym zamanda Yiice Allah'in varligin ve
birligini de ispat etmis oluruz. Allah’in varlig1 ve birligi ispat edildiginde ise ilahin varlig1 ispat edilmis
demektir. O yiizden mesele ilahin birligi olarak da Allah'in birligi olarak da ele almabilir.

7 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-"dliyye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, 9 Cilt, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut:
Darii'l-kiittibi'l-Arabi, 1407/1987), 2:135-136; Sabtni, el-Biddye, 41; Takiyyiiddin Ahmed ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-siinnet n-nebeviyye, 9 cilt thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: y.y. 1406/1986), 3:305; Ali el-
Kari, Serhu’l Fikhi'l-ekber, 51; Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, 120-121.
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2. Temanu ayeti olarak bilinen el-Enbiya 21/22. ayette ifade edilen hii-
kiim ile kelamcilar tarafindan gelistirilen temanu delili birbirinden farkhdar.
Ayetin nazil oldugu dénemde Mekke'de yaygin olan sirk, temanu delilinin
aksine iki denk ilah diistincesine dayanmaz.

3. Temanu ayeti, temanu delilinden farkli olarak yaratilistan 6nce degil
sonra olan bir catisma ve fesat diistincesine dayanmaktadir.

4. 1ki ilah arasinda bir catisma olmast ve bunun alemin fesadina yol agma-
st akli bir gerekceye dayanan kesin bir delil degil, insanlarin genel kabullerine
dayanan iknat bir delildir.

5. 1ki ilah arasinda bir catisma olmasi zorunlu olmayip ilahlarin ittifak
etmeleri mimkiindiir. Hatta ilahin ezeli bilgisi, hikmeti ve maslahatin gerek-
tirdigi seyler dikkate alindiginda iki ildhin birlikte hareket etmeleri ihtimali,
catismalari ihtimalinden daha ytiksektir.

6. Alemdeki diizenin bozulmasi, iki ilah arasindaki catisma ve karsilikli
engellemenin miimkiin olmasimndan degil ancak bilfiil gerceklesmesinden
kaynaklanir. Bu gerceklesmeyince dlemde bir bozulmanin meydana gelmesi
gerekmez.

Bu elestiriler baglaminda, 6rnegin EbG Hasim el-Cubbai (6. 321/933),
ilahlarmn ittifak etmesinin miimkiin olduguna dayanarak burhan-1 temanuun
kesin bir sonug vermedigini iddia eder.8 Tevhide dair nakli olanlar disinda bir
delil olamayacag1 diistincesini ileri stirer.® Teftazani (6. 792/1390) de ayette
ifade edilen delilin burhéni-yakini degil, hatabi-iknai bir delil oldugunu kabul
eder. ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise temanu ayetinin de temanu delilinin de
kesin oldugunu ancak temanu delilinin el-Enbiya stiresi'ndeki ayette anlatilan

8 Nesefi (6. 508/1114 ) ise delilin kesin olmamasinin s6z konusu edilemeyecegini soyler: “Eba Hasim,
teméanu delilini kendi yontemleriyle ifade edemeyecegini gorerek delilin giiclii olmadigmi, tevhidin
ancak sem’i olarak ispatlanabilecegini soylemistir. Boylece Allah’in Kur’an’daki delilini zayif kabul
etmistir...Oysa delil aklidir ve bunu zayif bir delil olarak kabul etmek Kur’an’in delil olmayan seyi delil
gibi sundugunu séylemek anlamna gelir.” Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 114-115, 117.

9 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 114; “Mu’tezile temanu delilini farkli versiyonlar halinde kullanmustir. Kadi
Abdiilcebbar'm (6. 415/1025) el-Mugni’sinin IV. Cildi (267-329) sayfalar1 bu delile ayrilmistir. Ancak bu
kullanimin Allah’in birligini ne derece ispatladig belli degildir.” Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin
Kelam Sistemi (istanbul: ISAM, 2011), 300-301;.
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delil olmadigimni, ayetin vurguladig asil fesadin sirk oldugunu savunur.© Yine
mesela Ibn Riisd (6. 595/1198), ayette isaret edilenle kelamcilarm gelistirdigi
delilin farkli oldugunu ileri siirer. Ona gore Kur’an'in isaret ettigi fesat, kaina-
tin var olusundaki bir kaos iken teméanu delilinde tizerinde durulan bozulma
ise yaratilis oncesini esas alir. O ayrica burhan-1 temanuun halk tarafindan
anlasilmasi zor olmasi sebebiyle faydasiz bir kiilfet oldugunu da savunur. 11

Bu elestiriler dikkate alindiginda en 6énemli problemin, delilin akli bir ke-
sinlik icerisinde ifade edilip edilemeyecegi oldugu goriiltir. Bu da akil yurit-
mede kullanilan 6nctillerin kesin, akil ytirtitmenin kendisinin de dogru olma-
styla iligkilidir. Ayet de delil de iki ilah olmasi durumunda alemin fesada ug-
rayacag1 seklindeki sartli onermeye dayanir. Sartli 6nermelerin kesinligi ise
onermenin mukaddem ve tali ad: verilen iki tarafi arasindaki iliskiye baglidir.
Bu iliski akli bir gereklilik (telaziim) olarak ortaya konulabilirse hiikiim ke-
sindir yoksa kesin degildir. Bu sebeple Katib Celebi (6. 1657) sartli onermede-
ki gereklilik farklarmi bilmeyenlerin meseleyi dogru anlayamayacaklarini
soyler.12 Ali el-Kari (6. 1014/1605) de Teftazani'ye ait yorumun, ayetin ilk ba-
kista iknai oldugunun zannedilecegi ama bilgi hasil olunca bu zannin kaybo-
lacag1 anlaminda oldugunu sdyler.13

Bu noktada Gazzali (6.505/1111) ve Ibn Riisd gibi; Kur’an'mn gesitli delil-
leri icerdigi soylenebilir. Buna gore “Rabbinin yoluna hikmetle giizel 6giitle
davet et ve onlarla en giizel sekilde miicadele et” (en-Nahl 16/125) ayetinde
isaret edilenler sirasiyla burhani, hatabi ve cedeli delillere karsilik gelmekte-
dir.’ Fakat en dogrusu, ayette yer alan sarthh onermenin akli bir gereklilik

10 Takiyytiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 300-301.

1 fbn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-edille, (Felsefe Din Iliskileri icinde, haz. Stileyman Uludag, Istanbul:
Dergah yaymlari, 2013), 167, Burhan-1 temanua yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Muhammed
Abdurrahman el-Ciiheni, “et-Temanuu’d-dall ald Tevhid fi Kitabillah ve Nakdu Mesaliki'l-
miitekellimin”, Mecelletii Camiati Ummi’l Kurd li Ullimi's-seriati ve'd-Dirdsati’l-Islamiyye, 45(1429): 105-
132) ; Ismail Sik, “Burhan-1 Temanu'ya Eestirel Bir Yaklagim”, Cukurova Universitesi fluhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 10/2 (2010): 17-43.

12 Siikrii Ozen, “Teftazani”, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 2011), 40:302.

13 Ali el-Kari, Serhu’l Fikhi’l-ekber, 51.

14 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Kistdsii’l-Mustakim, thk. Muhammed Bicti (Dimesk: Matbaatu'l-
Hmiyye, 1993), 70; Ibn Riisd, Faslu'l Makdl, (Felsefe Din Iliskileri icinde, haz. Stileyman Uludag, Istanbul:
Dergah yayinlari, 2013), 102-103; Esirtiddin el-Ebheri, fsagoci (1stanbul: Vezirhani Matbaasi, 1287), 85;
Muhammed bin Hamza el-Fenari, Serh-i [sagoci, (Iizmir: b.y.y. 1302) 26.
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ifade ettigini gostermek olacaktir. Zira delilin kesinligine dair itirazlarin teme-
linde, ayette yer alan sartli 6nermedeki gerekliligin akli olmayip addete dayali
(vaygmn olarak gozlemlenen beklenti diizeyindeki) bir gereklilik oldugu dii-
stincesi bulunur. Bu diisiinceye gore ayet, genel halk kitleleri igin ikna edici-
dir. Fakat iki ilah arasinda bir catisma olmasi zorunlu olmadigindan yakini
degildir.’> Nitekim bir tilkedeki iki yoneticinin ¢catismas: ve tilkeyi bozulmaya
surtiklemesi kagimilmaz degildir. Pekala birlikte de hareket edebilirler.

Su halde biittin bu elestirilerin cevab1 en 6nce 6nermedeki akli gereklili-
gin kesin olarak gosterilmesiyle miimkiindiir. Buna goére ayette gecen “sV”
edat1 muttasil sartli 6nerme icindir. Bu onermeler, dnermeyi olusturan mu-
kaddem ile tali taraflar arasinda hakiki bir birlesme ve nedenlilik bag: varsa
ltizimiyye, sadece denk gelme varsa ittifakiyye olarak kabul edilir.e “Giines
dogarsa giindiiz olur” nermesi lizumiyye iken, “ne zaman yola ¢iksa trafige
takilir” onermesi ittifakiyyedir. Sartlh 6nerme bazen zaman tayinine delalet
etmeksizin mesratun olmamasindan sartin bulunmadigina istidlal icin de kul-
lanilir.’” Bu tiir 6nermelerede sartin bulunmayisi cevabin da bulunmayisini
ifade etmez. Ancak zaman tayinine isaret etmeksizin, sart bulunmadiginda
cevabin bulunmadigina delalet edebilir. Buna gore ilah bir oldugu i¢in alem
fesada ugramamistir. Eger 6nermenin mukaddem ve tali taraflar1 arasindaki
bu karsilikli akli gerektirme gosterilebilirse delilin kesinligi de ortaya konul-
mus olur. Bu da bir ¢cok temel ilkeye ve cesitli akil ytirtitmelere basvurmay1
gerekli kilar ve farkli agilardan ele alinabilir. Dolayisiyla miisahedeye ve tec-
ritbeye dayanan bir tek 6nermenin tasdik edilmesindekinden farklidir. Ancak
boylelikle 6nermedeki gerekliligin akli, dolayisiyla delilin kesin oldugu agik-
lik kazanabilir. Bunun icin ¢ncelikle el-Enbiya 21/22. ayette neden iki yaratici
arasinda degil de iki ildh arasindaki catismanin tizerinde durulduguna de-
ginmek gerekir.

15 Ga’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Taha AbdurratGf Sa’d (b.y.: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-tuiras, 1421/2001), 43.

16 Muhammed Rizd Muzaffer, Mantik, 3 cilt (b.y.: Darut-ted’rif li'l-MatbtGat, 1427/2006), 2: 157;
Abdurrahman Hasan el-Meydani, Davabitii’l-ma’rife ve Usiilii'l-istidlal ve’l-miindzara (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1414/1993), 91-93; Necati Oner, Klasik Mantik, 6. Baski (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1991), 58-59.

17 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 43; Kemaleddin Ibn Ebti Serif, el-Miisimere Serhu’l-Miisdyere (istanbul: Cagr1
yaymlari, 1979), 51; Ali el-Kari, Serhu’l Fikhi'l-ekber, 52; Ali Akay, “Muslihuddin el-Lari'nin Burhanu
Temanu Adlh Risalesi”, Dicle Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2005): 151.
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2. Burhan-I Temanu ile Baglantis1 Agisindan Ilah Mefhumu

Kelamcilar oncelikle 4lemin, biitiin miimkiinlere kadir ve irade sahibi bir

yaraticinin fiili oldugunu ispatlamislardir.’® Buna bagh olarak kudreti eksik ve
kendinden daha tisttin bir giictin etkisinde bulunan bir varligin ilah olamaya-
cagini ortaya koymuslardir.?® Nitekim onlar yine bu nedenlerle Messati filozof-
larin zati ve siibati sifatlardan uzak zorunlu varlik anlayisini dogru bulma-
muslardir. Bu ilah anlayismin sonugta, indyet ve comertliginin zorunlu bir so-
nucu olarak,? alemin kendisinden sudtir etmesinde miimkiinlerin dayanag:
olan bir varliktan?! bagka anlam icermedigini gormiislerdir.2? Filozoflarin go-
riislerinin, kesin olmayan birtakim onctiller icerdigini ifade etmisler ve onlarmn

20

21

Ebti Manstr Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid, thk. Bekir Topalaoglu ve Muhammed Arﬁgi
(Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1423/2003), 34, 71; Seyyid Serif el-Ctircani, Serhu’l-Mevikif
fi ‘Ilmi’l-keldm, cev. Omer Tiirker, (1stanbu1: YEK, 2015) 1: 712, 714; 3:52; Nesefi, Kitabut Temhid,123,128;
Teftazani, Serhu’l-Akdid, 41; Nasriddin Eba Said el-Beyzavi, Tavdli‘u’l-envir min Metdli'i’l-enzdr/ Keldm
Metafizigi, trc. llyas Celebi ve Mahmud Crmar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy,
2014), 70.

Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi, trc. Mahmut Kaya ve
Hiiseyin Sarioglu 6. Baski (1stanbul: Klasik Yaynlari, 2014) 23; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1:118, Bekir
Topaloglu, Allah'in Varligi, 9. Baski (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2001), 69-72.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, 23; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 58; Nesefl, Kitabu't-Temhid, 274-275;
Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3 : 84; irfan Abdiilhamid, Islam’da Akaid Esaslari, 251, 258, Frank Griffel,
Gazzali'nin Felsefi Keldmi, gev. Ibrahim Halil Uger ve Muhammed Fatih Kilig, 2. Baski (1stanbul: Klasik
Yaynlari, 2015), 268.

Bu disiince iki onciile dayanir: 1. Tki sey bazen akleden ve akledilende oldugu itibar bakimindan
farklilagir. 2.. Itibar bakimindan farklilasan iki sey arazi bir durumda uyum saglayabilirler. Mahmud el-
Isfehani, Metaliii'l-enzar ald Tavélii'l-envdr (byy.: trz.), 340. “Bu delilde asil problem zorunlu varhigin
tanriya ait olup baskasinin ona ortak olmamas: degil, sz konusu gercekligin ne oldugudur.” Said
Recber, “Vactibii'l-ViicGdun Mahiyeti Meselesi”, Uluslararas: Ibn Sing Sempozyumu Bildirileri (istanbul,
22-24 Mayis 2008), ed. Mehmet Mazak ve Nevzat Ozkaya (Istanbul: Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.,
2008), 312.

“Islam filozoflarin zat1 geregi zorunlu varligin birden ok olamayacagina dair delilleri vacibii'l-viicad
kavraminin ontolojik bir analizi sayilir. Buna gore eger varlikta her biri zat1 geregi zorunlu olan iki var-
lik olsaydi zat1 geregi zorunlu olmakta ortak ve kendilerine 6zgii yonleriyle birbirlerinden ayr1 olurlar-
d1. Bu ise o ikisinden her birinin zatinda bir bilesiklik olmasin1 gerektirir. Her bilesik zat1 geregi miim-
kiindtir. Bu durumda zat1 geregi zorunlu varligin zat1 geregi miimkiin olmasi gerekir ki bu imkansiz-
dir.” Fahreddin er-Razi, el-Erba’in fi Usili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, 2 cilt (Kahire: Mektebetii'l-
kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986) 1: 312; “Kelamcilar delilin tamamlanmasi i¢in zorunlulugun viictidi oldu-
gunun ispatlanmasina ihtiya¢ duyuldugundan bu delile ¢ok itibar etmemislerdir.” Yavuz, “Vahdaniy-
yet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 42: 427; “Zorunlu varlik kavramindan hareket eden bu de-
lilin kokii Plotinos’a (6. 270) kadar uzanur. Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) tarafindan tam
bir delil hitvviyeti kazandirilmistir.” Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi (Istanbul:
Furkan Kitaplig, 2001), 199.
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kendi ilkeleriyle celistigini belirtmislerdir. En 6nemlisi, filozoflarmn kabul etti-
gi anlamda bir varligin ibadete ve siikre layik bir ilah olmaktan ¢ok, soyut
kavramsal bir ilkeye benzedigini fark etmislerdir.2? Bu gercevede ildhin haki-
katinin ne oldugunu da belirgin kilmaya ¢alismislardar.

[1ah mefhumunun ne anlama geldigi tizerinde durmak, temanu delilinin
anlasilmasinda ilk hareket noktasi olmaya da uygundur. Zira baz: elestiriler
temanu ayetinin birbirine denk iki ilah ile ilgili olamayacagindan hareketle,
burhan-1 temanuun ayetten farkl: bir kapsama yoneldigine dayanir. Buna gore
niizGl donemindeki musrikler, putlar1 yaratic1 olarak degil Allah katinda sefa-
atciler olarak gordiiklerinden iki denk ilah diistincesine uzaktilar. Oysa
temanu delili tam kudret sahibi iki yaratici arasindaki bir ¢atismadan soz
eder.2

Ancak bu iddianin aksine, Makdjisi (6. 355/966'dan sonra), el-Bed'u ve't-
tarih adl1 eserinde Araplar arasinda o dénem her gesit din ve mezhebin mev-
cut oldugunu ifade eder. Buna gore zindiklik Kureys'te, Mectsilik ve Maz-
dekilik Temim’de yaygindi. Huzaa kabilesinden Miileyhogullar1 cinlere tapi-
yordu. Ibn Kuteybe (6. 276/889) de Cahiliyye Dénemi Arap dinlerinden bah-
sederken, Temimogullar’'nin Mectsilige inandigmi soyler. Buna gore Araplar
arasinda yaraticty1r kabul edip peygamberi veya ba’si inkdr edenler oldugu
gibi yaraticiy1 ve ahireti inkar edenler de vardi.?

Aslinda temanu delili birbirine denk iki ilah olamayacagini ispatlarken,
biri digerinden daha alt seviyede veya her biri farkli alanlarda etkili olan ilah-
lar kabul edilemeyecegini de ispatlar. Bunun i¢in teménu delilini dayandig:
ilkeler, onctiller ve asillarla birlikte bir biitiin olarak ele almak gerekir. Zira
gercek ilahtan baska varliklarin ildh olmasi veya ilah kilinmasi ile ilah olarak
kabul edilmesi birbirinden farkli seylerdir. ilki meselenin ontolojik, ikincisi
epistemolojik tarafidir. Delil birincisinin imkansizligini, ikincisinin yanlishigini
ortaya koyar. Bu yiizden her zaman 6ncelikle sirkin kendinde miimkiin ola-

2 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 37; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig1, 86; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 42.

2 Naswreddin et-Ttasi, Telhisii’l-Muhassal (b.y.: Mektebetii’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), 194.

% frfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 106, 167-168.
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mayacagl ispatlanir ardindan imkansiz bir seyin olabilecegine inanmanin yan-
lislig1 agiklanr.

Bu konuda doért ihtimalden s6z edilebilir:

1. Tam kudrete sahip gercek ilahin kendisiyle birlikte baska varliklarin da
ilah olmalarma izin vermesi

2. Gergek ilahin ultthiyetini kendisi disinda baska bir varliga tevdi ederek
kendinin degil onun ilah olmasini istemesi

3. Tam kudrete sahip gercek ildh yaninda ona denk olmayan baska ilahlar
olmasi

4. Her biri tam kudrete sahip birden ¢ok gercek ilahin olmasi.

[lahlik hakikatine sahip olan yiice varligin, ildh olmayan bagka bir varli-
gin ildh olmasina ve ilah olarak kabul edilmesine razi1 olmast miimkiin degil-
dir. Zira en basta “ilah kilinma” ifadesi celisik ve ilahliga aykiridir. UlGhiyet
bagskasi tarafindan verilebilecek bir makam degildir. Kudret, kidem, muhtac
olmamak, zorunluluk gibi nitelikleri gerektirir.20 O ytizden ilah olmayan bir
varligin ilah kilinmasi kendinde imkansizdir. Ayrica boyle bir sey alemdeki
delillere bakarak ildhin varligina ulasmay1 engelleyecegi ve gercek ilahi tani-
ma yolunu kapatacagi icin de gecersizdir. Zira dlem Allah’m disinda olup
yaraticinin varligina delalet eden her seydir.?” Yaratan kendisi oldugu halde
ilahm baskas1 olmasini istemesi; muhtag¢ olanin ildh, miistagni olanin tabi ol-
masimi gerektireceginden imkéansizdir. Bu baglamda Matiiridi, kendisine
delalet eden bir eseri olan veya Allah'm gonderdigi o kadar peygambere kar-
silik kendini tanitmak igin peygamber gonderen bagka bir ilah olmamasini
tevhidin delillerinden sayar.2

Bu diistincenin tamamlayicist sayilabilecek bir diger delil ise, ikinci bir
ilah oldugunun ispatlanamayacagidir. Buna gore dlemin bir yaraticis1 ve mii-
debbiri oldugu kesindir. Alemin yaratilmasi ve idaresinde tek bir ilah yeterli-
dir. Ikinci bir ilaha asla ihtiyag olmadig1 gibi birden cok ilah oldugu nazari

2 Fahreddin er-Razi, Allah’in Askinlig1, cev. ibrahim Cogkun (1stanbul: iz Yayincilik, 2011), 50-53; Ciircani,
Serhu’l-Mevikaf, 1: 680-682.

% Ntreddin es-Sabtni, el-Biddye, 34.

28 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 38.



Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi

olarak da zariri olarak da ispatlanamaz. Alemin yaraticiya muhtaclig1 ister
imkanla ister hudtisle acgiklansin tek yaratici aciklamada yeterlidir. O halde
tek ildhla yetinmek gerekir. Yaratici bir ilahin varligr kesindir. Kesin olan bil-
giyi kesinlenemeyen bir bilgiye baglamak ise kesin bilgiyi de stipheli hale ge-
tirir. Oysa ilahin varlig1 kesindir. Kesin olan bilgiyi stipheli hale getiren bir sey
kabul edilmeye layik degildir. O halde stipheli olan1 bir kenara birakip kesin
olanla yetinmek en dogrusudur. Aksi bir durum varlig1 kesin olan yaraticiy1
ispat yolunu kapatir. Su halde dlemin tek bir ilah1 vardir.?

Tam kudrete sahip ve zat1 geregi kadir olanin, baskasinin kudretine ihti-
yact olmadig1 da agiktir. Bu ytizden ona yardimc olacak alt diizeydeki baska
bir ildhin olmast imkansizdir. Ustelik temanu delili ayrintilariyla ele alinirken
goriilecegi tizere ytice ilah, bu yardimci ilaha birtakim isleri biraksa bu durum
bazi makdtrlarin onun kendi kudretinin dismna ¢ikmasi anlamma gelir. Hal-
buki makdar olan bir seyin tam kudretin disinda kalmasi imkansizdir. Bu
makdarlarin yardimar ilah tarafindan gerceklestirilmesinin, asil ildhin buna
miidahale etmesine izin vermeyecek bir sekilde olmas1 da miimkiin degildir.
Bu durumda mesele yine iki denk ildh problemine varir. Dolayisiyla asil ilaha
denk olmayan yardimci ildhlar diistincesi dile getirildiginde lafzen denk ol-
mayan iki ilahtan s6z edilir gibi ise de gercekte birbirine denk ildhtan s6z
edilmis olur. O ytizden sirk genellikle derece olarak alt diizeyde ildhlar kabul
etmek seklinde tezahiir etse de gercekte Allah’a denk (nidd) ilahlar kabul et-
mek anlamina gelir. Bu denklik durumunun tek bir konuda ya da biitiin ko-
nularda olmasi arasinda fark yoktur. Hatta baz1 konularda olup kalanlarinda
olmamas! bunlar1 ayiran seyin ne oldugu gibi pek ¢ok soruyu da giindeme
getirir. Biitiin bunlar tam kudrete sahip iki ilah probleminde ele alman soru-
larla ortiistir. Oyleyse bu varsayim bir sekilde tam kadir iki ilahin varlig
problemine varmaktadir ve o ciirtitiildiigiinde bunlar da ¢tirtitiilmis olur. Su
halde nasil diistintiliirse diistiniilstin alemin bir yaraticis1 oldugu ve onun tam
bir kudrete sahip olmasi gerektigi ispatlandiktan sonra ona yardimci olacak
bir ilah olmasinin gereksizligi de agiktir. Geriye insanlarin boyle oldugunu
kabul etmesi kalir. Sirk denilen bu tutumun yanlislig1 da iste bu asil durumun
imkansizligina dayanir.

2 Razi, el-Mealibii’l-"dliyye, 2: 147.
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Insanlarmn boyle varliklari ilah olarak kabul etmesi aklin tam olarak kul-
lanilmamasindan kaynaklanir. Marifetullahin aklen vacib oldugu gortsii bu-
raya istinad eder. Ayrica insanligin basindan beri biitiin peygamberler, sirkin
yanls tevhidin dogru oldugunu bildiren ayni mesaji1 insanlara tekrar tekrar
hatirlatmislardir. Marifetullahin ser‘an vacib oldugu goriisti de bununla iligki-
lidir. Buna gore ne alt derecede bagka ildhlarin varligma dair bir nakil ulas-
mustir ne de aklen boyle bir seyin miimkiin oldugu soylenebilir.30

Bu durumda incelenmesi gereken tek ihtimal kalir. Bu da her biri tam
kudrete sahip birden ¢ok ilah olup olamayacagidir. Iste temanu delili dzellikle
bu ihtimali gecersiz kilmaya yonelir. Bunu yaparken 6nceki ti¢ ihtimal de aym
gerekgelerle kendiliginden gecersiz kilinmis olur. Alemin farkli giiglerde ilah-
larin ortak eseri olamayacag hiitkmii, teméanu delilindeki en 6nemli ilkelerden
biri olan ilahin tam kudrete sahip olmas1 gerektigiyle yakindan ilgilidir. [lah
zorunluluk altinda kalmaz ve kudreti tiim miimkiinleri kusatir.3! Bu ilke iki
denk ilah kadar birbirine denk olmayan ilahlar diistincesini de ctirittir. Buna
gore delil, yaratic1 ve tam kudrete malik zorunlu bir varligin oldugunu ispat-
landiktan sonra c¢iirtitiilmesi planlanan bir varsayim olarak, bu tam kudret
sahibi zorunlu varligin birden ¢ok olup olamayacagmi sorgular. Bunun
imkansiz oldugunu ortaya koyar.

Bu noktada akla gelecek bir ihtimal de baska alemlerde baska ilahlar ol-
masidir. Ancak iki ayr1 alemin olusturdugu toplam kiimenin yine tek bir alem
olusturdugu gortildugiinde bunun imkéansizlig: da agiktir. Bu ikincisine alem
denmesi tamamen lafzidir. Zira alem ilah disindaki her seydir ve iki ayr1 ale-
me kars1 ilahin durumu, iki dlem durumunda olan gokler ve yerlere karst du-
rumu gibidir. Iki ayr1 alem arasinda baglant: olmasa bile her iki alem de ken-
dinde makdtr olmaya devam eder. Herhangi bir makdarun ilahin kudreti
disinda kalmas: ise imkansizdir. Zira makdar olmay1 saglayan imkan, kudreti
saglayan ise zattir. Bu iki ilahtan biri diger dleme miidahale edemezse aciz

3 {brahim Halil Erdogan, “Gazzali'de ilahi Sifat Ve Isimlerin Tecellisi Baglaminda Ma'rifetullah”, II.
International Creation Congress on the Ligth of Sciences, 8th-9th November 2018, Erzurum: 521-526. .

3 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3 : 92-94. Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin
mine’l-‘ulemd ve'l- hukema ve'l-miitekellimin (b.y.: Mektebetii'l-kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 147, 168; a.mlf.,
el-Mesailii'l-hamsiin fi Usili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire/Beyrut: el-Mektebetu's-
sekafi/Darii’'l-Cil, 1410/1990), 47-48.



Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi

olur. Eger miidahale edebilirse bu defa ya catisma ya da diger ilahin acizligi
ihtimalleriyle kars1 karsiya kalinir. Bu ise tek bir dlemdeki unsurlarda karsila-
silan temanuun aynisidir. Su halde tam kadir iki ildh olmasmin imkansiz ol-
dugu ispatlandiginda bu ihtimal de ¢iirtittilmiis olur. Tam kadir iki ilah olma-
simin imkansizli1 ise bunun kaginilmaz olarak ya alemdeki diizenin bozulma-
st ya da bu varsayilan iki ilahtan birinin gercekte ilah olamayacag: sonucla-
rindan birine gotiirecegiyle ispatlanir.

Bu yiizden teménu delilinin dogru anlasilmas: icin ilah tasavvurunun
dogru bir gekilde ortaya konmasi gerekir. ilahin en zorunlu ve ilahlik hakika-
tini bagka seylerden ayiran en temel 6zelliklerinin neler oldugu, tizerinde dui-
suntlmiis bir sorudur. Bu konu 6zellikle ildhin en 6zel vasfinin ne oldugu ile
ilgili tartismalar gercevesinde ele alinmistir. Bu vasif ¢cogunlukla mutlak kud-
ret ve yaratma olarak kabul edilir. Ayrica bu iki vasifla yakindan baglantili
baska bazi nitelikler de sayilabilir. Keldmcilar en basta ilahin bu 6zelliklere
sahip olmasmin zorunlu oldugunu ve bu o6zellikleri tasimayan bir varligin
ilah olamayacagmni ispatlamislardir. Bu gercek ilah Allah Teald’dan baskasi
olmadigindan dolay1 da konuyu ilahin sifatlar1 degil Allah"in sifatlar1 basligiy-
la incelemislerdir. Nitekim delil tamamlandiginda her ikisinin de ayni varlik
oldugu goriiliir. Yine bu ytizden tevhid konusu genellikle ilaha ait diger sifat-
larin incelenmesinden sonraya birakilmistir. Buna gore alemi var eden ytice
ilah; 1. Mimkiin varliklarin dayandigi zorunlu varliktir. 2. Kadim ve ebedidir.
3. Tam bir kudret ve iradeye maliktir. 4. Alemi iradesiyle yaratmis fil-i muh-
tardir. 4. flim, hayat gibi zata ilave bagka sifatlar1 da vardir. 5. Aciz, eksik,
muhtag olamaz. Baskasmnin emrinde veya iradesi altinda bulunamaz. 6. Cisim
degildir. Bir mekdnda bulunmaz. 7. Zamansal akisa tabi olmaktan miinezzeh-
tir. 8. Hudtss ve imkandan uzak, hadislere mahal olmaktan miinezzehtir. 9.
Birlesik olmaktan, huldl ve ittihaddan uzaktir. 10. Alemi yoneten, varliklar
idare eden odur.32

Bunlar, dlemin kendi basina olmay1p bir yaratici tarafindan yaratildig: is-
patlandiktan sonra o yaraticida bulunmas: aklen gerekli olan ve nazari olarak

32 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 62; 459, Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, 50-53; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 120-
121; Nesefi, Kitabu't-Temhid, 132; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 40-48; 54, Sabtni, el-Bidaye, 44, 52, 83,110,135;
Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili'l-hamse, gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumuy,
2013), 2: 208; , irfan Abdiilhamid, Islam’da Akaid Esaslari, 255
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ispatlanmis temel 6zelliklerdir. Alemin bir yaraticisi oldugu bilgisine kendi
akliyla ulasan bir kimse, bunlardan seriat araciligiyla haberdar olan kimseden
farkli olarak bu on 6zelligin sadece bir kismini bulabilecegi gibi hepsine de
ulasabilir. Nitekim bu 6zelliklerin tamami keldm ilminde akli olarak ispatlanir
ve bazilar1 bir kisminin zorunlu sonucudur. Simdi, alemin bir yaraticis1 oldu-
guna ve bu yaraticinin yukaridaki 6zelliklere sahip olduguna inanmay1 basa-
ran bir kimse burada kalacak midir yoksa bu on temel 6zellige sahip yaratici-
nin siikredilmeye, ibadete ve oviillmeye layik oldugu bilgisine de ulasacak
midir? {1k insandan itibaren yeryiiziinde ibadet olgusu olmasaydi insanin tek
basimna bu ikinci asamaya gecmesi biraz daha zor olurdu. Fakat insanlar ilk
nesilden itibaren hak inangla tanismis, yaraticiya siikiir ve tazimde bulunmus-
tur. Zaman igerisinde sapmalar olup bir kisim insanlar bunu yanlis varliga
yoneltseler de ibadet ve tazim olgusu varligin1 devam ettirmistir. Byle olunca
kendi akliyla yaraticiyr bulan kimseler de genellikle gevresindeki insanlarin
ibadet ettikleri yanhs varliklar yerine asil bu ytice varliga ibadet edilmesi ge-
rektigini vicdanlarnda bir ek bilgi gibi bulmuslardir. Iste ilk on zellik yarati-
c1 baglaminda iken, bu on birinci mananin ilahlhig: ifade ettigini soyleyebili-
riz.33

Kelamcilar bu 6zelliklere sahip olmayan bir varligin ilah olamayacagini
gosterdikten sonra alemde bu sekilde iki veya daha fazla ildh olmasinn
mimkiin olmadigmi delillendirmislerdir. Bunun icin el-Enbiya stresi 21/22.
ayeti asil olarak kabul etmislerdir. Delillendirmenin “iki yaratic1” degil de “iki
ilah” tizerinden ytiritiilmesinin asil sebebi budur. Ayrica yaratici lafzinin
manasmin ibadet ve siikriin yoneldigi bir varlik olmay: tek basma igeriyor
olmamas: da bunda etkilidir. UltGhiyyet bu 6zelliklerden sonra onlar1 icine
alan anlami da ifade eder. flahin varlig1 ispat edildiginde bu on 6zellige sahip
olan varlik da ispat edilmis olur. Iste burhan-1 temanu s6z konusu bu varligin
birden ¢ok olamayacagini ortaya koyan en giiclii akli delildir.

% “[lah, ibadet edilen varlik anlamma gelir ve miicerred olarak kullarldiginda Arapcadaki tekid ve hasr
tslublarindan olan nefytii ispat ciimlesini de icine alarak ilahin Allah oldugunu gosterir.” Mehmet
Stirmeli, “Tarikat1 Muhammediyye Baglaminda Muhammed stresi'nin 19. Ayetine Bakis”, Tasavouf
[lmi Akademik Arastirma Dergisi, Ankara (2000): 158.
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2. Kainatta Iki I1ah Olmasi1 Durumunda Aralarinda Cikacak Ihtilaf Ve
Catismanin Imkam

Burhan-1 temanu, goklerde ve yerde Allah’in disinda ildhlar olsayd:
kainattaki diizenin bozulacagini bildiren el-Enbiya stresi 21/22. dyete daya-
nir. Buna gore alemde birden ¢ok ildhm olmasi gesitli imkansizliklarla ya da
celigkilerle ytiz ytize birakir. Nihayetinde dlemdeki diizenin bozulmasina da-
ha dogrusu hi¢ var olamamasma yol acacak sekilde bir fesada neden olur.
Delil baslica ti¢c imkansizlik tizerinden iki ilah olamayacagini ispat eder:

1. Birbirlerinden tam olarak bagimsiz iki ilahin olmas1 ve miistakil olarak
tiilde bulunmasi imkansizdar.

2. Iki ilahim ittifak etmesi kendinde miimkiindiir. Ancak tam kudrete
malik ilahlar olmalar1 dikkate alindiginda imkansizdir.

3. Iki ilahin ihtilaf etmesi kendinde miimkiindiir. Ancak tam kudrete
malik olmalar1 ve kainatmn varlig: sartlar1 dikkate alindiginda imkansizdar.

Buna gore iki miistakil ildh olmasi imkéansizdir. Zira iki ildh oldugunda
her ikisi de miistakil kalamaz. flahin tam kadir olmasi yani makddrlarin ta-
maminin her birinin kudreti kapsaminda olmasi, kudretleri disinda bir
makdérun bulunmasin1 imkansiz kilar. Mimkiin olan her seye tek basina
miistakil olarak kadir olmadikca ise tam kadir olunmaz. Bagkasinin yardimina
mubhtag veya baskasindan yardim alarak kuvvetini arttiran biri, bu artma ve
ihtiya¢ oraninda eksiklik igerir. [k hali bu ikinci halinden noksan demektir.
Bu da mustakil iken tam kadir olmadig1 anlamina gelir. Miistakil olarak her
seye kadir olan iki ilah olsa, makdar olan her seyin ikisinin de tek basmna kud-
retine dahil olmasi1 gerekir. Ancak iki ilah oldugunda durum boyle degildir.
Zira diger ilahin varligl, miimkiinlerin tamamimmin artik tek basina sadece on-
lardan biri i¢cin makddr olmasini engeller. Durum ilk haldeki gibi olmayip
ikisinden her birinin kadir oldugu her seye yani tim makdtrlara, ayni dere-
cede ayni sekilde kadir olmakta ikisi de ortaktir. Bir makdar her ikisinin de
makdtru oldugu icin ikisi de tiim makdtrlara ve dogal olarak digerinin
makdtruna kadir olur. Oysa bu durumda digerinin makddru olamaz ¢tinkii
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tek eserde iki miiessir, tek ma‘ltilde iki tam illet olamaz. Bir makdarun iki
kadirin kudretiyle gerceklesmesi de imkansizdir.3

Iki ilahin makddarlar ayni olacagindan belli bir makdarun ilahlardan her-
hangi biriyle gerceklesmesi imkéansizdir. Zira neden biriyle degil de digeriyle
gerceklestigi aciklanamaz. Iki tam kadir arasinda daha tistiinliik durumu ol-
madigindan, bu makdarun onlardan biriyle gerceklesmesi digeriyle gercek-
lesmesinden daha uygun ve oncelikli olamaz. Ikisinden birinden rastge-
le/ittifaki olarak gerceklesmesi ise miireccihsiz tercih olur ki bu da imkansiz-
dir. Onlarin tizerinde hangi makdarda miessir olacaklarmi belirleyecek
ticlincti bir giice bagli kalmalar1 da tam kudrete aykiridir. Ayrica her ikisi de
tam kudretin geregi olarak kendi kudretleriyle gerceklesmis olanlar disindaki
miimkiinlere de kadir olacaklardir. Oysa makdtrlardan bir kismi onunla ger-
ceklesmis olsa bile kalan makdtrlarin diger ilahin kudretiyle gerceklesmis
olmasi, o makdarun artik bu ilahin makdtru olmadig1 anlamina gelir. Bu ise
celisiktir.3>

Bu makdtrun iki ilahin ikisiyle birden gerceklesmesi de imkansizdir.
Onun makdaru olarak gerceklesenin, digerinin makdiiru olmasi miimkiin
olmaz. Makdtr gerceklesince onu gerceklestirmek yerine gelmis ve ayru fiilin
artik digerinin makdtru olarak gerceklesmesi imkansiz olmustur. Ne var ki
iki ilahla birden gerceklesmemesi de miimkiin degildir. Zira ikisinden biriyle
gerceklesmesini imkansiz kilan sey, ancak digeriyle gerceklesmesidir. Ikinciy-
le gerceklesmesini imkansiz kilan birinciyle gerceklesmesi, birinciyle gergek-
lesmesini imkansiz kilan ise ikinciyle gerceklesmesidir. Digerinin bunu ger-
ceklestirmesini imkansiz kilacak olan fiil yani bu makdtrun gerceklestirilmesi
her iki ilahtan da gerceklesmeyince, gerceklesmeyi imkénsiz kilan bir sey yok
demektir. Bu durumda herhangi bir imkansizlik ve engelleme kalmamus olur
ve s6z konusu makdtrun gerceklesmedigi icin gerceklesmesi gerekir. Ancak
gerceklestiginde de gerceklesmemesi gerekir. Birinci ildhtan gerceklesmedigi
icin ikincinin makdtru olur. Ikinciden gerceklesmedigi i¢in de birincinin
makdtru olur. Tkisinden birden gerceklesmeyince ikisinin de makdtru olur

3 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 58; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 109-111; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1: 704, 848, 851,
942.

3 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 848, 851, 942.

35 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 40; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1:112; Mahmud el-isfehani, Metdliii'l-enzar, 342.
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makdiir olmaya devam eder. Su halde gerceklesmezse gerceklesmesi, gercek-
lesirse gerceklesmemesi gerekir. Olumlanmasi olumsuzlanmasmna gotiiren her
sey ise imkansizdur.36

Her iki ilahin da makdtru oldugu halde sadece ikisinden biriyle gercek-
lesmesi o miumkiiniin, gerceklesmesinde tesiri olmayan ilahtan miistagni
kalmas1 anlamina gelir. Bu ise kendisine tazim ve siikiirden miistagni kalmay1
gerektireceginden ilahliga uygun dismez. Ayrica o ildhin fiilinden miistagni
kalan sey, o ildhin makdaru olmaz. Oysa herhangi bir makdarun tam kudre-
tin makddru olmamasi miimkiin degildir.3”

Iki ilah oldugunda her biri aralarinda bir ittifak ister miimkiin olsun ister
zorunlu olsun, miistakil olarak yaptigini artik yapamaz. Iki ilah arasmda itti-
fak varsa ve birlikte fiilde bulunuyorlarsa her biri bir arada yaptigin artik tek
basina yapamaz. Tek basmayken oldugu kudrette degildir. Yapabilecekleri
ancak bir arada yapabilecekleri seylerle sinirlidir.? Tek basina bu fiili yap-
maktan aciz olmak ise nihayetinde fiilde bulunmaktan acizlik demektir ve
dolayisiyla bir eksikliktir. Tek basinayken de bir arada iken de ittifaka mecbur
iseler bu daha biiytik acizliktir. Ayrica neleri tek basina yapacaklari, neleri bir
arada yapacaklar1 da yine miireccihsiz tercih olur. Belirli bir miireccih oldugu
kabul edildigi takdirde bu da bagka bir miireccihi gerektirir ve teselsiille kars:
karsiya kalmnir.3?

Iki ilahtan birinin kendi tam irade ve kudretiyle herhangi bir makdaru
var etmesi, 0 makdaru diger ilahin kudreti kapsamindan ¢ikarir. Diger ilahin
bu makdara dair kudreti hi¢ hesaba katilmamussa o, fiilde bulunan diger
ilahin inisiyatifinde ve kontroliinde geri planda kalmis olur. Eger o ilahin bu-
na dair kudreti dikkate alinmigsa, dikkate alan ve bu fiili yapan ilah diger
ilaha bagimli ve onun kontroliinde olmus olur. Ustelik bu durum her iki ilah
icin de karsilikli olarak gegerlidir. Her iki ilah da ya dikkate alinmadig1 ya da

3%  Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 109-111; 110; Fa Razi, el-Metalibii'l-'dliyye, 2: 145; Teftazani, Serhu'l-Akaid, 42.

% Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 309.

3% Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 109-111; Razi, el-Mealibii’l-'dliyye, 2:142; Sabtni, el-Biddye, 115; ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-stinne, 3: 319-320.

39 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 43.
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digerini dikkate almak durumunda kaldig: icin aciz, yetersiz ve bagskasina
bagimli olmus olur.40

Tek bir fiilde, tek bir mef‘tlde ister tam bir bagimsizlikla isterse yardim-
lasma yoluyla ortaklik imkansizdir. Bu ytizden her iki ildhin kendi yarattigina
yonelmesi kaginilmazdir. Ne var ki mahltkat birbirine baglidir. Ister cevher-
lerle arazlar, ister yer ile gokler, ister madde ile stiret, ister nefsani nitelikler ile
cismani nitelikler, isterse bugiinki dille fiziksel ve biyolojik yasalar olsun
hepsi birbiriyle baglantilidir. Bu ytizden iki ildhtan her biri digerinin yaptigim
dikkate almadan fiilde bulunursa fiil bozuk olur ve alemdeki diizen fesada
ugrar. Eger digerinin yaptigin1 dikkate almadan fiilde bulunamazlarsa bu da
acizlik olur. Iki ilahin kudretleri ayristig1 gibi makdarlars, fiilleri ve mef'alleri
de ayrismalidir. Ancak alemde diger unsurlarla az ¢cok baglantili olmadan tek
basina var olan bir hddis bulunmaz. Bu durumda iki ildh da miistakil kalamaz
ve miistakil olarak fiilde bulunamazlar.4

Iki miistakil ilah bir arada olduklarinda tek basina olduklar: gibi kalirlar-
sa ihtilaf miimkiin olur. Zira ilahlardan biri belli bir makdru; nitelikleri, sekil
miktar ve arazlar1 agisindan belirli birtakim tercihlerde bulunarak yaratacak-
ken, digeri o makdtru baska bir tahsisle yaratmak isteyebilir. Dikkate alin-
mamasi onun igin, dikkate alinmas1 bunun igin eksiklik olur. Dikkate aldigin-
da artik miistakil olamaz. Miistakil olarak kalirsa da dikkate alma olmaz. Bu
durumda ilahlar arasinda ihtilaf olur.4

Iki miistakil ilah olsa ortak olduklarinda miistakil olamazlar ciinkii miis-
takil olanmn ortagi olmaz. Bir arada olmadiklarinda ise birbirlerini engellerler
ve dolayisiyla alemi yaratamazlar ve stirdiiremezler. Ortak olamazlar ¢tinkii
tek eserde iki miiessir olmaz. Miistakil olmak birlikte is yapmakla celisir.
Miistakil ise ortak, ortak ise miistakil olamazlar. Miistakil olarak fiilde bulu-
namadiklarinda &ciz olurlar. Halbuki ittifak etmeleri de ihtilaf etmeleri de
once kadir olmalarmi gerektirir. Kadir olmadiklarinda ittifak da ihtilaf da
edemezler.® Tek basma fiilde bulunduklarinda ise mef‘tlleri ayrisir ve her iki

4 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 319-320.

4 Matiridi, Kitabii't-tevhid, 41; ibn Teymiyye, Minhicii’s-stinne, 3: 317.
2 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 34; Razi, el-Metalibii’l-'aliyye, 2: 135-136.

4 jbn Teymiyye, Minhicii’s-siinne, 3: 311, 316.
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ilah da kendi yarattiklarina yonelir.#4. Zira tek bir fiilin iki faili olamaz. Eger
birinin bir fiili varsa bu onun fiilidir. Bu fiilin, onun fiili olarak digerinin fii-
linden ayrismasi kagmilmazdir. Aksi halde onun bir fiilinden s6z edilemez.
Mef'tller ayristiginda ise her ilah kendi yarattigma yonelir ve ilahligin geregi
olarak digerine iistiin gelmeye calisir. Bu kaginilmazdir.4

Iki ilah herhangi bir seyi birlikte yapacak olsalar bile eger birinin onda hig
etkisi yoksa ve bu her seyde boyleyse aciz demektir. Bazi seylerde tesir etmi-
yor bazi seylerde tesir ediyorsa, bunun bir sebebi olmas1 gerekir. Aksi halde
miireccihsiz tercih olur. Ayrica kendi tesir etmedigi makddr onun makdaru
olmaktan ¢ikar ve ondan miistagni kalir. Yine tesir etmeyen ildh, sonradan
tesir etmeyi dilerse bu, huds isareti olacagimndan mumkiin olmaz. Ayrica ne-
den sonradan tesir etmeyi diledi de tnceden dilemedi ve diger ilah buna izin
verir mi bilinemez. Izin vermek zorunda olursa acizlik olur. Izin vermezse
digeri aciz olur.

Belli bir makdtrun bir boltimiinii ilahlardan biri, su diger bolimiinii de
digeri yapiyorsa, neden tam tersi olmadig1 yani ilk ilahin yaptig1 boltiimii ikin-
ci ilahin, ikincinin yaptig1 boliimi ilk ilahin yapmadigr agiklanamaz. Eger
tersi olamazsa zorunluluk anlamu tasir ve her ikisi icin de acizliktir. Ikisinden
biri tersi olmasmu istiyor da buna giicii yetmiyorsa acizdir. Tam tersi olmasini
istemiyor ama istediginde diger ilahin buna izin verip vermeyecegini bilmi-
yorsa yine acizdir. Hattd boyle bir izin verilsin ya da verilmesin, bizatihi bu
izne bagl olmak da acizliktir. Her durumda istedigi gerceklesen iladh olur di-
geri ise acizdir. Bu belirli makdtrda onun da katkis1 olmas: demek onun fiili
ile digerinin fiilinin ayrismasi demektir. Bu ytizden ayrisma asla ortadan
kalkmaz. Asla belli bir makdtrda ortak olamazlar. Mef'tiller zorunlu olarak
ayristiginda ise her iki ilah da kendi yarattigina yonelir.46

Iki ilah olsa ikisinin iradesi de zatlarinin geregi olacagindan baskasina
tabi ya da onlar1 aynu fiilde bir araya getirecek tiglincii bir giice baglh olamaz.

fiilde bulunamaz. Bu ise kisirdongiidiir. Iki fiil ve iki irade bu sekilde birbirini

4 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 39; Sabtni, el-Biddye, 115; ibn Teymiyye, Minhicii’s-stinne, 3: 317.
45 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 312, 313.
46 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 317.
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gerektirdiginde, o ikisinin tam gerektireni ikisinin de disinda olur. Halbuki
onlarin tizerinde onlari fail ve miirid kilacak bir sey olmadigindan o ikisinin
her birinin zati olarak fail ve miirid olmas1 gerekir.#” Bu ytiizden ister ittifak
ister ihtilaf etsinler, bu ihtilaf ister gerekli ister miimkiin olsun; iki ildh oldu-
gunda biri digerinden daha {istiin olacak ve o tistiin olan olmadan digeri bir
sey yapamayacaktir. Baskasinin denetimi ve kudreti altinda olan ise aciz ve
mubhtactir. Kadir bir ildh olamaz. Her ikisi de miistakil olarak fiilde bulunursa
birbirlerinin miistakil olmasin1 engellemis olacaklarindan hicbiri miistakil
olmaz. Bu durumda ikisi de ildh olamaz. 48

Ayrica hangi ilahin hangi fiili yapacag1 sonradan belirlenmis de olamaz.
Boyle bir sey zamana tabi olarak sonradan karar vermeyi gerektirir ve hadis-
lere mahal olmak anlamina gelir. Oysa ildh hadislere mahal olmaz. O ytizden
Allah’in disindaki her sey hadistir® ve hadislerin Allah’in zat1 ile kaim olmasi
imkansizdir.> Hudts niteligi hicbir yonden ve hicbir anlamda O'na ulasa-
maz.5! O'nun biitiin sifatlar1 ezelidir.52 Zira ildhin baska nitelikte olmasi
mimkin degildir. Bu paylasim, iki ilahin aralarinda anlasmaya varmasiyla
olamaz ctinkii birbirlerine bagli kalmis olurlar. Anlasmadan da olmaz ¢iinkii
bu durumda her ikisi de dikkate alinmamais olur. Ayrica her ikisinin fiili de
ezeli olacagimndan ezelde ayrismis olmak durumundadir. O zaman her ikisi
kendine ayrilanin disina ¢ikamaz. Biitiin bunlar eksikliktir. Ayrica bu durum
ma’dtmlarin ezelde ayrismasini da gerektirir. Bu ise imkansizdir. 53

Tek ilahin kendi fiillerini ezeli olarak irade etmesi ile iki ildhin kendi fil-
lerini ezeli olarak paylasmalari birbirinden farklidir. ilkinde iradenin ezeli
taalluku ilah igin herhangi bir zorunluluk meydana getirmez. Ikincisinde ise

47 [bn Teymiyye Minhdcii’s-siinne, 3: 323.

8 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 38; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 122; Nesefi, Kitabu't-Temhid, 130; ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-siinne, 3: 323; Mahmud el-isfehani, Metdliii’l-enzar, 343.

49 Nesefi, Bahru'l-keldam, 10.

50  Teftazani, Serhu’l-Akaid, 53.

51 Razi, el-Mesdilii’l-hamsiin, 40; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 60; “Allah’in zdtinda arazlar kaim olamaz.”
Ctiveyni, Kitabii'l-Irsid, 44; Razi, Muhassal, 158.

52 Ebt Manstr Muhammed es-Semerkandi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber (Katar: es-Sutinii’d-diniyye, ts.), 34.

5 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 370-371; Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigr, 39, 166; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 52;
Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, 3 : 98-100; Nesefi, Kitabu't-Temhid, 166; Sabtni, el-Biddye, 39; Mahmud el-
Isfehani, Metdliii'l-enzar, 342; Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, 124, 132; Ozdemir, Islam Diistincesinde
Kotiiliik Problemi, 153.



Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi

disaridan iradeyi siirlayan ve hudiis anlamu iceren bir bagimlilik s6z konu-
sudur. Bu ister diger ilah olsun, ister her iki ildhin iradesini kusatan daha tis-
tiin bir sey olsun fark etmez. Hangi ilahin hangi fiili yapacagmin ezeli olarak
paylasiilmasimnin miimkiin olmamasi sorunu devam eder.> Bu aynu geliski iyi-
lik ve kottliik igin ayr: ildhlar kabul eden diialist inanglarda da gegerlidir.
Bugiin daha ok tek tanri inancma kars: bir argtiman olarak sunulan kotiiliik
problemi, gecmiste keldmcilar tarafindan diialist ulthiyet anlayisina kars:
yoneltilmistir. Buna gore iyi olan ilah kottiltigti engelleyemiyorsa aciz, engel-
leyebilecekken engellemiyorsa kotiidiir.5 Iste iki ilah icin problem olan bu
durum, iyiligi ve koétiltigu kendi iradesiyle var eden tek ilah icin problem
olmaz ve onun icin kottiliik anlamina gelmez. Konu ¢ok ayrintili olmakla bir-
likte burada vurgulamak istedigimiz; irade, bilgi, kudret ve hikmetin ezeliligi
durumunun tek ilah olmasi ile iki ildh olmasi durumunda ayni olmayacagidir.
Ornegin tek ilah kiyamet icin diledigi bir vakti segebilir. Iki ilah oldugunda ise
ilahlarin bu konuda bir anlasmaya varmalar1 kaginilmazdir.

Iki ilahtan biri herhangi bir makdtru kendi yaratabilecekken diger ilaha
birakmaya mecbur olursa zorda kalmus aciz bir varlik olur, ildh olamaz. Eger
lutuf olarak birakirsa diger ilah onun litfuna mazhar olmus olur. Lutfa maz-
har olmak ise ilahliga aykiridir. Ustelik bu durum her ikisi icin de gegerlidir.
Ezelde bu iki ilah arasinda bunlari lutufla ya da zorla paylastirilacak bir giic
olmasi da ayn1 sebeple imkénsizdir.5¢ Bu sebeple her iki ilah da ne makdirla-
rimi diger ilaha zorla birakmaya razi olur, ne de lutufla birakabilir. Bu yiizden
her iki ildh da kac¢inilmaz olarak tisttinliik kurmaya yonelmek durumundadir.
Kur’an da tam olarak bunu soyler : “De ki, eger iddia ettikleri gibi Allah’la
beraber bagka ildhlar bulunsayds, o takdirde onlar ytiice kudret sahibi Allah ile
miicadele etmenin yolunu arastirirlardr” (el-Isra 17/42).57

Iki ilahin kudret ve iradelerinin makdarlarmna ezeli olarak taalluku bir
paylasimi zorunlu kildigindan, ma’dtimlarin ezelde ayrismasini gerektirir.
Zira hentiz yokluk halinde iken hangi ilahin bunlardan hangilerini var edece-
ginin paylasilmasi, ma’damlarin ayri1 ayri belirlenip ayrismas: demektir.

5 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, 39; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 325-326.
5  RA&zi, el-Erba’‘in, 1: 318.

5 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 326.

57 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1:109-111; ibn Teymiyye, Minhicii’s-stinne, 3: 326.
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Ma’dtimlarin ezelde ayrismast ise s6z konusu olamaz. ki ilah olsa bunlar bir-
birinden cisim olmadiklar1 ve bir mekdnda bulunmadiklar: i¢in mekén baki-
mindan ayrisamazlar. Kadim olduklarindan zamanla da ayrisamazlar. Bu
bakimdan iki ilah oldugunda bunlarin birbirinden ayrismalar1 imkéansiz olur.
Geriye iki ildhin arasnda ancak ilim ve kudretin ayrismas: gibi, hakikat ve
mahiyet bakimindan bir ayrisma olmasi ihtimali kalir. Bu durumda iki ilah
ancak ilahlik hakikatiyle birbirlerinden ayrisabilir. O zaman da ilahlik hakika-
tine sahip olmayan ildh olamaz.”58

Iki ilah olsa ittifak etmelerinin zorunlu olmasi agik bir acizlik oldugundan
imkansizdir. Bu durumda ihtilaf etmeleri kendinde mtimkiindiir. Ancak ihti-
laf etmeleri sonucu karsi karsiya kalmacak imkansizliklar nedeniyle ihtilaf
eden iki ildhimn olmasi imkansizdir. Daha dogrusu her ikisi de tam kudrete
malik iki ilah olmasi sartiyla ihtilaf etmeleri ve dlemin bu ihtilafa ragmen var
edilmesi ve stirdiirtilmesi imkansizdir. Ancak ihtilaf etmeleri imkansiz olunca
ittifak etmeleri zorunlu olur ki bu da tam kudretle celistigi i¢in imkansizdir. O
halde ittifak etmeleri de alem var olduguna gore ihtilaf etmis olmalar1 da
imkansiz olmak zorundadir. Her ikisinin birden imkansiz olmasi ise zitlarin
ayni anda dogru olmasini gerektirdigi i¢cin imkénsizdir. Bu imkansizliklar ise
ancak iki ilahin olmasi sebebiyledir. Iki ilah olmadiginda ise bunlarmn higbiriy-
le kars1 karstya kalinmaz. Imkansizliga gotiiren sey de imkansiz oldugundan
iki ilahin olmas1 imkansizdir.5°

Diger bir yandan; ittifaklarinin zorunlu olmasi imkansiz oldugu igin ihti-
laflarinin da kendinde miimkiin olmasi gerekir. Bu durumda ittifaklar1 da
ihtilaflar1 da miimkiin olur. Miimkiiniin iki tarafindan birinin, tercih eden biri
olmadan digerine baskin gelmesi ise miireccihsiz tercih olacagi i¢cin imkansiz-
dir. Eger bir miireccih varsa ve tercih bunun tesiriyle olursa iki ilah da sebebe
bagli ve muhtag olurlar. Thtilaf etmeleri durumunda mesela her biri iki zittan
birini irade etti§inde ya ikisi birden olmaz ya ikisi birden olur ya da ikisinden
sadece birinin istedigi olur. Ikisinin birden isteginin olmamasi miimkiin de-
gildir ¢linkii mahal uzak kalamayacag zitlarin ikisinden birden ayr1 kalamaz.
Ayrica her birinin isteginin gerceklesmesine engel olan digerinin isteginin

5 Razi, el-Metilibii'l-'dliyye, 2:146; Sabani, el-Biddye, 59; Beyzavi, Tavali'u’l-envir, 74.
59 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 119; Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in, 315; Razi, Muhassal, 193; Bilmen, Muvazzah
Ilm-i Keldm, 120.



Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi

gerceklesmesidir. Digerinin istedigi gerceklesmeyince engel kalmadig: icin
bunun isteginin gerceklesmesi gerekir. Bu durumda her ikisinin isteginin de
gerceklesmesi gerekir ¢tinkii digerinin istegi gerceklesmemistir. Fakat her iki-
sinin istegi de gerceklesirse zitlarin bir arada olmalar1 gerekeceginden bu kez
de gerceklesmemeleri gerekir. Geriye iki ildhtan sadece birinin istediginin
olup digerinin olmamasi ihtimali kalir. Bu ise ya miireccihsiz bir tercih olur ya
da ikisinden birinin kadir, digerinin aciz olmasin gerektirir. Aciz olan ise ilah
olamaz.®

Bu ayn1 durum, bazi seylerde birincinin bazi seylerde ikincinin istediginin
olmasz i¢in de gecerlidir. Bunun tek bir defa olmasiyla birden cok olmasi ara-
sinda fark yoktur. Ustelik hangi konularda hangisinin istediginin olacag: da
yine miireccihsiz tercih, makdarlarin paylasimi ve ma’dtimlarin ezeli ayris-
mastyla ilgili stkintilarla kars: karsiya birakir. 6!

Her iki iradenin, ihtilaf etmeyecek sekilde ittifak etmeleri zorunlu oldu-
gunda acziyeti gerektirir. Bu sebeple ihtilaf etme ihtimalleri gérmezden geli-
nemez.®2 Kudretin ittifakin1 zorunlu gormek ancak yaratilmis varliklarda
olur.® Iki ilahi kadir kilacak tictincii biri olamaz ciinkii bu durumda ona muh-
tag olurlar. Oysa onlarin disindakiler mahltktur. Mahltk haliki kadir kila-
maz.6¢ Ikisinin de kudreti zatindan oldugundan baskasmdan almmis olmasi
ya da birbirine eklenmesiyle artmas1 da miimkiin degildir.65

Diinyada bir tilkedeki iki yonetici, bir mahkemedeki iki hakim belirli bir
goriiste birlesemediklerinde, karar birligine varmalarimi saglayan daha tist bir
makam yahut bir kanun sayesinde ihtilaftan kurtulabilirler. Tki ilah icin ise
basvuracaklar1 ya da baglh olduklar: bir tist merci s6z konusu olamaz. Bu ne-
denle her ikisi de digerinin ortakligi olmadan tek basma iken fiilde buluna-
bilmelidir. Bu durumda mef’tller ayrisir, her ilah kendi yarattigina yonelir ve
onu stiin tutar. Bu ise tam olarak “Allah evlat edinmemistir. O'nunla birlikte

00 Razi, el-Meralibii'l-‘gliyye, 2:135-136; Sabani, el-Biddye, 41; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 305; Ali el-
Kari, Serhu’l Fikhi'l-ekber, 51.

61 Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, 120-121.

62 fbn Teymiyye, Minhicii’s-siinne, 3: 306. Razi, el-Meralibii’l-dliyye, 2:143; a. mlf., el-Erba‘in, 1: 318.

63 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 308.

64 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 321.

05 Razi, el-Metalibii’l-"aliyye, 2: 135; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, 3: 309-316; Bilmen, Muvazzah Iim-i
Kelam, 120.
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bagka bir ilah da yoktur; eger 6yle olsaydi her bir ilah kendi yarattigina yone-
lir ve ilahlar birbirine tistiin gelmeye calisirlardi” (el-Mii'mintn 23:91) ayetin-
de anlatilandir. Ustelik bu, zamanla asilacak bir iistiin tutma durumu olmayip
ilah olmanin geregidir ve ondan ayrilmaz. Bu ise dlemin daha bastan fesad:
demektir. O halde iki ildhin olmasi1 yahut iki ildha ragmen alemin var olmasi
ve varligimi stirdiirmesi imkansizdir. %

Iki ilah ittifak ettiklerinde ittifak sonucu dogan kudret ihtilaf olmamasin-
dandir. Yani ildhin zatindan degil baska bir seydendir. Halbuki ilahin kudreti
bagkasindan almmis olamaz.” [lahlardan birisi eger diger ilahin iradesinin
zittina bir seyi ister de, istegini yerine getiremeyecegini bildigi icin ittifak
ederse bu acizliktir. Yahut ihtilaf etmeye ve diger ilah1 engellemeye kalkisirsa
kendisinin de engellenecegini bildigi icin ihtilaf etmiyorsa yine acizlik olur.
Ayrica boyle bir sebeple ihtilaftan geri dursa bile bu, ihtilaf etmesinin kendin-
de miimkiin bir sey olduguna delalet eder. Bu da aksi yonde bir karar verme-
sinin imkansiz olmadigini ve ihtilafin daima mumkiin oldugunu gosterir. Ay-
rica iki ilah ittifak ettiginde, meydana gelen fiilin onlardan hangisiyle meyda-
na gelecegi belirlenemez. Alemin yaratildig1 vaktin belirlenmesinde oldugu
gibi, tek bir ildhin iradesinin neticesi olan tercih ile bir fiilin onu meydana ge-
tirebilecek iki esit kudretten hangisi tarafindan meydana getirilecegi ayni de-

tercihi gerektirir.68

Bir makdtrun iki kadiri, bir eserin iki miiessiri ve bir ma‘laliin iki illeti
olamayacag ilkesi ayniyla kullarin fiilleri icin de gegerlidir. Aksi halde iki ilah
arasinda muhtemel ¢atismanin benzeri, ildhi irade ile kulun iradesi arasinda
da karsimiza gikar. Zira kul iki zittan birini isteyip Allah da diger zidd1 istedi-
ginde catisma ve birbirini engelleme kag¢milmaz olur. Hattd Cehm b. Safvan
(6. 128/745-46) bu problemden kurtulmak icin kulun kudretini tiimiiyle nef-
yetmistir. Yine bu problemle baglantili bir sekilde; genel olarak Mu'tezile ve
ozellikle Ebti'l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) ve Cubbailer de, sirasiyla Al-

6 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 42; ibn Teymiyye, Minhidcii’s-siinne, 3: 316, 328.
6 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 328.
08 Razi, el-Meralibii’l-'dliyye, 2:142- 144.
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lah’mn kulun fiilinin benzerine ve aynma kadir olmadigmi sdylemislerdir.®
Ehl-i stinnet’in bu probleme Allah’in kudretine herhangi bir sinirlama getir-
meden ve kulun sorumlulugunu g6z ardi etmeden bir ¢6ztim bulma gayreti
ise kesb teorisiyle sonuglanmustir.”? Buna gore tesir yani varlik verme, sadece
kadim kudretin bir niteligidir. Onlara gore tesiri olmayan kudret olabilir zira
tesir kudretin gereklerindendir ve bazi kudretler de bulunmaz.” Hadis kudre-
tin fiile taalluku kesbtir. Varlikta asil ve tek miiessir olan ise kadim kudrettir.”2
Ayn1 mahiyette olduklarinda yani ikisi de kadim veya ikisi de hadis oldukla-
rinda, bir eserde iki miiessir olamaz. Fakat biri kadim digeri hadis iki kudret
tek eserde bir araya gelebilir. Bu durum, kullarmn cebr altinda bulunduklar:
anlamina gelmez. Zira daga tirmanan bir insanla ayag1 kayip asag: diisen bir
insanin arasinda fark oldugu, vicdanlarda bedihi olarak bilinen bir bilgidir.
Hadis kudretin tesiri kabul edildigi takdirde bile kadim kudretin daha tistiin
ve tam oldugu dolayisiyla her haltikarda kadim kudretin istediginin olacag:
tabiidir.”

“Her iki ilah da biittin maltmlar1 bildiginden iki zittan hangisinin gercek-
lesecegini, hangisinin gerceklesmeyecegini bilir. Ezeli ilimde olmayacak diye
bilinen seyin olmasi, olmayacak diye bilinen seyin ise olmasi imkansizdir.
Imkansiza da kudret taalluk etmez. Dolayisiyla iki ilahtan her birinin olacak
olan neyse onu istemesi ve baska bir seyi istememesi bir eksiklik olmaz. Bu
ylizden de ittifak ederler” diistincesine karsi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210);
tek ilahin var olacaklara dair bilgisinin onu zorunlulukla kars: karsiya birak-
madig gibi, iki ildh i¢in de ittifaki gerektirmeyecegini soyler. Zira bilme ger-
ceklesmeye, gerceklesme ise iradeye bagldir. Iradeyi bilmeye baglamak ise

©  Maturidi, Kitabii't-tevhid, 376; 381; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 474; Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm, 247-
248; Kologlu, Ciibbailerin Keldm Sistemi, 225; Nesefi, Bahru'l-kelim, 26; Sabtni, el-Biddye, 49; Griffel,
Gazzili'nin Felsefi Keldmi, 253.

70 Konuyla ilgili olarak bk. brahim Halil Erdogan, “Mu’attila Diisiincesi ve Giintimiize Yansimalar1”
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 2019/6 (1): 25-47.

7t Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 166, 171; Curcani, Serhu’l-Mevikif, 2: 476, Abdillatif Harputi, Kelam
Tarihi, sad. Muammer Esen (Ankara: Ankara Okulu, 2005), 36.

72 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 113; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 148-149; Griffel,
Gazzélinin Felsefi Keldmi, 149.

73 Nesefi, Kitabu't-Temhid, 274, 279, 284; Sabtni, el-Biddye, 113-114; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3 : 106;
Bilmen, Muvazzah Ilm-i Kelim, 246-248; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 127, 152-153;
Abdiillatif Harputi, Kelam Tarihi, 36.
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seyin kendisinden iki asama 6nce gelen baska bir sey icin sebep sayildig: bir
kisir dongtiye yol agar.7

Ayrica her biri biittin maltimlar: bilen iki ilah oldugunda, her iki bilgi
tiimitiyle birbirinin aynisi oldugundan, iki ilahin bilgileri birbirinden ayrisa-
maz. Zira her ikisinin bilgileri birbirinin ayn1 olmakla birlikte, bu iki bilgiden
biri ilahlarm birinde digeri ise digerinde olacaktir. Oysa bu iki bilgi birbirinin
yerinde bulunabilir. Bu durumda bu iki bilgiden hangisinin hangi ildha ait
olacag: belirsiz kalir. Birinci ildhtaki bilginin neden ikincisinde olmadig1 ve
ikincisinde olanin da neden birincide olmadig1 agiklanamaz. Eger bu tahsis
baska bir sebep ytiztinden olursa ilah o sebebe bagimli olur. Yine her iki ilahin
bilgisi digeri tarafindan kusatilmis olur ki bu da ilahliga aykiridir.

Iki ilahin, ilah olmanin yiiceligi ve hikmetin geregi olarak maslahata en
uygun olan seyi, zorunluluk ve zorlama olmaksizin kendiliginden isteyecekle-
ri ve bunun mubhalefeti engelleyecegi distiniilebilir. Halbuki bu maslahatlar
tamamen esitse ya tercihte bulunmak miimkiin olmaz ya da maslahata bagh
kalmak s6z konusu olmaz. Zira fail-i muhtar, iradesiyle diledigini tercih ede-
bilir ve bu miireccihsiz tercih olmaz. Ne var ki maslahata riayet etmeyi kabul
etme durumunda bu maslahatin dikkate alinmamasi ¢elisik olur. Muhtar olan,
iradesiyle herhangi iki esit maslahattan herhangi birini secerse sonugcta masla-
hata dayanmamuis olur. Maslahata dayaniyorsa bu kez de bir tercihte buluna-
maz zira maslahatlar esittir. Bu, Allah’in fiillerinde maslahat ve garaz olmadi-
gin1 kabule dayanir. {lahin fiillerinin maslahata dayanacagi kabul edildiginde
ise Razi'ye gore, sonucta maslahatlarin esit olmamasi ile maslahata riayet et-
me durumu ayn1 yere varir. Eger maslahatlar esit degilse ve bunlardan birini
segmek bir saike dayaniyorsa o saikin baska bir sdike ve onun da bagka bir
saike dayanmasi ve oyle siirtip gitmemesi yani teselsiil olmamasi igin, saike
dayanmayan bir yerde sona ermesi gerekir.”> Dolayisiyla her haltikarda ilahin
mutlak iradesinde sona ermesi kacinilmazdir. Her ne kadar bu konu hiistin-
kubuh meselesiyle ilgili ise de goriildiigii tizere temanu delilinin hemen bii-
tiin keldm problemleriyle bir sekilde baglantisi vardir. Bu agidan teméanu deli-
linin bir kelam sisteminin denetimini sagladig1 soylenebilir.

74 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 121; Razi, el-Metalibii’l-"aliyye, 2: 142, 146.
75 Razi, el-Metalibii’l-'dliyye, 2:142-143; a. mlf., Muhassal, 194.
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[1ahi irade bastan bir saike dayanmiyorsa ya da cesitli saikler, ilahi irade-
nin kendisinde sona eriyorsa her haliikarda ihtilaf miimkiin olur. Zira bu du-
rumda sebep ilahi iradenin kendisinden baska bir sey olmayacaktir. Dolayi-
styla maslahata gore davranmuis olsalar bile ittifakin bozulmasi1 miimkiindiir.
Ayrica baskasi icin istenen, zati i¢in istenende son bulmalidir. Fail illetlerde
oldugu gibi gai illetlerde de teselstil imkansizdir.7e Bu da sebeplerin, ilahin
iradesinde son bulmasina ve ihtilafin imkanina gotiiriir.

Iki ilah ihtilaf etmeyip ittifak ettiklerinde, her ikisinin kudreti digerinin
onu engellememis olmasi sayesinde olur. Eger ilahlardan biri muhalefet eder
ve digerinin istediginin ziddin isterse, her ikisi de istegini gerceklestiremez.
Gerceklestirebilmeleri icin diger ildh tarafindan engellenmemeleri gerekir.
Engellenmediklerinde ise her ikisinin kudreti diger ilahin engellememesi sa-
yesindedir. Halbuki iki ildh da zatinin geregi olan tam bir kudrete malik ol-
malidir. Zat1 geregi kadir olmak ise, kudretinde baskasina muhta¢ olmamasin
gerektirir. Ayrica ikinci ildhin birinciyi engelleyebilmesi igin 6nce kendisinin
kadir olmasi gerekir. Halbuki ikinci ilahin kudreti de birincinin onu engelle-
memesi sayesindedir. Boylece her ikisi kadir olmak igin digeri tarafindan en-
gellenmemeye muhtagtir. Ayrica onu engellemeyi ister de engelleyemezse
yine aciz olur. Boylece her iki ildhm hem engellemesi hem engellenmemesi
gerekir. Engelleyebilmek icin 6nce digerinin engellemesini engellemek, bunun
icin de once kadir olmak durumundadir. Oysa kadir olmas: digerinin onu
engellememesi sayesindendir. Bu ise acik bir kisirdongtidiir.”

Su halde ne ezeli bilgileri, ne hikmet ve maslahata uygun olani irade et-
meleri ne de baska bir sebep iki ilahin ihtilaf etmesini imkansiz kilmaz. Alem
bu durumda her an bozulup yok olmakla kars: karsiya kalir. Daha dogru bir
ifadeyle; boyle bir ihtimalin varlig1 bile dlemin daha bastan fesadi demektir.
Zira tam kadir olan failinin istegi disinda bozulup yok olan yahut yok olabile-
cek olan bir fiil, muhkem olamaz. Bu nedenle kelamcilar temanu delilini gelis-
tirirken, iki ilahmn catismasi durumunda karsi karsiya kalmacak fesadin ger-
cekte ne anlama geldigini 6zellikle goz oniinde bulundurmuslardir. Bu fesa-
din dogru bir sekilde anlasilmasi burhan-1 temanuun kesinligini ve delilde

76 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 332.
77 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 37-38; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 118; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 3: 305-
311; 316-318.
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neden yaratma oncesindeki bir catismanin esas alindigini anlamayi da kolay-
lastiracaktir.

3. Iki Ilah Arasindaki Ihtilaf Ve Catismanin Sonucu Olan Fesadin
Vakti

Burhan-1 temanuun kesinliginin anlasilmasinda neden yaratma 6ncesi bir
catisma tizerinde duruldugu 6nemlidir. Zira catismanin yol acacagi imkansiz-
liklar, bu catismanin fiilen gerceklesmesinden ziyade miimkiin olmasindan
kaynaklanir. Ayrica sonradan ortaya ¢ikacak bir catisma ve buna bagl olarak
yaratilisin ardindan gelecek bir bozulmanin gozlemlenmesi ve anlasiimasi
kolay degildir.

Bu baglamda temanu deliline yonelik ir diger elestiri de fesadin miimkiin
olmasinin, bilfiil gerceklesmesini gerektirmeyecegi seklindedir. Alemde orta-
ya cikacak fesat tam kadir iki ilah arasmndaki karsilikli anlasmazlik ve engel-
lemenin miimkiin olmasmin degil, ancak bilfiil gerceklesmesinin bir sonucu
olabilir. Delilde ise bunun gerceklesmesine degil imkanma dayanilmaktadur.
Oysa bu gatisma miimkiin olsa da gerceklesmeyebilir ve bu durumda fesat
gerekmez. Ayrica dyette dlem yaratildiktan sonra, gatismadan dolay: diizenin
bozulmasindan soz edilir. Temanu delilinde ise yaratma oncesindeki bir ca-
tisma esas alinmakta ve alemin hi¢ var olmamasina gotiiren bir fesattan soz
edilmektedir.”8

Halbuki durum tam da kelamcilarin éngordiigi gibidir ve bu elestirilerde
goz ardi edilen ince bir nokta vardir. Delil iki ildh olmasinin imkansiz oldu-
gunu ortaya koymaya yonelmistir. Gergeklestigi varsayildiginda baska
imkansizliklarla kars1 karsiya birakacak olan bir seyin gerceklesmesinin de
ayn1 sekilde imkansiz oldugu ilkesine dayanir.” Buna gore bir seyin sonugla-
riin imkénsiz oldugu ispatlandiginda, fiilen gerceklesmesinin imkansiz ol-
dugu da ispatlanmis olur. Onun fiilen gerceklesmesi ancak yol a¢tig1 imkan-
sizliklar gosterilmek i¢in zihnen varsayilabilir. Yoksa o seyin fiilen gercekles-
mesi miimkiin degildir. Eger bu imkansizliklar onun bilfiil oldugu varsayildi-
ginda degil de bilfiil olmas1 durumunda olsaydi- bilfiil gerceklestigine gore-
ona zaten imkansiz denilemezdi. O zaman da imkansizlig1 gosterilen seyin

78 Akay, “Muslihuddin el-Lari'nin Burhanu Temanu adl1 Risalesi”, 152.
79 Razi, el-Erba‘in, 313
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imkansizlig1, kendi imkanma hattd daha ilerisi bilfiil vaki olduguna delil
olurdu. Halbuki bir seyin imkansiz oldugu ispatlandiginda ona yol acacak
seyin fiilen gerceklesmis olamayacag1 da ispatlamis olur. Bu ise fiilen gercek-
lesmesinin miimkiin olmadigini ispatlamakla ayn seydir. Zira imkansiz, ger-
ceklesmemesi zorunlu olan ve gerceklesmesi miimkiin olmayandir. Buna gore
alemde iki ilah oldugunda catisma miimkiin ama bu gatisma oldugunda éale-
min varlig1 imkansizdir. Alem ise vardir. Dolayistyla alemin varligi imkéansiz
degildir. Imkansiz olsa hicbir zaman var olamazdi. O halde alemin varligmi
imkansiz kilan ¢atisma olmamustir ve olmayacaktir. Zira alem bir kere var
olduktan sonra artik imkénsiza dontismez. Boyle bir sey hakikatlerin doniis-
mesini de gerektireceginden imkansizdir.% Alem onu yaratan irade diledigin-
de yok olabilir. Onun iki ilah arasinda bir ¢atismaya bagli olarak yok olmasi
ise ancak var olmasindan ¢nce olabilir. Bu da dlemin varligini bastan imkansiz
kilar. Alemin imkansiz olmasi artik miimkiin olmadigma gore bu imkansizli-
ga yol acacak seyin de imkansiz olmasi gerekir. Bu ise iki ilah arasinda bir
kiindiir. Bu ¢atismanin imkansizlig1 ancak iki ildhin varligr imkansiz oldu-
gunda s6z konusudur. Buna gore iki ilahin olmasi imkéansizdur.

Bu ytizden iki ilahin yol actigr imkéansizliklar bilfiil iki ilah olmasindan
degil iki ilah oldugunun varsayilmasindan ve catismalarmim mimkiin olma-
sindan kaynaklanir. Zira iki ilahin olmasi durumunda alemin varlig1 zaten
mimkin degildir ki onlar catissin da dlem fesada ugrasin. Iki ilah olmasi
imkansiz olmasaydi ya da imkénsiz oldugu kesin bir sekilde ortaya konama-
saydr buna bagli fesadin olmadigini/olamayacagini sdylememiz miimkiin
olmazdu. ki ilah olmasinin imkansiz oldugu kesin olarak ortaya kondugunda
ise, catismanin bilfiil oldugu durumda degil ancak bilfiil oldugu varsayildi-
ginda karsilasilacak sorunlardan s6z edilebilir. Zira onun bilfiil olamayacag:
kesindir. Ornegin bir insanin zaman makinast ile gecmise gidip, babasi dog-
madan dedesinin hayatinin sonlanmasina sebep olmasi, kendi varligmi
imkansiz kalacag icin imkansizdir. Burada kesinlenen imkansizlik, bir sekilde
gecmise gitmesi degildir. Bu bilimsel olarak arastirilabilecek bir alandir. Bura-
da imkéansiz oldugu akli olarak ortaya konulan sey, ge¢cmise kendisinin ileri-

80 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 41; Ctircani, Serhu’l-Mevdikif, 1 : 728; Beyzavi, Tavali'u’l-envir, 68; Ciineyt Kaya,
Varlik ve Imkan (1stanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 221; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 155.
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deki varligmi imkéansiz kilacak bir degisiklige sebep olabilecek bir tarzda gi-
debilmesidir. Dolayisiyla bunun bilfiil gerceklesmesi miimkiin degildir. An-
cak imkansizligim gostermek icin gerceklesmesi varsayimina bagl olarak ele
almir. Gegmise boyle bir fiili yapabilecek bir tarzda gidebilecegi kabul edildi-
ginde, bu onun kendi varliginin olmamasmi miimkiin kilar. Halbuki kendisi
zaten var olmus oldugundan boyle bir sey imkansizdir. Ayn: durum, onunla
ayni zaman diliminde var olan bir baskasinin varligin1 gelecekte imkéansiz
kilacak sekilde gegmise gitmesi i¢in de s6z konusudur. O halde bunun mim-
kiin olmasimni saglayan seyin imkansiz olmasi da kaginilmazdir. Buna karsi,
“soz konusu imkénsizlik ancak bu olaym yani dedesinin 6liimiine sebep ol-
masinin fiilen gerceklesmesi durumundadir. Gegmise boyle bir fiili yapabile-
cek tarzda gitmesi o fiili mutlaka yapacag1 anlamina gelmez. Bu mumkiin olsa
bile dedesinin oltimiine sebep olmayabilir. Dolayisiyla bundan herhangi bir
imkansizlik gerekmez. Burada fiilen gerceklesmesi degil sadece imkéani agi-
sindan ele alindig1 igin imkansizlik kanitlamis olmaz” denilemez. Zira bunun
fiillen gerceklesmesi, bu kisinin ge¢mise gidecek olan varligini daha bastan
imkansiz kilar. Ayni sekilde alemin fesadinin iki ilahin bilfiil catismasi sonucu
oldugu, dolayisiyla sirf imkdna dayanilarak cuirtitiilemeyecegi de sdylenemez.
Zaten her iki 6rnekte de ciiriitiilen, bunun kendinde miimkiin olmakla birlikte
onu imkansiz kilan sartin varligi sebebiyle fiilen gerceklesmesi imkanidir.
Fiilin imkansiz oldugunu sdylemek, imkanmin ciiriitiilmesi demektir. Miim-
kiin, gerceklestigi varsayilldiginda imkansizlikla karsi karsiya birakmaz.
Miimkiiniin var olup olmamasi bir imkansizlig1 gerektirmez.8! Bu imkansiz-
liklar “iki ilah oldugu varsayildiginda” (imkan) degil de “iki ilah oldugu icin”
(fiil) karsimiza giksaydy, iki ildhin olmadigima degil olduguna delil olurdu.

“Ayette alem yaratildiktan sonraki bir catismadan kaynaklanan fesattan
soz edilmesine karsm, temanu delilinde yaratma oncesindeki bir catismanin
esas alndig1” elestirisine gelince burada da ince bir nokta vardir. Soyle ki;
kelamcilar buradaki fesadin sadece bozulup yok olma degil, yaratan ytice gii-
ciin iradesi ve izni digindaki istenmeyen bir bozulma oldugunu gérmiislerdir.
Bu fesat kiyamette oldugu gibi bozulmas: bizatihi istenmis ya da er-Ram

81 Seyftiddin el-Amidi, el-Miibin fi Serh-i Elfdzi’l-hiikemd ve'l-miitekellimin. thk. Hasan es-Safii’ (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1413/1993), 118-119.
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stresi 30/41. ayette belirtildigi tizere®? insanlarin eliyle olusmasina izin veri-
len bozulmadan farklidir. Alemdeki diizenin devam etmesi istendigi halde
meydana gelen bir bozulmadir. Stiphe yok ki dlemi yaratan irade istemeden
meydana gelecek bir fesadin, gerceklesmesi kadar gerceklesme ihtimali de
yani fiiliyeti kadar imkani1 da bir fesattir.

Ikinci olarak fesadin anlasilmasmda da bir cesit zorluk vardir. Fesad1 g0z-
lemleyip anlayacak bilingli bir varlik hi¢ yaratilmasayd: da bu fesat kendinde
miimkiin ya da imkansiz olabilirdi. Iste bunu kendinde miimkiin veya
imkansiz kilan seyler, yaratmanin bilfiil gerceklesmesinden 6nce de aynen
varliginm stirdiirmektedir. Bu nedenle temanu delilinde yaratma gergeklesme-
den 6nce dogacak bir catismaya vurgu yapilmustir. Hatta buradaki “dogacak”
kelimesi bile sonradanliga ve hudase isaret eder. Halbuki ilahlik ile hadis ol-
mak ve hadislere mahal olmak bir arada olamaz. Bu sebeple iki ilah arasinda-
ki temanu, yaratmadan sonra veya genel olarak sonradan olmayip ezelidir.

Iki ilahin ezeli bilgileri ileride dogacak bir catismanin ve bunun sonucu
olacak bir fesadin bilgisinden mahrum olamaz. ileride boyle bir catisma orta-
ya cikacaksa her iki ilah da bunun bilgisine ezelde sahip olacaktir. Boyle bir
durumda sadece bu fesadin gerceklesecegi an1 beklerler. Bu ise iki ilah nez-
dinde de alemin yaratildig1 ilk andan ve hatta iyice disiintildiigiinde ezelden
baslayan bir bozulma demektir. Bu ytizden keldmcilar, bu ¢atismanin ve fesa-
din sonradan dogacak bir catisma ve fesad degil en bastan kars: karsiya kali-
nan bir durum oldugunu anlamis ve delillerini bunun tizerine kurmuslardir.
Bu anlamda yaratma oncesindeki temanu ihtimali, goklerin ve yerin bozul-
madan devam etmesinin ancak tek bir ilah olmasi sayesinde olmasin1 gerekti-
rir. Aksi halde bu bozulma her 6nceki andan daha ¢nce ve nihayet yaratma
baslamadan ezelde olacak ka¢inilmaz bir bozulmadir.83

Fesadin gozlemlenmesindeki zorluk da ayr1 bir problemdir. Bu ytizden
temanuun insanin gozlemine ve farkmna varmasina dayanan epistemolojik
degil, kendinde varligina dayanan ontolojik yanina dikkat etmek gerekir. Bel-
ki de kadinatin uzak bir noktasinda bu bozulma baslamistir da hentiz yakin
uzay ve diinya ile ilgili bir anlasmazlik olmadig1 i¢in insanlar bunun farkina

8 “Insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiztinden karada ve denizde diizen bozuldu...”
8  RA&zi, el-Erba’‘in, 1: 314
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varmiyorlardir. Ancak diinya ile ilgili konularda ¢atisma olunca bunun farki-
na varabileceklerdir. Mesela Gazzali, mahallin degil arazlarin yok olduguna
dolayisiyla maddenin ezeli olduguna dair filozoflarin delillerini ele alirken
Galen’e (6. 216) atfedilen, “giineste bir kiiciilme olsaydi bunu gozlemlerdik”
gortisiine karsi, “gtines bu kadar uzak iken onda bir kiiciilme olmadigindan
nasil emin olunabilir” diye sorar.® Iste bu ayni1 durum, alemin diizenindeki
genel bozulma icin de gecerlidir. Zira fesadin gozlemlenmemesi fesadin ol-
madigini gerektirmez. Bu ancak fesadi miimkiin kilan seyin imkansiz oldugu
gosterilirse imkansiz olur.

Bu baglamda mesela kiyamete ya da kiyamet sandig1 biiytik bir felakete
tanik olan bir kimse, bu karmasanm &alemin iki ilah1 arasinda bir gtin ¢ikma-
sindan korktugu catismadan dolay1 oldugunu ve korktugu bu kaginilmaz
glinin sonunda geldigini sdylese bu adama ne cevap verilebilir. Agiktir ki
alemdeki fesad1 sonradan olabilecek bir sey kabul etmek, iki ilahin olmadigini
degil aksine oldugunu ispatlamaya daha yakindir. Su halde alemde iki ilahin
catismasindan dolay1 sonradan meydana gelecek bir bozulma olamaz. Daha
dogru ifadesiyle, boyle bir bozulma yaratmanin tizerinden belirli bir zaman
gectikten sonra degil ancak ezelde olabilir. Ayrica bizim gozlemimize bagl
olarak da anlasilamayabilir. Buna gore iki ilah arasinda ¢atisma olmasi duru-
munda alemin fesad1 zorunludur. Halbuki dlem vardir ve onun varlig1 miisa-
hedeyle bilinen en acik bilgilerdendir. Ne var ki birbiriyle ¢atisan iki ilah ol-
sayd1 alemin yaratilmas: imkansiz olurdu. Su halde fesada yol acan bir catis-
ma kesinlikle olmamais ve olmayacaktir. Oysa iki ildh oldugunda bu gatisma-
nm miimkiin olmasi kacinilmazdir. Bu catismay1 imkansiz kilacak tek sey,
birbirlerini engelleyecek iki ilah olmasmin imkansiz olmasidir. Oyleyse iki
ilah olmas1 imkansizdir.

Sonug

Allah’in birligi konusundaki en kesin akli delil, el-Enbiya stresi 21/22.
ayete dayanarak gelistirilen burhdn-1 temanu olarak kabul edilmistir. Buna
gore birden ¢ok ilah olmasi durumunda alemdeki diizenin bozulmas: kagi-
nilmazdir. Zira dlemde Allah’tan baska ildhlar olursa, ihtilaf etmeleri duru-
munda ya ikisinin birden istedigi olacak ya ikisinin birden istedigi olmayacak

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 50.
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ya da ikisinden sadece birinin istedigi olacaktir. ik iki stk imkansizdir. Tki
ilahtan sadece birinin istediginin olup digerinin olmamasi durumunda ise,
istegi gerceklesmeyen &ciz olacagindan ildh olamaz.

Bununla birlikte delilin kesinligine yonelik itirazlar da olmustur. Buna
gore delil karmasik akil yiiriitmelerden olusur ve genel halk kitleleri icin fay-
dasizdir. el-Enbiya stresi 21/22. ayette ifade edilenle keldmcilar tarafindan
gelistirilen temanu delili birbirinden farklidir. Bu ayet, temanu delilinden
farkli olarak yaratihistan nce degil sonra olan bir bozulmadan soz eder. ki
ilah arasinda bir catisma olmasi ve bunun alemin fesadina yol agmas: yakini
bir delil degildir. Zira iki ilah arasinda bir ¢atisma olmasi zorunlu olmayip
ilahlarin ittifak etmeleri miimkiindir. O zaman da alemde bir bozulmanin
meydana gelmesi gerekmez.

Bu elestirilerin cevabi 6nermedeki akli gerekliligin kesin olarak gosteril-
mesiyle miimkiindiir. Ayette yer alan sartli onermenin mukaddem ve tali ta-
raflar1 arasindaki karsilikli akli gerektirme gosterilebilirse, delilin kesinligi de
ortaya konulmus olur. Bu da her seyden once ildh tasavvurunun dogru bir
sekilde ortaya konmasina baghdir. Keldmcilar en basta ildhin sahip olmasi
gereken oOzellikleri ortaya koymus, ardindan bu 6zellikleri tasimayan bir var-
ligin ilah olamayacagini ispatlamiglardir. Buna gore alemi var eden yiice ilah,
baskasinin emrinde veya iradesi altinda bulunamaz. Hudis ve imkandan
miinezzehtir. ibadet edilmeye layik olan da ancak odur.

Burhén-1 teménu, dlemde birden ¢ok ildhin olmasinin birtakim imkéansiz-
liklara neden olacagmi aciklar. Baslica ti¢ imkansizlik tizerinden iki ildh ola-
mayacagini ispat eder: 1. Birbirlerinden tam olarak bagimsiz iki ilahin olmasi
ve miistakil olarak fiilde bulunmasi imkansizdir. 2. ki ilahmn ittifak etmesi
kendinde miimkiindiir. Ancak tam kudrete malik ildhlar olmalar1 dikkate
alndiginda imkansizdir. 3. Iki ilahmn ihtilaf etmesi kendinde miimkiindiir.
Ancak tam kudrete malik olmalar1 ve kadinatin varlig: sartlar1 dikkate alindi-
ginda imkansizdir. Buna gore iki miistakil ilah olmasi imkansizdir. Zira iki
ilah oldugunda her ikisi de miistakil kalamaz. {lahin tam kadir olmast yani
makdtrlarin tamaminin her birinin kudreti kapsaminda olmasi, kudretleri
disinda bir makdtrun bulunmasini imkansiz kilar. Miimkiin olan her seye tek
basina miistakil olarak kadir olmadikca ise tam kadir olunmaz. iki ilahin
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makddarlar1 ayni olacagindan belli bir makdtrun ildhlardan biriyle gercekles-
mesi imkansizdir. Bir makdtrun iki ilahin ikisiyle birden gerceklesmesi de
imkansizdir. Zira makdar gergeklesince onu gerceklestirmek yerine gelmis ve
aymn fiilin artik digerinin makdaru olarak gerceklesmesi imkéansiz olmustur.
den biriyle gerceklesmesini imkansiz kilan sey, ancak digeriyle gerceklesme-
sidir. Her iki ildhin da makddru oldugu halde sadece ikisinden biriyle gercek-
lesmesi ise o miimkiiniin, gerceklesmesinde tesiri olmayan ildhtan miistagni
kalmas1 anlamina gelir. Bu ise ilahliga uygun diismez.

Iki ilahtan birinin kendi tam irade ve kudretiyle herhangi bir makdtru
var etmesi, o0 makdaru diger ilahin kudreti kapsamindan ¢ikarir. Ayrica tek
bir fiilin iki faili olamaz. Eger birinin bir fiili varsa bu onun fiilidir. Bu fiilin,
onun fiili olarak digerinin fiilinden ayrismasi kaginilmazdir. Mef‘ller ayristi-
ginda ise her ildh kendi yarattigina yonelir ve ilahligin geregi olarak digerine
ustiin gelmeye calisir. Ayrica hangi ilahin hangi fiili yapacag1 sonradan belir-
lenmis olamaz. Boyle bir sey zamana tabi olarak sonradan karar vermeyi ge-
rektirir ve hadislere mahal olmak anlamina gelir. Oysa ilah hadislere mahal
olmaz.

Her iki iradenin, ihtilaf etmeyecek sekilde ittifak etmeleri zorunlu oldu-
gunda acziyeti gerektirir. Bu sebeple ihtilaf etme ihtimalleri gormezden geli-
nemez. ki ilah ittifak ettiklerinde ittifak sonucu dogan kudret ihtilaf olmama-
sindandir. Yani ilahin zatindan degil baska bir seydendir. Halbuki ilahin kud-
reti bagkasindan alinmis olamaz.

Iki zittan hangisinin gergeklesecegine dair ezeli bilgi de ilahlar arasinda
catismay1 engellemez. Zira bilme gerceklesmeye, gerceklesme ise iradeye bag-
lidur. Tradeyi bilmeye baglamak ise seyin kendisinden iki asama 6nce gelen
bagka bir sey icin sebep sayildig1 bir kisir dongiiye yol acar. Iki ilahm, ilah
olmanin yticeligi ve hikmetin geregi olarak maslahata en uygun olan seyi is-
teyecekleri ihtimali aymi sekilde ¢atismay1 imkansiz kilmaz. Zira muhtar olan
fail, iradesiyle tercihte bulunur. Dolayisiyla fiile yonelten séiklerin her halii-
karda ildhin mutlak iradesinde sona ermesi kacinilmazdir. Su halde ne ezeli
bilgileri, ne hikmet ve maslahata uygun olani irade etmeleri ne de baska bir
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sebep iki ilahin ihtilaf etmesini imkansiz kilmaz. Alem bu durumda her an
bozulup yok olmakla kars1 karsiya kalir.

Keldmcilar teméanu delilinin gelistirirken, iki ilahin ¢atismasi durumunda
kars1 karsiya kalmacak fesadin yaratma oncesindeki bir catisma oldugunu
kabul etmislerdir. Buna gore alemi yaratan irade istemeden meydana gelecek
bir fesadm, gerceklesmesi kadar gerceklesme ihtimali de yani fiiliyeti kadar
imkani da bir fesattir. Ayrica iki ildhin ezeli bilgileri ileride dogacak bir catis-
manin ve bunun sonucu olacak bir fesadin bilgisinden mahrum olamaz. Boyle
bir durumda sadece bu fesadin gerceklesecegi ani1 beklerler. Bu ise iki ilah
nezdinde de ezelden baslayan bir bozulma demektir. Bu ytizden kelamcilar,
bu catismay1 ve fesadi en bastan kars1 karsiya kalinan bir durum olarak anla-
mislardir. Fesadin gozlemlenmesindeki zorluk da ayri bir problemdir. Zira
fesadin gozlemlenmemesi fesadin olmadigini gerektirmez. Bu ancak fesadi
miimkiin kilan seyin imkansiz oldugu gosterilirse imkansiz olur. Bu bozulma
ise ancak birbiriyle catisan iki ilah olmadiginda imkansiz olur. Oyleyse iki ilah
olmas1 imkansizdir. Bu imkénsizlik anlatilan gerekgelerle akli ve kesin olarak
ortaya konmus olur.

Bu akli gereklilikler dikkate alindiginda, burhan-1 temanuun ayetle dog-
rudan baglantili ve yakini bir delil oldugu soylenebilir. Buna gore birden ¢ok
ilah olsayd1 alemdeki diizen kac¢inilmaz olarak fesada ugrardi. Ne var ki alem
varligini stirdiirmektedir. O halde 4lemin tek bir ilah1 vardir o da, “goklerin
ve yerin miilkii ve hiikiimranlig1 kendisine ait olan, ogul edinmeyen, miil-
kiinde ve hiikiimranliginda ortagi olmayan, her seyi yaratan, her seyi belli
kanunlara gore diizenleyen, planlayan, smirlarimi ve olctilerini belirleyen, her
seyi biittin incelikleriyle planina dahil eden Allah’tir.” (el-Furkan 25/2).
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