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OZ: Sivas Ili Seyh Samil, Fatih, Altuntabak Mahallelerinde Kirdan Kente Go¢ ve Yarattig
Sorunlarin Sosyal/Kiiltiirel Agidan Incelenmesi konulu bu ¢alisma kuramsal ve uygulamali
olmak iizere temelde iki bélim olarak tasarlanmistir. Ulkemizdeki hizli kentlesme
olgusunun yarattig1 sorunlar hala devam etmektedir. Bu calismada, Sivas ilinde kirsal
alanlardan kentte gd¢ilin yarattifi sorunlar géz Oniine alinarak kirdan-kente gogiin (kirin
iticiligi, kentin c¢ekiciligi gibi) nedenleri ve kentte yaratti§i sorunlar detayli olarak
incelenmistir. Bu konunun secilme amact kesinlikle rastlantisal degildir. Uzun yillardir
Sivas disa go¢ veren bir il oldugu kadar, koylerinden sehir merkezine go¢ alan bir ildir. Bu
durum sosyal/antropolojik agidan incelenmesi gerektirecek bir konu oldugu diisiiniilmiistiir.
Kentte ortaya ¢ikan uyum sorunlari, morfolojik degisiklikler, aile yapisindaki degisiklikler,
toplumsal biitiinlesme ve toplumsal farklilasma arastirmanin ana temasini olusturmustur.
Arastirilma verilerinin irdelenmesinde SPSS (Social Package for Social Science) ver 22,0
paket programiyla degerlendirilmistir. Bulgularin sunumu diiz tabla ve capraz tablo
bi¢ciminde ele alinmus, istatistiki analiz olarak “X? (Khi- Kare) Analizi ve Tabakali
Orneklem Teknigi” kullanilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kir, Gog, Gecekondu, Kent, Kentlilesme, Yeniden Yerlesim ve
Uyum.
ABSTRACT: This work, which investigation of Social/Cultural Perspective of the
problems caused by migration and migration from rural to urban in Seyh Samil, Fatih,
Altuntabak Neighborhoods of the city of Sivas was designed as two main parts, theoretical
and practical. The problems created by rapid urbanization in our country are still continues.
In this study, when considering the problems caused by migration from rural to urban in
Sivas,the reasons of migration from the rural to the urban (the repulsion of rural,
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attractiveness of the urban) and the problems created by immigration in the urban have
been examined in detail. The purpose of choosing this issue is certainly not accidental. For
long years, Sivas has been a town that migrated from the villages to the city center, as far as
it is a province that gives outward migration. This is thought to be a subject that needs to be
examined from a social / anthropological point of view. The main theme of the study was
the adaptation problems that emerged in the city, morphological changes, social change and
social differentiation. SPSS (Social Package for Social Science) data was evaluated with a
package program of 22.0 in order to examine of the research data. The presentations of the
findings were taken in the form of a flat table and a cross table, and "X? (Chi-Square)
Analysis and Stratified Sampling Technique” was used as the statistical analysis.

Key Words: Rural, Migration, Slum, Urban, Urbanization, Resettlement and
Adaptation.

1. GIRIiS

Kent, karmagik bir toplum yapisinin getirmis oldugu, bireyin {istesinden
gelemeyecek sorunlarin ¢oziimiine olanak saglayan ve kendine has &zellikleri olan
bir yerlesim birimidir. Bu sebeple kentte yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal-
kiiltiirel faaliyetlerindeki farklilik kenti karakterize etmektedir (Huot, Tholmann,
Valbelle 2000: 33).

“Kent sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler
de dahil olmak iizere her tiirlii {irliniin dagitildigi, sinirlart belirlenmis bir alanda
yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplar
barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkilendiginin gittikce arttig1, merkezi ve yerel
yonetimin temsil eden ydnetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da
uluslararasi iligki (ler) aglarina sahip heterojen bir toplumdur” (Bal 2011: 29).

Anadolu, hakkinda en erken yerlesme izlerinin bulunduguna dair bilgilerin
oldugu bir cografya olup, On Asya’nin biiyiikk ve énemli bir pargasidir. Doguda
Van Golii havzasi ve Iran’in bir kismi, giineyde Mezopotamya’'nin Irak ve
Suriye’den gecen tabii ¢izgileri le tamimlanan bir bolge ve giineyde Akdeniz, batida
Ege Denizi, kuzeyde Marmara ve Karadeniz’le gevrili bir yarimadadir (Unsal:
1973). Ayrica orta iklim kusagi igcinde ve Asya, Avrupa ve Afrika kitalarmin
birbirine iyice yaklastig1 bir noktada ve bir gecit alaninda yer aldiginda, bu iklim
kusagimin c¢esitliliklerini de biinyesinde bulundurmaktadir. Bu o6zellikleriyle
Anadolu, kitalararas1 kopriibas1 veya bir kilit noktas1 6zelligini géstermis ve tarih
boyunca hem jeopolitik, hem de sosyo-ekonomik bir 6neme sahip olmustur (Boran:
2001).

Kentlesme, kent ortaya c¢iktiktan sonra, kentlerdeki biiyiimeyi,
yogunlagmayi, farklilagmayi, biitiinlesmeyi, degismeyi anlatabilmek igin
kullanilmaktadir. “Kentlesme, bir yerlesmede, ya da bir lilkenin yerlesmelerinde
tarimsal olmayan {iretim oraninin artmasi tim Uretimin denetim ve
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koordinasyonunun yogunlasmasi sonucu; biiyliklilkk, yogunluk, heterojenlik
biitiinlesme derecelerinin artmasi degildir” (TMO 1971:9, Akt. Erkan 2004: 24).

Kentlesme, tarim ve sanayideki degisimlerin meydana getirmis oldugu bir
sonuctur. Ayni zamanda kentlesme toplumsal degisim siirecini 6nemli Olciide
etkileyen ve bazi toplumlarda hizlandirilabilen bir siirectir. (Kartal 1978: 4-6). Bu
degisim icinde insan iligkileri yeniden diizenlenirken, iligkiler ¢ikar dengesine
dayali olarak kurulmaktadir.

Kentlesme kentin dogurmus oldugu zihinsel, duygusal ve davranigsal
tutumlarin sergilenmesidir. Sosyoloji literatiiriine bakildiginda, toplumdakiler gibi
uyum ve davranis gosterenler kentlilesebilen olarak goriilmektedir (Bagl, Bilici
2005: 21).

Kentlilesme toplumsal bir degisme siirecidir. Bu asamada bireylerin kente
gelmeden once kazandiklari yasam fonksiyonlar1 degisime ugramaktadir (Ozer
2004: 121). Kentlilesme siirecinde en 6nemli degisken kentte yasam siiresidir.

Kisaca; kentlesme gibi kentlilesme ve benlik bilincinin olugmasi da bir
stirectir. Belli bir mekan ve zamana gore sabit bir tanimlamasi1 yoktur. Bu sebeple
yapilan tanimlamalar belli bir siirecteki kentlilik bilinci ve kiiltiirinii degil, genel
ozelliklerini yansitacak sekilde ideal bir tip olusturur. Bunun yaninda kentlilesme
kentte gogen topluluklarin sosyal/kiiltiirel sorunlarinin yaninda, ekonomik ve
mesleki uyum agisindan biitiinlesme siirecidir (Karpat 2003: 82).

Kiiltiirlesme; iki ya da daha fazla kiiltiiriin birbirleri ile etkilesimi sonucu,
birbirlerinden kendilerinde olmayan kiiltiir 6gelerini almalar1 ve bu 6gelerin her
biri kendine ait 6geler halini alir. Bu temaslar genellikle go¢, komsuluk, ticaret gibi
toplumsal siirecler yoluyla kazanilir (Aydin 2003: 537).

“Kiiltiirlesme”, toplumsallastirma anlamina gelen “kiiltiirleme”nin tersi olan
bir siirectir. Kiiltiirleme de insan kendi kiiltiiriinden 6grenirken, kiltiirlesmede
farklr kiiltiirlerden 6geler alir ve onlara da iginde yasadigi kendi kiiltiirlerinden
verir. Ornegin Amerika’ya yerlesen Avrupalilar yeni kitayr Avrupalilastirirken,
Amerika’da karsilastigi yerli kiiltiirlerin ¢ogunu da hizli bir Dbigimde
benimsemiglerdir.

Kiiltiirlesme dort farkli sekilde gergeklestirilebilir:

1-Biitiinlesme (Entegrasyon): Ilgili kiiltiiriin hem iginde bulundugu orf,
adetlerini ve kiiltiirel kimligini muhafaza etmesi hem de diger topluluk(lar) ile
iligkilerini artirma ¢abasina girme durumudur. Bu, zor bir iliski bi¢imidir.
Biitiinlesme eylemine girmis kiiltiir, biitiinleserek istenen kiiltiir grubunun 6n
sartlarin1  benimsemek, degerlerini anlaylp yapmak durumundadir ve kendi
degerlerini korumak zorundadir. AB’ye uyum siireci buna bir 6rnektir.

2- Asimilasyon: llgili kiiltiir diger kiiltiirler ile iletisim kurup bunu
gelistirmek isterken kendi kiiltiirel dokusu koruyamamaktadir. Kiiltiiriin direng
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gdsterememesi onun giiclii olmamasi gibi, yeniliklere agik bir kiiltiir olmasindan da
kaynaklanabilir.

Gliveng’e (1999: 122) gore “Kiiltiirel 6ziimseme (Assimilation); bir kiiltiirel
sistemin baska bir kiiltiirel sistemi; giderek, kendine benzetmesi, kiiltiirel
egemenligi altina almas1”dir.

Buna omek Amerika kitasindaki yerli kiiltiirlerin ortadan kaldirilmasi
gosterilebilir.

3-Ayrigma: llgili kiiltiirlerin kendi i¢ dinamiklerine donmesi ve disari ile
iletisimini asgari diizeyde tutmasidir. Giiniimiizde 6rnek Kuzey Kore verilebilir.

4- Marjinallesme: lgili kiiltiirin hem diger kiiltiirleri reddetmesi hem de
kendine ait kiiltiirii de korumak istememesi halidir. Ornek olarak Kiiba’y1
gosterebiliriz.

Ozellikle yogun goc alan ve kentsel planlama yapilmadan, diizenlenmemis,
Orgiitsiiz bir yasantinin hakim oldugu kentlerimizde “biitiinlesme ve uyum”dan
cok, “farklilasma ve ayrisma” niteliginde insan iligkilerinin daha faal oldugunu
sOyleyebiliriz.

Toplumsal degisme en kapsamli anlamda toplumsal yapinin degismedir.
Toplumsal yapi topluluklarin, gruplarin bir arada yasama, cevresiyle arasindaki
iligkileri diizenleyen her tiirlii eylemin iiriiniidiir. Bu 6geler birbirinin degismesi,
otekilerde de degisimin ve donilisiime neden olur. Degisme ¢evrede ve toplumda
goriilen farklilagsmadir ve ayni1 zamanda siireklilik gdsteren bir siirectir (Kocacik
2003: 130).

Sosyolojik kistaslar icerisinde kdy ele alindiginda koyii, is boliimiiniin
gelismedigi, ekonomik gelirini tarimla saglayan, aile bi¢imi olarak biiyiik bir
oranda genis aile tipini yaygin oldugu ve yiiz ylize komsuluk iligkilerinin devam
ettigi, bu bakimdan kentsel topluluklardan ayrilan yerlesme olarak tanimlanir
(Geray, 1985: 17).

Koyler, genellikle tarimla ugrasan, i¢cinde bulunduklar1 toplum biitiinliigi ile
ortak ¢ikarlart az olan ve simirli 6l¢iide es giidiilmiis bulunan, birbirleri karsisinda
da giiclii 6zerklik egilimleri gosteren, toplumsal c¢evreden ¢ok dogal cevre ile
yogun iligkiler icinde bulunan birkag diizine ile birkag¢ yliz arasinda degisen sayida
hanelerden kurulu, belli bir 6zenle korunan sinirlart bulunan topluluklardir.

Kir, ise “kOy”tin zitt1 degil, ancak onu da kapsayan bir kavramdir. Kir;
kentin dis1, cogu diiz alanlar, yerler anlaminda kullanildigi gibi, verimi olmayan
veya az olan, kirag alanlar genel ad1 olarak da kullanilmaktadir.

Kirsala doniik olusmus kokli aidiyet baglarinin goglerle pargalanamayacak
kadar giiclii olabildigine dair ilk kusak o6rnekler zamaninda aslinda ¢oktu. Ancak
onlarin gelecek kusaklarinda ise bu baglarin gitgide daha hizli bir sekilde
pargalandigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bu ilk kusak 6rnekler hayatlarini yitirdikce
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ve onceleri modernitenin etkisiyle ailenin, zamanla da kiiresellesmenin etkisiyle,
toplumdaki aidiyet baglarmin artik giderek, daha da azalmig oldugu soylenebilir
(Kocalar, 2013: 286).

Goriildiigii gibi kdy ve kir kavramlar1 bircok yerde kesismekle birlikte
onemli farkliliklar tagimaktadir. Koy, bir kirsal yerlesim biriminin ve belli
kosullarda bu yerlesim birimine ait topraklarin genel adi olarak tanimlanirken; kir
ise, kentsel yerlesim alani sinirlar1 disinda kalan, koyli de icine alan yerlesim
yerlerinin ve alanlarinin ortak adi olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kdyler
kirsal yerlesimlerin en karakteristik ve yaygin bicimi olmasi nedeniyle biiyiik bir
cogunlukla kir1 temsil etmektedir. Bu sebepten otiirii “Kirsal Tiirkiye” denilince
sosyolojik yonden kdyliik yerlerin oldugunu Tiirkiye kesimi anlagilmaktadir (Kurt,
2003: 14).

Ketlerin imar plan1 olusmayan kenar bdlgelerinde meydana gelmis
mahallelerde yer alan konutlardir. Belediyelerden izin almadan c¢ok kisa bir
zamanda yapilmalar1 nedeniyle, Tiirkiye’de “gecekondu” adi verilen konut sekli;
kirsal alanlardan kente gdcenlerin iirettigi bir konut seklidir. Bununla birlikte
gecekondu, kurumsal ve modern kent hayatina ait olmayan lakin kentte dogmasi
sebebiyle kentli olan yeni kiiltiirel oOzellikleri ve yonelimlerin kaynagidir
(Emiroglu, Aydin 2003: 323).

Toplum bilimsel agidan gecekondunun su tanimalar1 yapilmaktadir;
Gecekondu birtakim kisilere, ¢cogunlukla kendi tabular1 olmayan arsalar iizerine,
kisa siirede kamu denetgilerinin izni olmadan, imar kanunlarina aykir ve saglik
sartlarindan yoksun olarak yapilan yapilardir (Erkan 2004: 130).

Bununla birlikte; gecekondular kentlerin eski ve yeni kesimleri arasinda hem
manevi (tinsel) hem de maddi (6zdeksel) manada, hareket halindeki bolgeleri
olustururlar. Cogu benzer goriiniisli bir katli, bir odali, miistakil bahgeli; bahgeleri
icerisinde kiimesi, ahsap eklentileri olan barinaklardir. iclerinde 25-30 yillik olup
kentin bir biitiinii haline gelmis olanlarin bulundugu gibi, kente yeni yerlesmis
olanlarin yeni insa edilmis olanlar da vardir (Keles 2015: 517).

Konu kent ve kentlesme olunca bir kent bilimi kuraminin, kentlerin nasil ve
ne amagcla kurulduklari, kentleri meydana getiren 6gelerin neler oldugu, bu yasam
birimlerinin nasil biiyiidiigii, hangi tiir iliski bi¢imi oldugu ve yasam tarzlari
hakkinda agiklama yapmasi beklenir (Keles 1984: 51).

Bu ¢ercevede kentlesme kuramlarindan beklenen birincil fonksiyon; tarihsel
stire¢ igerisinde olusan kentlerde, liretim iligkilerinin kentlerin olugsumuna etkisi ve
kentlerin toplumsal yapmin gelisim ve degisimindeki -etkisini agiklamaya
caligmasidir. Bununla beraber bu kuramlardan beklenen ikincil fonksiyon da sahip
olunan verilerden hareketle olaylarin gelecekte nasil degisecegi ve ne tiir gelisime
ugrayacagi hakkinda bilgi vermesidir.
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2. KENT KULTURUNUN NITELIKLERI

Kent kiiltiirii, kentsel yasami diizenleyen yazili olmayan toplumsal kurallar
biitiinii olarak nitelendirilebilir. Kavramin bu tiir bir boyut kazanmasinda Bati
kiiltiiriiniin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu varsayim, Dogu Islam Uygarliginda kent
kiiltiiriiniin goriilmedigi anlamini igermez. Islam kenti ve ona dair kent kiiltiirii var
olan bir gergekliktir (Alada 2008: 23-25). Bununla birlikte, bireyi merkez alan bir
kent kiiltiir anlayis1 Bati kiiltiiriiniin olusturdugu tiriindiir.

Islam sehirlerini, digerlerinden ayirt edebilecek en &nemli ozellik, farkl
kimliklerden olan insanlar1 farkli toplum kesimlerini, tiiccarlari, sanatkarlari,
miiderrisleri, sehrin tiim sosyal unsurlarii Islami tahayyiilde ve kimlik potasinda
birlestirebilme yoniinde yatar. Bu anlamda Islam sehirleri, sehir hayatin1 organize
etmede ve sehir kiiltiiriinii siirdiirmede basvuru cercevesi olan Islami tahayyiille
farklilagiyordu. Bu tahayyiil ve tasavvur gilindelik hayatin isleyisini ¢ergeveleyen
ve diisiinme ve davranis normlarim1 belirleyen bir fikih pratiginde karsiligii
buluyordu.

Miisliiman sehirler, sosyal ve giindelik iliskileri diizenleyecek ortak Islami
yasam kodlariyla, hem farkliliklarin birlikteligini kolaylastirir, hem de diger sehir
kiiltiirlerinden ayrisirlar. Bununla birlikte sehrin sosyal diizenini tesis edecek ve
kurumsallagtiracak fikhi bir bag- lami olmasi, onun i¢in de yiiriiyen sistemin her
yoniiyle ideal ve miikemmel oldugu anlamma gelmez. Ancak Sehir Islam’inda
gelisen Islami ilimlerin din Alimleri vasitasiyla olusan egitim kurumlar ve
medreseler, merkezi otoriteden bagimsiz birer dini otorite odaklar1 olarak sehir
hayatinda etkili oluyorlardi. islam diisiincesinde farkli mezhep ve firkalarm
tesekkiiliinde sehirlerdeki bu dini otoritenin bagimsiz kisiligi énemli rol oynar.
Neticede Sehirli Islam kiiltiirii tarihsel siirecte ortaya ¢ikan farkli yonelimlerin bir
gelenek igindeki birlesimini temsil ediyordu (Lapidus 2002: 156).

Bergen’e (2016: 58) gore sehir tarihleri incelenirse islam sehirlerinin kurulus
temellerinde iki etken s6z konusudur. Bunlar din ve esnaf kurumlarindir. Yine
Bergen’e gore Osmanli sehirlerinde mahalleler merkezdeki bedestene gore
bigimlenmistir. Ayrica ¢ok eski donemlerden beri Islam sehirlerinin Ahi teskilatlar:
tarafindan insa edildigi ve yonetildigi soylenebilir.

Kent kiiltiirii, kente 6zgli ve bu gercevede bir kiiltiirden farkli 6zellikler
gosteren bir kiiltiirel durumu ifade eder. Bu yoniiyle egemen kent kiiltiirii
anlayisinin Bati (Yunan-Roma gelenegi) merkezli olarak algilandigi sdylenebilir.
11. ve 12. yiizyillar icinde kentlerin farkli diizeylerde sahip olmaya basladiklari
“Ozerklik” diisiincesi bu noktada Onem tasir. Bireyin 0Ozgiirlesmesi ve bu
Ozgiirliigiin onun toplumsal yasamina sirayet eden siyasal, yonetsel, kurumsal
Ozerklesmenin ve demokratik gelecegin ideal formu olarak, mekansal O6lgek
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baglaminda dogrudan katilimi miimkiin kilabilen yapisiyla “Antik Cite” 6ne ¢ikarir
(Batmaz, Mutlu 2013: 39).

Kent, insanin kiiltiirel degisim siirecinde, temel bir ihtiyacidir. . Bu durumu
Benelvo (1995: 13) “Avrupa kentinin tarihi ile Avrupa’nin tarihi biiyiik 6l¢iide bir
aynadir” bigiminde ifade eder.

Biitiin toplumlarda kentlesme ile birlikte geleneksel kiiltiir ile kent kiiltiirii
(modern kiiltiir) kars1 karsiya gelmektedir. Her alanda oldugu gibi, egemen olan
kent kiiltliri geleneksel kiiltiirii kendi lehine ¢ozmektedir. Fakat bu c¢oziilme,
geleneksel kiltiirlin tam ortadan kalkmasi anlaminda olmaz, farkli bigimlerinde
kendisini siirdiirtir.

Kentlerin kiiltiirel yapisindaki belirgin ozellik, ‘¢ok kiiltiirli’ yapidir.
Kentler farkli kiilttirlerin bir arada yasadigi bir toplumdur.

3. KENTLESME VE AiLE

Aile kavramina her ne kadar farkli anlamlar yiiklense de, antropolojik agidan
aile; kan, evlilik bag1 ve evlat edinme yoluyla bir araya gelmis en az iki bireyin
olusturdugu birimdir. Pek ¢ok aile tiirii vardir: bir ya da daha fazla ¢gocuga sahip tek
ebeveyn, ¢cocuklu ve evli ¢iftler, pek ¢cok cocuga sahip ¢ok esli aileler, iki ii¢ kusak
bir arada yasayan dede, nine ve torunlarin bulundugu aileler. (Haviland, Prins vd.
2008: 463).

Aile, yapist bakimindan da genellikle ikiye ayrilir:

1.Geleneksel Genis Aile: Kirsal kesimdeki toplumlarda, birka¢ kusagin
birlikte yasadigi ve basta ekonomik iglev olmak iizere egitim, dini, eglenme-
dinlenme, koruyucu, prestij, esler arasinda sevgiyi saglama ve g¢ocuk yapma
islevini yerine getirilen aile tiirtidiir.

Genis ailenin ayn1 evde yasamasi sart degildir ancak genellikle iiyeler
birbirlerinin yakininda ve gruplar seklinde barmirlar. Ayni evde yasayan genis
aileye birlesik aile denir. Birlesik aile, evlenen biitiin erkek evlatlarin es ve
cocuklartyla beraber baba evinde yasamalar ile olusur. Aile geneline bakildiginda
aslinda birden fazla ¢ekirdek aile mevcuttur. Yemek, ¢ocuk bakimi, yiyecek ekme
ve toplama gibi islerin tiimii aile iiyelerince birlikte yapilir. Fakat bazi gocebe
toplumlarinda aile, hemen her yeni nesilde boliindiigiinden, gocebeler her agidan
genis aile tipinden ziyade, ¢ekirdek aile tipine daha yakindir (Khazanov 2015:
233).

2.Cekirdek Aile: Anne, baba ve evlenmemis c¢ocuklardan olusup; neslin
devamini ve ¢ocuklarin sosyalizasyonu saglayan modern toplumlarda ortaya ¢ikan
aile tiiriidiir.

Antropolojik aragtirmalar ¢ekirdek ailenin gok c¢esitli bicimleri olabilecegini
ortaya c¢ikarmistir. Cekirdek aile evrensel bir insan toplulugudur. Bati
topluluklarina baktigimizda anne baba, kar1 koca, evlat ve kardes rollerine sahip
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bireyler arasindaki biyolojik iliskiler standart tanimlara uygun olmasi gerekmez.

Ornegin soyun hesaplanmasinda anadan yanlig1 dnde tutan ana yanli toplumlarda,

¢ocugun sorumlulugu biyolojik babasinin degil, baba dedigi dayisinin iizerinde

olabilmektedir (Saran 1992: 301).

4. KENTLESMENIN AILE YAPISINA ETKISI

Geleneksel toplum(lar)da hemen hemen hi¢ farklilagmamis bir bigimde
bircok islevi kendinde toplayan aile, biiyiik kent yasaminda temelden degismeye
yonelmektedir. Biiyiik kent, Orglitli isyerlerinde iicret karsiligt calismayi
gerektiren, igyerinin konutta uzakta oldugu, ailenin eskiden kendi icinde hallettigi
bircok is ve faaliyet i¢in 6zel kurumlar, orgiitler kurdugu 6zel bir ¢evredir. Bu
yasama uyum, aile i¢in degisme demektir (Kongar 2008: 61).

Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte, geleneksel toplumlarin aile bigimi
olan geleneksel genis aileden, modern g¢ekirdek aileye dogru bir gegis yasamugtir.
Bugiin iilkemizde de kentlerde yasayan ailelerin biiyiikk orami c¢ekirdek aile
yapisindadir. Kentsel ailenin biiyiikligi 4 kisi boyutundadir (Kongar, Berksay
2008: 14).

Kirsal kesimdeki degisimin veya kente goc¢ etkisiyle genis ailelerin ¢ekirdek
aileye doniistiigiinii ileri siirenler, cogu zaman, bdyle bir doniisiimiin, yalnizca
akrabalik baglarinin zayiflamasi seklinde daha genel bir siirecin uzantisi oldugunu
varsaymaktadirlar. Bu varsayim sorgulanmadan kabul edilen yapisal-islevselci bir
mantiga dayanmaktadir. Bu mantiga gore, kirsal kesimdeki degisim, kentlesme ve
sanayilesme, bir sekilde, hem genis akrabalik baglarinin 6nemini yitirmesiyle hem
de aile ve hane yapisindaki doniisiimle baglantili sayilmakta, hatta iki siireg
arasindaki nedensellik bir iliski kurulmaktadir. Bu yaklasim, ayni zamanda,
Bati’daki sanayilesme ile ailedeki degisim arasinda tarihsel iligki kuran, ancak son
zamanlarda sik¢a sorgulanan bir durumun {riiniidiir. S6z konusu yoruma gore,
genis aile iligkilerinin ortada kalmasi ve c¢ekirdek aile hanesine gegis, sanayi
devrimiyle gergeklesmistir (Duben 2012: 80).

5. KENTLESMENIN AILE ICINDEKI ROLLERI VE ILISKILERE
ETKISI

Aile varligimmi ve {yelerinin ihtiyaglarimi karsilamak igin, yapisinda ve
fonksiyonlarinda degisim yaparak, toplumda var olan kosullara ayak uydurmaya
calisan bir kurum haline doniismiistiir. Toplumsal yapidaki degisim ve uygulanan
politikalar bazen aileyi desteklemis bazen ise aileyi tehdit edici durumlarla bas
basa birakmustir (Ozbay 2015: 33).

Bu gercekle birlikte, c¢ekirdek ailede rollerde belli degisim siireci
yasamaktadir. Her seyden once kadinlarin 6nemli bir kismu1 ev dis1 iicretli bir iste
caligmaktadir. Bu da kadina yeni sorumluluk ve roller yiiklemektedir. Erkegin
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rollerinde ise Onemli bir degisiklik goriilmemektedir. Geleneksel kir
topluluklarindaki erkek roliinii devam ettirmektedir.

6. CALISILAN MAHALLELERIN KISA TARIHCESI

6.1 Seyh Samil Mahallesi

Sivas Belediyesi il Genel Meclisi 12.05.1992 tarihinde alinan karar ile Seyh

Samil Mabhallesi adi ile kurulmustur. Yaklasik niifusu 18.828 kisidir.
Yaklagik yiiz 6l¢timii 4009,94 hektardir."

Seyh Samil Mabhallesi, aslinda Sanayi Mahallesi adiyla da anilmaktadir. Bu
mahalle planlanirken sanayi bolgesi olarak acilmig hatta Sivas’in I. Organize
Sanayi Sitesi burada yer almaktadir. Ancak sonra g¢evre ilge ve koylerden gelen
goclerle birlikte yapilasmanin baslamis oldugu bir alan olarak karsimiza g¢ikar. Son
on yil i¢inde kalabaliklagmaya, son iki ii¢ yi1lda daha yeni yeni belediye hizmetleri
almaya baglamistir. Mahalle merkez koyler, Hafik, Zara, Kangal ilgelerinden gé¢
almis ve almaya devam etmektedir.

6.2. Fatih Mahallesi

Sivas Belediyesi il Genel Meclisi 12.05.1992 tarihinde alinan karar ile Fatih
Mahallesi adi ile kurulmustur. Yaklasik niifusu 16.039 kisidir. Yaklasik yiiz
Ol¢timii 275,0 hektardir.

Fatih Mahallesi yapilagsmayla birlikte yeni teskil eden mahalleler arasindadir.
Ancak yapilagma ¢ok diizenli olmamuis, carpik bir sehirlesme goziikmektedir. Diger
yandan yeni bloklarin sayisinda son yillarda artis meydana geldigi ve bununla
dogru orantili olarak niifusun da arttig1 gézlemlenmektedir. Yine Fatih Mahallesi
de yerlzesme alanin genigligi itibariyle yapilagsmanin en fazla olacagi mahallerden
biridir.

6.3. Altuntabak Mahallesi

Sivas Belediyesi 11 Genel Meclisi 10.06.1979 tarihinde alman karar ile
Altuntabak Mahallesi ad1 ile kurulmustur. Yaklasik niifusu 5.710 kisidir. Yaklasik
yiiz Slgiimii 27,0 hektardir *Altuntabak Mahallesi, eskiden kalaycilik gok ileri
oldugundan bu ismi almigtir.

1960 yilindan sonra yerlesim hizlanmig alt ve iist yapisi imar planina gore
hazirlanmig, fakat egimli bir arazide kurulan bu mahallede, betonarme bloklar
arasinda bahgeli tek veya iki katli konutlarla, yikilmasi gereken ancak yikilmayan
binalarin yer almasiyla girift bir yapida oldugu goze ¢carpmaktadir.

! Sivas Belediyesi imar ve Sehircilik Midiirliigii / Arsiv Kayit Arsa ¢oklugu ve ana yollara
(Erzincan- Erzurum gevre yolu) yakin olmasi nedeniyle yapi1 kooperatiflerinin artmaya
bagladig1 gbzlemlenmistir.

“Sivas Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirligii / Arsiv Kayit

3Sivas Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii / Arsiv Kayit
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7. ARASTIRMA YONTEMI

Sivas 1li kent merkezine 65 mahalle baglidir. Arastirmamizin evreni bu 65
mahalleden kirdan kente en ¢ok go¢ alan {ic mahalledir. Bunlar Seyh Samil, Fatih
ve Altuntabak mahalleleridir. Bu mahallelerden 6rnekleme alinacak hane sayilari
belirlenirken (p=0,27, q=0,73, a =0,05, d = +0,05) alinarak 11169 haneden
ornekleme 149 hane alinmistir. Her haneden iki birey ile goriisiilerek toplam 298
birey ile goriigiilmiistiir. Her {i¢ mahalledeki hane sayisi toplam hane sayisina
boliinerek tabaka agirliklar1 bulunmus ve tabakali 6rneklemede orantili secim
yontemi ile Seyh Samil mahallesinde 59 hane, Fatih mahallesinden 63, Altuntabak
mahallesinden 27 aile 6rnekleme alinmistir. Bu calismaya 18 + yas grubundaki
bireyler alinmistir.

Calismaya alinan 298 bireye sosyo-demografik ve sosyal yasam, go¢ ve
gbclin yarattig1 etkileri aragtirma amaciyla ilgili kapali uglu 42 soru sorulmustur.
Esas uygulamaya ge¢cmeden Once hazirlanan anket formu arastirma
orneklemimizde ayni 6zellige sahip bir grup bireye uygulanarak 6n uygulamasi
yapilmustir.

Goriisme Oncesi calismanin amaci hakkinda bireyler bilgilendirilmistir.
Anket formu yliz yiize gorlisme yontemi ile uygulanmistir. Arastirma, tanimlayici
aragtirma olup betimleyici dzellik tasimaktadir.

Istatistiksel Yontem: Calismamizdan edilen veriler SPSS (ver: 22,0) paket
programina yiiklenerek, verilerin degerlendirilmesinde 2x2 diizenlerde, ¢ok gozlii
diizenlerde Khi-Kare Testi kullanilmistir. Verilerimiz tablolarda birey sayist ve
yiizdesi seklide belirtilip yanilma diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

8. ARASTIRMA BULGULARI

Bu ¢aligmaya alinan bireylerin % 50,0 erkek, %50,0 kadin olarak alinmstir.
Bireylerin biiyiik bir bolimii %28,5°1 28-37, %20,1°1 38-47, %19,1°1 48-57 yas
grubundadir. Calismaya alinan bireylerin %42,9 kdy dogumlu ve %83,9°u evlidir.
Bireylerin %32,6’s1 ilkokul, %23,5°1 lise, %20,1°1 ortaokul mezunu iken %10,7’i
okur-yazar degildir. Goriisiilen erkek bireylerin %24,5°1 is¢i, bayanlarin %34,2°1 ev
hanimdir. Bireylerin %38,7°1 1301-1999 TL’lik gelir diizeyine sahip iken, %9,6’1
3000+ gelir diizeyine sahiptir. Ailedeki bireylerin %63,1’inde yalniz baba,
%13,4’linde anne-baba birlikte galisirken, %11,4’{inde ailede eriskin tiim bireyler
calismaktadir. Bireylerin %64,22’si is aramak icin ISKUR’a basvurmustur.
Bireylerin %64,8’1 aligverislerinde nakit para kullanmakta ve en ¢ok %35,0 ve
%35,0 egitim ve %26,8’1 kira 6demelerinde zorlanmaktadir. Bu ii¢ mahalledeki
bireylerin biiyiik bir boliimii %61,9’u apartman dairesinde, %31,6’s1 miistakil evde
otururken %6,5’1 gecekonduda oturmaktadir.
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Tablo 1- Kaynak Kisilerin Go¢ Etme Nedenlerin Dagilimi

Kente Go¢ Etme Nedeni Say1 %
Gegim Sikintisi 76 27,4
Issizlik 73 26,4
Cocuklarin Egitimi 74 26,7
Kan Davasi 5 1,8
Bagka(Belirtin) 49 17,7
Toplam 277 100,0

Gonilli (iradi) veya zorunlu olsun her go¢ mutlaka bir nedeni vardir
insanlara birtakim kaygi ya da beklentilerle, bulunduklar1 yerden ayrilarak baska
yerlere go¢ ederler. Bu baglamda Sivas’a gocle gelenler go¢ etme nedenlerine
bakmak gerekir.

Tablo 1’e baktigimizda insanlarin ¢ok farkli nedenlerle Sivas’a goc ettigi
gibi bir izlenim ortaya ¢ikar. Ancak tablo verilerini 6rnegin ekonomik, egitim,
kiiltiirel vb. seklinde gruplandirmaya tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan 6nemli neden
‘ekonomik neden’dir. Bunlar %27,4’1 ge¢im sikintis1 (islenen toragin getirisinin
azalmast), %26,4°1 issizlik (sehirde is bulma) seklinde siralana ekonomik temelli
gerekcelerdir. Bunlarin orami toplam katilimeilarin iginde % 53,8 gibi oldukea
yiiksek bir rakamdir. Soruya 21 kisinin cevap vermedigi disiintildiigiinde,
yukaridaki tablodaki %53,8’lik oranin dayandigi ekonomik nedenler ve bundan
dolay1 go¢ etme durumlar1 daha da 6nem kazanmaktadir.

Kuramsal agamada da vurgulandigi gibi goclerin temel nedeni daha iyi bir
yasam, daha iyi bir gelecek kaygisindan kaynaklanmaktadir ki bu bizi ekonomik
etkenlere gotiirmektedir. Tablonun geri kalam1 inceledigimizde ekonomik
nedenlerden disinda ‘daha iyi bir egitim alma arzusu’ %26,7, kan davast %1,8 ve
son olarak da baska nedenler % 17,7 olarak goriilmektedir.

Ozetleyecek olursak Sivas’a gd¢ etmenin ¢ok farkli nedenler olmakla birlikte
basat neden yukarida dile getirildigi gibi ekonomik etkenlerdir(%53,8).

Tablo 2- Kente Go¢ Etmeye Ailede Karar Verme Dagilimi

Kente Go¢ Etmeyi Ailenizde Kim Karar Verdi? Sayi %
Baba 156 54,4
Anne 15 52
Anne-Baba ile Birlikte 63 22,0
Tiim Aile Bireyleriyle Birlikte 53 18,5
Toplam 287 100,0

287 katilimcidan babanin gog¢ etmeye karar verdigini belirten %54,4 gibi ¢ok
biiyiik bir gogunlugu olusturmaktadir. Buradan da anlasilabilecek en 6nemli sonug:
aile tlzerindeki babanin baskin sonucu go¢ ediyorlar. % 5,2 anne, diger bir
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cogunluk ise %22,0 ile anne- baba ile birlikte karar veriyorlar. En son olarak
%18,25 ile tiim aile bireyleriyle birlikte gé¢ etme karar1 aldiklar1 goriilmektedir.
Tablo 3- Kaynak Kisilerin Go¢ Oncesi Yere Donme Durumlar:

Gog Ettiginiz Yere Donmeyi Diistiniyor Musunuz?  Say1 %

Evet 42 14,7
Hayir 194 68,1
Bazen 49 17,2
Toplam 285  100,0

Gog¢ sonrasi kente yerlesmekten pismanlik duyan kisilerin oran1 %14,7 dir.
Bu soruya hayir diyenlerin orani %68,1dir.
Tablo 4- Kaynak Kisilerin Mahallelerinde Yasadiklari Sorunlarm Dagilim

Mahallenizde Yasadigimiz Sorunlar Nelerdir? Say1 %
Altyap1 Hizmetlerinin Yetersizligi(Yol, Su, Kanalizasyon) 84 29,5
Egitim Kurumlarinin Yetersizligi 20 7,0
Saglik Kurumlarinin Yetersizligi 76 26,7
Sosyal-Kiiltiirel Olanaklarinin Yetersizligi 76 26,7
Yiyecek IThtiyaclarm Karsilayacak Semt Pazarlarinin Olmamas1 29 10,2
Toplam 285 100,0

Sivas merkezindeki goriismecilerle %29,5 yasadiklari mahallenin en 6nemli
sorunun altyap1 hizmetlerinin yetersizligi oldugunu belirtmistir. Son 25 yilda hizh
kent niifusun artmasi yasanmasi Sivas’ta bir¢ok yeni mahalle olusmustur. Bu
kadar hizli, plansiz ve sagliksiz gelisme o kentin yerel yonetim hizmetlerindeki
aksakliklar1 da beraberinde gogaltilmustir. ikinci olarak belirtilen sorunlar %26,7
saglik  kuruluglarinin  yetersizli§i ve  sosyal kiiltiirel olanaklarmin
yetersizligidir(sinema/tiyatro). Ugiincii 6ne c¢ikan %102 ile yiyeceklerin
ihtiyaglarin  karsilanacak semt pazarlarinin olmamasi. Gorlismeciler pazar
yerlerinin Ozellikle yazin iyi temizlenmedigi i¢in olusan kokunun ve pazar
artiklariin 6énemli saglik sorunlari neden oldugunu dile getirmistir. Son olarak da
%7,0°1 egitim kurumlarin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Tablo 5- Kaynak Kisilerin Gog¢ Ettikleri Yerde Kendilerini (Kentli-Koylii) Hissetme
Durumu

Gog Ettiginiz Bu Yerde Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz ~ Say1 %

Kentli 136 46,3
Koyl 97 33,0
Koy Kokenli Kentli 61 20,7
Toplam 294 100,0

Kentlesme yalnizca fiziksel bir mekéan degisikligi degil, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel boyutlar1 da olan toplumsal olgudur. Bu baglamda Sivas kent merkezinde
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yasayan bireylere kendilerini go¢ ettikleri yerde nasil hissettikleri sorulmustur.
Kendileri kentli hissedenlerin oran1 %46,3, koylii hissedenlerin oran1 %33,0, kdy
kokenli kentli hissedenlerin orani ise %20,7’tir.

Tablo 6- Kaynak Kisilerin Sivas in Sehir Merkezine Yerlesmeden Pismanlik Dagilimi

Sivas’in Sehir Merkezine Yerlesmeden Pisman Misiniz? Say1 %
Evet 25 8,7
Hayir 262 91,3
Toplam 287 100,0

Sivas’in ¢esitli kirsal alanlardan kente go¢en hanelere Sivas’in sehir
merkezine yerlesmeden pisman misiniz sorusuna %91,3’i hayir, %8,7’si ise
pisman oldugunu dile getirmistir. Sivas’in sehir merkezine yerlesmeden pisman
oldugu tabloda goriilmektedir.

Tablo 7- Katilimcilarin Kentte Sahip Oldugunuz Vatandashik Haklarindan Daha Lyi
Yararlandigini Diistinme Durumu
Kentte Sahip Oldugunuz Vatandaslik Haklarindan

Daha lyi Yararlandiginiz1 Diisiiniiyor Musunuz? Say1 %
Evet 156 52,7
Hayir 140 47,3
Toplam 296 100,0

Tabloda kente sahip oldugu vatandaslik haklarinda daha iyi yararlandigini
diistinenlerin  oranm%52,7 iken vatandaslik haklarindan yararlanmadigin
diistinenlerin oram1  %47,3 azimsanmayacak derece c¢ok yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Kente sahip oldugu vatandaglik haklarinda daha iyi yararlandigini
disiiniin - %52,7 156 kisiye nedeni soruldugunda asasidaki Tablo 33’te

goriilmektedir.
Tablo 8- Kaynak Kisilere Go¢ Sonrasi Aile I¢i Iliskilerinde Degisiklik Durumu
Go¢ Sonrasi Aile Ici Iligkilerinizde Bir Degislik Oldu Mu? Say1 %

Aile Bireyleriyle Daha Az Birlikte Zaman Gegirme 28 9,8
Aile Bireylerinin Goriintiisiinde(Kilik-Kiyafet) Degisiklik Oldu 27 9,4
Aile Bireylerinin Istek Ve Ihtiyaglar Artt1 88 30,8
Cocuklarim Daha Ozgiir Ve Bagimsiz Hareket Etmeye Bagladi 58 20,3
Aile Bireylerinin Sosyal-Kiiltiirel Aktiviteleri Artti 22 7,7
Egitim Ve Ogretimde Cocuklarimin Daha Iyi Bir Ortama Kavustu 57 19,9
Esim Ev Ekonomisine Katki Saglamaya Bagladi 6 2,1
Toplam 286 100,0

Tabloda kirdan kente go¢ sonrasi aile igi iligkilerde nasil bir degisiklige yol
actigin1 goriismecilerin yaklasik olarak iigte birinin %30,8’1 aile bireylerinin istek
ve ihtiyaglarinin arttigi, %20,3’i ¢ocuklarim daha Ozgiir ve bagimsiz hareket
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etmeye basladigini, %19,9’u egitim ve 0gretimde ¢ocuklarimin daha iyi bir ortama
kavustugunu, %9,8” aile bireyleriyle daha az zaman gecirdigini, %9,4’i ali
bireylerinin  goriintiisiinde(kilik-kiyafet) degisiklik oldugunu, 9%7,7’si aile
bireylerinin sosyal-kiiltiirel aktivitelerini(sinema-tiyatro) arttigi, %2,1’i de esinin
ev ekonomisine katki saglamaya basgladigini ifade etmisleridir.
Tablo 9- Kaynak Kisilerin Gazete Veya Internet Haberleri Okuma Aliskanligi Durumu
Gazete veya Internet Haberleri Okuma Aligkanliginiz Nasildir? Say1 %

Her Giin Okurum 57 194
Hi¢ Okumam 137 46,6
Ara Sira Okurum 100 34,0
Toplam 294 100,0

Modern kentli birey olmanin 6nemli oOl¢iitlerinde birisi kitle iletisim
araglarim takip etmedir. Gorlismecilerin gazete ve internet haberli okuma
aligkanliklarina iliskin su sonuglar bulunmustur. Neredeyse katilimcilarin yariya
yakini %46,6’s1 hi¢ okumam, %34,0’1 ara sira okurum, %19,4’l ise her giin
okurum. Bu veriler, kentliligin, toplumsal biling ve duyarliligin 6nemli
gostergelerinden biri olan okuma aligkanliginin oldukga diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. )

Tablo 10- Kaynak Kisilerin Gelecege Yonelik En Biiyiik Istekilerini Dagilimi

Gelecege Yonelik En Biiyiik Isteginiz Nedir? Sayi %
Daha Iyi Bir s Isterim 26 8,7
Iyi Bir Gelir ve Sosyal Giivenceye Sahip Olma 41 13,8
Ev Sahibi Olma 40 134
Daha lyi Bir iste Calisma 12 4,0
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Diizeyi Yiiksek Olan Bir Mahallede Yagama 18 6,0
Kendi is Yerimi Kurabilmek ve Patron Olmak 11 3,7
Cocuklarimin Egitim ve Daha lyi Bir Gelecege Sahip Olmasi 139 46,6
K&yiime Geri Dénmek Isterim 11 3,7
Toplam 298 100,0

Son olarak goriisiilen haneleri gelecekten en biiyiik istediklerinin ne oldugu
sorulmustur. Bu soruya yanit verenlerin %46,6’si ¢ocuklarimin egitim ve daha iyi
bir gelecege sahip olmasi, %13,8’1 iyi bir gelir ve sosyal giivenceye sahip olma,
%13,4 ev sahibi olma, %8,7’i daha iyi bir is isterim, %6,0 sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyi yiiksek olan bir mahallede yasama, %4,0°1 daha iyi bir iste ¢alisma,
%3,7’si ise kendi is yerimi kurabilmek ve patron olmak ve kdyiine geri donmek
istekleri olarak belirtmislerdir.
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Tablo 11- Egitim Dagilimi Gore Kentlilik (Kentli Kime Denir) Durumu

Egitim durumu Sizce Kime Kentli Denir? Toplam
s E 3 GE %
5 S5s % =5 £58
s 0OE Y §0 &z
SE x5 = Eg =3
Okur-Yazar Degil Say1 17 18 33 4 30 102
% 16,7 176 324 39 29,4 100,0
Okur-Yazar Say1 18 13 0 4 39
% 46,2 10,3 333 O 10,3 100,0
Tlkokul Say1 23 14 27 6 25 95
% 242 147 284 6,3 26,3 100,0
Ortaokul Say1 13 13 12 10 12 60
% 21,7 21,7 20,0 16,7 20,0 100,0
Toplam Say1 71 49 85 20 71 296
% 240 166 28,7 6,8 24,0 100,0
X2=32,425 p=0,001 p<0,05 dnemli

Egitim durumuna gore sizce kime kentli denir durumu karsilastirildiginda
farkliliklar 6nemli bulunmustur(p<0,05). Goriildiigi gibi egitim durumu okur-yazar
olanlarin %46,2’1, ilkokul olanlarin %24,2’1 sehirde dogmus olmay1 tercih etmis,
yine gorildigi gibi %32,4’1i okur-yazar olmayan, %33,3’i okur-yazar olanlar
egitimli kigilere kentle dendigini belirtmistir. Toplamda ise %28,7’si egitimli
kisilere kentli dendigini belirtmistir.

Tablo 12- Meslek Durumuna Gére Alisveris Odemeleri (Nakit, Kredi) Dagilimi

Meslek Durumu  Ahsveris Odemelerinizi Nasil Yaparsimz?

Nakit Para Kredi Karti  Veresiye Borg¢ Alarak  Toplam

Memur Say1 16 15 2 0 33

% 48,5 45,5 6,1 0 100,0
Isci Sayi 50 17 4 2 73

% 68,5 23,3 55 2,7 100,0
Esnaf Say1 15 4 2 1 22

% 68,2 18,2 91 4,5 100,0
Serbest meslek Sayi 7 3 2 0 12

% 58,3 25,0 16,7 0 100,0
Emekli Say1 26 9 0 2 37

% 70,3 24,3 0 54 100,0
Issiz Say1 5 0 5 1 11

% 45,5 0 45,5 91 100,0
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Ev Hanim Sayi 70 19 7 5 101
% 69,3 18,8 6,9 5,0 100,0
Baska(Belirtilen)  Say1 4 0 0 0 4
% 100,0 0 0 0 100,0
Toplam Say1 193 67 22 11 293
% 65,9 22,9 7,5 3,8 100,0
X?=44,888 p=0,002  p<0,05 Onemli

Meslek durumu ile aligveris 6demeleri yapma durumunu karsilagtirdigimizda
farklilik 6nemli bulunmustur(p<0,05). Goriildiigi gibi emeklilerin %70,3’1, ev
hanimlarinin  %69,3°#i, esnaf ve iscilerin yaklasik olarak %68,3’li aligveris
O0demelerini nakit para ile yapmaktadir. Yine goriildiigii gibi igsizlerin % 45,5’1 ve
serbest meslek %16,7’si ise aligveris Odemelerini veresiye yaptiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 13- Meslek Durumuna Géore Gog Nedeniyle Kente Gelindiginde Yasanilan
Sorunlarin Dagilimi

Meslek Durumu  Goé¢ Nedeniyle Kente Geldiginizde Yasadigimz En Onemli
Sikint1 Nedir?

Issizlik  Evsorunu Gecim Sikintist  Sehre Alisamama Toplam

Memur Say1 4 19 3 3 29
% 13,8 65,5 10,3 10,3 100,0
Isei Say1 15 19 20 10 64
% 23,4 29,7 31,3 15,6 100,0
Esnaf Say1 2 7 9 1 19
% 10,5 36,8 47,4 53 100,0
Serbest Meslek  Say1 6 3 3 0 12
% 50,0 25,0 25,0 0 100,0
Emekli Say1 15 5 9 3 32
% 46,9 15,6 28,1 9,4 100,0
Issiz Say1 3 4 3 1 11
% 27,3 36,4 27,3 91 100,0
Ev Hanimi Say1 13 23 30 30 96
% 13,5 24,0 31,3 31,3 100,0
Bagka(Belirtin)  Sayr 2 0 1 1 4
% 50,0 0 25,0 25,0 100,0
Toplam Say1 60 80 78 49 267
% 22,5 30,0 29,2 18,4 100,0

X?=58,931 p=0,001 p<0,05 Onemli
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Meslek durumu ile go¢ nedeniyle kente geldiklerinde yasadiginiz en 6nemli
sitkinti. durumu karsilagtirildiginda  farklilik  6nemli  bulunmustur(p<0,05).
Gortildiigii gibi her meslek gruptaki bireylerin biiyiik bir boliimii ev sorunu, gegim
sikintisi ve issizlik oldugunu belirtmislerdir.
Tablo 14- Cinsiyet Dagilimina Gog¢ Nedenli Kente Geldiginde Yasanilan Sorunlarin
Dagilimi

Cinsiyet Goc Nedenli Kente Geldiginde Yasadigin En Onemli Sikinti Nedir?

Issizlik Ev Sorunu  Gegim Sikintist  Sehre Alisgamama  Toplam

Erkek  Say1 41 37 35 14 127
% 32,3 29,1 27,6 11,0 100,0
Kadin  Sayr 19 43 43 35 140
% 13,6 30,7 30,7 25,0 100,0
Toplam Say1 60 80 78 49 267
% 225 30,0 29,2 18,4 100,0
X?>=17,746 p=0,001 p<0,05 dnemli

Cinsiyet ile gé¢ nedenli kente geldigimizde yasadigimiz en 6nemli sikinti
durumu karsilagtirildiginda farklilik 6nemli bulunmustur(p<0,05). Goriildiigii gibi
erkeklerin %32,3’1, kadinlarin %13,6’s1 issizlik, erkeklerin %29,1°i, kadinlarin
%30,7°1 ev sorunu, erkeklerin %11,0’1, kadinlarin %25,0’1 ise sehre alisamamak
oldugunu belirtmigleridir.

Tablo 15- Sivas’a Go¢ Etme Yili Dagilimina Gére Go¢ Oncesi ve Sonrast Karsilastirma
Durumu

Sivas’a Gog Go¢ Oncesi Durum Ile Bugiin Karsilattirldiginda Durumunuz Nedir?

Edeli Kag —— — = - —
Yil Oldu? Fark Yok  Bugiinkii Durum Daha lyi Onceki Durum Daha Iyi ~ Toplam
1-4 Y1l Say1 7 10 5 22
% 31,8 455 22,7 100,0
5-9 Yil Say1 3 27 9 39
% 7,7 69,2 231 100,0
10-14 Y1l  Say1 2 34 7 43
% 47 79,1 16,3 100,0
15-19 Y1l Say1 2 37 3 42
% 4.8 88,1 7,1 100,0
20+Y1l Say1 11 108 13 132
% 8,3 81,8 9,8 100,0
Toplam Say1 25 216 37 278
% 9,0 7,7 13,3 100,0

X?=25,742 P=0,001 P<0,05 Onemli
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Sivas’a goc yili ile gé¢ 6ncesi durum ve sonrasi durumu karsilastirildiginda

farklilik 6nemli bulunmustur(p<0,05). Goriildiigi gibi biiylik bir boliimi go¢ yillart

arasindaki 10-14 Y1l %79,1°1, 15-19 Y1l %88,1°1, 20+Y1l %81,8’1 bugiin ki durum

daha iyi oldugunu belirtmistir.

Tablo 16- Egitim Durumuna Gore (Kaynak Kisilerin Kimi) Kentli Gérme Dagilimlar

Egitim durumu Sizce Kime Kentli Denir? Toplam
z B g g2
=l o = o 5 =
2 s & 28 3
A x .2 M S g = 8
[ <=1 = =] g é“
g 25 £ £8 E7
= c & = Sz oL
S0 WA & <5 o8
Okur-Yazar Degil Say1 17 18 33 4 30 102
% 16,7 176 324 39 29,4 100,0
Okur-Yazar Say1 18 4 13 0 4 39
% 46,2 103 333 O 10,3 100,0
ilkokul Say1 23 14 27 6 25 95
% 242 147 284 63 26,3 100,0
Ortaokul Say1 13 13 12 10 12 60
% 21,7 21,7 20,0 16,7 20,0 100,0
Toplam Say1 71 49 85 20 71 296

% 240 166 28,7 6,8 24,0 100,0

X2=32,425 p=0,001 p<0,05 dnemli

Egitim durumu ile kime kentli denir durumu karsilastirildiginda farklilik
onemli bulunmustur(p<0,05). Gorildigh gibi okur-yazarlarin %46,2’si sehirde
dogmus olana, %33,3’i egitimli kigilere, okur-yazar olmayanlarin %32,4’1 egitimli
kisilere, %29,4’1i gecimini sehirde karsilayan olarak belirtmistir.

9. SONUC

Sivas Ili Seyh Samil, Fatih ve Altuntabak Mahallerinde Kirdan Kente Gog
ve Yarattig1 Sorunlarin Sosyal Antropolojik A¢idan Degerlendirilmesi konulu bu
caligsma, bilimsel yonteme bagl kaliarak kuramsal ve uygulamali olmak {izere iki
asamali olarak gergeklestirildi. Arastirma siirecinde tek bir degisken iizerinden
degil, birka¢ degisken iizerinden hareket edilerek (egitim, medeni durum, yasam
stiresi vb.) elde edilecek sonuglarin bilimsel siireglere ve yoOnteme uygun
olabilmesine yogun ¢aba gosterilmistir.

Sivas Il’inde soziine ettigimiz merkez mahallelerinin alan olarak neden
secildigi daha once belirtilmistir. Sivas’in ¢alisma konusu, secilmesi rastlantisal



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 179
Haziran 2019 Cilt 1 Say1 1 (161-183)

DOI: 10.26468/trakyasobed.466682

olarak degil, sosyal kiiltiirel antropolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir. 1950°1i
yillar arasinda baslayan kirdan kente go¢ hareketi, daha sonraki siirecte ivme
kazanarak kentleri etkilemeye baslamistir. Bu siirecten etkilenen kentlerin arasinda
Sivas ili de yer almaktadir.

Aragtirmanin sosyo-demografik ozelliklerini ve degiskenler arasi iligkileri
kisaca gozden gegirmek gerekirse: uygulamaya 298 kisi katilmigtir. Arastirmaya
katilanlarin Sivas’in merkez mahallelerinden olan Seyh Samil, Fatih ve Altuntabak
mahallelerin toplam niifusu 36.327 kisi ve 11.169 hane ikamet etmektedir.

Calismaya aldigimiz bireylerin %50’si kadin %50’si erkektir. %28,5’1 28-37
yas grubundadir, %42,9’u kdy dogumludur, %83,9’u evli, yine gé¢ eden bireylerin
%32,6’s1 ilkokul mezunu, erkeklerin %24,5’inin meslegi isci, bayanlarin %34,2’s1
ev hanimdir. Yine bu bireylerin %38,7’s1 2000 TL’sinde daha a gelir diizeyine
sahiptir. Ailenin gelir getirenlerin %63,1’1 babadir. Goriistilen kisilerin %64,2’s1 is
bulmak i¢in ISKUR’a bagvurmaktadir. %35,0’i egitim masraflar1 ddemede zorluk
cekmistir. Go¢ eden bireylerin %61,9’u apartman dairesinde oturmaktadir.

Gortisiilen bireylerin %27,4’0i ge¢im sikintis1 nedeniyle koyden kente gog
etmistir. Go¢ etmeye karar veren durumuna bakildiginda bireylerin %54,4°li goce
karar veren kisinin baba oldugunu belirtmisleridir. Kirdan kente gogte birgok sorun
yasanmasina ragmen bireylerin %68,1’1 go¢ ettigi yere donmeyi diisiinmemektedir.
Bireylerin %30,3’i kente ev bulunma sorunu yasadigini belirtmistir. Bireylerin
%77,7’s1 gocten sonra ki durumlarm go¢ Oncesine gore durumlarimin daha iyi
oldugunu belirtmiglerdir. Kente gd¢ eden bireylerin %46,3’0 kendini kentli
hissetmektedir. Bireylerin  %91,3’ti  sehir merkezine yerlesmede pisman
olmadiklarini ifade etmisleridir.

Bireylerin %41,8’1 goc ettikleri kente beklentilerin karsilandigini ifade
etmigleridir. Kente go¢ eden bireylerin %54,0’1 ¢ekirdek aile yapisina sahip
oldugunu belirtmistir. Bireylerin %46,6’s1 gazete veya internet haberleri okuma
aliskanlig1 sahip olmadigimi belirtmistir. Go¢ eden bireylerin gelecege yonelik en
biiyiik istekleri %46,6 ile ¢ocuklarinin daha iyi bir egitime ve daha iyi bir gelecege
sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Egitim durumuna gore kime kentli denir sorusu incelendiginde egitim
gruplart arast farklilik 6nemli bulunmustur okuryazar olmayanlarin %29,4°1
gecimini sehirde karsilayanlar, okuryazar olanlarin %46,2’si sehirde dogmus
olanlarin, ilkokul mezunu olanlarin %28,4’1 egitimli kisilerin, ortaokul mezunu
olanlarm %21,7’si sehirde dogmus olanlarin ve ekonomik durumu iyi olanlarin
kentli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak bireyler egitimli kisilere, kentli oldugunu
ifade etmistir.

Meslek durumuna goére kente karsilagilan en 6nemli sikinti incelendiginde
farklilik 6nemli bulunmustur. Memurlarin %65,5’1 ev sorunu is¢ilerin %31,3’i
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gecim sikintisi, esnaflarin %36,8’1 ev sorunu, serbest meslek sahibi olanlarin

%50,0’1 issizlik, emekli olanlarin %46,9u, issiz olan bireylerin %36,4’ii ev sorunu,

ev hanimlarinin %31,3’0 gecim sikintisi ile karsilattiklarii ifade etmisleridir.

Sonug olarak en ¢ok karsilagilan sorun ev ve ge¢im sikintisidir.

Cinsiyete gore gboc¢c sonrast kente yasanan sikintilar yoniinden
karsilastirildiginda cinsiyetleri yoniinden farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin
%37,3’1 kentte ki sikintilarinin issizlik, kadinlarin ise en biiyiik sikinti ise %30,7’1
gecim sikintis1 ve ev sorunu oldugunu ifade etmistir. Sonuc olarak erkeklerde
igsizlik, kadinlarda ise ev sorunu ve ge¢im sikinti oldugunu belirtmistir.

Erkek ve kadinlarin bos zamanlarin1 degerlendirme durumlari incelendiginde
farklilik 6nemli bulunmustur. Kadinlar %30,2 oranla akraba ziyaretine gittiklerini
belirtirken erkeklerin ise %12,2’si akraba ziyaretlerine gittiklerini belirtmistir.
Ayrica erkek ve kadinlar biiyiikk bir ¢ogunlukla aileleri ile birlikte zaman
gecirdiklerini belirtmislerdir

Geleneksel iliski big¢imlerin yayginligi noktasinda akraba ve komsuluk
iligkileri dagilimi incelendiginde katilimcilarin akraba ve komsuluk iliskileri ayni
oldugu gozlenmis ve arastirmaya katilanlarin %52,4’den fazlas1 akraba/komsuluk
iligkileri icerisinde oldugunu belirtmistir. Bu geleneksel iliski bigimleri tek basina
ne kentlilesmegi engelleyen bir sebep ne de kentlilesmeyi saglayan etkendir. Cogu
bireylerin, bu iligski bigimlerinin etkisiyle kente go¢mekte. Bunlar sayesinde konut
bulmakta, is bulmakta ve kente yasadigi sorunlari bir sekilde iistesinden
gelebilmektedir. Bu iligkiler oriintiilerinin olumsuz yani, gelen gé¢menlerin kirsal
kiltiirii  kentsel ortamda yasamalari ve siirdiirmelerini saglamasidir. Bu
dayanismact cemaat vari iliskililer, kirsal kesimde, kente go6g¢enlerin kent
kiiltiiriyle tanigmalari; kentle yiizlesmeleri ve kentli yasam kosullarina ayak
uydurmakta olumsuz etkiler yarattigi goriilmektedir. Ancak bu iliski Oriintiileri
sayesinde kent merkezine gogenler “kiiltiir soku” daha az yasamakta, yabancilagsma
duygusu ¢ok fazla yasamadan bu iliskiler {izerinden kente ait olma duygusunun
gelistirdikleri ve kente uyum saglamaya calistiklari gozlenmistir. Dolayisiyla
akrabalik ve komsuluk iligkileri kentlilesmeyi engelleyen faktorler olarak gérmek
yerine, kentlilesmeyi geciktiren ama bireyi kiiltiir soku ve yabancilagsmadan
koruyan iligkililer olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olur.

Kente aidiyet ve kenti benimseme durumlarmi &lgmeyi amaglayan ‘gog
ettiginiz bu yerde kentinizi kentli(sehirli) ve ya kente ait hissedip hissetmedikleri’
sorusu soruldugunda toplamda %46,3 katilict grubu hissediyorum anlaminda
“evet” yanit1 vermistir. Ancak kendilerini kentli gérenlerin bir boliimii de maddi ve
saglik sorunlarimin iyi olmasi durumunda geri donmeyi isteyenler arasinda yer
almaktadir. Kentle biitiinlesmis, kente aidiyet edinmis, rahat yasam kosullarina
sahip kisilerin geri donme egilimlilerine girmeyenleri diisiindiigiimiizde, kentte
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yasayanlarin kent yasamina alistiklarini, beklentilerini karsilayamadiklari
goriilmektedir. Yasanilan sehirde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamda bir
diizenliligin var olmadig1 sorunun %57,6’s1 ‘hayir’ yanitin1 vermistir. Bu yanit geri
donme istegini destekleyen diger bir faktordiir. Insanlarin yasadiklar iliskililerde
ve kent yasamindan bekledikleri memnuniyeti elde edemedikleri anlagilmaktadir.

Gelecege yonelik (umut iiretme acisindan) ‘kaynak kisilerin gelecege
yonelik en biiytik isteklerin dagilimina’ baktiginizda biiyiik bir oranda ¢ocuklarinin
egitim ve daha iyi bir gelecege sahip olmas1 %46,6, ev sahibi ve iyi bir sosyal
giivenceye sahip olmay1 toplami ise %27,2 oldugu goriillmektedir.

Kentte yasam siiresi ile go¢ dncesi ve go¢ sonrast durum karsilattirildiginda
(Tablo 15) farklilik 6nemli bulunmustur. Kente yasam stiresi 20+ yil tizeri %81,8’1
kentle biitiinlesmesi acgisindan 6nemli bulunmustur. Kirdan kente go¢ sonrasi 20+
yil Ustii go¢ edenlerin arasinda kente uyum siireci olarak farkin olup olmadigi
bakildiginda, kentle biitiinlesmenin 6nemli oldugu gézlenmistir.

Literatiirde “uyum” kavraminin bi¢cimsel agidan farkli sekillerde tanimlanmig
olmasina karsin, igerikleri agisindan birbirlerine yakin tanimlamalar oldugu
goriilmektedir. Tim bu tanimlamalarda degisen veya degisik fiziki ve sosyal-
kiiltiirel ortam karsisinda insanin degisen bu ortama kendisini uydurmasinin ya da
ortami degistirmeye ¢aligsarak uymasinin temel aldigini goriiyoruz.

Onceki duruma gore farkhiliklar gdsteren fiziki ve sosyal-kiiltiirel ortama
yeniden yerlesen bireyler; asil ortamlarinda da kuramsal olarak var olan sosyal-
kiiltiirel degisme siirecinden uzaklagsmislardir. Bu nedenle sosyal antropologlarin
“kiiltlirlesme” (acculturation) olarak adlandirdiklar1 siireg, omneklerimiz kirdan
kente gbo¢ sonrast yeniden yerlestikleri ortamlarda yeniden baslamistir.
Herskovits’e gore uyum siireci olarak adlandirilan bu siireg, kiiltlirlesme
(acculturation) ile agiklanmaktadir.

Erdentug’a(1977:58) gore de, farkli kiiltiirlerden olan gruplarin devamli,
dogrudan ve uzun siireli temasin sonucu kiiltiir aktarmalar1 ve yeniden bicimlenme
faaliyetleri kiiltiirlesme olarak tanimlanmaktadir.

Bu kuramsal bilgiler ve arastirma drneklerimizde elde edilen veriler 1g1ginda;
kirdan kente go¢ sorasinda g¢esitli mahallelere yeniden yerlesen bireylerin
kiiltiirlesme siireci ile yeniden ortama uyum saglamaya calistiklarin1 sdyleyebiliriz.

Egitim diizeyi yiikseldikge bireyin kenti tanimasi, kente uyum gostermesi ve
kentin olanaklarindan yararlanmasi da buna paralel olarak artmaktadir. Kentler,
nitelikli ve egitimli bireylerin yogunlastifi yasam alanlaridir. Bu acidan
bakildiginda kirdan kente gelenlerin egitim olanaklarindan daha fazla
yararlandirilmas1 ve egitim diizeylerinin yiikselmesi durumunda daha hizh
kentlileseceklerine, kusku yoktur. Bireylerin yasam kosullar1 degistikce, geleneksel
(biz merkezli) iliski oriintiileri, yerlerini bireyin merkeze alindig iligki oriintiilerine
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birakacaktir. Kentsel iliskilerin hakim oldugu ortamlarda mesleki uzmanlasma ve
farklilagmanin arttigi bilinmektedir. Kentlilesen insanlarin sosyal biitiinlesme
diizeyleri de artar. Ciinkii sosyal biitiinlesme birey ve gruplarin ortak degerler
etrafinda anlamli bir bicimde bir araya gelmesi, toplumsal gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Toplumu olusturan farkli nitelikteki birey ve gruplarin (etnik,
kiiltiirel, siyasal, sinifsal) 6rgiitlii bir toplum yasamini gergeklestirebilecek bigcimde
bir arada yagamalaridir.
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