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Lalezdri’nin el-Cevahiru’l-Kalemiyye Adl Eserinin Kaside-i Niiniyye Serh Gelenegindeki Yeri

Oz

Hizir Bey’'in Kaside-i Niiniyye adiyla sohret bulan Cevdhiru’l-akaid adli
manzum keldAm metnine kendisinden sonraki Osmanli kelam diistincesinde
serh edilmesi suretiyle ¢okca itina gosterilmistir. Niiniyye etrafinda olusan
serh gelenegin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi, Osmanli diistincesinin
bu uzun soluklu tecriibesine dair ¢ok miithim veriler elde edilmesini saglaya-
caktir. Yaklasik bes ytiz yillik bir zaman dilimini iceren bu tecriibede Niiniyye
tizerine hem Osmanlica hem de Arapca serhler yazilirken, ilk serh olan
Hayali'nin eseri etrafinda hasiye calismalar1 da olusmustur. Bu metne yazilan
Arapga serhlerin sonuncusu olma 6zelligini tastyan el-Cevahiru’l-kalemiyye ise
tasavvufi kimligi ile tebartiz eden Lalezari'nin kaleminden c¢ikmistir. Bu ca-
lisma ile Lalezarinin el-Cevahiru’l-kalemiyye’sinin s6z konusu gelenegin iceri-
sindeki konumunu tayin etmemiz, miiellif ve eserini daha kapsamli bir sekil-
de ihata etmenin beraberinde genel anlamda Kaside-i Niiniyye serh geleneginin
Osmanl kelam diistincesindeki yerinin daha iyi idrak edilmesine de tnemli
bir katki sunacaktur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Osmanli Keldmi, Nuniyye, Lalezari, el-
Cevahiru'l-kalemiyye.

Abstract

Cawahir al-'Akaid of Hizir Bey, which is known as Kasida al-Nuniyya, is
paid special attention in Ottoman period by writing lots of commentaries. To
study the commentaries of Nuniyya inclusively would help to understand Ot-
toman kalam thought. The commentaries written in Ottoman Turkish and
Arabic on Nuniyye, especially the commentary of Hayali and the commen-
taries on Hayali's commentary, has an incomparable importance to investigate
Ottoman kalam thought which has continued for five centuries. One of these
commentaries is al-Cawahir al-Kalamiyya which has been wrote in Arabic by

Bu makale danismanligimi Dog. Dr. Ridvan Ozding’in tistlendigi ve yazara ait olan “Muhammed Tahir b.
Muhammed el- Lalezdri'nin el-Cevihiru’l-kalemiyye fi testiri esrdri'n-Nilniyye el-keldmiyye adli eserinin tahkik
ve tahlili” baghikli yiiksek lisans tezi esas alinarak tiretilmistir. / This article wrote based on the writer's
postgraduate thesis titled "Analysis and Edition Critique of Mohammad Tahir b. Mohammad al-Lalazari's al-
Cawahir al-Kalamiyya fi Tastir Asrar al-Nuniyya al-Kalamiyya" which Asst. Prof. Ridvan Ozding was
the thesis supervisor of the thesis.
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Lalazari who is known as Sufi scholar. This article aims to find out the im-
portance of al-Cawahir al-Kalamiyya in Ottoman kalam tradition, to enhance
knowledge about the writer and the commentary, and finally to understand
the tradition of Kasida al-Nuniyya's commentaries.

Keywords: Kalam, Ottoman Kalam, Lalazari, al-Cawahir al-Kalamiyya

Giris

Istanbul’un ilk kadis1 Hizir Bey’in kaleminden cikan ve Kaside-i Nilniyye
namiyla sohret bulan Cevihiru’l-akdid, Osmanl kelam geleneginin ¢nemli hal-
kalarindan birini temsil eder. Osmanli-Mattiridi keldm anlayisinin viicut bul-
mus hali olan bu manzum eser, bes ytiz yili bulan bir zaman dilimi icerisinde
ondan fazla alim tarafindan serh ve hasiye gibi yazim tiirleri ile beslenerek
giincelligini korumustur. Soziini ettigimiz keldmi durus acisindan bir sembol
niteligi tasiyan Kaside-i Niiniyye'nin asirlar boyunca nigin birbirinden farkl
tecriibelere medar oldugu sorusu cevaplanmasi gereken miithim bir sorudur.
Bu soruya verilecek cevap, Osmanli keldm diisiincesinin seyri hakkinda mii-
him tasavvurlara sahip olmanin 6niinti agmasinin yaninda Néniyye etrafinda

olusan ilmi gelenegin Osmanl keldmi igindeki konumunu da belirlememizi
saglayacaktir.

Hizir Bey’in talebesi olan Molla Hayali'nin (h. 875) Kaside-i Niiniyye'ye
yazmis oldugu ilk serh, bu gelenegin icerisinde 6nemli bir yeri haizdir. Bu
onemi sebebiyledir ki Hayali'nin serhine sirasiyla Ayinezade, (h. 1100) Uskii-
dari (h. 1149) ve Muhammed b. Omer el-Bagdadi (h. 1215) tarafindan hasiye
yazilmistir. Bunun beraberinde Hayali'nin serhi, ardindan gelen serhlerde
miiracaat edilen veyahut elestirilen bir metin olarak akttielligini korumustur.
Hayaéli'nin serhini yazmasindan sonraki yaklasik {i¢ ytiz yillik zaman dilimin-
de Niiniyye tizerine yazilmis baska bir serh olmamustir. [k serhten sonraki bu
kesintinin ardindan Hac1 Celebi, h. 1140-1150 tarihleri arasinda el-Fevdidri'n-
nadriyye ve Rafdii’n-nadr olarak isimlendirdigi iki farkli serh yazmustir. Hac1
Celebi'nin (h. 1160) ardindan Biiytik Hafiz, (h. 1154) Uryani, (h. 1168) Davud-1
Karsi, (h. 1169) Ibrahim b. Abdiilvehhab, (?)! Kazabadi (h. 1169) ve Giimiilci-

1 Eserinin yalnizca bir niishasina ulasabildigimiz Ibrahim b. Abdilvehhab’in dogum tarihi ve ilmi
sahsiyeti ile ilgili herhangi bir bilgi elde edemedik. Ne var ki eserinde Davtid-1 Karsi'ye cokca atifta
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nevinin (1202) serhleri ile devam eden bu faaliyetler Lalezari'nin el-
Cevihiru’l-kalemiyye adli eseri ile noktalanmis (h. 1204) ve Niiniyye {izerine
baska bir Arapca serh yazilmamustir. Lalezari'nin serhinden sonra Manastirl
[smail Hakki (1330) tarafindan yazilan Osmanlica serhler umumi anlamda bu
gelenegin son halkasini olusturmustur.

Soz konusu gelenek icerisinde ozellikle altmis bes yillik bir zaman dili-
minde Arapca serhlerin neredeyse tamammin yazilmis olmasi ise 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Tesadiif olarak goriilemeyecek bu
hususun aciga c¢ikmasi igin s6z konusu serhlerin, gelenegin ilk halkas: olan
Hayali serhi ile birlikte degerlendirilmesi ve mukayeseye tabi tutulmasi ge-
rekmektedir. Yazilan serhlerin tamamina yakininin yer aldig1 zaman dilimin-
deki son serhin sahibi Lalezdri Mehmed Tahir Efendi’nin eserinin ise hususi-
yetle incelenmesi, serhlerin nigin bu aralikta yogunlastig1 noktasimin netles-
mesi i¢in elzemdir. Bizler de bu gaye ile oncelikle bir Niiniyye sarihi olan
Lalezari'nin ilmi sahsiyetinin belirlenmesi igin hayat1 ve eserlerine dair tanitici
bilgilere yer verecegiz. Ardindan Lalezari'nin Ntniyye serhini ustl-i selase
baglaminda degerlendirerek ikinci boliimde serhler arasinda yapacagimiz
mukayeseye zemin olusturmaya calisacagiz. Yapacagimiz muhteva mukaye-
sesi ile Lalezari'nin eserinin Niniyye’ye tizerine yazilan Arapga serhler iceri-
sindeki konumu belirlenirken soziinii ettigimiz zaman araliginin nicin Arapga
serhlerin tamamina yakminin yazildig: bir siire¢ oldugu hususunun agiga
kavusmasina katki sunulacaktir.

1. Lalezari'nin Hayati, Eserleri ve el- Cevahiru’l-kalemiyye
1.1. Hayat1 ve Eserleri

Dogum tarihine dair gerek biyografi eserleri gerekse de kendi eserlerinde
bir bilgiye rastlayamadigimiz Lalezari, kendi ifadesine gore hayatinin tama-
muni1 Istanbul’ da gecirmis ve oradan hi¢ ayrilmamistir. Miiderrislik ve kadilik
vazifelerinde bulunan Lalezari, el-Kistdsu'l-miistakim adl1 esere yazdig1 serhin
girisinde son vazifesinin Eytiip kadilig1 oldugu, bu vazifenin ardindan Rume-
lihisar1 tarafina ikamet etmek tizere intikal ettigi ve Imam Gazali'nin bu eseri
ile uzun muddet mesgul olduktan sonra ona bir serh yazmaya karar verdi-

bulunmasina nazaran Ibrahib b. Abdilvehhab’in swralama itibari ile Davad-1 Karsi’den sonra
zikredilmesini uygun gordiik.
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ginden bahsetmektedir. Hayatmin geri kalanini Kistis serhini yazmak ile mes-
gul oldugu Rumelihisar1 civarinda geciren Lalezari 1204 tarihinde? vefat et-
mistir.3 Mutasavvif bir kisilige de sahip olan Lalezari, Sazeliyye tarikatine
miintesiptir.4

Eserleri genel itibari ile risale hacmindeki ¢alismalardan olusan Lalezari,
bunlarin kahir ekseriyetini Mecmau’ esrdri’l-cevahiri’r-rithaniyye fi matlai
envdri’z-zevihiri'r-rayhaniyye adin1 verdigi bir mecmuada bir araya getirmistir.
Mecmuada yer alan risaleler, Imam Matiiridi'nin Te'vildtii Ehli’s-Siinne adli
eserindeki bazi ibareleri, Abdiilkadir Geylani, Imam Sazeli, Ibn-i Mesis gibi
tasavvuf ehline ait salavat virtlerinin serhi ile Ibn-i Arabi’ye ait baz1 ibareler
ve onlara Imam Birgivi'nin Imtihdnii'l-ezkiyd adli eserinde yapmis oldugu iti-
razlara verdigi cevaplari igerir.5 Ayn1 mecmuanin i¢inde yer alan bu risalele-
rin beraberinde, mecmua tamamlandiktan sonra miiellif tarafindan sonuna
eklendigini tahmin ettigimiz iki risale daha vardir ki bu risalelerin ilkinde Ibn-
i Arabi'nin el-Fiitithatii’l-Mekkiyye adl1 eserinde yer alan ve “ Bu risalenin sirla-
rindan birisi de illet harfi olan ya harfidir” ibaresi ile baslayan “er-Risaletii’l-
beseriyye” bolimiuntin bir kismi serh edilmistir.¢ Diger risalede ise Omer en-
Nesefi'nin el-Akdid adl1 eserinin sonunda yer alan “Beser elciler melek elgiler-
den, melek elciler beserin avam kismindan, beserin avam kismi da meleklerin
avam kismindan efdaldir” ibaresi izah edilmistir.”

2 Mecmau’ esrdri’l-cevdhiri’r-rithdniyye fi matlai envdri’z-zevihiri'r-rayhdniyye adindaki mecmuasinin
girisinde Lalezari'nin bu tarihte vefat ettigi bilgisi yer almaktadir. Bk. Mecmau’ esrdri’l-cevahiri’r-
rithdniyye, Siileymaniye Kiittiphanesi, Hafid Efendi, nr. 000124.

3 Lalezari, Mizinu'l-mukim fi marifeti’l-Kistdsi’l-miistakim, Stileymaniye Kiittiphanesi, Esad Efendi, nr.
01758, vr. 2.

4 Lalezari'nin hayati hakkindaki malumata dair kaynaklar icin bk. Hiiseyin Efendi Ayvansardyi,
Hadikatii’l-cevami’ (fstunbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar, haz. Ahmet Nezih Galitekin, 255,
t.s; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarag, Turkiye Bilimler Akademisi,
1/369; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, haz. Ali Aktan, Abdiilkadir Yuvali, Metin Hiilagii, 3/275;
Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-miiellifin, Mektebetii'l- Miisenna-Daru 1hyéi't— Tiirasi’'l- Arabi, 10/100;
fsmail b. Muhammed el- Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin, Daru Thyai't- Tiirasi’l- Arabi, 2/346; ilyas Celebi,
“Lalezari”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/lalezari(13.06.2019).

5  Eserlerin muhtevasi igin bk., Mecmau’ esrdri’l-cevihiri'r-rithdniyye, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid
Efendi, nr. 000124.

6 Lalezari, et-Ta'likdt ald mevizia’ mine’l-Fiitithdt, Stileymaniye Kiuttiphanesi, Hafid Efendi Koleksiyonu, nr.
00124.

7 Lalezari, Risdle fi efdaliyyet-i rasili’l-beser ald rasiili’l-meldike, Stleymaniye Kiittiphanesi, Hafid Efendi
Koleksiyonu, nr. 00124.
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Bu mecmuada yer almayan diger iki risalesinin birinde Ragip Pasa’nin,
“Ibn-i Arabi'nin Fusisu’l-hikem ve Fiitiihdt1 Mekkiyye adli eserleri arasmda
celiskilerin bulundugu” iddiasinin reddedilmesi amaci1 goz éniinde bulundu-
rulmustur.8 Ancak plan1 da olusturulan risale tamamlanamamustir. Bir diger
eser ise bazi alimlere nispet edilen salavat ibarelerinin tertip edilmis hali iken
sayfa kenarlarinda Lalezari'ye ait bazi notlar da vardir.® Risale hacminde olan
bu eserlerinin yaninda Lalezari'nin bunlara oranla daha hacimli olan iki eseri
daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Imam Gazali'nin el-Kistdsii'l-miistakim
adl1 eserinin serhi iken digeri bizim de yer aldig1 gelenek igerisindeki 6nemini
tespit etmeye calistigimiz el-Cevihiru’l-kalemiyye’ dir.

1.2 el-Cevahiru’l-kalemiyye

Kaside-i Niiniyye'ye yazilmis olan Arapca serhlerin sonuncusu olan bu ca-
lisma kemmiyet itibari ile serhler icerisinde orta hacimli olarak konumlandiri-
labilir. Orta hacimli olmasi ile yakindan irtibath olarak eserde hedeflenen 6zel
gayenin gerceklestirilmesine odaklanildig: rahatlikla gozlemlenebilir. Kendi-
sinden 6nce yazilmis olan Niiniyye serhlerini hem tislup hem de muhteva ola-
rak tekrarlamayacagini vadeden Lalezéari bu minvalde Gazali, Razi, Sadrusse-
ria gibi alimlerin bazi eserleri ile beyitler arasinda baglant: oldugu iddiasini
tasirken eserinin genelinde s6z konusu irtibatlar1 yakalamay1 hedeflemistir.
Bu gayesinin bir neticesi olarak da eserin icerisinde beyitlere dair lugavi tahlil-
lerden kagmmustir. Onceki serhlerde isabetli bir bicimde serh edildigini dii-
sundiigu baz1 beyitleri hi¢ serh etmeyerek okuyucuyu Hayali ve Uryani serh-
leri ile ilgili keldm eserlerine yonlendirme yoluna gitmistir. Bu hususiyetleri
goz oniinde bulunduruldugunda el-Cevdhiru’l-kalemiyye'nin Kaside-i Niiniyye
serh gelenegi icerisinde orijinal bir konumu haiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ana hatlar1 ile bu 6zellikleri tastyan serh hakkinda hem daha kapsamli bir
tasavvur elde edebilmek hem de serhler arasinda yapilacak muhteva mukaye-
sesinde el-Cevahiru’l-kalemiyye'nin gelenegin icerisindeki yerini keskin cizgiler
ile belirleyebilmek i¢cin muhtevasmin da ¢alismamiza ustl-i selase cercevesin-
de yansitilmasi yerinde olacaktr.

8  Lalezari, Risdle f7 defi’ itirdzi Ragib fi-hakki'l-Fusis, Stileymaniye Kiuttiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu,
nr. 03771
9 Lalezari, Mecmiiatii’s-salavit, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, nr. 01392.
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121.  Uldhiyyat

Bu baslhik altinda oncelikle Allah’1 (c.c.) ilah olarak tamimak ile vacibu'l-
viictid olarak tanimanin birbirinden farklilig1 ortaya konmustur. Bu baglamda
Allah1 ilah olarak bilmenin dis diinyada gerceklestirilen gézlemler neticesin-
de meydana gelmesi ve eserden miiessire gitmeyi gerektirmesi sebebiyle in-
san fitratina daha yakin oldugu; bunun aksine zorunlu varlik olusunu bilme-
nin direkt olarak miiessire bakmay1 ve soyut kavramlardan hareket etmeyi
gerektirmesi sebebiyle insan fitratina daha uzak oldugu distintilmiistiir.
Lalezari'nin bu ayrima gitmesinin sebebi ise isbat-1 vacip noktasmda kullani-
lan hudts ve imkan delillerinin arasindaki farka isaret etmek isteyisi olmali-
dir. Zira Lalezari’'nin de ifade ettigi tizere eserden miiessire gitmek sureti ile
icra edilen hudts delilinde baslangig itibari ile miisahede edilen degisimden
hareket edilirken iken imkan delilinde bir mefhum olarak viicuttan yola ¢1-
kilmaktadir. Dolayisiyla hudts delili burhan-1 inni, imkan delili ise burhan-1
limmi kapsamina girmektedir. Lalezari'nin bu noktada her iki delili zatlar1
bakimindan degil de yalnizca bu delillerin zat1 disindaki bir 6ge olan “insan
fitratina yakinlik” bakimindan ele aldig1 hususu ise gozden kagmamalidir.10

Ayni baglamda zorunlu varligin akli istidlal marifetiyle ispat edilmesinin
uygun bir metot olmadig1 tarzindaki elestirilere Lalezari'nin ifadesine gore
kesinlik bakimindan hakka’l-yakin derecesinde bilgi meydana getiren kesf,
ilme’l-yakin derecesinde bilgi olusturan akli istidlalden mertebe bakimindan
tistiin de olsa genel gecer bir bilgi degildir. Dolayisiyla zorunlu varlig ispat
gibi bir gerekceye hizmet etmesi s6z konusu olamaz. Ancak akli istidlal, genel
gegcer bir bilgi tiirti oldugundan bu meyanda kullanilmaya uygun olan yegéane
bilgi ttrtdir. 1

Lalezari'nin kesf ve istidlal iliskisini bu sekilde resmetmesinin genel an-
lamda kelam ve tasavvuf disiplinlerinin kendisi nezdindeki konumu ile de
yakin bir irtibat1 vardir. Zira Lalezari, her ne kadar genel gecer bir bilgi olsa
da ilme’l-yakin bilgisinin hata payini biinyesinde barmdirmasi sebebi ile fert
agisindan ulasilabilecek son nokta olmamasi gerektigini diisinmdiistiir. O hal-
de her fert, akli istidlal ile ulastig1 ilme’l-yakin bilgisi ile yetinmeyerek hata

10 Lalezari, el-Cevahiru’l-kalemiyye, Stileymaniye Kiittiphanesi, Esad Efendi, nr. 01214, vr. 6.
1 el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 8.
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payin1 barindirmayan hakka’l-yakin seviyesindeki kesfi bilgide karar kilmali-
dir. Bu durumda fertler aras iliski cercevesinde kendine yer bulan ve bu an-
lamda makbul olan keldam metodu fert ile Allah arasindaki iliski noktasinda
devreden cikarken bu merhaledeki iliski tasavvuf disiplini araciligiyla sagla-
nacaktir.

Ultithiyet baslig1 altinda alemi olusturan unsurlarin heytla ve onlarin su-
retleri degil cevher-i fertler oldugu ortaya konmaya calisildig1 kisimlarda?2
Lalezari'nin itiraz ettigi grup filozoflar olurken irade sifati, kullarin fiillerinin
yaratilmasi’3, salah-aslah gibi meselelerde Mutezile mezhebi olmustur. Tekvin
sifat1 ile teklif-i ma la yutak gibil* Matiiridi-Es’ari ihtilafinin zuhur ettigi bas-
liklarda ise firkalarin gortslerinin delilleri ile birlikte tartisilmasi, Es’ari mez-
hebine reddiyede bulunulmasi gibi hususlar olmaksizin yalmzca Matiiridi
mezhebinin goriistiniin tercih edilmesi ile yetinilmistir.

Meselelerin ele alinmasi esnasinda kullanilan delillerin klasik kelam eser-
lerinde serdedilen delillerden mahiyet itibari ile farklilasmadig1 gozlemlenir-
ken eserin yazilma gayesi geregince kullarmn fiillerinin yaratilmasi ve irade
sifat1 basliklar1 Nihayetii’l-ukil ve Ta’dilu’l-uliim ile irtibatlandirilmaya calisil-
mustir.15

1.2.2. Niibiivvet

12 el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 6-11.

13 el-Cevdhiru’l-kalemiyye, vr. 24.

1 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 15, 26.

15 Lalezari, Razi'nin irade sifatin ispat igin getirdigi delilinin Ibn-i Arabi'nin Fiitihdt-1 Mekkiyye'sinde

Imam Eg’ari’ye yonelttigi “sahip oldugu zamanin itibariligi mefhumunun hudas anlayist ile gelistigi”
elestirisini destekledigini diistinmektedir. Ibn-i Arabi'nin elestirisine gore Imam Eg’ari’nin ilk hadisin
var olma zamanindan 6nce veya sonra da var olabilecegini soyleyerek meseleyi hadisin var olma
zamani bakimindan ele almak yerine miimkiinlerin var olma veya yok olma ihtimallerinin esit oldugu,
bazi miimkiinlerin var olup bazilarimin olmayisimin varligi tayin eden birinin varligimi gerekli kilar
demesi daha uygun olurdu. fbn-i Arabi'nin bu elestirisine Lalezari de katilmaktadir ve iradenin taalluk
ettigi bir sey olmas1 bakimindan zamanmn da Imam Egari’nin goriistiniin aksine itibari degil viicadi
olmasi gerektigine kanaat getirmektedir. Bk. el-Cevdhiru’l-kalemiyye, vr. 20.
Ta’dilii’l-uliim ile kurulan irtibat ise bu eserde irade-i ciiziyye'nin irade sifatinin bir tecellisi olarak
goriilmesinden hareketle ayni sekilde kulun fillerini yaratmasi olgusunun da tekvin sifattnin bir
tecellisi olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusunun Lalezari tarafindan yoneltilmesi ile
gerceklestirilmektedir. Ardindan Lalezari, kulun yaratma eylemini gerceklestirmesinin imkansizlig
vasitastyla bu ihtimali iptal etmeye calismaktadur. Bk. el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 24.
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Bashigin girisinde niibtivvet miiessesesinin gerekliligi insanlarin fitratinda
yer alan zit unsurlar ile birlikte izah edilmeye calisilmistir. Tabiat: itibari ile
hayra da serre de meyledebilecek kapasitede yaratilmis olan insanmn bu zit
unsurlarmin arasindaki dengenin saglanmasi ve hayra yonelmesinin kendi
basina gerceklesemeyecegi belirtilmistir. Bunun bir sonucu olarak da insanin,
icinde var olan hayir yoniine yonelmesi icin Peygamberlerlik miiessesesinin
varligl zorunlu goriilmiistiir. Aksi takdirde insanlarin icinde var olan sehvet
ve heveslerinin ferdi menfaatleri dogrultusunda kendilerindeki iyilik ve hayir
yontiine galip galip gelecegi ve bunun fesat ve bozgunculuga yol acacag tespi-
ti yapilmistir.1e

Nubtivvetin gerekliligine dair bu izah ile yetinilirken Peygamberimiz
(s.a.s.)’in niibtivvetinin akli olarak ispati, Peygamberlerde bulunmasi zorunlu
olan sifatlar gibi asil kelami hususlara yogunlasilmamistir. Buna mukabil ola-
rak niibtivvete dair bahislerin basindan Peygamberlerin ismeti ile alakalr kis-
ma kadarki beyitlerin yalnizca Peygamberimiz (s.a.s.)'in niibtivvetini degil
onun Peygamberlerin en iisttinti oldugunu ispat etmek {izere yazilmis oldugu
noktasina odaklanilmistir. Peygamberimiz (s.a.s.)’in faziletine hasredilen ki-
sim uzun uzadiya islenirken, bu fazilete Peygamberimizin (s.a.s.) tiim ahlaki
niteliklere sahip olusu, mucizelerinin kusaticiif1 ve devamlili$1 hususlari delil
olarak getirilmistir.1” Ismet sifat: ile ilgili beyitlerde yukarida da belirttigimiz
tizere meselenin teorik bir zeminde degerlendirilmesinin yerine yalnizca ko-
nunun pratik bir boyutu olan niibiivvet-ismet, velayet-hifz iliskisi cercevesi
goz oniinde bulundurulmustur. Ibn-i Arabi'nin Fiitihit' mdan hareketle, veli-
lerin mahfuz olusu ve Peygamberlerin masum olusu arasindaki fark bagla-
minda velilerin mahfuz oldugu ispat edilmeye calisilmistir.

Mirag hadisesi baglaminda, bu hadisenin rivayetlerde anlatildig: gibi ger-
ceklesmesi halinde imkéan dahilinde olmayan bir hiz1 gerektirecegi elestirisin-

AN

de bulunan Miihendistin taifesine Kad1 Beydavi'nin tefsirinden yapilan alinti

16 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 28.

17 Lalezari, Peygamberimiz (s.a.s)'in sahip oldugu ahlaki faziletlerin tamaminin yalmizca hakikat-i
Muhammediye’ye sahip bir zatta bulunabilecegini soylerken, Peygamberimiz (s.a.s)'in sahip oldugu
muhabbet makami sebebiyle tiim mahltikatin yaratilmasina sebep oldugunu da ifade etmistir. Bk., el-
Cevihiru’'l-kalemiyye, vr. 29.

18 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 35.
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ile cevap verilirken!? velilerin kerametleri noktasinda2’ da bazi Mutezile men-
suplarma itirazlarda bulunulmustur. Yezid’e lanet okumanin hiikmiine dair
beyit altinda, bunu caiz goren Taftazani'yi elestiren Molla Ali el-Kari'nin ten-
kitleri yersiz bulunarak tutum itibariyle Taftazani’ye muvafakat edilmistir. 2!

1.2.3. Sem'iyyat

Hasr-1 cismaninin imkéansizligina dair filozoflarin getirmis olduklar: iti-
razlarmn reddedilmesiyle sem'iyyat bahislerine giris yapilmis ve bu konu al-
tinda verilen cevaplar, Imam Gazali'nin Mi'ricii’s-sdlikin, el-Mazniin bihi ald
gayri ehlih, Nehfu'r-ruh ve't-tesviye ve Migkatii’l-envdr adl1 eserleri ile irtibatlan-
dirilmistir. Lalezari'nin eserinde en ayrintili bicimde islenen konulardan olan
hasr-1 cismani hakkinda; ma'dtimun iadesi imkansizligini gerektirmedigi, di-
riltmenin dagilan cevherlerin bir araya getirilmesi suretiyle de gerceklesebile-
cegi ve diriltilecek bedenin yok olan bedenin tipatip aynisi olmasmin gerek-
medigi neticelerine ulasilmistir.

Cennet ve nimetlerine dair kisim, Allah’in her seyi ilmiyle kusatmis ol-
mast acisindan Imam Gazali'nin Miskitii'l-envir adli eserindeki bazi ibareleri
ile irtibath olarak islenmistir. Allah’mn ilminin kusaticilig1 ve sonsuz oldugu
bilinen Cennet nimetleri ile Allah’in tiim malumati hususlar1 arasindaki tea-
ruz giderilmeye calisilmistir. Bu yapilirken sonug itibari ile malumat, Lalezari
tarafindan Imam Gazali'nin ibarelerinden hareketle tice ayrilmistir;

- Dis diinyada var olan, (sonludur)
- Levh-i mahftiz’da var olan, (sonsuzdur)

- Allah’in zatinda var olan malumat. (sonluluk veya sonsuzluk ile
nitelenemez).2

Sefaat ile ilgili kisimda ise firkalar arasindaki ihtilafa deginilmez iken
Lalezari'nin mutasavvif karakterini yansitan bir sekilde sefaat ile Hizir Bey’in
ilgili beyitte “(»s ) x=” ibaresini kullanmasi arasinda bag kurulmustur. Bu bag
ise sefaatin Rahman ism-i serifinin mazhariyeti olmaksizin gerceklesemeyece-

19 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 36.
20 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 36.
2 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 53.
2 el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 46-47.
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g1 hususu olmustur. Sefaat iki ana kisma ayrilirken, bunlardan ilkinin Pey-
gamberi ¢ok sevmek ve onun siinnetine bagli olmak ile gerceklesecegi ifade
edilmistir. Sefaatin en tist mertebesi olarak degerlendirilen bu kismin karsisi-
na kalbinde zerre miktar: iman olan kimsenin mazhar olacag: sefaat-i uzma
konumlandirilmistir. Bu iki mertebe arasinda sayilamayacak kadar ¢ok sefaat
mertebesi oldugu belirtilerek boliim i¢inde sefaat ayrica kavli, fiili ve hali ola-
rak baska bir taksime de tabi tutulmustur.2

Duanin fayda vermesine dair boliim, dirilerin dirilerden ve oliilerin diri-
lerden dua ile, dirilerin de ¢liilerden ruhaniyet itibari ile istifade etmesi sek-
linde tige ayrilarak ele alinmustir. Ik iki kissmdaki duanin Mutezile'nin hilafi-
na fayda verecegi ortaya konarak dirilerin 6liilerden ruhaniyet bakimindan
istifade etmesi hususu Imam Gazali ve Fahrettin Razi'nin eserleri ile irtibatl
olarak serh edilmistir.2* Hayali ve Biiytik Hafiz serhlerinde yer almayan dua-
nin faydasi ile ilgili beytin Lalezari tarafindan 6zellikle “6ltilerden ruhaniyet
bakimindan istifade baglaminda” ayrintili bir sekilde islenmesi ise sarihimizin
mutasavvif kisiligine isaret eden dikkat ¢ekici bir olgudur.

Sirat, hesap, mizan, kabir azab: gibi hususlarin aklin gerceklesmelerini
imkansiz gormedigi seyler oldugu ifade edilip bunlara naslarda gectigi sekil-
de iman etmenin ve zorlama tevillerden kagmnmanin gerekliligi hatirlatilmis-
tir.2 Imamet bahisleri ile ilgili olan son beyitler ise 6nceki sarihlerin gabalar1
yeterli goriilerek serh edilmemistir.

2. el-Cevahiru’l-kalemiyye’nin Kaside-i Niniyye Serh Gelenegindeki
Yeri

Iki baslik altinda inceleyecegimiz bu bolimde oncelikle el-Cevdhiru’l-
kalemiyye'nin yazilis gayeleri baglaminda diger serhler arasmnda nerede dur-
dugu bu gayelerin tiim serhlerde tespit edilmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Sonra-
sinda ise asil ittihaz ettigimiz Lalezari'nin eseri ile diger serhlerin icerikte fark-
lilastiklar1 noktalar tespit edilecektir.

% el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 47.
2 el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 48-51.
% el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 44.
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2.1. Yazilis Gayeleri Bakimindan

Kaside-i Ntniyye serhlerinin nicin kaleme alindig1 sorusu eserlerin sekil
ve muhtevasini belirleyen bir konumda olmustur. Her ne kadar birincil olarak
belirleyici olan husus miiellifin ilmi sahsiyeti de olsa miiellifin eserini yazar-
ken tasidig1 gaye eserin hacmine direkt olarak etki etmistir. Muhteva itibari ile
Hayali'nin serhinin ibarelerini keldm sifatina kadar aynen iceren, bazi nokta-
larda da cesitli kelam eserlerine yapilan yonlendirmelerden ibaret olan, bu
sebeple de kendisine nispet edemeyecegimiz Giimiilcinevi'nin serhini istisna
edersek; Hac1 Celebi, Kazabadi Ahmet Efendi gibi sarihler eserlerini ihtisar
gayesi giiderek yazmislardir. Bu amaglar1 dogrultusunda da kasidenin beyit-
lerinin kisaca agiklamalarmin yapilmasi ve beyitte yer alan kelimelerin hare-
kelerinin tespit edilmesi? gibi gayelere hizmet etmislerdir.

Hayali serhinin, veciz ibareleri sebebiyle izah edilmeye muhtag olan met-
ne yonelik ilk calisma olmasi aslinda gaye olmak bakimindan tek basina yeter-
lidir. Bu minvalde Hayali, bahsettigimiz ihtiyaca isaret ederek metinde yer
alan kapaliliklar1 gidermek, veciz ibarelerin tasidig1 ayrintilar: ortaya koymak
tizere daha onceki eserlerde yer almamus bir tislup ile delillerini zikredecegini
eserin yazilma gayesi olarak sunmustur.?” Hayali'nin ilmi sahsiyeti ve ilk serhi
yazmis olmas1 mispet veya menfi diger serhlerde bir sekilde kendisine atifta
bulunulmasina sebep olurken, eserinin bu minvaldeki hususiyetinin bir yan-
simasi olmak tizere sirastyla Ayinezade, Uskiidari ve Muhammed b. Omer el-
Bagdadi Hayali'nin serhine hasiye yazmistir ki bu durum diger serhlerde kar-
simiza ¢itkmamaktadir.

Hayali'nin ilk serhi yazmasinin ardindan diger sarihleri Kaside-i Niiniy-
ye'yi yeniden serh etmeye iten bazi sebepler olmustur. Onceki serhlerde beyit-
lerin gramer bakimindan dogru tahlil edilmedigi diistincesi, meselelerin ele
almis tarzmin (takriru’l-mesail) uygun veya yeterli bulunmamasi, Eg’ari-
Matiiridi ihtilafina dair meselelere yeterince deginilmedigi gibi hususlar bu
sebeplerin baslicalarindandr.

2% Muhammed Ismet b. Ibrahim (Hac1 Celebi), Rafdu'n-nadr ald Akdidi’l-Hidr, Siileymaniye Kiittiphanesi,
Kasidecizade, nr. 00125.

27 Ahmed b. Musa el- Hayali, Serhu’l-Kasideti’n-Niiniyye, thk. Abdtinnasir Natar Ahmed el- Milibari,
Kahire, Mektebetii Vehbe, 2008, 141-142.
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Ornegin ilk serhin yazilmasindan yaklasik ii¢ yiiz sene sonra eserini ka-
leme alan Hac1 Celebi, Hayali'nin serhini ¢vmesine ragmen beyitlerin lafiz
tahlili ve gramer izahi bakimindan yeterince ele alinmamasinin bir eksiklik
oldugunu, kendisinin de yeni bir izah tarzi ile bu amaca hizmet edecegini be-
lirtmistir.2 Hac1 Celebi'nin ardindan baska bir serh de Biiytik Hafiz tarafin-
dan Hayéli'nin serhinin “yetersiz” bulunmasi sebebi ile yazilmistir. Biiyiik
Hafiz, Hayali'nin hasimlarmn delillerini ve muhtemel itirazlarim zikretmekle
yetinip cevap vermemesinin Ehl-i Stinnet mezhebinin cevap vermede yetersiz
oldugu imaj1 olusturdugunu, lafiz tahlili ile yeterince ilgilenmedigi, Es’ari-
Mattiridi ihtilaflarina dair meselelere yeterince deginmeyerek kimi yerlerde
Es’ari mezhebine meylettigini soyleyerek metnin yazilis gayesine yeterince
hizmet edemedigini dustinmiistiir.?

Buiytik Hafiz'in Hayali'nin eserine yonelik elestirilerinin yersiz ve edebe
aykir1 oldugunu savunan Uryani, bu durumun kendisini Hayali'nin serhi ile
uyum icerisinde olan baska bir serh yazmaya sevk ettigini ifade etmistir.3
Serhi icerisinde yeri geldikge Biiytik Hafiz'in Hayali'ye itiraz ettigi noktalarda
haksiz oldugunu ispat etmeye calismistir. Diger sarihlerden Davud-1 Karsi ve
Ibrahim b. Abdiilvehhab ise eserlerinin girisinde kendilerini yeni bir serh
yazmaya sevk eden amilden bahsetmezken ileride gelecegi tizere eserlerinde
tasavvufi karakterdeki bircok kesime yonelttikleri yogun elestiriler ve yer yer
Hayali'ye yapilan bazi elestiriler serhlerini yazmaya sevk eden bir etken ola-
rak degerlendirilebilir.

el-Cevahiru’l-kalemiyye’de ise Hizir Bey’'in bazi beyitleri tasarlarken Nihdye-
tii'l-ukdl, Ta'dilu’l-ulim ve Miskatii'l-envir gibi eserlerin muhtevasini goz
ontinde bulundurdugu distintildigiinden serh esnasinda bu irtibatlarin ya-
kalanmasinin amaglandig1 eserin girisinde ifade edilmistir. Lalezari'nin bu
hususi tavrinda ise ileride serhler arasinda yapilacak muhteva mukayesesi
neticesinde de goriilecegi tizere genel anlamda tasavvuf zel manada da Ibn-i

2 Muhammed Ismet b. Ibrahim, el-Fevdidiin-nadriyye fi halli'n-niiniyye el-Hidriyye, Siileymaniye
Kiittiphanesi., Laleli, vr. 2.

2 Mehmed b. Hasan (Buiytik Hafiz), Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye, Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyytiddin Efendi,
nr. 002095, vr. 2.

30 Osman b. Abdillah el-Kilisi el-Uryani, Hayru'l-kaldid Serhu Cevahiril’l-akdid, Stleymaniye Kiittiphanesi,
Hamidiye, nr. 771, vr.2.
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Arabi’ye yoneltilen elestirilerin tesirinin oldugu miisahede edilecektir. Zira
kendisinden 6nce yazilan bazi serhlerde kimi tasavvufi olusumlar ve 6zellikle
de Ibn-i Arabi'nin sert bir sekilde elestirildigi ihtilafli noktalarda Lalezari'nin
Ehl-i Siinnet diisiincesinin sembol isimlerinden Gazali, Fahreddin Razi, Sad-
russeria gibi alimlere yaptig1 atiflar araciigiyla meseledeki durusunu temel-
lendirmeye calismasi soziinii ettigimiz hususi tavrin bir yansimasi olmustur.3!

2.2. Muhteva Bakimindan

Lalezari'nin serhi ile birlikte Kaside-i Niiniyye'nin Arapca serhlerini muh-
teva bakimindan mukayese edecegimiz bu bolimde serhlerin farklilastiklar1
noktalar tespit edilecektir. Sirasi ile ultthiyyat, niibtivvet ve sem'iyat ana bas-
liklarma dahil olan ve ihtilafli oldugunu gordigiimiiz meselelerde sarihlerin
fikri tutumu ortaya konmaya galisilacaktur.

2.2.1. Ulahiyyat
2.2.1.1. Allah’in Zati1 ve Vahdet-i Viictd

Allah (c.c.)’m zat1 ve tim mahltkatin ihata edilmesi ile ilgili olan “O her
seyi kusatmustir, irfan ehlince ne baskasma hultl etmis ne de herhangi bir sey
ile ittihad halindedir.” manasin1 tasiyan beytin izahinda sarihler arasinda fikir
birligi olusmamustir. Zira hultl ve ittihadin ne anlama geldigi, hangi gruplarin
hulal ve ittihad kapsamina girecegi, ihatanin zatin kendisi veya ilmine raci
olmas1 gibi hususlardaki tercihler farklilasmistir.

Ttim sarihler huldl ve itthadin nefyi konusunda hem fikir olduklar1 gibi
bu kapsama teslis inancin tastyan Hiristiyanlari, bazi asir1 inang sahibi Yahu-
dileri ve Sia'nin bazi asir1 gruplarimi dahil etmislerdir. Ihtilaf ise asil olarak
konu ile yakindan irtibatli olan vahdet-i viictid diistincesi ile kendilerinden
sadir olan ve huldl ile ittihad1 andiran kimi sozleri sebebiyle baz: stfilerin de
bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda sekillenmistir.

Hizir Bey’in ibarelerinin zahiren vahdet-i viictd diistincesine isaret etti-
gini belirten Hayali, bu diistincenin makbul olmayisin * <allaey Jixll )5k (348
gl (Aklin idrak diizeyinin tistiindedir ve seriata aykiridir.) ibareleri ile ifa-
de ederken ihatadan kastin Allah’in ilmi ile ihata etmesi oldugunu belirtmis-

31 Lalezari, el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 3.
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tir. Ancak tasavvufi literattirde ‘fena fi't-tevhid” olarak adlandirilan mertebeye
ulasan birinden huldl ve ittihdd1 andiran s6zlerin sadir olmasit durumunun da
kendisi nezdinde makbul ve hak oldugunu belirterek beyitte gecen “ashabu’l-
irfan” ibaresinden bu ztimrenin de kast edilmis olabilecegini ifade etmistir.32

Ayni istikamette diistintip ihatay1 ilme irca eden Uryani ve Haci Celebi
vahdet-i viicd diistincesi noktasinda tevakkuf ederek bu diistincenin savu-
nucular1 hakkinda hiiktim verilirken ihtiyath davranmanin evla olduguna
kanaat getirmistir. Hayali’de oldugu tizere bir kulun fena fi’-t-tevhid mertebe-
sine ulasmasmin mimkiin ve Allah’in kudreti dahilinde oldugu soylenerek
bu diistince hulul ve ittihAdin disinda tutulmustur.33

Biiyiik Hafiz tarafindan ihatanin zat ile iliskilendirilmesinin kelam ilmi ile
alakali bir yontinin olmadigi, ancak hultl ve ittihad: kail olan bazi stfilere
reddiyede bulunmak amaci ile zatin ihatasindan kelam eserlerinde bahsedile-
bilecegi belirtilmistir. Hem vahdet-i viicid dustincesi hem de fena fi’- tevhid
mertebelerinin varligin1 kabul etmeyerek hepsinin de seriata aykir1 oldugu
kanaatine ulasmustir. Yine Ona gore “ashabu’l- irfan”dan kastedilen ztimre,
akl-1 selim ile istidlalde bulunarak rablerine ulasan kimseler olmalidir.

[brahim b. Abdiilvehhab ve David-1 Karsi'nin ise beyit baglaminda vah-
det-i viictd felsefesine yonelttikleri elestirinin oldukca sertlestigi goze carp-
maktadir. Zira Ibrahim b. Abdiilvehhab, vahdet-i viictd ehlinin kiifriiniin
Yahudi veya Hiristiyanlarin kiifriinden daha tehlikeli oldugunu diistintirken
insanlarin avam kisminin, zikir ehli olarak goziiken bu kimselerin tagidig:
itikadi tehlikenin farkina varamayacaklarmi bu hiikmiiniin sebebi olarak zik-
retmistir.3* Davad-1 Karsi ise vahdet-i viictid felsefesini din dig1 agir1 tasavvufi
yonelimler i¢inde saydiktan sonra aslinda Mevlevilik, Halvetilik vb. tarikatla-
rin da bu din dis1 yonelimlerden neget ettigini ve bu ytizden onlarmn din dis
tasavvufi gruplara muhabbet beslediklerini ifade etmistir. Vahdet-i viictd
diistincesi ve genel anlamda tasavvuf-tarikat ehline yonelttigi elestirilerinin
ardindan s6z konusu beyitte kast edilen irfan ehlinin tasavvuf ehli veya tari-
kat seyhleri degil seriata bagli olan Ehl-i Stinnet alimleri oldugunu belirtmis-

%2 Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye, 172-177.
% Uryani, Hayru'l-kaldid, vr. 26-31, Hac1 Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, vr. 15-19.
3 [brahim b. Abdiilvehhab, Mulyi'l-iimme, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 2168, vr. 23-25.
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tir. Ibrahim b. Abdiilvehhab'n deginmedigi fena fi't-tevhid meselesinde
Hayali'yi elestiren Davtid-1 Karsi, sozii edilen ve Hayali tarafindan kabul go-
ren bu manevi mertebenin de Allah’in zat1 ile mahltkatm ittihadi anlamina
geldigini diistinerek bu diistinceyi reddetmistir.3

Zikri gegen biittin sarihlerin ihatadan kastin ilmin ihatas1 oldugu yontin-
de fikir birligi olusturup ardindan hultl ve ittihadin kapsamia hangi grupla-
rin girdigini tartismasma mukabil Léalezari, ihatanin ilim sifatmin kemal yo-
niine degil zata dayandirilmasi gerektigini savunmustur. Hizir Bey’in de me-
tinde ayn1 diistinceye sahip oldugunu dustinen Lalezéri'ye gore Hizir Bey,
miitesabih bir karakter tasiyan zatin ihatasindan maksadin ne oldugunu selef
iislubuna tabi olarak tefviz etmis olmalidir.36

2.21.2. Zaman Mefhumu

Alemin hadis olusu ve hasr-i cismani ile ilgili bahislerde sarihler tarafin-
dan zaman mefhumuna deginilmistir. Zaman mefhumunun tanim yapilirken
zamanin degisken oldugu belirtilerek bu mefhum Allah’tan nefyedilmistir.
Sarihlerin zamanm hadis olusu ortak noktasinda birlesmelerinin yaninda
Lalezari'nin zaman kavramina bakisi miitekellimlerin buytik ¢ogunlugu ve
filozoflardan farklilasmustir.

Lalezari disindaki sarihler “Bir degiskenin baska bir degiskene ilismesi
sonucunda meydana gelen vehim tirtinti bir olgudur” seklindeki tanimi esas
alarak zamanin viictidi olmadig1 ve zihnin varsayimindan ibaret oldugu di-
stincesini tasimislardir. Zaman mefhumunun, Atlas gezegenin hareket mikta-
rinda ibaret olup zihnin varsayimina bagl degil viictdi oldugunu diistinen
filozoflarin goriistinii ise kabul etmemislerdir. Bununla beraber her iki izah
tarzina gore de Allah’in zamansal olamayacag; ittifak edilen bir nokta olmus-
tur.?”

% Davud-1 Karsi, Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye, Stileymaniye Kiittiphanesi, Denizli, nr. 402, vr. 10-12.

3%  Lalezari, el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 12.

% Zaman tanimlar i¢in bk. Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-Nilniyye, s. 182, Biiytik Hafiz, Serhu’l-Kasideti'n-
Niniyye, vr. 20, Hac1 Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, vr. 20, Rafdu’n-nadr, vr. 6, Kazabadi, Serhu’l-
Kasideti'n-Niniyye, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2380, vr. 5, Ibrahim b. Abdilvehhab, Muhyi’l-
timme., vr. 26, Uryani, Hayru'l-kaldid, vr. 32, Davud-1 Karsi, Serhu’l- Kasideti'n-Niiniyye, vr. 13.
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Filozoflar ile zamanin viicidi olusu paydasinda bulusan Lalezari, savun-
dugu gorisii filozoflarmn goriistinden farkl bir yerde konumlandirmistir. Mu-
hakkik alimlere ve bazi stfilere dayandirdigi bu goriise gore zamanin viictdi
olmas1 Allah’m iradesinin var olmasi yoniinde zamana taalluk etmesi sebebiy-
ledir. Ancak bu, zamanimn kadim oldugu sonucunu da dogurmaz. Bilakis, var
olan ilk hadis ile birlikte onun var olma zamani da yaratilmaktadir. Miitekel-
limlerin cumhuru ile zamanin viictidi veya itibari olusu cihetinde farklilasan
bu goriis filozoflarin goriisinden ise zamanm Atlas gezegeninin hareketine
degil de yoktan yaratilma itibari ile Allah’a dayandirilmasi bakimindan ay-
rilmis olmaktadir.38

2.21.3. Tekvin Sifat1

Matiiridi- Eg’ari ihtilafinin 6nemli tezahtirlerinden biri olan bu meselede
serhlerdeki farklilasmalarin tekvin sifatinmn tanimi ve ihtilafin hangi yoniinde
tercihte bulunuldugu noktalarinda sekillendigini gordiik. Hayali ve Hac1 Ce-
lebi disinda Lalezari de dahil olmak iizere tiim sarihler tekvin sifatinin hakiki
ve kadim bir sifat oldugunda hemfikirdir. Buna mukabil olarak Hayali ve Ha-
c1 Celebi'nin tekvin sifat1 tanimlari ve tercihleri diger sarihlerden farklilasmis-
tir. Ornegin Hayali, tekvin sifatini su ibareler ile tanimlamstir:

Suras1 gercek ki kudret sifatinin, irade sifatina uygun bir isleyis ile mii-
kevvenin var olma zamaninda, var olmasi cihetinde taalluku yine kudret sifa-
tina nispet edilirse icap, kadire nispet edilirse tekvin ve icat olarak adlandiri-
lir.

Bu durumda tekvin, aslinda zatin kudretinin, miikevvenin varligina taal-
luk etmesinden ibaret olup; tahlik, terzik gibi olgular miikevvenin durumuna
gore farklilasmaktadir.®

Tekvin sifatina dair aciklamalarmi bu sozleri ile noktalayan Hayali'nin
goriistintin Es’ari mezhebine daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Zira Hayali,
tekvini zatin muttasif oldugu kudret sifatinin, miikevvenin var edilmesine
yonelik taalluku olarak anlamistir. Bu durumda tekvin, bizzat kudret gibi ha-

3 el-Cevihiru’l-kalemiyye, vr. 12.

% Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-Niniyye, 210. Hayali'nin serhinde yer alan bu ibareler ayni ile Taftazani'nin
Serhu’l-Mekasid adl1 eserinde de yer almaktadir. Sa’diddin Omer et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Beyrut,
Alemii’l-kiitiib, 1998, 3/172.
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kiki bir mana degil, kudret sifatinin 6zel bir taalluku yani itibari bir mana ola-
rak telakki edilmis olmaktadar.

Ayni ibareler ile tekvin sifatini aciklayan Haci Celebi ise tahkik olarak ad-
landirdig1 bu ifadelere ragmen tekvin sifatinin kudret ve irade sifat1 gibi haki-
ki bir sifat oldugunu da diistinmiistiir. Bununla birlikte aslinda Imam Es’ari
ve Imam Matiiridi'nin ibarelerinin zahirinden anlagildigina gore tekvin sifati-
nmn kadim oldugunda midittefik olduklarini da belirtmistir. Ona gore ihtilaf,
kadim olan tekvin manasi ile failin mi yoksa mefuliin mi vasiflanmasinin
daha dogru oldugu noktasinda olusmustur. Tekvini failin sifatt kilan imam
Mattiridi, onun kudret ve irade gibi kadim bir mana olduguna, miikevvenin
sifati kilan Imam Eg’ari ise yaratilan ile yaratici arasinda sadece kudretin ol-
duguna kanaat getirmis olmaktadir.

2.2.2. Niibiivvet
2.2.2.1. Niibiivvet- Velayet Iliskisi

Niibtivvet ve veldyet mertebelerinin mutlak anlamda ya da sadece Pey-
gamberimiz (s.a.s.)’in sahsinda birbirilerine olan tisttinltigtintin degerlendiril-
digi bu bashk altinda sarihlerin konuyu ele alis tisluplar1 ve tercihleri yine
farklilik arz etmistir. Peygamber olan birinin niibiivvetinin Peygamber olma-
yan kimsenin velayetinden {iistiin oldugu ve velayet mertebesinin mutlak ola-
rak niibtivvet mertebesinden tistiin olmadiginda sarihler arasinda bir fikir
ayriligr bulunmamustir.4! Fikir ayriliginin meydana geldigi husus, Peygambe-
rimiz (s.a.s.)'in niibtivvetinin ya da veladyetinin tistiinligti hususu olmustur.
Ustiinliigiin hangi sikta oldugu yoéniinde kullanilan tercihlerin ise ti¢ farkl
sekilde tezahtir ettigini soyleyebiliriz;

- Nuibtivvetinin velayetinden tistiin olduguna kanaat getirilmesi,

- Niuibtivvetinin veldyetinden tistiin oldugunun tercih edilen goriis oldu-
gunun ifade edilmesi ile beraber diger sikkin da beyitteki ifadelerin zahirine
gore muhtemel oldugunun scylenmesi,

40 Hac1 Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, vr. 38-39.

4 Hayali, Serhu’l-Kasideti’n-Niniyye, 319, Buyiik Hafiz, Serhu’l-Kasideti’n-Niniyye, vr. 148-150, Hac1
Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, vr. 66-67, a. ml, Rafdu’n-nadr, vr. 18-19, Kazabadi, Serhu’l-Kasideti'n-
Niiniyye, vr. 5, Ibrahim b. Abdiilvehhab, Muhyi’l-iimme, vr. 105-106, Uryani, Hayru'l-kaldid, vr. 120-121,
Davud-1 Karsi, Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye, vr. 48-49.
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- Niibtivvetinin ya da velayetinin tisttinltigtine dair bir tercihte bulunul-
mayarak tevakkuf edilmesi.

Peygamberimiz (s.a.s.)’in niibtivvetinin velayetinden tisttin oldugunu dii-
stinen Biiyiik Hafiz konu baglaminda Peygamberimiz (s.a.s.)’in velayetininin
niibtivvetinden {istiin oldugu kanaatinde olan tasavvufi cevrelere sert elestiri-
ler getirmistir. Ona gore, Peygamberimiz (s.a.s.)’in veldyetinin niibiivvetinden
usttin oldugunu soyleyenler takiyye geregi “siislii ctimlelerin” arkasina si-
ginmaktadir. Zira onlarin kanaati velayetin niibtivvetten mutlak manada tis-
tiin olusu yontindedir. Ancak asil gortisleri, tsttinliigtin Peygamberin niibtiv-
veti ve veldyetindeki cihetinde olsa dahi bu gortiistin de ucu kiifre varacak
kadar tehlikelidir. Ctinkii bu diistinceyi dillendirenlerin gerekgesi niibtivvet
makaminin Peygamberimizin (s.a.s.) vefat: ile birlikte noktalandig1 ancak
Peygamberligin batini konumundaki velayetin sonlanmayarak Peygamberin
ummetindeki velilere intikal ettigi iddiasidir. Bu iddia ise, Peygamberligin en
biiyiik ctiziine timmetin diger fertlerini ortak etmektir ki bu da apagik bir bi-
¢imde kiifiir ve dalalettir.

Buytik Hafiz'in velayetin intikali ile beraber inceledigi ve elestirdigi kav-
ramlardan birisi de “tasarruf” 1stilahidir. Veli kimsenin peygamberden tasar-
ruf yetkisi aldig1 iddiasina cevap veren ve Islam dininde béyle bir kavramimn
olmadigina bilakis onu kullananlar tarafindan uydurulduguna kanaat getiren
Biiyiik Hafiz, tasarrufun muhtemel manalarimin ser’i agidan gegersiz olusunu
ispatlamaya galismuistir.+2

Biytik Hafiz ile ayni dogrultuda diistinen [brahim b. Abdiilvehhab ve
Davud-1 Karsi, Ibn-i Arabi'nin Fusiisu’l-hikem adli eserinden naklettikleri su
pasaj etrafinda konuyu ele almistir:

“Ben altin kerpig, Hz. Muhammed (s.a.s.) glimiis kerpictir. Altin gtimiis-
ten daha iisttin olduguna gore ben ondan daha faziletliyim. Hz. Muhammed
(s.a.s.) hatemii'n-nebiyyindir ben ise hatemii'l-evliyayim. Velayet de niibiiv-
vetten daha tistiin olduguna gore ben bu durumda ondan tisttintim.” 43

42 Buytik Hafiz, Serhu'l- Kasideti'n- Niiniyye vr. 149-150.

4 Adi1 gecen serhlerde nakledildigi sekli ile verdigimiz pasaja Fusiisu'l-hikem’de rastlayamadik. Sarihlerin
mefhum olarak nakil yapmis olabilecekleri ihtimalinin yaninda bizler Fusiisu'l-hikem’de gegen ibarenin
terctime edilmis haline burada yer vermeyi uygun gordiik:
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[brahim b. Abdiilvehhab, s6z konusu ifadelerin Ibn-i Arabi gibi bir sahsi-
yet ile bagdastirilamayacagini, bu sozlerin Fusiis'ta yer almasmin hadis kitap-
larinda uydurma rivayetlerin yer almasina benzedigini belirtmistir.4 Bu iba-
releri aynen zikreden Davud-1 Karsi, meseleye bu kadar iyimser yaklasmamais-
tir. Fusiis'ta gecen bu ibarelerin apacik kiifrii ifade ettigini belirterek sozlerin
[bn-i Arabi’ye isnadi ile alakal1 bir degerlendirme yapmamaktadr.

Peygamberimiz (s.a.s.)’in niibtivvetinin velayetinden tistiin olusunun ter-
cihe sayan oldugunu belirtmekle beraber beyitte bunun aksini savunanlara da
isaret edildigi ve bu mananin da gramer agisindan muhtemel oldugunu belir-
tenler ise Hayali, Uryani, Hac1 Celebi ve Kazabadi olmustur. Meselede tevak-
kufun gerekliligini savunan tek sarih ise Lalezari olmustur.

2.2.2.2. Hz. Ebubekir’in Fazileti

Sarihlerin tamami1 Hz. Ebubekir’in Peygamberlerden sonra en faziletli in-
san oldugunda ayni fikri paylasmustir. Bununla birlikte Lalezari ile diger
sarihlerin bu iddianin ispatinda kullandiklar1 delillerinde tislup ve igerik ba-
kimindan farkli bir nokta dikkati cekmektedir ki bu nokta, Lalezari'nin diger
eserlerinde de sikga rastladigimiz tasavvufi sahsiyetini yansitan tislubudur.

Lalezari'nin disindaki serhlerde Hz. Ebu Bekir'in faziletine isaret eden
ayet, hadis ve doneminde yasanan bazi 6nemli vakialar ve basarilar: delil ola-
rak gosterilmistir. Herkesten once tereddiitsiiz bir bicimde Peygamberi tasdik
etmesi ise akli agidan daha faziletli oldugunun delili olarak degerlendirilmis-
tir. Hz. Ebubekir’den 6nce Hz. Hatice, Hz. Ali ve Hz. Zeyd b. Harise'nin iman

“Peygamber (s.a.s.) Peygamberlik miiessesesini kerpicten bir duvara benzetip, kendi zatlarmi da bu
duvar1 tamamlayan son parca olarak tanimlamistir ve peygamber ayni temsili gordiigli riiyasinda,
eksik kerpicin tek oldugunu gormelidir. Hatemii'l-evliya ise Peygamberin (s.a.s.) temsil ettigi sekilde
Peygamberlik makamini goriir, ancak eksik kerpicin altin ve giimiis olmak tizere iki adet oldugunu da
gormelidir. Peygamberlik makamim tamamlayan bu iki kerpi¢ ise Hatemii'l- evliya'nin ta kendisi
olmalidir. Hatemii'l- evliya'nin iki kerpi¢ gormesindeki hikmet ise sudur;

Hatemii'l- evliya, hatemu’r- rusiil’e seriatin zahirinde tabidir ki bu durum gitimiis kerpici ifade eder.
Ancak hatemii'l- evliy4, suret-i zahirde hatemii'r- rusiil’den alir goziiktuigii seyleri sirda, bizzat rasule
vahyeden Melik’'ten almaktadir. Ancak hatemii’l- evliya, olani oldugu gibi gordiigiinden iki kerpig
gormiistiir ki bu durum da altin kerpicin durumunu temsil eder.” Muhyiddin Ibn-i Arabi, Fusisu'l-
hikem, Daru’l- Kitabi'l-Arabi, haz. Ebu’l-Ala el-Afifi, t.s.., 63.

4 Bk. [brahim b. Abdiilvehhab, Muhyi’l-iimme, vr. 104- 105.

436



437

tasavour, ¢. 5 sy. 1 (Haziran 2019) | Hakan KUTLU

etmis olmasmin dogurdugu tearuz ise taksimin itibarilestirilmesi ile ¢oziil-
miistiir. 4

Hz. Ebtbekir'in akranlarindan énce iman etmis olmasinin {isttinltgtine
delaleti ve bahsettigimiz tearuza da deginen Lalezari, beyitte gecen (1 ,31ke-
limesinin ilk harfinin mastar anlaminda kesreli olarak da okunabilecegini tek-
lif etmistir. Bu durumda Hz. Ebubekir’in fazileti herhangi bir delil beklemek-
sizin Peygamberi tasdik etmesinden kaynaklanmis olacaktir. Lalezari'ye gore
Hz. Ebu Bekir’in bu tavr: sergileyebilmesi ise ilahi inayete mazhar olmasi sa-
yesinde olmustur.

Lalezari bu agiklamalarinin ardindan Hz. Ebubekir’in faziletine dair ken-
di delilini sunacagini belirtmistir. “Hani o ikisi magaradaydi, Peygamber de
arkadasima: Uziilme Allah bizimle beraberdir” 46 ayetindeki baz1 lafizlar cerce-
vesinde sekillendirdigi delilini su sekilde agiklamistir:

“Ayette Allah lafz1 ile birlikte Peygamberin dilinden “bizim ile” anlamin-
daki bskelimesinin kullanilmasi Hz. Ebubekir’in faziletine isaret eder. Ciinkii
Hz. Ebu Bekir (r.a.), risaletin dogusunda Peygamber sohbetinden onunla ayni
mesakkatlere katlanmak sureti ile istifade ederken risaletin tamamlanmasin-
dan sonra da Peygamberin yanina defnedilmek sureti ile yine ona en yakin
olan ve sohbetinden en ¢ok istifade eden sahabi olmustur.” 4’

Lalezari tasavvufi kimligini yansittigi bu boliimde diger sarihlerden, ayet-
ten yaptig1 cikarimlar bakimindan farklilasmistir. Diger eserlerinde sikca kul-
landig1 ve itibar® adim verdigi tasavvufi tslup ile gerceklestirdigi cikarimlar
serhini digerlerinden bu noktada farklilastiran yon olmustur.

4 Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye s. 320, Buytik Hafiz, Serhu’l- Kasideti'n-Niniyye vr. 150-153, Haci
Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, vr. 70-71, Rafdu’n-nadr, vr. 23, Kazabadi, Serhu’l- Kasideti'n-Niniyye vr. 13,
ibrahim b. Abdilvehhab, Muhyi’l-iimme, vr. 105-106, Uryani, Hayru'l-kaldid., vr. 12-122, Davud-1 Karsi,
Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye vr. 48.

46 Tevbe, 40.

47 Lalezari, el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 39.

4 Lalezari bu uslubu soyle tamitmaktadir: “Muhakkik stfilerin terminolojisinde ibret veya itibar olarak
adlandirilan ameliye, lafzin zahirinden anlasilabilecek manay1 asarak, yine lafzin zahirinden
anlasilabilecek olup asli mananin ruhuna uygun olan bagka bir manaya gecis yapmaktir. Bu eylem,
kamil bir iman ve irfanin ta kendisidir. Yoksa bizim yaptigimiz Batini Karmatilerin yaptig1 gibi lafzmn
zahirinden anlagilmayacak uzak bir ihtimali tercih edip zahiri inkar etmek degildir.” Bk. Mecmau’
esrdri’l-cevihiri’r-riihdniyye, vr. 5.
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2.2.3. Sem'iyyat
2.23.1. Dwuanin Faydasi

Lalezari ile diger sarihlerin duanin faydasi meselesini ele aldiklar: bu bas-
ik altinda degindikleri ve {izerinde yogunlastiklar1 hususlar farklilagmustir.
Diger sarihler; duanin kabul edilme sartlari, duanin kaza ve kadere gore ko-
numu, bu baglamda duanin faydasmi kabul etmeyenlere yapilan itirazlar gibi
daha ¢ok kelami arka plani olan tartismalara deginmislerdir.4

Ancak Lalezéri'nin bizzat ifade ettigine gore Hizir Bey’in ilgili beyitte
“a 53”7 Jafzimi kullanmasinin gayesi konunun miisahede boyutuna isaret et-
mek isteyisidir. Meselenin basinda diger sarihlerin ele aldigini ifade ettigimiz
hususlara kisaca deginen Lalezari, Imam Gazali ve Fahreddin Rézi’den yapti-
g1 alintilar ile yasayanlarin oliilerden, oliilerin de yasayanlardan ruhaniyet
bakimindan istifade etmesinin miimkiin oldugunu ispat etmeye calismistir.

Ruhi istifade ile alakal1 olarak tiirbe ziyaretlerinde ziyaret eden ve edilen
arasinda meydana gelen manevi haller, kdmil insanlarin ruhaniyetinin eserle-
ri, yasamlarinda kullandiklar1 hususi esyalar: gibi kendileri ile bir seklide ilgili
olan her seyde bulunabilecegi ve tevessiiliin mahiyeti ile mesruiyetine degine-
rek bu minvalde kendi tecriibelerinden de bahsetmistir. 50

2.2.3.2. Imanin Tanimi ve Kapsami

Mattiridi gelenegine mensup olan sarihler, bu bashk altinda 6ncelikli ola-
rak imanin taniminda tasdik ve ikrarin beraberce iman mefhumuna dahil olup
olmayacagi noktasma egilmislerdir. Bu baglamda Imam-1 Azam Eba
Hanife’ye nispet edilen meshur goriiste imanin tasdik ve ikrardan ibaret ol-
dugu serhlerin biiytik cogunlugunda ifade edilmistir. Ancak buna ragmen
[brahim b. Abdilvehhab ve bu goriisiin daha ihtiyatli oldugunu soyleyen Haci
Celebi disinda sérihlerden ikrari imanin hakikatine dahil eden olmamaistir.5!
Imanin, sadece kalbin tasdikinden ibaret oldugu ifade edilirken mantik disip-
lininde ilmin kisimlarindan biri olan mutlak anlamdaki tasdikten farkl oldu-

4 Hac1 Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, Rafdu’n-nadr, vr. 21, Kazabadi, Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye vr. 16,
Ibrahim b. Abdilvehhab, Muhyi’l-iimme, vr. 130-131, Uryani Hayru'l-kaldid, vr. 156-157, Davud-1 Karsi,
Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye vr. 60.

50 Lalezari, el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 51.

51 Hac1 Celebi, el-Fevdidii'n-nadriyye, vr. 79-80. ibrahim b. Abdilvehhab, Muhyi’l-iimme, vr. 131-132.
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gu da belirtilmistir. Zira Hayali'nin de ifade etti§ine gore tasdik, kimi zaman
bir kimsenin duvara bakip o anda duvar oldugunu anlamas1 6rneginde oldu-
gu gibi irade ve ihtiyar olmaksizin da meydana gelebilmektedir. Ancak ima-
nin hakikatini temsil eden tasdik, ihtiyar ile elde edilebilmesi miimkiin olan
seylerin kalben kabuliinden ibaret olmalidir.52

Muhakkik alimlerin bir¢ogunun aksine ikrarmn imanm hakikatine dahil
edilmemesi gerektigini ifade eden Hayali ile birlikte Biiytik Hafiz da ayn1 bag-
lamda imanin sadece kalbin tasdikinden ibaret oldugunu, bu goriistin Imam
Matiiridi, Imam Eba Hanife, Pezdevi, Serahsi ve Es’arilerin cumhurunun go-
riisti oldugunu ortaya koymustur.5?

Lalezari disindaki sarihlerin imanin tanimi ve kapsami yani mahiyetine
dontik bir sekilde konuyu incelemesine karsin Lalezari imanin meydana gelis
seklini g6z ontinde bulunarak konuya yaklasmistir. Zira iman1 Allah’m kulun
kalbine yazmasi (ketb) olarak ifade eden Lalezari, imanin arastirma ve diistin-
ce sonucu degil Allah’mn tevfiki ve kalbinde iman1 yaratmasi ile meydana gel-
digini dustinmektedir. Dolayisiyla bu meselede Es’arilerin bir gortistint be-
nimseyen Lalezari, sakinin said, saidin de saki olmasmin miimkiin olmadigi-
na kanaat getirmistir.>*

Sonug¢

Calismamizda Lalezari'nin Ntniyye'ye yazilan Arapca serhler igerisinde-
ki nerede durdugunu belirleyebilmek icin 6ncelikle hayat1 ve eserleri hakkin-
da bilgi verdik. Ardindan el-Cevihiru’l-kalemiyye’yi ustl-i selase gercevesinde
incelemeye tabi tuttuk. Olusturdugumuz bu zeminde Nuniyye serhlerinin
ultthiyyat, niibtivvet ve semi'yyat ana basliklar1 altinda ihtilaf ettikleri nokta-
lar1 tespit ederek analiz etmeye gayret gosterdik. Bu calismamiz bizlere sarih-
lerin tasavvuf ve ehline bakis, felsefe ile iliskili kelam metoduna kars: gelisti-
rilen tutum zaviyelerinden iki farkli gruba ayrildiklarim gostermistir. Thtilafl
noktalarda tasavvuf ve ehline, 6zel manada da Ibn-i Arabi’ye karst Ehl-i Stin-
net hatta kimi yerlerde din dis1 olmak gibi tepkiler ile reaksiyon gosteren Da-
vud-1 Karsi, Biiyiik Hafiz ve Ibrahim b. Abdiilvehhab gibi alimler ilk grubu

52 Hayalli, Serhu’l- Kasideti'n-Niniyye, 358-362.
5 Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye, 361-362 , Buiyiik Hafiz, Serhu'l-Kasideti'n-Nilniyye, vr. 184-188.
5 Lalezari, el-Cevahiru’l-kalemiyye, vr. 51.
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olustururlar. Sahip olduklar1 bu tiir tasavvuf elestirisinin beraberinde Ntniy-
ye serh geleneginin ilk halkasi olan Hayali ve kelami tislubu da elestiriye tabi
tutulmustur. Hayali'nin stirekli olarak varsayima dayali stipheler tiretmesi
sebebi ile adeta Ehl-i Stinnet’in yeterli olmadig1 imajin1 olusturdugu tarzinda-
ki elestiriler 6zelikle Davud-1 Karsi ve Biiytik Hafiz tarafindan dile getirilmis-
tir.

Soziinii ettigimiz tasavvuf ve ehline yonelik tavrin karsisinda ihtilafl:
noktalarda daha teknik elestiriler getiren ve tasavvuf ehline kars: iyimser bir
yaklasim igerisinde olduklarini ifade eden Hayali, Uryani, Haci Celebi gibi
alimler yer almaktadir. Ozellikle Uryani, eserini adeta Hayali'yi sert bir sekil-
de elestiren ve yetersizligini iddia eden Biiytik Hafiz’a cevap vermek icin ka-
leme almustir. Zira eserinin igerisinde Biiytik Hafiz’'in yapmis oldugu elestiri-
lere cevap vererek Hayali'yi miidafaaya galisan Uryani, Biiyiik Hafiz'in elesti-
rilerini de kimi yerlerde edebe mugayir olarak telakki etmistir.

Bu iki grubun yaninda, tasavvuf ve ehline kars: elestirilerin olusmus ol-
dugu bir ortamda serhini yazan Lalezari'nin kendine has konumunu, elestiri-
lene kars1 tutumu tayin etmistir. Zira isim vermedigi gibi bizzat miidafaaya
da basvurmayan Lalezari, sarihler arasinda ihtilafli olan ve bir kesim tarafin-
dan tasavvuf ve ehlinin Ehl-i Stinnet bazen de din dis1 telakki edilebildigi yer-
lerde konuyu tasavvuf ehlinin tislubuna uygun bir sekilde acarak Ehl-i Siin-
net’in sembol isimlerinden Gazali, Razi, Sadrusseria gibi alimlere yaptig1 atif-
lar ile iliskilendirmeye calismustir. Eserini yazma gayelerinin basinda zikrettigi
bu noktanin Lalezari’nin serhini yazmaya iten ana sebep oldugu tespitini
yapmamiz herhalde yerinde olacaktir. Ayrica bu gayenin bir geregi olarak
Lalezari'nin diger serhlerde yeterince ele alindigin1 diistindiigii meseleleri ve
ltigavi izahlar1 tekrarlamamasi, hususi eserler ile irtibatli oldugunu diistindi-
gu noktalardaki atiflar ile daha onceki serhlerde denenmemis bir tarzi benim-
semis olmasi eserini digerleri icerisinde hem tislup hem de muhteva bakimin-
dan orijinal kilmaktadir. Eserinde okuyucuyu hususi olarak yonlendirdigi
yegane serhlerin Hayali ve Uryani serhleri olmasi ise soziinii ettigimiz diger
ayrim noktasinda bir Niniyye sarihi olarak nerede durduguna dontik bir isa-
ret olarak algilanmalidir.
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Tum bunlar muvacehesinde ise Hayali disindaki Arapga serhlerin tama-
minin telifinin nigin altmus bes yillik bir zaman dilimine inhisar ettigi hususu
da daha net bir bicimde anlasilabilir hale gelmistir. Bu meyanda, yapilan
muhteva mukayesesi ile sarihlerin klasik bir Matiiridi metni olan Niiniyye et-
rafinda ideal olan akidevi Ehl-i Stinnet durusunu belirleme ¢abasi igerisinde
oldugu sonucuna ulasmamiz herhalde yerinde olacaktir. ilgili beyitler cerce-
vesinde tasavvuf ve ehlinin keskin elestirilere maruz kaldigin1 miisahede etti-
gimiz serhlerde bu ve benzeri gruplarmn Ehl-i Stinnet hatta islam dinine men-
subiyetleri dahi sorgulanir olmustur. Bunun beraberinde tasavvuf ehline eles-
tirilerini yonelten Biiytik Hafiz, Davud-1 Karsi ve Ibrahim b. Abdilvehhab
Hayali ve temsil ettigi kelami tislubu da elestirilerinin kapsamina dahil etmis-
tir. Bir sGfi olan Lalezari'nin eserini yazarken Ehl-i Stinnet'in sembol isimle-
rinden olan Gazali, Razi ve Sadrusseria gibi alimlerin eserleri ile beyitler ara-
sinda bir irtibat oldugu iddiasini tasimasi ise bu zeminde daha anlasilir hale
gelmistir. Zira tam da tasavvuf ehlinin Ntniyye serhlerinde elestirildigi nok-
talar1 s6z konusu alimler ile irtibatlandiran Lalezari bu tutumu ile yoneltilen
elestirilere tepkisini boylece ortaya koymakta ve aslinda iddia edildiginin ak-
sine tasavvuf ve ehlinin sdylemlerinin Ehl-i Stinnet ile uyum igerisinde oldu-
gu kanaatini ispatlamaya ¢alismaktadir.
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