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Ozet

Gilinlimiiz ingaat endiistrisinde faaliyet gosteren firmalarin hayatlarini siirdiirebilmeri
icin, diger piyasa aktorleri ile rekabet edebilmeleri gerekmektedir. Calismamizdaki
ana hedef, firmalarin piyasa kosullarinda olusabilecek risklerini 6ncelikli olarak
tespit etmek, sonrasinda bu riskleri minimize edip uygun ve verimli ¢alisma alanlari
olusturmaktir. Yapilan ¢alismada, ingaat enddistrisi igerisinde en etkin olan santiye
ingaat faaliyetleri incelenerek risk faktorleri tespiti yapilmistir. Belirlenen risk
fokterleri igerisinde de ingaat imaldt siirecini dogrudan etkileyen alt yiiklenici
(taseron)sec¢imi iizerinde caligilmistir. Alt yiiklenici firma kullanimma en fazla
ihtiya¢ duyulan sektorlerden birisi de ingaat sektdriidiir. Bu amagla Ankara ilinde
faaliyet gOsteren bir insaat ve proje sirketinin anahtar teslim resmi kurum binasi
yapim isi i¢in taseron firma se¢im problemi ele alinmistir. Caligma kapsaminda,
uzman kisilerle sahada yapilan anket ve degerlendirme sonrasi elde edilen veriler,
sayisal kriterlere doniistiiriilerek, alt yiiklenici(tageron) se¢cim asamasinda TOPSIS
(Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) metodolojisi
kullanilarak, sonrasinda elde edilen verilerle en ideal alt yiiklenici se¢imi yapilmustir.
Yaptigimiz galisma sonrasi gozlemlenen, taseron se¢iminde her zaman sadece fiyat
endeksli ¢aligmalarin en uygun ve en ideal ¢6ziimii vermedigidir. Taseron se¢iminde,
teklif fiyat olusumu diginda diger yan kriterlerinde titizlikle degerlendirilmesinin
onemli oldugu tespit edilmistir.

Topsis Methodology for Turkish Construction Industry and Risk-Based

Subcontrcators Selection Assessment

Anahtar Kelimeler:

TOPSIS,

Alt Yiiklenici,
Risk,
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insaat,

Abstract

Companies operating in today's construction industry should be able to compete with
other market actors in order to maintain their lives. In our study, the main objective
is to create appropriate and efficient working areas by minimizing the risks that may
arise in market competitive conditions . In this context, site construction activities
were examined in the construction industry and risk factors were determined. A study
was carried out on the selection risk of sub-contractor, which is among the risk factors
identified and directly affects the construction manufacturing process. One of the
sectors most needed for the use of sub-contractor firms is the construction sector. For
this purpose, the subcontractor company selection problem has been addressed for
the construction work of a construction and project company operating in Ankara.

In the solution of the sub-contractor selection problem, numerical criteria obtained
after the survey with the experts were discussed and the technique for order
preference by simularity to an ideal solution technique was used in the sub-contractor
(partner) selection phase and the best sub-contractor selection was made with the data
obtained afterwards. Observed after our work, in the selection of subcontractors is
not always the most appropriate and ideal solution for the studies only with price
index. In the sub-contractor selection, it has been determined that it is important to
carefully evaluate the other side criteria apart from the proposal price formation.
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1. GIRIS

Gliniimiizde insaat ve yapi sektoriinde gelisen teknolojilerle birlikte uzmanlik gerektiren islemlerin artmast,
firmalar1 gli¢ birligine zorlamistir.Yiiksek biitceli ihalelerde konsorsiyumlarin olusmasi bu gii¢ birliginin
sonucudur.Boylece firmalar giigleri ve uzmanlik alanlari boyutunda isleri paylagmaktadir.Konsorsiyum
kurulamayan projelerde ise alt yiiklenici uygulamalar1 firmalarin islerinin ¢dztimiine katki saglamaktadir.Gelisen
ve farklt mimari boyutlara dontisen ingaat endiistrisi igerisinde alanlarinda uzmanlasmis alt yiiklenici (taseron)
firmalar, imalat stireclerindeki bu ¢ok farkli uzmanlik isteyen dallarda ileri teknolojiler ve tekniklerde kullanarak
olusan karmagik taleplere, uzmanlik seviyeleri boyutunda partner olarak katki sunmakta, sorunlara ¢6ziim
bulmaktadir (Akintan ve Morledge, 2013).

Tiim bu siireglerin yaninda birde firmalan etkileyen finansal faktorler vardir. Finansal etki nedeniyle ve sirt bu
etkiyi minimize etmek admna alt yiiklenici kullanan firmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla, alt yiiklenicilerin
belirlenmesindeki siiregler kurumsal olmayan veya tek karar vericiler tarafindan yonetilen firmalarda gdzlemlenen
yontemler ( kisi veya firmalara dogrudan verme) haricinde aslinda ¢ok basite indirgenemeyecek boyutta olan
onemli bir siirectir. Bu siirecte, duygusal verilerden ¢ok matematiksel verilerle sonuca gitmek her zaman sirketlere
zaman ve kar saglamistir.

Yapilan ¢alismada odaklanilan ana hedef, sayisal olan veya olmayan kriterlerin ayni1 anda kullanilmasi ile ortaya
cikan cok secenekli karar verme stirecleri icerisinden en uygun olan alternatifin secilmesidir. Caligma kapsaminda
karar verme stirecleri ile ilgili alt yiiklenici karar kriterleri olugturulmus,elde edilen kriterler degerlendirilmis ve
sonrasinda TOPSIS metodoloji uygulanarak ana yiiklenici firma icin en uygun ve en ideal alt yiiklenici se¢imi
yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.

1.1. Literatiir Arastirmasi

Tez ¢aligmas1 kapsaminda bir¢cok ulusal ve uluslararasi literatiirler incelenmis, okumalar yapilmistir. Yapilmis olan
literatiir taramasi igerisinde, incelemesi yapilan konular ve ¢alismalar1 yapan arastirmacilarin bazilar1 asagida ana
igerikleri ile sunulmustur.

Tao, Z. Feng, W.[1] .Tedarik zinciri risk yonetimi igerisinde, tedarikg¢i se¢imi, dogru tedarik¢inin dogru zamanda,
dogru miktarlarda, dogru kalitede bulma siire¢ ¢caligmasinda TOPSIS uygulamasi yapilmustir.

Kabak, M. Saglam, F. Aklas, A. [2].Farkli uzaklik hesaplama yaklagimlarinin TOPSIS iizerinde
kullanilabilirliginin incelenmesi iizerine yapilmis bir calisma. Bu ¢alismada, pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif
ideal ¢oziime en uzak karar alternatifini belirlemeye ¢alisan bir CKKV ( ¢ok kriterli karar verme ) yaklasimi olan
TOPSIS yontemi ile ¢oziimi ele alinmstir.

Birgoniil, T.M. Dikmen, 1.[3].Insaat sektdriinde olasi risk yénetimi, risk ve risk analiz yonetim sistemleri iizerinde
yapilmig bir ¢aligma.

Sabuncuoglu, O.A. Gorener, A.[4] .insa:at projesinde istenilen 6zellikte alt yiiklenici se¢iminde kullanilan Analitik
Hiyerarsi Stireci (AHS) ve Bulanmk Ideal Co6ziime Dayali Siralama (TOPSIS) metodlarimi igeren ¢alisma
uygulamasi.

Soba, M. Simsek, A. Bayhan, M.[5].Bir aligveris merkezi ingaat1 ile ilgili yer tespitinde (yatirim maliyetleri,
miisteri potansiyeli, rakip durumu, sahanin fiziksel sartlari... gibi) degerlendirmelerin bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak ideal yer tespit ¢caligmasi.

Aydm, H. Okul, B. Ayvaz, B. Kusakc1, A.O. Kagt1 oglu, S. [6].Insaat sektorii igerisinde imalat siirecindeki
risklerle alakali alt yiiklenici se¢iminde uygulanan se¢im kriter degerlendirmeleri ve bu kriterler igerisinde
TOPSIS ve VIKOR sistemlerinin kullanimina doniik yapilan ¢alisma.

Kabak, M. Uyar, 0.0. [7]. Ulastirma sektériinde faaliyet gosteren lojistik firmasinda agir ticari arag se¢im problem
ile ilgili ¢ok olgiitlii analitik ag siireci (ASS) ile belirlenmis araglarin, PROMETHEE ile siralamasi yapilmisg
caligma.

Cetin, 1. E. Akil, Y. Giiler, I. A. [8].Insaat projelerinde yatirim kararlar1 gibi isletmelerin hayati kararlari
stirecinde bulanik analitik hiyerarsi siireci ile karar verme iizerine yapilan bir ¢alisma. Bu ¢alismada, Antalya
merkezli bir ingaat firmasinin konut ¢aligmasi dncesinde arsa yer secimi probleminin bulanik analitik hiyerarsi
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siireci ile ¢oziimii hedeflenmistir.

Boran, F. E. Geng, S. Kurt, M. Akay. D., [9]. TOPSIS yo6ntemi ile etkin tedarik¢i zinciri olusturulmast ile ilgili
sezgisel bulanik kiimeyle birlestirilmig, TOPSIS yontemi kullanimi ile tedarik¢i segimi iizerine yapilan ¢aligma.
Ozdemir, M.[10]. TOPSIS, operasyonel, yonetsel ve stratejik problemlerin ¢oziimiinde cok kriterli karar verme
yontemi (TOPSIS) ile ¢alismanin igeriginde, TOPSIS ¢ok kriterli karar verme siirecinin yontemlerinin ve
orneklemesinin anlatildig1 ¢alisma... TOPSIS ¢ok kriterli karar verme siire¢ igerisinde elde edilen kriterlerin
degerlendirilmesi.

Yurdakul, M.I¢, Y.T. [11].TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yéntemi kullanilarak, Tiirk Otomotiv Firmalarmin
performans dl¢limii ve analizine yonelik yapilan bir ¢caligmay1 icermektedir.

Wang, J.Y. Lee, S. H.[12].TOPSIS ¢oziim kriterlerdeki adimlarin geneli, ideal bir ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziime
ulagsmak i¢in elde edilen maksimum ve minimum degerlerin bulanik ortam siiregleri igerisinde kolayca
genellenmesi {izerine yapilan arastirma.

Ciftcioglu, B., [13].Insaat sektdriinde AHP yontemiyle yiiklenici secimi. Bir konut projesinde uygulamada &rnek
alman ile bu ¢aligmada insaat sektoriinde ana yiiklenicilik hizmeti veren isletmelerin iistlendikleri projelerde en
uygun alt yiiklenicileri se¢melerini saglamak amaciyla, AHP yontemi kullanilarak bir karar destek modeli
gelistirmek amaclanmistir.

2. INSAAT ENDUSTRISINDE RiSK VE RiSK YONETIMI

2.1. Risk Tanimlari

Calismamiz da, insaat endiistrisinin en biiylik ¢aligma alanini olusturan santiye uygulamalart incelenmistir. Bu
alanda olusabilecek riskler ele alinmistir. Yapilan her ¢alismanin basari sansi, ¢alismaya baslamadan heniiz
hazirlik sathasinda iken karsiniza ¢ikabilecek olasi risklerin dnceden tespit edilip edilememesi ile dogru orantilidir.
Yapilan bu ¢alismada oncelikli olarak saha santiye yonetiminin en fazla karsilasilabilecegi risklere ait tespitler
yapilmistir. Sonrasinda da bu risk faktorleri igerisinde en 6nemli ve en etkin risk faktorii bulunarak TOPSIS
metodolojisi ile ¢oziim aranmistir.

Risk, genel anlamda belirsizlik(olaylarin gergeklesme olasiliginin bilinmedigi durum. krs. Risk) ifadesidir.
TDK’ya gore risk ; niteligi hakkinda tam bir bilgi edinilemeyen faktorlerin genel toplamidir. Riskin énceden
belirlenmesi, riskten etkilenmemenin en 6nemli asamasidir. Dolayisiyla, belirlenmis bir risk artik genel anlamda
risk olma niteliginden ¢ikarak, ¢6ziilmesi gereken bir problem ve sonrasinda da bu problemi ¢dzecek bir yonetim
sorunu haline dontismektedir.

Risk degerlendirme ve yonetim siireci; projenin kapsadigi sorunlar ile olasi problemler arasi dengenin saglandigi
ve dogru stratejik kararlarin uygulanmast ile bu dengenin korundugu olumlu getirilerin agirhkli olarak ortaya
¢ikmasini saglayan bir yaklagim olarakta ifade edilebilmektedir(IMO Teknik Dergisi, 97,1307-1326,1996 ).

2.2. Risk Tespiti

Hazirhik safhasinda, ana firmanin igverene teklifini sunmadan Once yapilmasi gerekli olan c¢aligmalar
kapsamaktadir. Ozellikle giiniimiiz ekonomilerinde hizla de@isen parametrelere bagli olarak risk tespiti
yaptlmamis veya gerekli opsiyonel tedbirler alinmamis ise, sonrasinda yasanacak olasi dalgalanmalardan
sirketlerin vede projelerin etkilenmemesi miimkiin degildir.

Olas1 risk faktorleri igerisinde gozlemlenen ve c¢aligmalart en fazla etkileyen risk faktorlerinin dagilimi
(tablo-1.)asagida sunulustur.
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Tablo 1. Risk faktorleri

Sira No: Riskler Tanimlar

1 Finansal Riskler: Enflasyon , doviz kurlarindaki ani yiikselmeler, kredi
maliyetlerinin artmasi,hak edislerin zamaninda
6denememesi, vergi-kanunlarindaki
degisiklikler,taseronlarin belirlenen siirede isi
bitirememesine bagl genel gider harcamalarin
artmast...vb

2 Yapim Islerinden Kaynaklanan | Cevresel etkiler, hava sartlarina bagl ¢alisilamayan
Riskler: giinler, yonetim ve organizasyon hatalari, Segilen alt
yiiklenicinin tecriibe eksikliginin ve teknik yetersizliginin
bulunmast, is kazalari,Iscilerin baslattig1 grev-is
durdurma, hirsizlik,...vb.

3 Tasarim Kaynakli Riskler: Uygulama projelerde yasanan eksiklikler,
uyumsuzluklar,...vb

4 Politik Riskler: Hiikiimet politikalarinin degisimi, yonetmelikler,
kanunlar ve sartnamelerin idarece degistirilmesi, bolgesel
savaglar, ambargolar, devlet 6demelerindeki degisiklikler,
ddemelerin geciktirilmesi, se¢imler,...vb

5 Dogal Afetler: Sel,toprak kaymasi,deprem,yangin,...vb

2.3. Risk Yonetimi:

Risk degerlendirme ve yonetimi; genel anlamda bir projede olusmasi olasi risk faktorlerinin 6nceden 6ngoriilerek
tanimlanmasini, calisma {izerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin onceden saptanmasini, olusabilecek
belirsizliklerin etkilerini de gbz oniinde bulundurarak, gerekli diizenlemeleri yapmak, yapilan bu diizenlemeler
sonrasinda olusabilecek risklerin ger¢ceklesmesi durumunda da alinabilecek 6nlemlerin 6nceden belirlenmesini ve
planlamasini yaparak olusabilecek tiim gerekli dnlem ve yontemi kapsayan yontem ve uygulama teknigidir (IMO
Teknik Dergisi, 97,1307-1326,1996).

Proje uygulayicilarinin genel olarak istlendikleri g¢alismalarda olast risklerin etkilerini dnceden tahmin
edememeleri veya 6nemsememeleri sonrasinda yasanan siiregler her zaman projeleri uygulanamaz hale getirmistir.
Her uygulayici, calisma yapacagi isin maliyet hesaplamasini yaptig1 gibi olasi risk faktorlerinize hesaplamak
durumundadir. Aksi durumda olasi risklerden birinin bile gergeklesmesi durumunda yonetici ve uygulayicilarla
birlikte projecinde zor durumda kalmasi kaginilmazdir.

Dolayisiyla, her ¢alismanin ilk ayaginda tasarim ve maliyet hesaplamalari i¢erisinde kurgulanmis ve projenin tiim
siireglerinde diizenli olarak giincellestirilmis ve takip edilmis bir risk yonetim siireci, tiim ¢alisma hayatinda

yoneticilerin basarilarina olumlu katki saglayan bir yonetim teknigidir.

Yonetilebilir risk karar agamalari, genel anlamda (tablo-2) asagidaki ifade edildigi gibidir. Riksler arasi gegisler
cok siklikla olabildigi gibi ¢6ziimleri de birbirleri ile dogru orantilidir.

Tablo 2. Risk Yonetim ile Tlgili Karar Asamalari

Risk Yonetimi

< //\A\;

» Risk Azaltma Risk izleme

\A

Risk Planlama P Risk Degerlendirme

N

Risk Belirleme T~ Risk Analizi

Risk Sonlandirma

\t

Calismamiz da; yonetilebilir risk faktorleri arasinda bulunan ve yapim islerinden kaynakli riskleri olusturan alt
yiiklenici risk problemi incelenerek, karar verme siiregleri icerisinde olasi riskleri Onleme, risk yOnetme
kapsaminda TOPSIS metodolojisi kullanilarak, alt yiiklenici risk faktoriiniin yonetilebilir sorununa ¢dzim
aranmistir.
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3. INSAAT ENDUSTRISINDE ALT YUKLENICIi TANIM VE KRiTERLERI

3.1. Alt Yiklenici ve Tanimi

Alt yiiklenici, isveren ile imzalanan sdzlesmenin tarafi olan asil yiiklenici ile yaptig1 anlasma kapsaminda isin bir
kismini gerceklestiren kisi olarak tanimlanabilir. Nitekim’* Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi> nin
ekinde yer alan ‘Yapim Isleri Genel Sartnamesinin’ 4 iincii maddesinde de alt yiiklenici,“s6zlesme konusu isin
nev’i itibariyle bir kismini yiiklenici ile yaptigi sdzlesmeye dayali olarak gergeklestiren gergek veya tiizel
kisi”seklinde tanimlanmistir. TDK ‘da ise; alt yiiklenici tanimina yer verilmedigi, bunun yerine giinliik kullanimda

siklikla yer verilen “taseron” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.

TDK’ya gore tageron;“Biiylik bir isin bir boliimiinii yaptirmayi, asil miiteahhitten kendi {izerine alan ikinci
miiteahhit”olarak tanimlanmaktadir. Alt yiiklenici tanimi bazi arastirmacilara goére de (Mbachu,2008 ), ‘bir
projede sozlesmenin bir parcasi olarak belirtilen gorevleri ifa etmek i¢in ana yiiklenici tarafindan parayla tutulan
uzman kigi’ olarakta ifade edilmektedir.

3.1.1. Alt Yiiklenici Ozellikleri Nelerdir

Alt yiikleniciler, yaptiklari is, mevcut takim ve personel kapsaminda farkli 6zelliklere sahiptirler. Ozellikle alt
yiiklenicilik faaliyeti, yapilan islerin uzmanlik derecesine gore gesitli siniflandirmalar altinda incelenmektedir.
Genel anlamda alt yiikleniciler 4 ana baslik altinda uzmanlastig1 goriilmektedir. Bunlar;

e Hafriyat ve alt yap1 (kazi)isleri ile ilgili alt ytlikleniciler;

Kaba (demir-beton-kalip) islerle ilgili alt yiikleniciler;

Teknik uzmanlik isteyen (mekanik-elektromekanik- elektrik -elektronik, vb)islerle ilgili alt yiikleniciler;
Sanatsal uzmanlik isteyen (el becerisi siva-seramik-kaplama, vb)islerle ilgili alt yiikleniciler;

3.2. Alt Yiiklenici Uygulamasi

3.2.1.Uygulama Avantajlar

Insaat endiistrisinin bu denli karmasik ve karisik bir yapisi olmas1 nedeniyle, olusan siiregleri dogru ve diizgiin,
zamaninda ve karlilik igerisinde siirdiiriilebilir kilinmasinin en biiyiik etkenlerinden biriside alt yiiklenicilerdir.
Ana yiiklenici firmalarin, alt yiiklenici kullanimindaki kazanimlari arasinda;

e Farkli cografi bolgelerde is yapabilme olanagi saglar.

Yonetimde kolaylik saglar.

Talepteki diizensizlige kars1 bir onlemdir.

Ekonomiklik saglar.

Farkli yapi sistemleri ve teknolojilerinin kullanilmasina olanak saglar.

Ana ytiklenici i¢in esneklik saglar.

Caligmalarda verimlilik artirir.

Uriiniin kalitesini arttirir.

Imalatlarla ilgili servis ve ekipman bakim siireci saglar.

Isin maliyet kontroliinii saglar.

Isin siiresini kisaltir.

Personel maliyetini diisiiriir.

Imalat risklerini azaltir.

Ekipman masraf ve giderlerini azaltir.

Caligma siirecinde olusabilecek olasi dis riskleri paylasir.

3.2.2.Uygulama Dezavantajlari

Tiim bu siireg igerisinde alt yiiklenici uygulamasi, her zaman fayda saglamayabilir. Kendi igerisinde olumsuzluklar
da barmndirir. Bazen bu olumsuzluklar isin ilerleyisini, kalitesini, maliyetini ve hatta giivenligini bile riske
atabilecek boyutlara gelebilmektedir.Alt yiiklenici uygulamalarinin sahada olusturabilecegi olumsuzluklar ;

e  Kontrol sorunu olusmasi,

Isinde uzman olmama,

Denetimsizlik,

Planlama sorunu,
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Istenilen kalitede is yapamama,

Performans diisiikligi,

Koordinasyon ve giivenlik eksikligi,

Calisanlart ile alakali mali riskler:

Egitim ve uzmanlik ile ilgili yeni gelismeleri takip etmeme,

Is giivenligini umursamama,

Teknolojik yenilenmeya yatirim yapmama,

Atiklart kontrol altina almama sonrasi ¢evreye verilen olasi hasarlar.

3.3. Alt Yiiklenici Uygulama Secim Kriterleri

Biitiin bu olumlu ve olumsuz siireglerin irdelenmesinden sonra, ingaat endiistrisi igerisinde alt yiiklenici
uygulamasi 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alt yiiklenici kullanimimnin ingaat sektoriine sagladigi
yararlar, olumsuzluklarina gore daha fazladir. Ozellikle maliyet, nitelik, risk paylasimi ve isin siiresi acisindan
yiiklenici firmanin kararlarina biiyiik esneklik getirir.

Alt yiiklenicilerin dogru kriterlerle se¢ilmesi, proje yonetiminin genel bagsarisini arttiran en énemli 6gedir. Ancak
ingaat endiistrisinde alt yiiklenicilerin belirlenme siirecinin 6nem ve degeri ¢cogu zaman 6nemsenmemekte veya
ihmal edilebilmektedir.

Alt yiiklenicilerin performanslart ile alakali genellestirilmis bir kriterler zinciri olmamasina ragmen, karar
siirecinde genel bazi kriterlerinde goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu kriterler, benzer liretimin kalitesi,
etkinligi, niteligi, uzman kisilerin istihdamu, sirketin sektérde taninmisligi, sirkete erisilebilirligi, islerin siiresinde
tamamlanmasi. vb kriterlerden olusur(Arslan ve dig.2008).

Bu kriterlerle ilgili‘Amag-Ana Kriter-Alt Kriter * (tablo-3.)kapsaminda veriler toplanarak degerlendirme yapilir.

Tablo 3. Alt Yiiklenici Se¢im Kriterleri

Alt Yiiklenici Segim

. - Amag
Kriterleri
Malivet Kalite Zaman Mesleki Finansal Durum is Glivenligi ve iletigim Ana
Yeterlilik ve Yonetme Cevre Bilinci Durumu Kriterle
I
Teklif Seviyesi Uretimé& is islerinin || Teknik Personel Finansal Yeterlilik is Giivenligi Ana Yiiklenici
- Kalitesi Zamaninda Sayisi (yillik is Hacmi) Sertifika ve belge ve Ekibi ile
Bitirilmesi durumu iletisim
Benzer Projelerde is
Teklifu | | sextordeki isverenin s 1 Performansi
$effaﬂfg‘| deneyimi programina Alt
&Analizi Uvumu )
|| Biyik Biitgeli Kriterler
|| islerin Caligilan Proje Sayisi
Kendi
Ekibiyle -
Bitirme % Yeterli Ekipmana
degeri — Sahip Olup-

Olmamasi

4., ALT YUKLENICiI SECIMINDE COKLU KRITERLERLE KARAR VERME
YONTEMLERI

4.1. Cok Secenekli Karar Verme Problemleri

Coktan se¢meli veya diger bir deyisle ¢cok secenekli karar verme siireci, karar verme konulu bilim igerisinde
bir alt daldir. Karar verme siiregleri, genel anlamda segeneklere gore analiz veya modelleme yapma siireclerine
dayanir. Cok kriter veya segenekli karar verme siirecleri, genel olarak ii¢ baslik i¢erisinde incelenebilir(Vassilev,
M. ve digerleri 2005) .

Bunlar (tablo-4.);
1-Secim,

2-Smiflama,

3-Siralama problemleridir.
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Tablo 4. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

v ! 1
SecimProblemleri Siniflama Problemleri Siralama Problemleri
(Choice) (Sorting) (Ranking)

4.1.1.Se¢cim Problemleri

Secim problemlerinde amag, en iyi alternatifin belirlenmesiyada bircok alternatifin bulundugu birileri ile
kiyaslamasi zor veya esit agirliklara sahip bir kiime icerisinden iyi bir se¢im yapilmasidir. Bir yoneticinin ¢ok 6zel
bir proje i¢in sececegi ¢alisan, bu tiir problemlere bir 6rnek olarak gosterilebilir. Buradaki amag oradaki problem
i¢in, dogru alternatifin, alternatif kiimesi i¢erisinden se¢ilmesinden ibarettir(Turan, G. 2015).

4.1.2. Siniflama Problemleri

Bu tiir problemlerde alternatifler, belirli kriter veya tercihlere goére siiflanirlar. Buradaki ana amag, benzer
ozellikleri ve davraniglar1 gosteren alternatiflerin tekrar bir araya getirilmesidir.

Ornegin, bir is yerinde ¢alisanlarm performanslarim, giiclii, ortalama ve zayif olarak tasnif edip, buna gore
calisanlarin degerlendirilmesi bir siniflama problemidir (Turan, G. 2015).

4.1.3.Siralama Problemleri

Siralama problemlerinde, alternatifler iyiden kotiiye dogru dlgiilebilir yada tanimlanabilir bir sekilde siniflanirlar.
Bu tasnif islemi cesitli sekillerde ¢ok parcali olabilir.

Ornegin, diinyadaki iiniversitelerin siralamasinda dikkate alman kriterler bu ¢ok pargali yapiya érnek olarak
verilebilir (Turan, G. 2015).

4.2. Cok Kriterli Karar Verme Siirecleri

Cok secenekli veya kriterli karar verme siiregleri ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde kullanilan ¢ok fazla sayida
teknik bulunmakla birlikte, gelisen teknoloji sayesinde bu tekniklerin uygulamasi icin gelistirilen bilgisayar
programlari problem ¢ézmeye g¢alisan arastirmacilara, yoneticilere ve karar vericilere oldukca biiyiik kolayliklar
saglamaktadir.

Gelistirilen bu karar verme teknikleri, lizerinde belirtilen problem tiplerine gore gelistirilerek, siniflandirilmstir.
Asagida (tablo-5.) ifade edildigi gibi siniflandirmalarla ilgili ¢aligmalarda, hangi yontemlerin hangi problem

¢oziimiinde kullanildigt agiklanmistir.

Tablo 5. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri(Ishizaka,A., ve digerleri.2013)

Sec¢im Problemleri Siniflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSport
ANP ANP UTADIS
MAUT/ UTA MAUT/UTA FlowShort
MACBECTH MACBECTH ELECTRE I
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE I ELECTRE Il
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama

Calismamiz igerisinde, se¢im problemleri ve siniflama problemleri kapsaminda TOPSIS metodolojisi kullanilarak
‘ingaat endiistrisi icin risk tabanli alt yiiklenici se¢im degerlendirmesi’ yapilmistir. TOPSIS metodolojisinin
kullanilmasindaki ana amag¢ sonucun hizli elde edilmesi ve anlasilir olmasi, ¢6ziime en yakin degerlerin
bulunmasidir.
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4.2.1. TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Siireci

4.2.1.1. TOPSIS Uygulamasi

TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution)ilk olarak Hwang and Yoon (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmacilarin  gelistirdigi bu teknigin en Onemli o6zelligi,belirlenen kriterlerle
olusturulan verilerden elde edilen degerler igerisinde en iyi ¢6ziime, en uygun olan ile olumsuz ¢éziime en uzak
olan degerlerin secilmesi ana amagtir. TOPSIS yontimi uygulamasinin en énemli 6zelligi ; kullanicinin az sayida
girdi verisi kullanim1 ve sonrasinda olusan ¢iktilarinin son derece anlasilir olmasidir.

Omnek olarak (Grafik-1.)asagidaki sekilde de goriilecegi iizere,X ve Y iki farkli alternatif icerisinde X’in degeri
ideal ¢oziime yakin olurken,negatif ¢dziime uzak olmasinden dolayr Y degerine gore daha uygun X degeri
kullanilir.

Kriter -2

ideal
1 ¢oziim

Kriter-1

Grafik 1. TOPSIS grafiksel tanimi

TOPSIS uygulamasinin ana prensibi; belirlenen kriterin degerlendirilmesi sonrasinda,eldeki alternatifler arasinda
en uygun olaninin secilerek degerlendirilmedir. Bu uygulamasi ilk etap ¢aligmanin, karar matrislerinin olugturulma
asamasidir.

Sonrasin da ise, olusturulan karar matrislerinden hareketle, formilizasyonlarla normalize edilmis karar matrisi elde
edilerek, agirhiklandirilmis matris degerleri bulunur.Bu siirecten sonra,en uygun ¢dziime ve uygun olmayan negatif
¢cozlime olan uzakliklar hesaplanir.

Elde edilen bu degerler sonrasi her bir farkli degerlerin goreceli puanlari hesaplanarak,elde bulunan farkli
alternatiflerin deger siralamasi yapilir.

4.2.1.2. TOPSIS Metodolojisinin Uygulama Adimlari

Metodolojiye ait uygulama adimlari ve kullanilan formiiller asagida ifade edilmektedir.

4.2.1.2.1. Karar Matrisi Olusturulmasi

Karar matrisleri olusumunda, satir tabir edilen kisimlarda alternatiflere ait tistiinliiklerin siralanmas ile ilgili karar
noktalari, siitun tabir edilen noktalar da karar vermede kullanilan degerlendirme faktdrleri bulunmaktadir.

Karar vericilerce olusturulan (D) matrisi, calismanin baslangi¢ matrisi olarak tammlanir (Yildirim, F, B. Onder,
E.(2015)).

Karar matrisi tablosundaki satirlarda i degerleri; =1,2,3, i, ,m

Olusturulan alternatif dedigimiz siitunlarda ise j degerleri ise;  j=I, 2,3,........, n olarak yer almaktadir.
D;jMatrisi, karar vericler tarafindan diizenlenerek baslangi¢ matrisini olusturur ve genel anlamda asagidaki gibi
gosterilir.

Faktorler
X11 xlz . xln
X X . X
Djj=| *21 22 . 2n Kriterler 1)
Xm1  Xm2 . Xmn

D;;j ile olusturulan matriste,(m) karar nokta sayisini,(n) degeri de olusturulan degerlendirmelere ait faktor sayisini
gostermektedir.



Tiirkiye Insaat Endiistrisinde Risk Tabanli Alt Yiiklenici Segiminde TOPSIS Metodolojisi ve Degerlendirmesi BUFBD 2-1,2019

4.2.1.2.2. Normalize Edilmis Karar Matrisin Elde Edilmesi

Olusturulan matrislerle alakali, normalize edilmis matris igleminin olusturulmasinda farkli uygulamalar mevcuttur.
Genelde aragtirmacilar tarafindan en fazla tercih edilenler;

1- Dogrusal normalizasyon,
2- Monoton olmayan normalizasyon,

3- Vektor normalizasyondur.

1) Dogrusal Normalizasyon;
Ayrica, dogrusal Normalizasyon kendi igerisinde de 3 farkli ¢6ziimsel degerler sunmaktadir.

1.1 Dogrusal Normalizasyon(a) 2

rij :xi i=1,2,...m;

x] - - -
j= 1,_2, ... mpx; = max;( Xij)( deger igin en uygun durum maksimizasyonu ise )
rij= x—j, i=1,2,...mj=1,2,...m;

xi]-
j=1,2,...,nx; = min; ( Xij)( deger igin en uygun durum maksimizasyonu ise )
fj=1-=Li=12,.,mj=1,2, ...

J

N ; = max;( x;; )( deger igin en uygun durum maksimizasyonu ise )

1.2 Dogrusal Normalizasyon(b) (3)

T =12, mj=1,2, ..,
IJ_X]*—X-_’ 9 Ly vy 3_] 9 9 sy Ly
J

x;=max;( Xij);x; =min;(x;; ) ( degeri¢in en uygun durum maksimizasyonu ise )

XXy o .

lij= Y 1,2, RN o W e 1,2, ..., n;
%

x; =max; (x;5) ;x; = min;( x;; ) (degerigin en uygun durum maksimizasyonu ise )

1.3 Dogrusal Normalizasyon(C) (@)
Xii . .
rij:m,F 1,2,..m;j=1,2,....n.
2.)Monoton Olmayan Normalizasyon; (5)
22 xr-x90
ez,z= %,X P olgiitleri ile ilgili en ideal deger ile gj, j dlgiitiine ait en ideal degerlerin standart sapmasini
icermektedir.

Caligmalarda, duragan olmayan normalizasyon islem siireci, elde edilen literatiir bilgilerine gore ¢ok daha az
kullanildig: tespit edilmistir.

3.) Vektor Normalizasyon:
Calismalarda elde edilen verilerde gostermistir ki;”’Normalize Edilmis Karar Matrisi’’(D) matrisine ait veriler, en

ideal olan asagida ifade edilen formiiller (Vektér Normalizasyon ) kullanilarak hesaplanmaktadir.
.

szl%’(i:],z,m;)ve (=12.0,...n) ;
i=1%ij

Vektorel formilizasyon ile elde edilen ‘’Normalizasyon Matris Uygulamas1’’ olan (R) degeri asagidaki gibi elde
edilir.

Iij=

7”11 le . rln
. T

Ry=|"21 22 o (7)
Tm1 Tm2 . Tmn
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4.2.1.2.3. Agirhklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Caligma siirecinin baglangicinda ilk hedef, degerlendirme faktorlerine ait agirlik degerleri (w;) belirlenmesidir.
Bu deger formiilii ile bulunur ;

(Xiawi=1). (8)

Sonrasinda ise; bulunan(R) matrisine ait olan her bir siitiin elemanlar1 ile( w; ) degerleri ¢arpilarak olusturulmak
istenen (Y) matris degeri bulunur. Boylece elde edilen (Y) matris degeri tablosu asagida ifade edilmistir.

W1T11WaT12WnTin ‘|

Yin. Yiz Yz - - Yin
Wal2aWala2Wnlan | [)’21 Y22 Y23 V2 ]
- n

- —| W17”31W27"33Wn7"3n | l . . .. . )
VYm1 Ym2 Ym3 .. Ymn

W1Tm1 WZTmZWnrmn
4.2.1.2.4. ideal ve Negatif ideal Co6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ¢oziim tablosunun hazirlanabilmesi igin (Y) matrisine ait agirliklandirilmis &lgiit degerlerinin yani
stitunlara ait degerlerin en bilyligii segilir.

4.2.1.2.4.1. Pozitif ideal Coziim Degerleri

Ar={(maxy;|i € D} {(minyyli € )} (10)
Esitlik yardimryla hesaplanacak olan set;

At={yf, v¥, yi . . ,ya}Seklinde gosterilebilir.( maksimum degerler ) (11)
4.2.1.2.4.2. Negatif ideal Coziim Degerleri

(Y) matrisi ile elde edilmis agirliklandirilmis 6lgiitler, bagka bir anlatimla siitun degerlerine ait verilerin en kiigiik
degeri alinarak olugturulur. Uygun olmayan ideal ¢dziim degerinin bulunmasi agagidaki formiilde gosterilen islem
ile saglanmaktadir.

A ={(minyy;|j € D}{tmaxy;li € J)} (12)

Eldeki veriler yardimiyla olusturulacak olan setA™ = {y;, ¥2, ° > Yn}Seklinde formilizasyon seklinde
gosterilebilir. (minimum degerler)

4.2.1.2.5. Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi

TOPSIS yonteminde, belirlenenler bir alternatife ait degerlerinin pozitif uygun ¢oziim ve negatif uygun ¢oziim
setine olan uzakliklarmin belirlenmesinde‘Oklidyen Uzaklik Deger Yaklasimindan® faydanilmaktadir. Koordinat
diizleminde (X) ve (Y) koordinatlar1 ile bilinen iki nokta arasinda mesafelerin bulunmasi ile ilgili uzakligin
hesaplanmasinda;

Dj :\/Zzzl(yik - ij)z (13)

Formiiliinden faydanilnaktadir. Formilazyondaki degerler;
Yij= [ gozlemin j degisken degerini,

yj = J gbzlemin degisken degerini,

N =degisken sayisini gostermektedir.

Formiille elde edilen alternatiflere ait uzaklik degerleri, pozitif(olumlu) uygun ¢dziime uzaklik ( s;* ) ve negatif
(olumsuz)uygun ¢oziime uzaklik(s; )olarak adlandirilmaktadir.

10
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Pozitif(Olumlu) uygun ¢dziime uzaklik(s;’ ) degerlerinin hesaplanmast ile ilgili;

2.
st= 2, (v =) = 123, m (14)

Negatif (Olumsuz)ideal ¢6ziime(s; )uzakligin hesaplanmast ile ilgili degerler esitlikteki gibidir.

- \2.
sy = /z}l:l(yij—yj) i=1,2,3,.....m (15)

Hesaplanacak( s;" ) ile (s; ) degerleri, karsilagtirilan alternatif ( karar noktasi) sayisi kadar olmalidir.
4.2.1.2.6. En ideal Coziime Goreceli Yakinhigin Hesaplanmasi

Calismada olusturulan her bir farkli degerin uygun ¢dziime géreceli yakinhigmin( C;* )hesaplanmasinda pozitif
(olumlu) ve negatif (olumsuz) uygun Olgiit degerleri kullanilmaktadir. Burada kullanilan degerler, negatif
(olumsuz) uygun ¢oziime uzaklik degerlerinin, pozitif(olumlu) uygun ¢oziime uzaklik degerleri ile negatif
(olumsuz) uygun ¢éziime uzaklik degerlerinin toplamina oranidir.

Dolayisiyla, en uygun ¢oziime olan goreceli ¢oziime uygun degerinin hesaplanmasi ise asagidaki formiille
bulunur.

cr=-3 (16)

i T oot
S+ S;

C;t Degeri 0 < C;* < 1 arahginda bir deger alir ve C; = 1 ilgili alternatifin pozitif (olumlu) ¢éziim noktasinda
bulustugunu, C;* = 0 ilgili alternatifin negatif (olumsuz) ¢dziim noktasinda bulundugunu gosterir.

5. UYGULAMA

5.1. Alt Yiiklenici Seciminde Belirlenen Kriterler

Alt yiiklenici(tageron) se¢ciminde uygulama karar verme siire¢ kriterlerin tespit ve belirlenmesi, yapilan literatiir
arastirmalar1 ve sonrasinda santiye uygulamalari konusunda uzman miihendis ve mimarlar ile yapilan anket
calismasindan ¢ikan sonuglarin analiziyle elde edilmistir.

Bu sektorde uzun yillar ¢aligmis, bu siiregleri hem saha miihendisi hem de yonetici konumunda g¢aligarak
gbzlemlemis ve sonrasinda yonetmis 28 uzman miithendis- mimar yonetici goriisleri ile olusturulan anket
¢alismasinin verileri degerlendirilmistir.

Ankete verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonrasinda belirlenen ana kriter basliklari ve bunlarin  &nem
siralamast 2 ana baslik altinda gruplanmistir. Bunlari da, kendi igerisinde alt bagliklara ayirmak miimkiindiir.
Ana ve alt kriterler;

1- 1§in yapimi ile ilgili (fiyatlandirma ¢alismalari)calismalar;  Ana Kriter

1.1. Insaat, Alt Kriterler
1.2. Mimari,
1.3. Elektrik,
1.4. Mekanik ve sihhi,
2- Sirkete ait bilgi ve belgeler ; Ana Kriter
2.1. Finansal kapasite, Alt Kriterler

2.2. Teknik kapasite,

2.3. Is bitirme (benzer deneyim),

2.4. Tamamlanan i hacmi,

2.5. Devam eden proje sayist,

2.6. Kalite siire¢ ve sertifikalari,

2.7. Ekipman liste ve yeterliligi,

2.8. Is giivenlik sertifikalar,

2.9. Isi tamamlama ( taahhiit edilen ) siiresi,
2.10.1s ile ilgili avans talebi,

11
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5.2. Kriterlere Ait Degerlendirmeler

Bilgileri alinarak degerlendirme kriterleri olusturulur. Caligmamizda da, kullanilan kriterler ve kriterlere ait
matematiksel degerlendirmeler (tablo-6.)verilmistir. Buradaki kriter degerlendirmeleri, sayisal rakamlarla
kod’landirilmstir.

Tablo 6. Alt Yiiklenici Kriter Degerlendirme (Teknik&Idari&Finans)

Kriter No: Alt Yiiklenici Ozellikleri - g g | o g z2| o E 2| o E 72| o E % —
< E|<2E|<2E|T2E|< ¢ £ 2
IEE|LEE|QEE|TEE|REE S Z

K1. insaat Kesfi 3 4 1 2 3 Minimum

K2. Mimari isler Kesfi 4 5 1 2 3 Minimum

K3. Elektrik Isler Kesfi 5 3 4 1 2 Minimum

K4. Mekanik & Sihhi isler Kesfi 4 2 5 1 3 Minimum

KS5. Finansal Kapasite 1 2 3 5 4 Maksimum

K. Teknik Kapasite 1 3 2 4 5 Maksimum

K7. Is Bitirme Deneyimi 1 3 2 4 5 Maksimum

K8. Tamamlanan is Hacmi 1 3 2 4 5 Maksimum

K9. Devam Eden Proje Sayist 4 2 3 1 5 Maksimum

K10. Kalite Sertifikalari 3 1 2 4 5 Maksimum

K11 Ekipman Listeleri 3 2 4 5 5 Minimum

K12. ISG Belge ve Sertifikalari 3 2 1 5 4 Maksimum

K13. [s Siire Taahhiitnamesi 4 4 4 5 5 Maksimum

K14. Avans Talep Istegi 1 3 2 4 5 Maksimum

Alt Yiiklenici Degerlendirme Kriterleri: . .
1-Cok Zayif , 2-Zayf, 3-Orta, 4-Iyi, 5-Cok lyi, seklinde derecelendirme yapilmistir.

5.3. Degerlendirilen Kriterlerin Uygulanmasi

TOPSIS uygulamasinda elde edilen kriterlerin, AHP yontemi ile bu kriterlere ait agirlik degerleri bulunmus ve bu
degerler agagida (tablo-7.) gdsterilmistir.

Tablo 7. Agirliklandirilmig Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Aglrllklar(AHP) o o o o o o o o o o o o o o
Ile olusturulmug 3 3 3 S B B B B B B B B B B
Yol n n n o o o o o o o o o o
o = = = S S S S S S S S S S
IS IS IS o IS} IS} S S IS IS} IS} IS) IS} IS}
Onem derecesi Min Min Min Min Max. Max Max Max. Max Max Max Max Max Max
=
Kriterler — —p v -
— o= [}
2 g _ £ 5
=) = Ly ® é @ E g i’b
& b1 ‘g = [} o 5] B =
v M = ] = Ny 5 =) k= =
Alt Yiiklenici _ " 5 7 = 2 e . =) 5 s &
v =) o) 2 3 < =% s S = B B =
Ozellikleri & ) =z < X g g E N 2 ] = = =
M g = = 3 ~ E El = 2 g /A £ 2
.. 5] £ s c = = s = 2 =
5 l 5 |E |2 |2 |&8 |§ |& E Sls |8 |8 |2 |2
S = o = i [ Ny = 3 ' ' = oy b
g 4 & & < B & I & S =1 b S g 3
N X X X N4 N4 N4 X X N4 N N X X X
1. | Al Alt Yiiklenici 3 4 4 1 1 1 1 4 3 3 3 4 1
Firmasi
2. | A2 Alt Yiiklenici 4 5 3 2 2 3 3 3 2 1 2 2 4 3
Firmasi
3. | A3 Alt Yiiklenici 1 1 4 5 3 2 2 2 3 2 4 1 5 2
Firmasi
4. | A4 Alt Yiklenici 2 2 1 1 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4
Firmasi
5. | A5 Alt Yiiklenici 5 3 2 3 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5
Firmasi
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Alt yiiklenici se¢imi i¢in elde edilen veriler, excel uygulamast ile tablolar olusturularak *Karar Matrisi* elde
edilir. Elde edilen karar matrisine ait bu kriterlerin 6nem ve 6ncelik sirasina gore agirlik tespiti yapilir.Bu agirlik
oranlarin toplami %100 'ii gecemez .

Belirlenen kriterler, TOPSIS metodolojisinde yer alan formiilerin, excel uygulamast ile olusturulan karar matrisi
sonrasinda , yukarida tanimlanan formiillerin iglemleri sonrasinda TOPSIS metodolojisinin diger uygulamalari ile
degerlendirmeler yapilir. Degerlendirmelerde elde edilen veriler ile probleme ait pozitif ideal ile negatif ideal
olan uzaklik degerleri bulunur. (tablo-8. )

Tablo 8. ideal Ve Negatif ideal Coziim Deger Tablosu

o A B

Alternatif Firmalar S]+ Sj—
Al -Alt Yiiklenici Firmasi 0,1202238 0,0425815
A2 -Alt Yiiklenici Firmasi 0,0973139 0,0663677
A3 -Alt Yiiklenici Firmasi 0,0986615 0,0830669
A4 -Alt Yiiklenici Firmasi 0,0344191 0,1244442
A5 -Alt Yiiklenici Firmasi 0,0716757 0,1044771

Bulunan ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim uzaklik degerleri sonrasi, elde edilen verilerin kullanilmasi ile
olusturulan ideal ¢6ziim (sonug) degerler siralamasi (tablo-9 )da sunulmustur.

Tablo 9. Goreceli Yakinliklarin Hesaplanmasi ve Sonug Tablosu

Cr = S Sonuglar: Sirala:
LTSI+t S Si
Al -Alt Yiklenici Firmasi 0,2615488643 5
A2 -Alt Yiklenici Firmasi 0,4054682494 4
A3 -Alt Yiuklenici Firmasi 0,4570936916 3
A4 -Alt Yiklenici Firmasi 0,7833415994 1
A5 -Alt Yiiklenici Firmasi 0,5931050107 2

Bulunan sonuglarin analiz edilmesi sonrasi, yiiklenicinin calisabilecegi ideal alt yiiklenici modeli, yapilan
calismalar sonrasinda elde edilen verilere gore en yiiksek ( pozitif ideal ) degere sahip(Cit” degeri: 0,7833415994)
A4 olarak tanimli alt yiiklenici firma oldugu gézlemlenmistir.

6. DEGERLENDIRME

Yaptigimiz saha ¢alismasi kapsaminda ele alinan kriterin degerlendirilmesi sonrasinda, alt yiiklenici
seciminden en 6nemli etkenin, en diisiik maliyet (fiyat) sunumu oldugu goriinse de, isin siirdiiriilebilirligi agisindan
diisiik fiyat sunumu her zaman olumlu sonug¢ vermemektedir.

Zira isin yapilabilirligi ile alakali diisiik fiyat sunumu, hem isin kalitesinin diismesine hem de imalatlarin ilerki
sathalarinda istenilen hizda yapimina ve igin teslim siireclerine olumsuz etki edebilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada goézlemlenen bir baska olguda, alt yiikleniciye ait olasi riskleri kontrol altinda tutarak
uygulamada sorun yaratmayacak diizeye veya olusabilecek etki alanimi daraltma diizeyine c¢ekebilmek, isin
yapilabilirligini arttirdig1 gozlemlenmistir.

7. SONUC

Ankara ili igerisinde yapilan arastirmada, uluslararasi is yapan bilyiik bir firmanin anahtar teslim proje ¢aligmasi
kapsaminda alt yiiklenici (taseron) se¢im problemi {izerinde calisilmistir. Calismamiz kapsaminda elde edilen
kriterlerin degerlendirilmesi sonrasinda, halen uygulamada ¢alisilan alt yiiklenici degerlendirmeleri yapilmig ve
TOPSIS metodolojisi uygulanarak bulunan ¢oziimler, mevcut saha calismasi ile karsilastirilmistir. Yapilan
kargilagtirmalar sonrasinda TOPSIS metodolojisi ile elde edilen verilerin dogrulugu birkez de saha da teyid
edilmistir.
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