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OZ: Bireylerin umut veya umutsuzluk durumlar kisiye 6zel olmakla beraber bu husus
lizerinde pek cok faktoriin etkili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim kisilerin
sosyal cevreleri, iginde bulunduklari ortam, egitim durumlari, gelir durumlar1 vb. pek ¢ok
faktor gelecege dair umut besleme noktasinda etkili olan unsurlar arasinda siralanabilir.
Bireylerin gelecege dair diisiinceleri soyut yapilar olarak goriilse de bireyin yasami
lizerinde mevcut zaman dilimi iginde ve ileriki donemler konusunda oldukca etkilidir.
Nitekim bireylerin gelecege umutla bakmalari, bu zaman dilimine yonelik planlamalar
yapmalari, hedefler belirlemeleri ve bunlara ulagmak i¢in ¢abalamalarini dogurmaktadir ki
bu da motivasyon faktoriiniin umutla arttigimi gostermektedir. Bununla birlikte yine
gelecege dair umut besleyen insanlarin iginde bulundugu zaman diliminde daha fazla haz
aldig1 ve hayata daha siki sarildig1 da belirtilmektedir. Bunun aksine umutsuzluga kapilan
bireyler ise gelecege dair plan, program, hedef vb. belirlemedigi gibi bu noktadaki
motivasyon seviyesi agisindan da oldukga yetersizlerdir. Bu husus da umutsuz bireylerin
bireyler yapilarini ve bunun beraberinde sosyal iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Esas
itibariyle umut ve umutsuzluk yapilar1 bireylerin oldugu kadar toplumun da gelecegi
iizerinde belirleyici etkileri olan kavramlardir. Bu dogrultuda hazirladigimiz c¢alismada,
1419 niversiteli  Ornekleminden hareketle Universite  Ogrencilerinin  cinsiyet
farkliliklarindan hareketle umut — umutsuzluk diizeyleri, gelecege bakislari, bireysel algilari
gibi hususlar incelenmistir. Bu hususlarin kadin — erkek cinsiyetleri {izerinden
degerlendirilmesi ile umut durumu {izerindeki bireysel farkliliklar ve bunun umutsuzluk
iizerindeki etkileri de incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyet faktorii 6zelinde
erkek ve kadinlarin benzer umut durumlarina sahip olduklari goriilmekle beraber kadinlarin
umut diizeylerinin belirli konularda erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi, umutsuzluk, umut, kaliteli yasam ve
umutsuzluk, bireysel algi

ABSTRACT: While individuals' hope or hopelessness status is personal, it is
important to note that many factors are effective on this issue. As a matter of fact, the social
environment of the people, their environment, educational status, income status, etc. many
factors can be listed among the factors influencing the hope of the future. Though the
opinions of individuals about the future are seen as abstract structures, they are very
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effective on the life of the individual within the current time period and the future periods.
As a matter of fact, looking at the future with the hope of individuals, to make plans for this
period, to set goals and efforts to reach them, which leads to the motivation factor shows
that the increase with hope. However, it is also stated that people who have hope for the
future have more pleasure in the time period they are in and hug more closely to life. In
contrast, individuals who are despaired in the future plan, program, target and so on. as well
as the level of motivation at this point. This also negatively affects the structure of
individuals and their social relations. Essentially, hopelessness and hopelessness are
concepts that have a decisive influence on the future of society as well as individuals. In
this study, 1419 university sample was used to examine the hopes - hopelessness levels,
future perspectives and individual perceptions of university students based on gender
differences. The evaluation of these issues on the gender of men and women and the
individual differences on the status of hope and their effects on hopelessness were also
examined. As a result of the study, it was found that men and women have similar hope
status in terms of gender factor, but it is concluded that women's levels of hope are higher
than men in certain subjects.

Key Words: Quality of life, hopelessness, hope, quality life and hopelessness,
individual perception.

1. GIRIS

Gegmisten gilinlimiize insanlarin olusturdugu devletlerin genel prensipleri,
sosyal devlet olma ilkesinden hareketle, biinyesinde bulunan halkin ekonomik
anlamdaki refah seviyesini artirmak ve bununla birlikte bireylerin iginde
bulunduklari durumdan daha iyi bir ekonomik duruma veya daha iyi bir yasama
kavusmalarini saglamaktir. Bu husus gerek siyasi gerek bilimsel ve gerekse
ekonomik anlamda toplumu ilgilendiren hemen her olusumda devletin asli
sorumluluklari i¢inde yer almaktadir. Nitekim yapilacak olan bilimsel ¢aligmalar da
siyasi faaliyetler de ekonomik gelismeler de toplumun yasam kalitesinin veya
yasam standartlarinin artmasini saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir. Toplum
siyasi yaklasimlarla daha 0zgiir bir yapiya kavusurken bilimsel gelismelerle
gelecege yonelik bir hayat standardina kavusmakta ekonomik gelismelerle ise daha
fazla satin alma giiciine sahip olarak daha iyi sartlarda yagam stirdiirebilmektedir.

Gegmisten giiniimiize bu sekilde ilerleyen yaklagimlar giiniimiizde teknolojik
gelismelerle birlesince toplumun yani sira bireyin de yasam seviyesinde bir artisa
gidisi dogurmustur. Bu baglamda bireyler de kendilerine sunulan imkanlar
dogrultusunda hedeflerini belirlemekte ve bununla birlikte iginde bulunduklar
iilkenin genel durumuna dair planlama safhalarina dahil edilmektedirler. Bireyin
toplum ve toplumun birey ile olan iligskisinde devletin de bu yapilar1 kapsayan
durumda ele alinmasi ile sosyal devlet olma gereginden hareketle toplumsal
anlamda artirilacak olan refah seviyesinin ve dolayisiyla bunun beraberinde
getirdigi ¢coklu yasam kalitesinin her anlamda birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlar
oldugu bilinmektedir. Nitekim bireyin yasam standartlarinin artirilmasi toplumun
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yasam standartlarinin arttirilmast seklinde degerlendirilebilecek ve bu sekilde
bireysel gelismenin toplumsal gelismeye dogru doniisiime saglanabilecektir. Diger
bir ifadeyle yasam kalitesi acisindan birey — toplum — devlet birbirinden ayri
diisiiniilemeyecek yapilar1 ifade etmektedir.

Ancak yine devletler agisindan toplumun biitiinsel anlamda belirli bir
standarda yiikseltilmesi pek de mimkiin goérillen bir olasiik olarak
goriilmemektedir. Bu noktada toplumun cesitli tabakalar halinde bir yasam
standardina sahip olmas1 dolayisiyla farkli siniflara sahip toplumlarin ve farkl
yasam kalitelerine sahip toplumlarin ortaya c¢ikmasi gindeme gelmektedir.
Bireylerin yasam kalitelerinin boyutlarini ifade eden sosyal siniflar, bu baglamda
yasam kalitesi kavrami ile de ele alinabilecek bir yapidir. Yasam kalitesi ise bu
noktada biitiinleyici bir yap1 seklinde ele alinmaktadir. Cesitli kaynaklarda farkli
boyutlartyla deginilen yasam kalitesi unsuru; saglik, psikolojik, sosyal, bireysel,
sosyolojik pek cok alanda {izerinde ¢alismalar yapilan bir husus olmasi ile dikkat
¢cekmektedir.

Sosyal smiflarin  ortaya ¢ikmasi noktasinda belirleyici olduguna
degindigimiz yasam kalitesi hususu, bu baglamda bireylerin her anlamdaki ihtiyag
ve beklentilerinin karsilanmasi ile birlikte bireyin dahil oldugu toplumsal yapinin
bireye sundugu imkanlardan yine bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda
yararlanmasini ifade eden bir unsurdur. Ancak yine yasam kalitesinin bireysel olma
yoniiniin iizerinde durmak da gerekmektedir. Nitekim bireyin kendi yagsamina dair
algi ve beklentileri, ayrica yine bireyin kendi yasamina dair degerlendirmeleri
yasaminin kaliteli veya kalitesiz sekilde nitelendirmesine sebep olan unsurlardir.
Bireyin kendi yagsamina dair memnuniyeti kaliteli bir yasam siirdiigline dair inanci
ile birlikte bu sekilde yasadigin1 gostermekle beraber memnuniyetsizlik unsuru ise,
i¢inde bulunulan duruma bakilmaksizin, kalitesiz bir yasam olarak ele alinabilir.

Bireyin algi ve deger yargilarina gore degisiklik gdsteren kendi yasam
kalitesi dogrultusundaki hayata bakis agis1 yine birey lizerinde oldukg¢a farkl
noktalarda etki olusturan bir unsurdur. Bireyin kendi yasamina dair algilari, onun
giindelik hayatindaki faaliyetlerine dair tatmin duygusu, mutlu olma, hedeflerine
ulagsma konusunda azmi, hayatin1 anlamli olarak algilama ve dolayisiyla pozitif bir
kimlik olusturma gibi sonug¢lar dogurmaktadir. Bununla birlikte bireyin sadece
soyut anlamda degil somut anlamda da bir rahatlik duygusu, kendini iyi hissetme,
zindelik hissi gibi unsurlar1 da yasam kalitesi ile iliskili olan bir durumdur. Yasam
kalitesi noktasinda bireyin gelecege dair en dnemli unsuru yasam kalitesinin umut
noktasinda bir artig saglamasi ve bu noktada bireyin yagama baglhiligini artirma
konusunda olumlu bir etki olusturmasidir.

Yasam kalitesi ile birlikte bireyde olusan umut unsuru, kisinin gelecege dair
beklentileri iizerinde bir olumlu hissiyat olusturmakta ve bu baglamda yine bireyin
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giindelik yasamla gelecege yonelik fiillerinde olumlu tavirlar sergilemesine imkan
vermektedir. Bu dogrultuda da birey umudum var olmasi nedeniyle plan yapmakta
ve planlarin gerceklesmesi amaciyla da ¢aba sarf etme yoluna gitmektedir. bu
noktada yasam kalitesi dogrultusunda gerceklesen umudun kisinin hal ve
hareketlerini yonlendirme gibi bir etkisi oldugunu belirtmekle beraber bireyin
gelecege daha giivenle bakmasini saglama yoniiyle bir motivasyon etkisi oldugunu
da belirtmek miimkiindiir.

Calismada {iniversite dgrencilerinin cinsiyet faktorii ve yasam kalitesi esas
almarak gelecege dair umutla bakip bakmadiklari hususu ele alinmistir. Bu
dogrultuda uygulanan anketle cevap aranan “Kadin — erkek Ogrencilerin yasam
kalitelerine gore umutsuzluk diizeyleri ne sekildedir?” sorusu g¢aligmanin ana
problemini olusturmaktadir.

1.2. Yasam Kalitesinin Kavramsal Yapis1

Yasam kalitesi igerik anlami ile ele alindigi zaman tanimlama asamasinda
zorluk yasanan bir kavramdir. Nitekim bu kavram sosyolojik anlamda topluluklarin
veya toplumlarin genel mabhiyeti ile iyi olma durumlarinin, bununla birlikte bu
toplulugu meydana getiren bireylerin belli 6zellikler agisindan farkl: sekillerde ele
alindig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda toplumu olusturan
niifusun iyi olmasi hususu ve bunun belirli bir seviyede tutulmasi amaciyla yagam
kalitesi olgusu bir sosyal gdsterge veya cizelgesi olma Gzelligine de sahiptir. Bu
yaklasimla ele alindigi zaman yasam kalitesi kavraminin bireyler ve bireylerin
meydana getirdigi toplumsal yapi itibariyle genel anlamda hayat standartlarmni
yansitan sosyolojik ve psikolojik gostergeler oldugu sonucuna ulasilabilir (Felce,
Pery, 1995: 51).

Belirtilen hususlar dikkate alindigi zaman yagam kalitesinin hem bireysel
hem de toplumsal anlamda bir iyi olma durumunu ifade ettigi goriilmektedir. Bu
iyilik durumu yalniz somut veya maddi anlamda degil soyut anlamda da ele
almabilir. Nitekim bireylerin i¢cinde bulunduklar1 topluma sosyal bir bakis acisiyla
ait olmasi, bununla birlikte toplumun sahip oldugu imkanlar1 maksimum diizeyde
kullanabilmesi gibi hususlar yasam kalitesi kavramu ile ifade edilir ki bu da
kavramin ¢oklu bir yoniiniin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bireylerin
olusturduklari toplumlarin yasam kalitesi ele alindig1 zaman bu yapinin duragan bir
yap1 olmaktan ziyade dinamik bir igleyisi oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim
yasam kalitesi hususu toplumun meydana geldigi donem itibariyle belirli bir
diizeyde baslayan ancak zaman iginde gelisebilen ve degisim gosterebilen bir
yapida oldugu i¢in dinamik bir unsur oldugundan bahsedilmektedir. Bu da yagam
kalitesi olarak ifade edilen ve topluma ait varliklar1 niteleyen hususun, toplumun
belirli dénemlerinde artirilabilmesi veya gelistirilebilmesi gibi 6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bir toplumun, yasam Kkalitesi
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acisindan, diisiik seviyede olmasiin bir siireklilik arz etmeyecegi veya yiiksek
yasam kalitesinin siirekli olarak bu sekilde seyretmeyecegi seklinde bir genelleme
yapilabilir. (Cummins, 2005: 698 — 699).

Yasam kalitesi kavraminin bir gosterge olarak degerlendirilmesi hususu,
esasinda toplumun gelecegi ile alakali bir plan olusturma noktasinda da istifade
edilen bir durumdur. Bu istifade sekli, gostergelerden hareketle bireysel ve
toplumsal yapida mevcut dénem iginde elde edilen verilerin yorumlanmasi ile
toplumun refah diizeyini iyilestirmeye yonelik hamleler yapilmasi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Yasam kalitesi kavramindan bu verilere ulagilmasi ve bu verilerden de
hareketle planlama yapilmasi hususu, kavramin operasyonel bir yapisi oldugunu da
gostermektedir. Bu noktada yasam kalitesi kavraminin farkli bir tanimlamasi
oldugu da gorilmektedir ki bu tanimlama yasam kalitesinin bireysel ve toplumsal
olmasi yoniinden ote, uygulanabilir bir teorik model olmasi veya akademik
calismalara konu olmasi yoniiyle 6n plana ¢ikmasini ifade eden bir tanimlama
seklidir (Felce, Pery, 1995: 51).

Birey ve toplum agisindan bu denli 6nemli bir gdsterge olan yasam kalitesi
kavraminin degerlendirilmesi de basl basina farkli bir yapida ele alinmaktadir. Bu
degerlendirmede bireylerin dogrudan yasantilari sonucu elde ettikleri tecriibeler,
somut degerler vb. pek cok faktoriin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu
degerlendirme noktasinda, degerlendirmeye dahil edilen pek c¢ok husus yasam
kalitesi kavraminin yeniden tanimlanmasi veya bu tanimin gelistirilmesi noktasinda
kullanilarak esasinda kavramin biitlinsel yapisina katki saglayic1 bir etki
olusturmaktadir. Bireylerin yasamina dahil olan olaylar noktasinda ele alinan
hususlar, genel anlamda toplumun temel ihtiyaclarini niteleyen hususlardir.
Bunlarr;
saglik imkanlart,
egitim hizmetleri,
bireyin veya toplumun beslenme seviyesi ve bu konudaki yeterlilik,
yas faktori,
saglikli bir ¢evrede barmabilme,
cinsiyet anlaminda esitlik,
haklarin ve 6zgiirliiklerin taninmasi,
firsat esitligi,
bireyin sosyal anlamda giinliikk yasama katilmasi,
bireye duyulan saygi,

e bireyin kendini giivende hissetmesi
seklinde siralanmasi miimkiindiir (WhoqolGroup, 1994: 41-44). Siralanan bu
faktorlerin hem bireyler hem de toplumlar acisindan énem tasidigi bilinmektedir.
Nitekim bu faktorlerden birinin veya birkaginin eksik olmasi durumu iyi olmay1
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veya refah durumunu etkileyecegi icin yasam kalitesi {izerinde belirgin bir etki

olusturabilmektedir (Doganay, Mediha, 2006: 108).

Bu faktorlerin yagam kalitesi ve yasam kalitesinin algis1 noktasindaki etkisi
konusunda yapilan ¢alismalarda sosyo — ekonomik anlamda esitsizligin mevcut
bulundugu toplumlarda, yasam bi¢iminde saglikli davraniglarin veya yasam
kalitesine dair algilarin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmadan elde edilen sonuglara gore bireylerin ekonomik durumlarina yonelik
algilar, i¢cinde bulunduklari sosyal sinifin gelir seviyeleri, dahil olduklar ailedeki
birey sayisi ve yasamin genelinin siirdiiriildiigii bolgedeki toplam insan sayist
bireylerin saglikli yasam davranislari {izerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Yine bu
arastirma sonuglarinda cinsiyet, yas ve ekonomik durum gibi somut hususlarin
bireyin kendi yagsam kalitesine dair algilamalar1 noktasinda biligsel bir etkisi oldugu
tizerinde durulmaktadir (Kogoglu, Akin, 2009: 152-153).

Akin tarafindan yapilan bu arastirmanin sonuclar1 diger bazi arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir. Diger bir ifade ile farkli aragtirmalarda benzer
sonuglara ulasildiginm1 gérmek miimkiindiir. Yapilan arastirm,alar bireylerin veya
toplumun genel yapist iginde sosyo — ekonomik diizeyin, gelir dagilimindaki
esitsizliklerin, cinsiyete yonelik ayrimlarin, ki bu ayrimlar da erkekler lehine olan
pozitif yaklagimlar1 ifade etmektedir, yasam kalitesi acisindan bireydeki
davraniglarin gelistirilmesi hususunda biiyiik bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Acheseon vd., 2000: 75-80; Castilion vd.,2005: 1229-1240).

Yapilan aragtirmalarda kisilerin kendi durumlan iizerindeki algi yonlerinin,
davranig yonlerini gelistirmesiyle yasam kalitesi iizerindeki tanimlama konusunda
da etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan hareketle bireyin yasami
iizerinde olmasi1 gerektigine inandig1 durumlar siirdiirebilmeyi basardig miiddetce
yasami agisindan iyi ve kaliteli seklinde bir yaklasim veya algi iginde oldugu,
bunun da bireyin kendi yasamindan memnun olmasi sonucunu dogurdugunu
soylemek miimkiindiir (Carr, Gibson, Robinson, 2001: 1240-1243).

1.3. Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Tanimlamasi {izerinde pek ¢ok farkli hususun dikkate alindigi yasam
kalitesi, degerlendirme noktasinda temelde iki farkli degerlendirme tipinde ele
almmaktadir. Bu degerlendirme tipleri;

subjektif degerlendirme,

objektif degerlendir

olarak smiflandirilmaktadir. Bireylerin kendi yasamlarina dair memnuniyet
duygularin1 veya diisiincelerini baz alarak yasam kalitesi hususunu degerlendiren
yaklasim siibjektif degerlendirme, bunun aksi yonde, kisinin yagsamindan memnun
olmasini saglayacak olan durumlarin var olmasi ve bunlarin varlik derecelerinin
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tespit edilmesine yonelik degerlendirmeler ise objektif degerlendirme seklinde ele
alinmaktadir (Diener, Suh, 1997: 189-194; Felce, Pery, 1995: 51).

Yakin bir dénemde OECD tarafindan uygulanan ve Daha Iyi Yasam Endeksi
olarak adlandirilan degerlendirme kriterleri, objektif degerlendirme olarak ele
almabilecek bir degerlendirme yapisidir. OECD tarafindan uygulanan bu endekste
yasam kalitesi, egitim, saglik, beceriler, sosyal iletisim, bireyin sosyal hayata
katilimi, giivenlik duygusu ve kisisel anlamdaki refah hususlar1 objektif kriterler
seklinde ele alinarak degerlendirilmektedir (Akar, 2014: 1-5).

Yasam kalitesine dair degerlendirmelerde pek ¢ok psikolojik kuramin da baz
alindigini gérmek miimkiindiir. Bu kuramlar i¢inde en baskin olanlari;

haz kuramu,

yararcilik kurami,

istek kuramu,

ihtiyaclar hiyerarsisi kuramu,

karsilagtirma kuramu,

adaptasyon kurami

olarak siralanabilir.

Birey icin genel haz duygusunun mutlu olma durumu ile iligkili olarak ele
alindigr haz kuramina gore, bireyin yaptig1 faaliyetten veya icinde bulundugu
durumdan haz almasi durumunda mutluluk s6z konusu olmaktadir. Bu diisiinceden
hareketle de bireyin davraniglarinin yagam kalitesi iizerinde belirleyici bir etkisi
olduguna deginilmektedir. Ancak yasam Kkalitesi iizerindeki mutluluk etkisinin
giinlimiizden ¢ok 6nce donemlerde, Antik Yunan'da bile, sorgulandigin1 gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda Aristoteles’in eserleri incelendigi zaman, pek cok
eserinde bireyin mutlu olmasinin dogal yapisinin sorgulandigini gérmekle beraber
bireyin mutlulugunun genel anlamda haz veya kisisel eylemleri sonucunda
ulagsmay1 diislindiigii amaca gore belirlendigi ortaya konulmustur (Shin, Johnson
1978: 474-475). Bu dogrultuda bireyin yasam kalitesinin, elde etmek i¢in caba
harcanan sonuca gore belirlendigi de sdylenebilir (Carr, Gibson, Robinson, 2001:
1240-1243).

Yasam kalitesi konusunda degerlendirmede yararlanilan kuramlardan olan
yararcilik kurami ise genel anlamda, iyi olan yararlhidir goriisii cergevesinde, birey
ve toplum hayatina dair faydanin artirilmasinin yasam kalitesini arttirma yoniinde
bir etki saglayacag: iizerinde durmaktadir. Yararcilik kuraminda haz kuramindan
farkli olarak 6znel bir yasam kalitesi algisindan siyrilip nesnel bir yasam kalitesi
algis1 tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda bireyin yasam kalitesi konusundaki
kabullerinden ziyade, toplumun genel kabuliiniin énemli oldugu iizerinde duran
yararcilik kurami, bireyin yasam kalite standartlarimi toplumsal oOlgiitler {izerinden
ele alarak degerlendirmektedir (Torrance, 1987: 593-600).
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Bu konuda bir diger degerlendirme kriteri olarak belirlenen kuram olan istek
kurami, yasam kalitesinde artisin saglanmasi veya yasamin daha kaliteli olarak
algilanabilmesi amaciyla, bireylerin hedeflerine ve isteklerine ulagabilmelerini
belirleyici bir unsur oldugu iizerinde durmaktadir. Ancak bu kuram, bireysel
istekleri 6n plana almas1 ve yasam kalitesini bunlarin karsilanmasina baglanmasi
yoniinden aldig1 elestirilerle de dikkat ¢cekmektedir. Nitekim bireylerin isteklerinin
degisken olmasi genel kabuliinden ziyade, kisilerin zararli madde kullanma gibi
isteklerinin olabilecegi ve bunun da biitiin yasami olumsuz etkileyebileceginden
hareketle, isteklerin yasam kalitesi hususunda belirleyici olmadigi iizerinde
durulmustur. Bu kurami elestirenlerin genel anlamdaki yaklasimlari, insanlarin
yasam kalitesi konusunda baz alinacak olan hususlarin iyi olma durumunu
barindirmas1 gerektigi iizerinde hassasiyetle durma seklindedir (Veenhoven,
Ehrhardt, 1995: 33-68).

Yasam kalitesi iizerinde degerlendirme amaciyla dikkate alinan bir diger
kuram olan Maslow’a ait ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda ise, genel anlamda
insanlarin yasamlarim siirdiirebilmeleri amaciyla temel yasamsal ihtiyaglarindan,
varolus ihtiyaclarina dogru bir kademeli ihtiyaclar silsilesi ile yasam kalitesi
iizerinde bir belirleme yapma yoluna gidilmektedir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde belirlenen ihtiyaglar, en alt basamakta bireyin yasaminin temel
taglar1 olan fizyolojik ihtiyaglar olarak ele alinir. Bunun devaminda ise bireyin
giivenlik ihtiyaci, belirli bir topluma veya topluluga ait olma ve sevgi ihtiyaci,
sayginlik ihtiyact ve devaminda ise kendini gerceklestirme olarak belirlenen bir
ihtiyaglardan olugmaktadir. Maslow’un kuramina gore bu ihtiyaclar karsilanmadigi
zaman Dbireylerin Dbiitiinsel anlamda kendilerini iyi hissetmeleri veya mutlu
algilamalari miimkiin degildir. Bu kuramda genel bakis agisi itibariyle herhangi bir
ihtiya¢ basamaginin kargilanmamasi bir diger basamaga gecmeyi engelledigi i¢in
her basamak bir digeri i¢in asilmasi zorunlu olan bir ihtiyaci belirtmektedir
(Maslow, 1943: 12-32). Ancak yine bu kuram iizerinde yapilan arasgtirmalarda
bireylerin bir basamagi gecerek diger basamaga dair ihtiyaglart karsilayabildigi ve
bu sekilde de yasamlarini siirdiirebildigi gibi sonucglara ulagilmigtir. Diger bir
ifadeyle yapilan aragtirmalar basamaklarin birbirleri i¢in 6n kosul olma genel
kabuliinii gecersiz kilmistir. Bu baglamda yapiy1 biitlinsel olarak inceledigimizde
bireye dair olan bu ihtiyaclarin herhangi birinin karsilanmamasi noktasinda
yasamsal alginin iyi olarak degerlendirilmesinde net bir sorun tespit edilemese de
eksik ihtiyaclardan kaynakli olarak bireylerin tam anlamiyla bir mutluluk tanimi
yapamayacagini  sOylememiz de mimkiindir (Sirgy, 1986: 329-342;
MerrickVentegodt, Andersen, 2003: 1050-1057).

Yasam kalitesinin  degerlendirildigi kuramlardan olan karsilagtirma
kuraminda ise bireylerin yasam kalitelerine dair diisiinceleri ile ilgili goreceli
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degerlendirmeler yer almaktadir. Nitekim kisilerin durum algilari ile bu durumdan
memnuniyetleri arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugu bilinmektedir.
Kargilagtirma kurami, bireylerin sosyal degisimler konusunda sorumlu olmadigini,
bunun aksine sosyal degisimlerin bireyleri etkilemesi hususunun séz konusu
oldugunu ileri siirerek bireyin sosyal anlamda gelir diizeyinin artmasinin mutluluk
diizeyi iizerinde de bir artis saglayabilecegi yoniinde ¢aligmalar yaparak bu konuyu
somutlastirmaya ¢alismiglardir. Diger bir ifadeyle bu kurama gore bireyler esasinda
mutluluklarin1 kendileri belirlemekte, toplumsal yasamdaki degisim ve doniistimler
bireyi mutlu bir pozisyona ¢ikarmaktadir (Cummins, 2005: 699-706).

1.4. Umut ve Umutsuzluk Kavramlari

Umut duygusu, bireyin kendisini psikolojik olarak iyi hissetme ve gelecege
dair planlarina ulasma yoniinde bir gergeklesme diisiincesine sahip oldugunu
gostermektedir. Umutsuzluk ise bireyin gecirdigi olumsuz yasantilarla baglantili
olarak olumsuz duygular barindirmas: ve gelecege dair planlarin gergeklesmesi
yoniindeki beklentilerin veya hedef koyma gibi duygularin ortadan kalkmasini
ifade etmektedir (Morselli, 2017: 317). Diger bir ifade ile umut kavranmi bireyin
gelecege dair beklenti iginde olmasi ve bu nedenle onu hayata baglayip bir
motivasyon saglayan bir duyguyu ifade ederken, umutsuzluk kavrami ise bunun
tam tersi durumu ifade etmektedir (Albert, Beck, 1975: 301-307). Dolayisiyla
umutsuzluk bireyin yasam giiciinii azaltmakta, gelecege dair planlar yapmasin
engellemekte, bu baglamda da bireyin hem sosyal iligkilerini hem kendine dair
algilarin1 olumsuz sekilde etkileyen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jevne,
2005: 259-262; Eliott, 2005: 3-14).

Bu baglamda umut ve umutsuzluk kavramini daha genel ve kisa bir
tanimlama ile ele almak gerekirse; hem umut hem de umutsuzluk olarak
adlandirilan duygular bireyin gelecekle ilgili hedefleri ve bu hedeflere ulagabilmek
amaciyla sergilemesi gereken cabalar1 ifade etmektedir. Bu cabalar ile birlikte
hedeflere ulagma noktasinda bireylerin sahip olduklar1 imkéanlar ile ilgili duygu ve
disiincelerinin  yansimast umut ve umutsuzluk kavramlarina karsilik gelir
(Melges,1969, 690-693).

Umut ve umutsuzluk kavramlar1 bireyin yasantisi iizerinde oldukca dnemli
yapilar olarak goze carpmaktadir. Bireyin umut duygusu tagimasi durumunda,
yasama daha sik1 baglanmasi ve yasaminin hemen her alaninda fiziksel, duygusal,
zihinsel, sosyal anlamdaki yeterliliklerini plan ve hedefleri dogrultusunda kullanip
bunlarin gerceklesebilecegine dair inan¢ beslemesi durumunu ifade etmektedir.
Ancak umutsuzluk duygusunda bu husus tam tersi sekilde olmakla beraber bireyin
yine fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal yeterliliklerinde var olan potansiyelin
altinda bir yansimanin ortaya c¢ikmasina da sebep olmaktadir. Bu baglamda
umutsuzlugun bireyin mevcut potansiyelini kullanmasi noktasinda da bir engel
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olarak degerlendirilmesi yerinde bir degerlendirme olacaktir. Birey ig¢in umut
unsurunun var olmasi diger bir ifade ile gelecege dair iyi seylerin olacag1 yoniinde
duygu ve diigiincelerin var olmasi ve zaman iginde artmasi siirekli bir plan igine
girip motivasyon olusturulmast sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda umudun
bireyin ruh halini etkileyen ve bunu olumluya ceviren bir etkisinden s6z etmek de
miimkiindiir (Campbell,1987: 18-21; Hadley, MacLeod, 2010: 1192-1193).

Umut ve umutsuzluk kavrami iizerinde arastirma yapan bilim insanlari,
ozellikle umutsuzlugun bireyde dogustan var olan bir unsur olmadigini ve bunun
ortaya cikisindan once belirli faktorlerin etkili oldugunu kaydetmektedirler. Bu
baglamda olumsuzlugun ortaya ¢ikmasi konusunda etkili olan faktorleri asagidaki
gibi siralamamiz miimkiindiir.

Birey umutsuzluk durumuna diismeden dnce oncelikle kendi yasamu ile ilgili
olumsuz birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu olumsuz ifadelerin en
bilineni, bireyin kendisini hayatinin iyi olmayacagina inandirmasi seklindedir. Bu
inang, bireyin cevresiyle beraber diinyay1 anlamlandirilmasinda biiyiik bir etkiye
sahiptir.

Yine bireyin ge¢mis veya giincel yasantilar1 i¢inde karsilastigi olumsuz veya
sanssiz olarak nitelendirilebilecek olan yasantilara dair zihninde kalanlar onun
gelecekte de bunlarla karsilagma ihtimaline yogunlagsmasi ve bu nedenle yasadig
stres durumu ile baglantili olarak gelecege dair bir umutsuzluk duygusuna
kapilmast sonucunu dogurmustur (Snyder, Irving, Anderson, 1991: 286; Magaletta,
Oliver, 1999: 541-542).

Umut ve umutsuzluk kavramlarimi hakkinda yapilan degerlendirmeler goz
Oniine alindigi zaman bu kavramlarin 6ncelikle duygusal bir durum olmalar
yoniiyle ele alinmakla birlikte bireylerin diisiince sekillerini yansitma yoniiyle de
ele alindigini gérmek miimkiindiir. Bu kavramlarin duygu veya diisiince seklinde
ifade edilmesi kavramlar hakkinda arastirma yapan kisilerin konuyu ele alis ve
degerlendirme sekillerinin farkliligina gore degisiklik gostermektedir. Bu
dogrultuda umut ve umutsuzluk kavramlart i¢in duygusal igerikli yapilar olarak
degerlendirme yapmak miimkiinken diisiince boyutuyla da bu kavramlari ele almak
miimkiindiir.

2. MATERYAL VE METOT

Yapilan arastirma, Ankara ve Istanbul sehirlerinde yer alan devlet ve vakif
iiniversitelerinde 6grenim goren {iniversite O6grencileri lizerinde, 6grenim goriilen
iiniversite kampiisii disinda, bireylerin rizalar1 dogrultusunda yiiriitilmiistiir.
Aragtirmaya devlet ve vakif tniversitelerinde egitim, saglik, ekonomi, hukuk gibi
fakiiltelerde Ogrenim gormekte olan 1419 Ogrenci katilim gdstermistir. Anket
uygulamast 17.9.2018 — 22.11.2018 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Anketin
uygulanacagi boliimlerin segiminde ekonomik anlamda ¢ok maliyet gerektirmeyen
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boliimler olmast hususu etkili olmustur. Bu husus 6grencilerin yalnizca belirli bir
gelir seviyesinin Ustlindeki ailelere mensup olma ihtimallerine binaen tercih
edilmistir ki ekonomik yapinin ¢aligmanin giivenirligini etkilemesi hususu da bu
secimde g6z Oniine alinmustir.

Katilimlarda demografik degiskenlerde homojen bir dagilim saglanmasina
0zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan bireylere, yasam kalitelerine dair algilarini
anlamaya yonelik sorularla beraber bireylerdeki umutsuzluk seviyelerini tespit
etmeye yonelik, 17 sorudan olusan anket uygulanmistir. Bununla birlikte
hazirlanan 6lgme aracinin giivenirlik seviyesini artirmak amaciyla, katilimcilara
uygulanan 6l¢egin yani sira Beck tarafindan gelistirilen umutsuzluk 6lgegi de
cevaplandirilmak tizere 6rneklem gruba dagitilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS paket programinda yapilarak
katilimcilarin genel ozellikleri ve verdikleri bilgiler analiz edilmistir. Yapilan
analizde betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Maddelerin anlamlilik
diizeyleri 0,05 olarak alinmustir.

3. BULGULAR

Bireylerin gelecege dair beklentilerinin ve umutsuz olma durumlariin
Olciildiigii calismada, arastirmaya katilan bireylerden 692’sinin kadin 727'sinin
erkek olmak iizere toplam 1419 birey oldugu goriilmektedir.

Tablo 1:Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlart

Cinsiyet N %
Kadin 692 48,76
Erkek 727 51,24
Toplam 1419 100

Bu verilerden hareketle calismada cinsiyetler agisindan homojen olarak
nitelendirilebilecek bir dagilima sahip olundugunu séylemek miimkiindiir. Erkek
ve kadin cinsiyetine ait sayilarin birbirine yakin olmasi ¢alismada yasam kalitesine
dair cinsiyete dayali ayrimlarin daha net yansitilabilmesi i¢in 6nemli bir husustur.
Bununla birlikte cinsiyet agisindan umutsuzluk diizeylerinin 6l¢iilmesi icin de
uygun bir dagilima sahip oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifade ile iki cinsiyete
ait kisi sayilar1 birbirlerine dair aragtirmanin giivenilirligini diisiirecek derecede
baskin bir sayiya sahip degillerdir.
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Tablo 2:Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetleri ile gelecege dair umut
besleme durumlart

Gelecege umutla bakarim. Evet Hayir Toplam
Kad 421 271 692

Cinsivetiniz admn %60,8 %39,2 %100
Y ek 435 292 727
%59,8 %40,2 %100

Toplam 856 563 1419

P %60 %40 %100

Tablo 2’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan kadin deneklerin
%60,8’1 gelecege umutla bakarken %39,2°lik bir kismu ise gelecege dair umut
beslemedigi yoniinde doniit vermistir. Erkek deneklerden ise %59,8’1 gelecege
umutla baktigini belirtirken %40,2’si bu hususta bir umut beslemedigine yonelik
doniit vermistir. Bu baglamda iki cinsiyet agisindan da gelecege dair umut besleme
durumlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle kadin —
erkek cinsiyetleri acgisindan, cinsiyetin gelecege dair umutlu olma {izerinde bir
etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3’te elde edilen veriler incelendiginde arastirmaya katilan kadin
deneklerden %69,6’simmin kotii seyler yasasa da bu yasananlarin gegici oldugunu
bilerek gelecege dair umut besledigi, %30,4’iiniin ise kotli olaylar karsisinda
gelecege dair umutlarini yitirdigi sonucuna ulagilmistir. Erkek deneklerden ise kotii
olaylar karsisinda gelecege umutla bakanlarin oramt %68,6 iken, kotii olaylar
karsisinda umudunu yitirenlerin oran1 %31,4 olarak goriilmektedir.

Tablo 3:Arastirmaya katilan ogrencilerin yasadiklar: kotii olaylara ragmen
gelecege dair umut besleme durumlart

Isler kotiiye giderken bile her seyin

hep boyle kalmayacagini bilmek beni Evet Hayir Toplam
rahatlatiyor.
Cinsiyetiniz Kadin 476 207 683
%69,6 %30,4 %100
Erkek 499 228 727
%68,6 %31,4 %100
Toplam 975 435 1410
%69,1 %30,9 %100

Bu verilerden hareketle yasanan kotii olaylar karsisinda her iki cinsiyet
iginde umut ve umutsuzluk durumlarinin birbirine yakin oldugu, bu baglamda da
kotii olaylar karsisinda gelecege dair umut beslemeyle cinsiyet arasinda bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 4:Arastirmaya katilan ogrencilerin gelecek 10 yil igin hayat plan
yapma durumlari

Gelecek on y1l icinde
hayatimin nasil olacagim Evet Hayir Toplam
hayal bile edemiyorum.
Kad 283 400 683
Cinsivetiniz admn %41,4 %58,6 %100
y Erkek 394 333 727
%54,2 %55,8 %100
Toolam 677 733 1410
P %48 9652 %100

Tablo 4’te elde edilen verilere gore aragtirmaya katilan kadin deneklerden
%41,4’1 gelecek 10 yil iginde hayatinin ne sekilde olacagi yoniinde bir fikrinin
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte %58,6’lik bir kisim ise bu konuda bir
fikrinin olmadigimi belirtmistir. Buna gore kadin deneklerin yarisindan fazlasi
gelecek on yil i¢in yasamlaria dair umut beslemektedir. Ayn1 soruya cevap veren
erkek deneklerden ise gelecek on yil iginde yasamina dair bir fikri olanlarin orani
%54,2°dir. Bununla birlikte bu konuda herhangi bir fikri olmadigim belirtenlerin
orani ise %>55,8’dir. Bu veriler dogrultusunda her iki cinsiyet yapisi icin de
gelecege dair plan yapma konusunda umutsuz tavrin az da olsa baskin oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak kadinlarin gelecek on yil i¢cin planlama konusunda
daha yiiksek orana sahip olmalari, kadin deneklerin gelecege erkek deneklere gore
daha umutla baktigin1 gostermektedir.

Tablo 5:Arastirmaya katilan égrencilerin énemli  konularda basaril
olacaklarina dair inan¢ durumlari

Benim icin cok 6nemli
konularda ileride basarih Evet Hayir Toplam
olacagimi umuyorum.

Kad 582 101 683

Cinsivetinis admn %85,2 %14,8 %100
y ek 590 137 727
%81,1 %18,9 %100

Toolam 1172 238 1410

P %83,1 %16,9 %100

Tablo 5’te elde edilen veriler incelendiginde arastirmaya katilan kadin
deneklerden %85,2’sinin kendisi i¢in onemli olan konularda gelecekte basarili
olacagma inandig1 yoniinde doniit verdigi, %14,8’inin ise gelecekte basarili
olmayacagi yoniinde doniit verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte arasgtirmaya
katilan erkek deneklerden %81,1’inin gelecekte kendisi i¢in 6nemli olan konularda
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basarili olacagina inandigi, %18,9’unun ise basariya dair bir umut beslemedigi
goriilmektedir. Cinsiyetlere dair veriler karsilastirildiginda kadin deneklerin erkek
deneklere gore gelecekte basarili olma yoniinde daha yiiksek bir oranda umut
beslediklerini gébrmek miimkiindiir. Buna ek olarak deneklerin genel manada umut
durumu iginde olduklar1 da goériilmektedir.
Tablo 6:Arastirmaya katilan ogrencilerin ailelerinin gelirlerine gére umutlu
olma durumlar

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum Evet Hayir Toplam

37 68 105

2.000 TL. ve alta %35,2 %64,8 %100
206 178 384

2.001-4.000 TL. %53.6 %46,4 %2100

Ailenizin  4.001-6.000 TL. (y;Lf925 %156055 0/3%(;0

Gelir ’ ’

Durumu - 113 > o

6.001-8.000 TL. %664 %33,6 %2100
110 36 146

8.001-10.000 TL. %75.3 %247 %100
’ 169 39 208

10.000 TL’den fazla %81,2 %18,8 %100

Toplam o7 o 10t

p %59,4 %40,6 %100

Tablo 6’daki veriler incelendiginde aragtirmaya katilan deneklerden aylik
geliri 2000 TL’nin altinda olanlardan %35,2’sinin gelecege umutla baktigimi
belirtmesine ragmen %064,8’lik kismi gelecege umutla bakmadigini belirtmistir.
Aylik geliri 2001 - 4000 TL arasinda olanlardan %53,6’s1 gelecege umutla
baktigmi belirtirken %46,4’likk kismu gelecege umutla bakmadigimi belirtmistir.
Aylik geliri 4001 - 6000 TL arasinda olanlardan %49,5’1 gelecege umutla baktigim
belirtirken %50,5°’lik kismi gelecege umutla bakmadigimi belirtmigtir. Aylik geliri
6001 - 8000 TL arasinda olanlardan %66,4’1i gelecege umutla baktigin1 belirtirken
%33,6’lik kism1 gelecege umutla bakmadigini belirtmistir. Aylik geliri 8001 — 10
000 TL arasinda olanlardan %75,3’ti gelecege umutla baktigin1 belirtirken
%24, 7°1lik kismi gelecege umutla bakmadigimi belirtmistir. Aylik geliri 10 000
TL’den fazla olanlardan %81,2°si gelecege umutla baktigini belirtirken %18,8’lik
kismi gelecege umutla bakmadigini belirtmistir.

Bu tablodan elde edilen veriler incelendiginde gelecege dair en az umut
besleyen ekonomik gelir smifinin 2000 TL’nin altinda geliri olanlar oldugu
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goriilmektedir. Buna ek olarak bu konuda en az umutsuz olanlarin ise en yiiksek
gelir sinifina sahip olanlar oldugunu gérmek miimkiindiir. Veriler biitiinsel agidan
degerlendirildiginde 4000 — 6000 TL gelir araliindaki bireyler haricinde kalan
gelir gruplarinda gelirin artmasiyla dogru orantili olarak umut seviyesinin arttigi
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle gelir seviyesi ile gelecege umutla bakma
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. SONUC

Yasam kalitesi olarak degerlendirilen yap1 kavramsal ve igeriksel olarak
oldukga genis bir yapiya sahiptir. Nitekim bireyin 0Oziinde “insan” olmasi
sonucunda ihtiya¢ duydugu soyut — somut tiim durumlar1 kapsayan bu kavram,
ihtiyaclarin giderilme boyutu ve sekli sonucunda bireydeki algilari ifade
etmektedir. Bu algilar ise yalnizca bireysel sonuglar dogurmayan yapilardir.
Nitekim algilardaki olumsuzluk bireyin umut besleyen bir birey olmasi ile birlikte
bunun tam tersi bir sekilde umutsuz bir birey olmasina da neden olabilmektedir ki
bu da toplumsal yap1 agisindan olumsuz durumlarin yasanmasina meydan veren bir
durumdur.

Universite dgrencileri {izerinde yapilan, cinsiyet — ekonomik gelir diizeyinin
umutsuzluk durumlar1 iizerindeki etkilerinin Olgiilmesine yonelik c¢alismada,
bireylerin genel anlamda gelecege dair umutla baktiklar1 goriilmekle beraber bu
umutsuz olma durumlarinin da s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Oncelikli olarak bireylerin gelecege dair bakislarimin incelenmesi sonucunda
kadinlarin erkeklere gére daha umutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu hususta iki
cinsiyet arasindaki fark az olsa da kadinlarin daha umutlu bir yapida olmas1 dikkat
cekicidir. Bununla beraber iki cinsiyette de umutsuz bireylerin oldugunu gérmek
miimkiindiir.

Deneklerin kotii giden sartlarda bile umutlu olma durumlarinin sorgulanmast
sonucunda ise kadin — erkekler arasinda yakin sonuglara ulasilsa da kadinlarin
erkeklere gore daha umutlu oldugu goriilmektedir. Bu hususta yine iki cinsiyete ait
deneklerden de umutsuzluk yoniinde doniitler alinmuistir. Bu konuda iki cinsiyetin
de yiiksek oranda umutlu yaklasmas1 dikkat ¢ekicidir. Ancak bu husus bireylerin
yasam tecriibeleri ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Nitekim belirli bir erigkinlik
seviyesine ulagsmig olan katilimcilar yasamlari boyunca pek ¢ok olumsuz tecriibe
yasamakla beraber bu tecriibelerin sonrasinda hayatin normale dondiiglinii de
gozlemlemislerdir.

Katilmcilarin gelecek on yil hakkindaki diisiincelerinin sorgulanmasi
sonucunda ise erkeklerin kadinlara oranla bariz bir farkla daha umutlu olduklar
goriilmektedir. Bu noktada erkeklerin aile kurma, is kurma vb. hususlarda sosyal
etkiler nedeniyle daha 6n planda olmalarin etkili oldugunu sdylemek miimkiin
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olmakla beraber yine bu cinsiyete dair olumsuz goriis bildiren bireylerin oldugu da
goriilmektedir.

Bireylerin kendileri i¢in ¢ok Onemli konularda gelecekte basarili
olacaklarina dair verdikleri doniitlerde ise iki cinsiyet i¢in de yiiksek oranda umuda
dayal1 doniitlerin verilmesi dikkat ¢ekicidir. Caligmanin ana konusunu net sekilde
ifade eden bu soru, katilimeilarin genel anlamda gelecege dair umutla baktiklarinin
da en bariz gdstergesidir.

Ekonomik gelir diizeyi ve umut arasindaki iliski incelendiginde ise gelir
diizeyinin artisina paralel olarak artan bir umut diizeyi dikkat ¢ekmektedir. Diger
bir ifadeyle bireylerin ailelerinin gelir diizeyi arttikca, gelecege umutla bakma
seviyelerinde de artis goriilmektedir.

Elde edilen veriler biitiinsel agidan degerlendirildiginde ulasilan sonuglari;

e toplum iginde umut — umutsuzluk yapilar {izerinde cinsiyet farkliliginin
belirgin bir etkisinin olmadig,

e her iki cinsiyet yapisi icin de ¢esitli konularda umutlu ve umutsuz bireylerin
oldugu,

e bireylerin genel manada gelecege dair umutlar besledikleri,

e ckonomik gelir seviyesinin bireylerin umut diizeyleri iizerinde belirgin
etkileri oldugu

seklinde siralamak miimkiindiir.
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