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2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Ongoriilen Yeni Bir

Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde

Giil USTUN"

Oz

7103 sayili Kanunun 23. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa eklenen Gegici 9.
maddeyle Kanuna yeni bir yargilamanin yenilenmesi sebebi eklenmis ve Ankara idare Mahkemeleri
bu olaganiistii yarg: yolunda yetkili ve gorevli kilinmustir. Eklenen hitkiimde bu yola basvurmak i¢in
ozel siireler de 6ngoriilmiis olup, ¢alismamizda bu siireler ve sebepler incelenmis, usule ve hitkmiin
uygulanigina iligkin meselelere yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler:Yargilamanin yenilenmesi, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme, adil yargilanma
hakki, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, yetki-gorev

Abstract

With the provisional Article 9 added to the Administrative Procedure Code No. 2577,
the reason for the retrial was added to the Law. Ankara Administrative Courts are the
competent courts for this cumulative remedy. In addition to this, special periods are foreseen.
In this study, these periods and reasons are examined, the procedures and issues related to the
implementation of the provision are undertaken.

Keywords:Retrial, Independant and impartial court, right to a fair trial, exhaustion of domestic
remedies, jurisdiction

GiRiS

7103 sayili Kanunun 23. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa eklenen Gegici
9. madde su hiikiimleri ihtiva etmektedir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla', kaldirilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigr iddiasyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yaptigi basvuru
derdest olanlar, bu tarihten itibaren ii¢ ay icinde Ankara idare mahkemelerinden yargilamanin
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yenilenmesini isteyebilirler. Bu siire i¢inde istemde bulunmayanlar, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince miinhasiran i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik
kararmmin kendilerine tebliginden itibaren ii¢ ay icinde de istemde bulunabilirler. Siiresinde istemde
bulunulmasi halinde yargilama yeniden yapilarak karar verilir”.

Yargilamanin yenilenmesi ise 2577 sayili Kanun 53. maddesinde diizenlenmis olup, hangi
hallerde bu yola bagvurulacagi, bu talebin siiresi ve hangi mahkemede karara baglanacag: acik¢a
ifade edilmistir:

“Damnstay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili

sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple

elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya
resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel
verilmis olup da, yargilamamn yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan

haberi bulunmamis olmast,

¢) Karara esas olarak alman bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak

ortadan kalkmas,
d) Bilirkisinin kasitla gergege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,
e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmas,
f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamn goriiliip karara baglanmis bulunmast,
g Cekinmeye mecbur olan baskan, tiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) Taraflari,konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aynm mahkeme yahut baska bir

mahkeme tarafindan onceki ilamin hitkmiine aykiri bir karar verilmis bulunmas:.

i) Hiikmiin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karar1 verilmesi.

2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir.

3. Yargilamamn yenilenmesi siiresi, (1) numaral fikrann (h) bendinde yazili sebep icin on yil,
(1) numarali fikramn (1) bendinde yazili sebep icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin altms giindiir. Bu siireler,dayanilan sebebin

istemde bulunan yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir”.

6



2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Ongoriilen Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde

Kanunun Gegici 9. maddesinde goriilecegi tizere, yargilamanin yenilenmesi i¢in 6zel bir sebep
6ngoriilmiis olup, bu sebeple s6z konusu talebin yapilmasi halinde talebi karara baglayacak
mahkeme ve talebin siiresi farkli olarak diizenlenmistir. Bu durum s6z konusu maddenin 6zel bir
diizenleme oldugunu agikea ortaya koymaktadir.

A-GEGICi 9. MADDENIN UYGULANMA SARTLARI

Gegici 9. maddede oOngorillen yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
bagvurabilmek igin éncelikle Askeri Yitksek idare Mahkemesinde davasi goriilmiis biri olmak
ve bu mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bagvuru yapmis olmak gerekmektedir. Bu sart1 saglayan kisilerin yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan ti¢ aylik bir siire getirilmis olup, bu siirenin
baglamasi i¢in iki olanak taninmistir: 27.03.2018 tarihinden itibaren ii¢ aylik siire veya Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince miinhasiran i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle verilen
kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden itibaren ii¢ aylik siire. Son sart olarak da
yargilamanin yenilenmesi talebinin Ankara Idare Mahkemesine yapilmasi éngoriilmiistiir.

1.Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi iddiastyla Avrupa insan

Haklari Mahkemesine yapilan basvurunun derdest olmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde 6ngoriilen adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri de bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkidir. Zira, anilan maddede,
her sahsin miistakil ve tarafsiz bir mahkemede davasinin dinlenilmesini isteme hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir.

Bukapsamda, sadece olagan mahkemeler degil, disiplin kurullari, uzmanlik kurul ve mahkemeleri
de yer almakta?, bagimsizlik ve tarafsizlik sart1 yerine getirildigi siirece mahkeme iiyelerinin
tamaminin veya bir kisminin profesyonel yargi¢ olmalari sarti aranmamaktadir. Ancak, mahkeme
iyelerinin atanmalari, gorev siireleri, dig baskilara kars1 giivenceleri ve bagimsiz bir gériiniime
sahip olup olmadiklar1t ATHM kararlarinda ayrica irdelenmektedir?.

Nitekim, adil yargilanma hakkinin (tarafsiz mahkeme) ihlali gerekgesiyle yapilan bagvurularda,
yargiglarin niteligi de ATHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) tarafindan degerlendirilmekte
olup, yarg: yerinin bagimsizligina iliskin giivencelerin olup olmadigi, yarg: islevini yerine
getirirken kamu otoritelerinden talimat alip almadiklar1 (Ettl and others/Austria, Appl. No:
9273/81, 23.04.1987; Erkner and Hofauer/Austria, Appl. No: 9616/81, 23.04.1987; Poiss/Austria,

2 Karar veren organin kanunla kurulmusg olmasi, uyusmazligi hem maddi hem hukuki agidan inceleme, baglayici karar
verme yetkisine sahip olmasi gerektigi hakkinda ve bu konudaki 6rnek ATHM kararlar1 igin bkz. INCEOGLU Sibel,
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda
Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Istanbul, 2005, s.158-166.

3 Detayl bilgi igin bkz. INCEOGLU, s. 168 vd.
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Appl. No: 9816/82, 23.04.1987.), davanin taraflarindan birinin ast1 konumunda olup olmadiklar1
(Sramek/Austria, §§ 41-42.) Mahkeme tarafindan incelenmektedir.

Ornegin, Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkiye Bagvurusunda, Komisyon tarafindan, iki sivil, iki askeri
yargi¢ ile meslekten olmayan subay tiyeden kurulu Sikiydnetim Askeri Mahkemesinin askeri
yargiglarin kariyer ilerlemelerinde hiyerarsik amiri olan subaylarin olumlu sicil vermeleri
sartinin aranmasinin bagimsiz olmadiklarini gosterdigi; subay iiyenin ise, her halitkarda
bagimsiz olmadigi, dolayistyla mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olamayacag: ifade edilmis
(15530/89, 15531/89, Komisyon karari, 8.12.1994), AIHM tarafindan (Yakis/Tiirkiye Karari, B.
No: 33368/96), yargiglarin atanma bigimleri, gorev siireleri, dis baskilara kars1 giivencelerinin
olup olmadigi, mahkemenin bagimsiz bir goriiniim verip vermedigi, bakimlarindan yaklasarak,
askeri yargiclarin statiilerinin kimi y6nlerinin bagimsizlik ve tarafsizliklarint kuskulu kildig
sonucuna varmistir. Askeri yargiclar yoniinden, yiiriitmenin emrinde ve ordu mensubu olduklars,
bu itibarla askeri disiplin ve sicile tabii olduklari, atanmalarryla ilgili kararlarm idari makamlar
ve ordu tarafindan alindigy; subay iiyenin ise, komutanin emri altinda oldugu ve hi¢bir bi¢cimde
bagimsiz olmadig1 sonucuna varmistir.

Tiirkiyedeki askeri ceza mahkemelerine iliskin Ibrahim Giirkan/Tiirkiye Kararinda (B. No:
10987/10, 03.07.2012, § 19), AIHM, askeri ceza mahkemesi heyetinde bulunan subayin
ordunun hizmetinde ¢alistigini ve askeri disipline tabi oldugunu kaydetmis, tstleri tarafindan
yargi¢ olarak gorevlendirildiklerinin ve diger askeri yargiglara saglanan anayasal 6nlemlerden
yararlanamadiklarinin altini ¢izmis ve adil yargilanma hakki bakimindan ihlal karar: vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine yonelik verdigi kararinda (Tanisma/Tiirkiye, §§ 83-84. Ayni
yonde Siirer/Tiirkiye, B. No: 20184/06, 31.05.2016, §S. 45 — 47) ise, heyette bulunan kurmay
subaylarin giivencelerini incelemistir. Mahkemeye gore kurmay subaylarin askeri hakim olan
Yiiksek Mahkeme iiyeleri ile ayni kurallara tabi olmalarina ramen maaslarina, sosyal haklarina
ve terfilerine iligkin konular1 diizenleyen ordunun hizmetinde olduklarini belirtmis, muvazzaf
subaylarin terfilerinin hiyerarsik tstleri tarafindan onerildigi ve askeri hakim olan diger g iiye
i¢in Ongoriilen anayasal giivencelerden tam olarak yararlanamadiklarini kaydederek ihlal karar1
vermigtir.

Tiirkiyedeki askeri ceza mahkemeleri ve Askeri Yitksek Idare Mahkemesine iliskin son dénem
kararlarinda ATHM ihlal sonucuna ulagmistir. ATHM, askeri ceza mahkemesi heyetinde
bulunan subayin ordunun hizmetinde ¢alistigini ve askeri disipline tabi oldugunu kaydetmis,
istleri tarafindan yargig olarak gorevlendirildiklerini ve diger askeri yargiclara saglanan anayasal
onlemlerden yararlanamadiklarinin altini ¢izmigtir (Ibrahim Giirkan/Tirkiye, § 19). Askeri
Yiiksek idare Mahkemesine yonelik verdigi kararinda da, kurmay subaylarin maaslarina, sosyal
haklarina ve terfilerine iliskin konular: diizenleyen ordunun hizmetinde olduklarini kaydetmis,
muvazzaf subaylarin terfilerinin hiyerarsik iistleri tarafindan 6nerildigini ve askeri hakim olan

4 Nitekim bu ydnde tespit Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig: tarafindan da yapilmistir. Bkz. http://
inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet_duyurular/2018/haziran/duyuru3/aihmhaber.html
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diger {i¢ tiye icin Ongoriilen anayasal giivencelerden aynen yararlanamadiklarini belirtmistir
(Tanigma/Tiirkiye, §§ 83-84)°.

Ancak, ATHM’ in “Tanigma Karar1” ve sonrasinda verilen kararlarin AYIM’ in bagimsiz ve tarafsiz
olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle ATHS 6. maddenin ihlal edildigi yéniinde oldugu géz
onde bulundurulmus olsa gerek, kanun koyucu tarafindan s6z konusu ihlalleri ortadan kaldirmak
amaciyla diger bir ifadeyle bu ihlal iddialarryla ATHM’ ne bagvuranlar lehine, devlet aleyhine
bir tazminata hitkmedilmemesi icin ¢aligmamiza konu olan Gegici 9. madde diizenlenmistir®.
Boylelilikle, IHAM tarafindan bir karar verilmeden énce kisilerin bagvurabilecekleri yeni bir i¢
hukuk yolu 6ngérilmiistiir.

Ancak, bu diizenlemeden istifade edebilmek icin kisilerin ATHM’ deki bagvurularinin derdest
olmasi, bu bagvurularin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde daha énce goriilen davalarina iliskin
olup, “Mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1” iddiasini konu almalar1 gerekmektedir.

2 — Bagvurunun Siiresi ve Niteligi

Gegici 9. madde uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in ti¢ aylik siire
ongorilmiis olup, bu siirenin baslangici i¢in iki farkli tarih 6ngortlmiistiir:

Ilki maddenin yuriirlige girdigi tarihten itibaren yani 27.03.2018 tarihinden itibaren, digeri,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince miinhasiran ig hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
verilen kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden itibarendir.

Maddede agikga ifade edildigi iizere, ATHM’ deki bagvurusu derdest olanlar 27.06.2018 tarihine
kadar yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecegi gibi, bu hakki kullanmayarak AIHM
tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle verilen kararin tebliginden itibaren
¢ ay icerisinde bagvurabilecektir. Ancak, 27.06.2018 tarihine kadar bagvuru yapmuis olanlar
AIHM kararinin tebligi akabinde bagvuru yapamayacaklardir. Zira, maddede agik¢a maddenin
yurirlige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde bagvuruda bulunulabilecegi ifade edildikten sonra
takip eden ctimlede “Bu siire icinde istemde bulunmayanlar” ifadesine yer verilmek suretiyle
basvuru yapmak isteyenlerin 6ngoriilen yollardan birini se¢ebilecegi hitkme baglanmustir.

Diger bir yandan, AIHM tarafindan verilen kararin tebliginden itibaren {i¢ ay igerisinde
basvurabilme hakki ise, ATHM kararinin gerekgesinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniinde
olmas! sartina tabi kilinmustir. Béylelikle kanun koyucu diizenledigi hitkiim dogrultusunda
kisilere bir hak tanimaktadir.

5 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi), Ankara, 2018, s.86.

6  Nitekim, 6771 sayili Tirrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesiyle 16
Nisan 2017 tarihinden itibaren (S6z konusu hitkmiin Cumhurbagkanlig1 se¢imleri sonucunda Cumhurbagkaninin
goreve bagladigi tarihte yiiriirliige girecegi hitkme baglanmugtir. Bkz. 6771 sayili Kanun madde 18/a, R.G. 11.02.2017,
S.29976.), Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler kaldiriimistir. Bu tarihten itibaren
s6z konusu mahkemeler yargilama faaliyetlerine devam edememislerdir.
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Zira, Gegici 9. maddeyle kanun koyucu artik yeni bir i¢ hukuk yolu yaratmistir. i¢ hukuk yollar:
tilketilmeden ATHM’ e basvurulmasi halinde ise, ATHM kabul edilemezlik karari vermek
durumunda kalacaktir’. Nitekim maddenin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Adalet Bakanlig
tarafindan yapilan itirazlar sonucu Adnan Oguz Baysal-Tiirkiye (B. N0:29698/11), Ceyran
~ Tiirkiye (B. No0:41886/05.) kararlar1 tesis edilmig; AYIM’ in bagimsiz ve tarafsiz olarak
degerlendirilemeyecegi gerekeesiyle yapilan bagvurulara iligkin olarak idare mahkemeleri
nezdinde yeniden yargilanma talep etme hakkinin getirilmesi yeni bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmis ve bagvuru ig hukuk yollarinin tiiketiimedigi gerekgesiyle reddedilmistir®.

Ancak, kanun koyucunun Gegici 9. maddeyle yarattif1 olanagin kullanimi, salt mahkemenin
tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 tizerine yapilan basvurular kapsaminda olmakta, baskaca nedenlerle
tesis edilen kabul edilmezlik kararlarini yargilamanin yenilemesine gerekge gosterilememektedir.

Bu durum, kanun koyucunun &zelde Askeri Yitksek Idare Mahkemesinde genelde askeri
mahkemelerde goriilen davalarda tarafsiz ve bagimsiz mahkeme sartinin -aslinda -
saglanmadiginin kabul ettigini gostermektedir. Yapilan diizenlemeyle, adil yargilanma hakkini
ihlal edecek bu sartin eksikliginin giderilmesi hedeflenmekte, tazminat 6demek yerine hakkin
yerine getirilmesi saglanmaktadir.

3 — Bagvurunun Yapilacagi Mahkeme/Gérevli-Yetkili Mahkeme

Gegici 9. maddede yargilamanin yenilenmesi taleplerinin Ankara Idare Mahkemelerine yapilmast
gerekliligi ifade edilmistir. Yani, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz
olmadigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuru yapan kisiler tarafindan yine
bu gereke¢eyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmas: halinde, bu talebin Ankara
Idare Mahkemelerine yapilmasi gerekmektedir. Gegici 9. madde bu konuda 6zel bir diizenleme
oldugundan, 53.maddede yer bulan “Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan
mahkemece karara baglanir” hiikmii uygulanmayacaktir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi’ nin 2018/3415 E., 2019/73 K. sayili
kararinda da belirtildigi tizere, Gegici 9. maddede dngériilen sartlar gerceklestigi takdirde Ankara
Idare Mahkemeleri tarafindan sanki ilk kez dava agiliyormus gibi esastan inceleme yapilarak
karar verilmesi gerekmektedir:

<..Amlan Gegici maddenin yorumlanmasimdan, a) Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih olan
27.03.2018 tarihinde, b)Bir kisinin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde, kaldirilan Askeri Yiiksek

7 AIHM’ e bagvurunun derdest olmasi halinde yeni bir i¢ hukuk yolunun saglanmast halinde ise, ATHM bu yeni yolun
etkili olup olmadigini arastirmaktadir (Xenides—Arestis/Tiirkiye Karari, B.No: 46347/99, Scordino—italya Karari,
B.No: 36813/97, ). Bu kapsamda, kanun koyucunun aslinda yeniden yargilama yapilmak suretiyle etkili bir i¢ hukuk
yolu sagladigi muhakkaktir.

8  Bkz. http://inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet_duyurular/2018/haziran/duyuru3/aihmhaber.htm]

Ayrica, Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi Bagkanlig1 tarafindan iig yiize yakin derdest bagvurunun ATHM
tarafindan diigiiriileceginin beklenildigi ifade edilmistir.
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Idare Mahkemesince verilmis olup, bu Mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi iddiasiyla
basvurulan derdest bir davasimin olmas, c¢) Ug ay iginde de yargilamamn yenilenmesinin dava
edilmis olmast kosullarimin aranmasi gerekecegi, buna gore, kaldirilan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde hakim olmayan tiyelerin bulunmasi nedeniyle anilan Mahkemece daha dnceden
verilmis olup, ATHMde 27.03.2018 tarihi itibariyla derdest olan davalarin bu kapsamda olacaginin
anlasildigi, dolayisiyla, amlan Gegici 9. madde kapsaminda agilan yargilamanin yenilenmesi
davalarinda, Mahkemece, oncelikle bu maddede yer alan kosullarin mevcut olup olmadiginin
agikliga kavusturulmasi, bu madde kapsaminda kosullarin saglanmis oldugu kanaatine varilmast
halinde ise, artik dava konusu islemin esastan ilk defa agilan yeni davaymus gibi ele alinip, hukuki
denetiminin yapilarak karar verilmesinin gerekecegi, Gegici 9. maddede aranan kosullar yaninda,
yargilamann yenilenmesinin diizenlendigi ve sartlarin tahdidi olarak sayildigi 2577 sayili Kanunun
53. maddesi yoniinden de ayrica bir incelemenin yapilmasimin gerekmeyecegi, Gegici 9. maddeyle
getirilen diizenlemenin, adeta sozii edilen 53. maddeden farkli olarak ayr1 ve yeni bir yargilamanin
yenilenmesi yolu seklinde degerlendirilmesinin gerekecegi sonucuna varilmigstir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde YOiizbasi riitbesinde gorev
yapmakta iken, 08.11.2012 tarihli islemle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesildigi, bu
isleme kars1 agtigr davada, AYIM 1. Dairesinin 17.09.2013 tarihli karariyla dava konusu islemin
iptaline karar verilse de, 16.01.2014 tarihli kararinda karar diizeltme isteminin kabulii ile davanin
reddine karar verilerek davacinin aleyhine sonuglandigi, akabinde Anayasa Mahkemesine yaptigi
basvurusunun 16.02.2017 tarihinde kabul edilemez bulundugu ve son olarak 24.08.2017 tarihinde
AIHM'ne bagvurdugu, dosyanin Gegici 9. Maddenin yiiriirliige girdigi 27.03.2018 tarihi itibariyla
AIHMde derdest oldugu, yargilamanin yenilenmesi istemli davasimn da 3 aylik siire icinde
11.06.2018 tarihinde agildigr anlagilmagtir.

Dolayisiyla, Gegici 9. madde kapsaminda yargilamanin yenilenmesi kosullarina haiz oldugu
anlasilan davacimn, yargilamamin yenilenmesi istemi kabul edilerek Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisiginin kesilmesi isleminin iptali istemi hakkinda sanki ilk kez dava agiliyormus gibi esastan
inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, ayrica 2577 sayilt Kanunun 53. maddesi yoniinden
de bir irdeleme yapilarak, dava dilekgesinde one stiriilen sebeplerin anilan 53. madde kapsaminda
ongoriilen nedenlerden birine uymadigi gerekgesiyle de yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine
iliskin verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamugtir...”

Ancak, AIHM’ e yapilan bagvurularda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz
olmadigi iddiasi giindeme getirilmemis ise bu durumda 6zel diizenlemeden faydalanmak
miimkiin olmayacak, Kanunun 53. maddesinde ongériilen sartlarin saglanmasi gerekecek,
yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 veren mahkeme tarafindan karara baglanacaktir.
Fakat, bu agamada da, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de 6771 sayili Kanunla kaldirildigindan,
ayni Kanunun b bendi uyarinca’ 2577 sayih Kanuna gore yetkili idari mahkemesi esas karari

9 “Kaldirilan askeri yargi mercilerinde goriilmekte olan dosyalardan; kanun yolu incelemesi asamasinda olanlar ilgisine
gore Yargitay veya Danistaya, diger dosyalar ise ilgisine gore gorevli ve yetkili adli veya idari yargi mercilerine dort ay
i¢inde gonderilir”.
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veren mahkemenin yerine gececektir. Kisaca, AITHM’ e yapilan basvurularda Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 iddiasi giindeme getirilmemis ise yetkili idare
mahkemesi 53. maddedeki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit edecek, gerceklestigi
yoniinde karar verirse esastan inceleme yapacaktir.

B-BASVURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Gegici9. Madde kapsaminda yapilan bagvurularda bagvurunun uygun olup olmadigini irdeleyecek
olan da Ankara Idare Mahkemeleridir. Zira, madde metninde “..kaldirilan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigr iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yaptigr basvuru derdest olanlar, bu tarihten itibaren ii¢ ay icinde Ankara idare mahkemelerinden
yargilamamn yenilenmesini isteyebilirler...” hitkmiine yer verilmektedir.

Gegici 9. Madde kapsaminda yargilamanin yenilenmesini isteyen tarafin Ankara Idare
Mahkemelerine bagvurmasi bir gereklilik ise de, tarafin baska bir mahkemeye bagvurmasi halinde,
dilek¢ede Gegici 9. Maddedeki sartlarin gergeklestigi ifade edilmigse veya ifade edilmemesine
ragmen dava dilek¢esinden anlagiliyor ya da resen arastirma ilkesi uyarinca davanin her sathasinda
bu durum tespit edilebiliyorsa, mahkemenin 6zel gorev/yetki kurali geregince gorevsizlik ve/veya
yetkisizlik karar1 vermesi ve dosyay1 Ankara Idare Mahkemesine gondermesi gerekmektedir.

Zira, her ne kadar yargilamanin yenilenmesi talebinde Gegici 9. madde agikea zikredilmemigse
de!?, 2577 sayili Kanunun 14. maddesinin son fikrasinda belirtildigi iizere, ilk inceleme konusunu
olusturan hususlarin her asamada dikkate alinmasi gerektiginden, mahkemenin bu durumu
sonradan tespit etmesi halinde de Kanunun 15. maddesi geregi davanin herhangi bir sathasinda
tespit edilmesi halinde gorevsizlik/yetkisizlik karari verilerek Ankara Idare Mahkemelerine
gonderilmesi gerekmektedir.

Ankara Idare Mahkemesi ise dilekge iizerinden ilk inceleme yaparak talebin Gegici 9. madde
kapsaminda kalip kalmadigini inceleyecek, talebin maddede 6ngoriilen sartlara uygun olduguna
karar verirse, yargilamanin yenilenmesi talebini degerlendirecektir. Aksi karar tesis ederse, diger
bir ifadeyle talebin Gegici 9. maddede 6ngoriilen sartlara uymadigr yoniinde karar tesis ederse
Kanunun 53. maddesinde éngoriilen sartlarin saglanip saglanmadigini irdeleyecek olan genel
yetkili mahkemeye yani esas hakkinda karar tesis eden mahkemeye (yetkili idare mahkemesine)
dosyanin gonderilmesine karar verilecektir.

Diger bir yandan bir gekilde Ankara Idare Mahkemesi haricinde bir idare mahkemesine bagvuru
yapilmast durumunda s6z konusu {dare Mahkemesinin basvurunun Gegici 9. madde kapsaminda
degerlendirme yapmayip bu degerlendirmeyi yapmak iizere Ankara idare Mahkemesine dosyanin
gonderilmesinin usul ekonomisine aykiri olacagimni diigiinmek de miimkiin gériinmektedir.

10  Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan tarafin kanimizca dilekgesinde bu talebi iletmek haricinde 53. maddeyi
ve 9. maddeyi zikretme zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi usuliinii konu alan 55.
maddede ve gegici 9. maddede bu yonde bir zorunluluk 6ngorillmemistir. Ancak, elbette ki, tarafin dilek¢esinde
ilgili maddeyi zikretmesi halinde yargilamada siire makul isleyecek talepler daha net anlasilacaktir.
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Ornegin makul siirede yargilama yapilmadig: iddiasiyla THAM’ a yapilan derdest bagvuru
gerekgesiyle Gegici 9. madde kapsaminda yargilamanin yenilenmesi talep eden kisi yetkili yarg:
yerini atlayarak yanlglikla davasini istanbul idare Mahkemesinde agmigsa, bu durumu géren
Istanbul Idare Mahkemesinin dosyayr Ankara Idare Mahkemesine gondermesi, ayni tespitte
bulunacak olan Ankara Idare Mahkemesinin dosyayr 53. madde kapsaminda iade etmesi
yargilama siirecini uzatacag1 gibi gereksiz posta masraflarina da neden olacaktir. Bu nedenle,
bu tiir bagvurularda bagvurunun yapildigi mahkemece dosyanin incelenebilecegini Gegici 9.
maddedeki gartlar saglaniyorsa dosyanin Ankara {dare Mahkemesine génderilecegini séylemek
daha yerinde bir uygulama olarak 6ngoriilebilecektir.

Bu tiir bir duruma 6rnek olarak, Kanunun 48. maddesinde yer alan diizenlemeyi de gostermek
miimkiindiir. Zira, anilan maddede, bolge idare mahkemesinin istinafa iliskin kararmin
temyiz edilmesi halinde, kararin temyize kabil olup olmadig1 degerlendirmesinin bolge idare
mahkemesince yapilacagi hitkme baglanmigstir. Oysa ki, Kanunda temyiz merci Danigtay olarak
acikca gosterilmesine ragmen, kararin temyiz edilip edilemeyeceginin belirlenmesi isi bolge idare
mahkemelerine verilerek, olasi, gereksiz posta masraflarinin ve zaman harcanmasinin 6niine
gecilmistir. Bu nedenle, ayn1 esasin yani dilek¢enin oniine geldigi mahkemece yargilamanin
yenilenmesi isteminin Gegici 9. madde kapsaminda kalip kalmadigini irdelemesi gerekliligi
distiniilebilecektir.

Ancak, yetkisinin kamu diizeninden olmasi ilkesi geregi, davay: gorecek yetkili mahkemenin
acikca diizenlenmesi nedeniyle bu tiir bir yol tercihi kanimizca gii¢ goriinmektedir. Kald: ki,
Kanunun 48. maddesinde yer alan diizenlemenin agik¢a kanun koyucu tarafindan hitkme
baglandig1 goriilmekte, ancak Gegici 9. maddede bu yonde bir hikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle, kanimizca bu konuda yetki verilmeyen idare mahkemelerinin talebin gercekten Gegici
9. madde kapsaminda kalip kalmadigin1 degerlendirmesi miimkiin gériinmemektedir. Ancak,
kanun koyucunun usul ekonomisini saglamak adina diger mahkemeleri de yetkilendirmesinde
herhangi bir engel de bulunmamaktadir.

C-DEGERLENDIRME

Tiim bu usuli sorunlar haricinde, bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 kabul edilen bir mahkemenin
kararlari bakimindan, sadece ATHM’ e bu yénde bagvuru yapan kisilere yargilamanin yenilenmesi
imkani tanimak da ele alinmasi gereken bir konudur. Zira, zamaninda bu yonde bir talebi olmayan
kisilerin, haklarindan bu tarihlerde vazgectigini diisiinsek dahi, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede
yargilanma hakkinin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu géz éniinde bulundurulursa,
nasil olsa bu hakki da kapsiyor diyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
basvuran kisilerin kapsam dig1 birakilmasi da distindiiriicii bir meseledir.

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme olmadigi yéniindeki bagvurularda, ATHM’ in Tanisma/Tiirkiye (17.11.2015) karari
oncesinde, - yine bu karar éncesi AIHM kararlarina atif yaparak - ihlal olmadig1 yoniinde
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hiikiim tesis etmekteydi (Kenan Ozteris bagvurusu, B. N0:2012/989, 19.12.2013, Biilent Karatas
basvurusu, B. No: 2013/6428, 26.06.2014, Tanju Tas basvurusu, B. No: 2014/9052, 11.12.2014,
Gokhan Giinaydin bagvurusu, B. No: 2012/1099, 06.05.2015).

Sevki Burak Kaya bagvurusunda (B.No: 2013/2818, 06.01.2016) da su ifadelere yer verilmistir:

“.. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha dnce incelenirken belirtildigi iizere AYIM'in
olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanunda hiikiim altina alinmistir. AYIMe atanan
askeri hakimlerin bagimsizhgimin Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigs,
atanma ve ¢alisma usulleri yoniinden askeri hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir hususun
olmadigi, kararlarindan dolay: idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandigi goriilmektedir (Yasasin
Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29). Diger yandan sinif subay: tiyelerin en fazla dort yil gorev
yapmalari, disiplin konularmda yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, gorev
siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamalari,
bu subaylarin idareye karsi bagimsizliklarini giiglendirmistir (Benzer yondeki AIHM kararlar: igin
bkz. Mustafa Yavuz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No:
23522/05, 20/4/2010, § 30).

Acgiklanan nedenlerle Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin bir husus
saptanmadigindan  basvurunun bu  kisminmn  diger kabul edilebilirlik  kosular1 yéoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir...”

Tanigma/ Tiirkiye Karar1 sonrasinda, hatta kanun koyucunun yaptig1 diizenlemeler sonrasinda
bu kararlarin aksine hiikiim etmesi beklenen Anayasa Mahkemesi 2019 tarihli kararlarin da dahi
ayn1 yonde karar vererek ihlal olusmadig yoniinde hiikiim tesis etmektedir.

Ornegin, Hasan Okan Deligdz Bagvurusunda (2015/16727),

“..Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha énce incelenirken belirtildigi iizere AYIM'in
olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanunda hiikiim altina alimmistir. AYIMe atanan
askeri hakimlerin bagimsizhigimin Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigs,
atanma ve ¢alisma usulleri yoniinden askeri hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir hususun
bulunmadig, kararlarimdan dolay: idareye hesap vermek zorunda olmadiklari, ayrica disipline
iliskin konularm AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandigi goriilmektedir
(Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29). Diger yandan sinif subayi iiyelerinin en fazla
dort yillik bir siire ile gérev yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna
tabi kilinmalari, gorev siireleri icinde idari veya askeri yetkililerce herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmamalar bu subaylarn idareye karsi bagimsizliklarin giiclendirmistir (Yasasin Aslan,
§ 30; benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz. Mustafa Yavuz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No:
29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye (k.k.), B. No: 23522/05, 20/4/2010).
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Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismunin da diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir...”

ifadelerine yer verilmistir.

Fatih Yilmaz ve Digerleri Bagvurusunda (B.No: 2014/12203) ise, bagvurucular, AYIMde gorev
alan tyelerin statiisii ve kurmay subay {iiyelerin heyete katilimi géz oniine alindiginda adalete
giiven duygusunu zedeleyen bir yapi ile yargilama yapildigini belirterek bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bakanhik goriistinde ise,
AYIM’in yapisal sorunlarina iligkin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Tanigma/
Tiirkiye kararina atif yapilarak AHIM’in bu kararda verdigi ihlal karar1 da dikkate alinip iiyelerin
bagimsiz ve tarafsizlig1 yontinden adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi
ifade edilmistir. Yitksek Mahkeme ise, bu kararinda su ifadelere yer vererek, Bakanligin adil
yargilanma hakki bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki kabuliine ragmen
su ifadelere yer vermistir:

<..Anayasa'mn 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizhigindan agik¢a bahsedilmemekle birlikte
Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakki,
adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Nitekim 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'un
1. maddesiyle Anayasanin 9. maddesine “bagimsiz” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve tarafsiz”
ibaresi eklenmis, boylelikle madde metni “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullamlir” hdlini alnustir. Ayrica mahkemelerin tarafsizhigi ve bagimsizliginin
birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda — Anayasa’mn biitiinliigii ilkesi geregi
- Anayasamin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir (Tahir Gokatalay, B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 60).

AYIMe atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve ilgili kanun hiikiimleriile garanti altina
alindig, atanma ve ¢calisma usulleri yoniinden askeri hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir
hususun olmadig1 ve kararlarindan dolay idareye hesap verme gerekliliginin bulunmadigs, disipline
iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandig1 goriilmektedir. Diger
yandan smif subay: iiyelerinin en fazla dort yil gorev yapmalari, disiplin konularinda yukarida
bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi kilimmalari, gorevleri siiresince idari veya askeri yetkililerce
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamalar: bu subaylarin idareye karsi bagimsizliklarin
gliclendirmistir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 29, 30).

Anayasamin 157. maddesinde AYIM'in - askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile — asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ile eylemlerden dogan uyusmazliklarn ilk
ve son derece mahkemesi olarak yarg: denetimini yapacag belirtilmistir. 4/7/1972 tarihli ve 1602
sayili miilga Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20. maddesinde ise asker kisinin TSKde
gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
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jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas, er, erbas ve erler ile sivil memurlar oldugu kural altina
almmugtr.

1602 sayils miilga Kanun'un 21. maddesi uyarinca AYIM, soz konusu kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolay: menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal
ve tam yargi davalarini ¢6zmek ve karara baglamakla gorevlendirilmistir.

Bagvurucular AYIMdeki askeri hakim olmayan iiyelerin kararda belirleyici oldugunu ileri siirmekte
ise de AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteliginde oldugu, Anayasada yiiksek mahkemeler
arasimda sayildigi, yasa ile kuruldugu, yargilamaya iliskin usul kurallarinin agik ve ongoriilebilir
nitelikte oldugu, bu kurallarin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
yer alan diizenlemeler ile benzerlik tasidig, 2577 sayili Kanuna gore dava aganlara kiyasla 1602
sayil miilga Kanuna gore dava aganlara farkls ve belirgin bir yiik getirilmedigi, 1602 sayili miilga
Kanunda yer alan kurallarin demokratik bir toplumda olmas: gereken giiven duygusuna zarar
vermedigi sonucuna varilmistir (Ahmet Seheryildizi, B. No: 2013/2320, 3/2/2016, § 37).

Son olarak bagvurucular Mahkeme iiyelerinin bir kisminin FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda
agiga alindigin ileri siirmiis ise de bu durumun kendi davalarina nasil etki ettigi hususunda yeterli
agtklamada bulunmamigstir. 33. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”
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