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ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Maddi Olgular ve Deger Yargilar
Ayrimi

Distinction between Factual Statements and Value Judgments within
the Scope of Freedom of Expression

Gizem GUNAYDIN"

Oz

[fade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerde 6zellikle hakaret davalari sonucu yapilan miidahalelerde
s6z konusu miidahalenin, hakkin ihlaline neden olup olmadig1 konusunda maddi olgular ve deger
yargilar1 arasinda yapilacak ayrim belirleyici 6zelliktedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) bu
ayrimin belirlenmesinde etkili olacak hususlar1 zamanla i¢tihatlarinda gelistirmistir. Bir ifadenin deger
yargist veya maddi olguya dayanmasi durumunda miidahalenin ihlale yol a¢ip agmadig1 hususunda
bir takim olgiitler ayrica bu igtihat ile gelismistir. Bu ¢aliymada s6z konusu ayrimin yapilmasinda
incelenen hususlar ve ayrim yapildiktan sonra uygulanan olgiitlerin degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken hem THAM igtihatlari hem de ulusal uygulayici olarak Anayasa Mahkemesi
(AYM)'nin kararlar1 incelenecektir. Caligmanin amaci bu alanda yapilan ¢aligmalarda yol gosterici
standartlarin olusturulmasi ve bu standartlarin AYM agisindan nasil uygulandigini agiga ¢ikartmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ifade Ozgiirliigii, I[HAS 10. Madde, Maddi Olgular, Deger Yargilari, Takdir
Mariju.

Abstract

In case of interference to freedom of expression, especially interferences results after defamation
cases, distinction between factual statements and value judgments is decisive to decide whether the
interference violates the right. European Court of Human Rights (ECtHR), with its case law, has been
developed over time standards that will be effective to make this distinction. Also, in situations when
an expression is classified as factual statement or value judgment, some criteria have been evolved with
the Court’s case law on whether interference violates the right. In this study, criteria leading to this
distinction and application of thiscriteria are interpreted. Both ECtHR case-law and Constitutional
Court (CC) judgments have been examined while this interpretation is carried out. The aim this study
is to reveal guiding standards within this subject and demonstrate how they are interpreted by CC.
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Giris

Demokratik toplumun en énemli unsurlarindan biri olan ifade 6zgiirliigii Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinin 10. Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ti¢ 6zgiirliigii koruma altina almaktadir;
fikir sahibi olma, bilgi ve goriisleri agiklama ve bilgi ve goriisleri edinme dzgiirliigii. Ifade
ozgirligi mutlak bir hak olmayip, 6rnegin baskalarinin kisilik haklari ile ¢atistigi durumlarda
sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirmanin sézlesmeye aykirilik olusturup olusturmadig sorununu
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) olusturdugu igtihatlariyla belirlemektedir.

IHAM él¢iiliiliik ilkesini incelerken ifade ¢zgiirliigiinii kullanan ve ifadelerin muhatab: olan
kisilerin sahip oldugu statiiler, uyusmazlik konusu ve ifadelerin icerigi, ifadelerin yoneldigi kisiler,
agiklamalarin niteligi ve verilen cezanin agirlig: gibi él¢iitlere basvurmaktadir.? Bunun yani sira
ifadenin ortaya ¢iktig1 ortam, ifadenin sdylenme niyeti, kullanildig1 zaman dili gibi unsurlarinin
da belirleyici ozellige sahip olabildigi Mahkemenin gelistirdigi ictihattan anlasiimaktadir.
Mahkeme, dl¢tiliiliik ilkesi igerisinde ifadeleri bu unsurlara gore deger yargilar1 ve maddi olgular
olarak ikiye ayirmaktadir.

Mahkemenin gelistirdigi ictihada gore, yerel mahkeme 6ncelikle ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kullanilan ifadelerin deger yargisi ya da maddi olgu olup olmadigin: belirler. Maddi olgu olarak
degerlendirilen ifadelerin kanitlanmasi beklenirken, deger yargisi sayilan ifadeler i¢in ise belli bir
olgusal temel varligin gerekliligi Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Mahkemenin gelistirdigi
bu igtihat zamanla Rusya ve Polonya gibi tilkelerde diizenlenmis olan her ifadeyi bir maddi olgu
olarak sayan ve bu yiizden ifadelerin kanitlanmasini gerekli goren yasalarin degismesine de
neden olmustur ve artik birgok iiye devlet i¢ hukukunda bu ayrimi yaparak kararlarini vermeye
baslamistir.

Her ne kadar doktrindeki kistaslar belirlenmis olsa da bu kistaslarin bazi olaylara uyarlanmasi
sirasinda tartismalar meydana gelebilmektedir. Maddi olgular ve deger yargilari arasindakiayrimin
nasil yapilacagi, maddi olgularin nasil kanitlanacagy, yeterli olgusal temelin olusup olugsmadiginin
nasil belirlenecegi konusunda genel bir standart IHAM tarafindan geligtirilmemigtir. Bununla
birlikte bu makalenin amaci Mahkemenin verdigi kararlardan yola ¢ikarak bu standartlarin ne
olabilecegi konusunda bir degerlendirme yapmak ve bu standartlarla AYM’nin kararlarinin ne
derece ortiistiigiinii belirtmektir.

Yukarida belirttigimiz amag dogrultusunda ncelikle i¢tihadin nasil gelistigini, [HAM’in hangi
ifadeleri deger yargisi olarak hangi ifadeleri maddi olgular olarak degerlendigini agiklayacagiz.
Daha sonra maddi olgularin kanitlanmasi zorunluluguna deginecegiz, 6zellikle ifadeyi agiklayan
kisinin sahip oldugu statitye gére Mahkeme'nin hangi 6l¢iitleri izledigini incelenecektir. Ayni
inceleme deger yargilari igin gerekli goriilen yeterli maddi temelin sinirin1 belirleyecek gerekli
unsurlar i¢in de yapilacaktir. Bu 6lgiitleri ortaya koyarken ayni zamanda AYM’nin benzer ve
celisen kararlarina da makale icerisinde deginilecektir.

2 Paraskevopoulos v. Greece, Application No:64184/11, 28.06.2018, Para.57.
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l. ictihadin Gelisimi

IHAM bagvuru konusu ifadeleri maddi olgular ile deger yargilar1 olarak ilk defa 8 Temmuz
1986 tarihli Avusturya’ya karsi Lingens bagvurusunda ayirmistir. Bu davada, gazeteci olan
Lingens yazdig1 kose yazisinda dénemin Avusturya basbakani hakkinda “adi bir oportunizm?”,
‘ahlakdisilik” ve “serefsizlik” tabirlerini kullandig: i¢in yargilanmistir. Bagvurucu, bu ifadelerin
deger yargisina girdiginden bahsederek ceza kanunu kapsamina girmedigini belirtmistir. Bolge
Mahkemesi ifadelerdeki gergekligin ispati meselesini ele almistir. Bagvurucu sarf ettigi sozlerinin
gerekgesini kanitlayamadig1 icin dava aleyhine sonuglanmistir. IHAM, bolge mahkemesinin
tizerinde durmadigl ama bagvurucunun israrla bu ifadelerin deger yargisi kapsamina girdigi
savunmasini incelemeye alarak, mevcut olayda deger yargilarinin varligini kabul etmistir.3

Mahkeme’nin goriisiine gore, olgular facts’ile deger yargilar1 value judgments’arasinda dikkatlice
bir ayrim yapilmas: gerekir. Olgularin varlig1 kanitlanabilir; fakat deger yargilarinin dogrulugu
ispata elverisli degildir.* Olgular ifadesi daha sonra Mahkeme tarafindan maddi olgular ‘statement
of facts’ seklinde kullanilmigtir. IHAM bu ictihad: ile bireylerin fikirlerini ifade dzgiirliigii
kapsaminda korumaktadir. Bir fikir sahsin gercekleri kendi anlayis seklidir ve bu agidan maddi
olgulardan ayrilmaktadir.

[HAMa gére ispat sartinin deger yargilari bakimindan yerine getirilmesi imkansiz olup, béyle
bir sart, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakkin temel bir unsuru olan
diistince 6zgiirligtni ihlal edecektir.

IHAM’n Lingens karari ile birlikte maddi olgular ve deger yargilarini birbirinden ayiran saglam
bir doktrin mahkemenin i¢tihadinda olusturmustur.

IHAM deger yargisinin kanitlanamaz oldugu gériisiine ek olarak bu deger yargilariin yeterli
olgusal temele dayanmasini, 24 Subat 1997 tarihli Bel¢ika’ya kars1 De Haes ve Gijsels basvurusunda
gerekli gormiistiir.> Bu karar terminolojik agidan THAM’in maddi olgular ve deger yargilari
igtihadini tamamlamistir. Ancak bu bagvurudan once yine de Mahkeme deger yargilarinin
yeterli olgusal temelin varligini, adil yorum ‘fair comment’ amaci ile degerlendiriyordu. Deger
yargist kapsaminda kullanilan ifadelerin adil bir baglamda ortaya gikip ¢ikmadig1 inceleniyordu.®
Mahkemenin bu yaklagimi Lingens bagvurunda da dikkat ¢ekmektedir. Zira Mahkeme,
basvurucunun ifadelerinin hem deger yargilari oldugunu hem de bu ifadelerin iyi niyetle
séylendigini belirtmistir.” Acikladigimiz nedenlerle aslinda yeterli olgusal temel gerekliligi
ictihada eklenmeden 6nce de mahkeme asilsiz karalama amacli deger yargilarin: ifade 6zgiirliigii
kapsaminda korumamustir.

Lingens v. Austria, Application No:9815/82, 8.07.1986, para.22

Lingens v. Austria, para.46.

De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No0:19983/92, 24.02.1997, para.47
Prager and Oberschlick v. Austria, Application No:15974/90, 26.04.1995, para.37.
Lingens v. Austria, para.46.
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Bir agiklamanin tamamen deger yargisindan olugsmasi durumunda bile miidahalenin orantililig
ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit
edilmelidir. Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargis1 6lgiisiiz olabilir.3
Mahkemenin bu goriisii daha 6nceki adil baglam ve iyi niyet kistaslarindan daha net bir kistasa
gecmesinin bir sonucudur.

Bu karar ile deger yargilar1 ve maddi olgularin degerlendirilmesi ile ilgili Mahkemenin kesin
kistaslar1 belirlenmigtir. Mahkeme 6ncelikle ihlal konusu ifadelerin kapsamini maddi olgu mu
yoksa deger yargis1 m1 oldugunu incelemektedir. Daha sonra eger ifadeler maddi olgu kapsamina
giriyor ise bu ifadelerin ortaya ¢ikmasini saglayan kanitlarin var olup olmadigini incelemekte;
eger ifadeleri deger yargis1 kapsaminda degerlendirir ise bu sefer Mahkeme bu deger yargilariin
somut olaylarla desteklenip desteklenmedigini yani deger yargilarinin temelinde yeterli olgusal
temellerin var olup olmadigini incelemektedir.

Il. Maddi Olgu Ve Deger Yargisi Ayrimi

Bu ayrimi yaparken mahkeme basvuruya konu olaylari, agiklamalarin genel tislubunu (general
tone of remarks) incelemekte ve kamu yarari ile ilgili iddialar1 goz éniinde bulundurmaktadir.’
Bazen kullanilan fiilin zamani bile ifadeleri ayiric bir islev gorebilmektedir. Ornegin ifadelerin
i¢ince bulunan eylem kelimelerinin gelecek zaman ekleri ile yazilmasi, ifadelerin 6ngoriilerden
olustugunun diisiiniilmesine ve dolayisiyla deger yargisi olarak sayilmasina neden olur.'”

[HAM ayrimi yaparken birgok unsuru incelemekte ancak bu ayrimin yapilmasi her zaman
kolay olmamaktadir. Bunun en belirgin oldugu o6rnek Danimarkaya karsi Pedersen ve
Baadsgard basvurusudur. Bu basvuruda, Bitylik Dairenin on yedi yargicindan dokuzu bagvuru
konusu ifadeleri maddi olgu olarak degerlendirirken diger sekiz yargic ise deger yargisi olarak
degerlendirmistir. Kararda bagvurucular islenmis olan cinayetlerle ilgili televizyon programi
yuriitmektedir. Programin bir bélimiinde bagvurucular, cinayet vakasini incelerken tanik taksi
soforii ile gortismiistiir. Tanik, televizyon programindan sonra polislerin kendisini tanik olarak
sorguladigini ancak kendisine inanmadiklarini ve ifadelerini yazmadiklarini séylemistir. Bunun
lizerine basvurucular, sorusturmay: yiriiten polislerin goriintiilerini ekranlara yansitarak,
taniklarinin ifadelerini engelleme konusunda suglamistir. Bu suglamalar kamuoyuna, “Tanigin
kaybolan ifadesinden kimler sorumlu tutulmali, acaba bu konu ile ilgili rapor yazmasi gereken
polislerin mi sorumlulugu séz konusu” seklindeki imali sorular ile yansimistir.!! Mahkeme bu
soru seklindeki ifadeleri, sorusturmayi yiiriiten polislere yonelik sug atfi, iceren maddi olgular
olarak degerlendirmistir.'> Kars1 ¢ikan sekiz oyun sahibi yargiglar bagvurucularin kullandiklar:
ifadelerin deger yargis1 veya tanik beyanina dayanan tahrik igerikli hipotezler kapsaminda

8  De Haes and Gijsels v. Belgium., para. 47.

9 ,Morice v. France, Application No: 29369/10, 23.04.2015, para.126.

10 Krasulya v. Russia, Application No: 12365/03, 22.02. 200, para.41.

11 Pedersen and Baadsgard,v. Denmark, Application No: 49017/99, 17.12.2004, para.18-22
12 Pedersen and Baadsgard,v. Denmark, para.76.
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degerlendirilmesi gerektigini ve dolayisiyla basvurucularin ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigi
sonucuna varmislardir. S6z konusu bagvuru maddi olgular ile deger yargilari arasindaki
ayrimin ifadelerin tam olarak iceriginin belirlenemedigi durumlarda ne kadar zor oldugunu
gostermektedir.

Maddi olgular ve deger yargilarinin ayriminda kullanilan olgiitlerin belirlenmesi tekrardan
Pedersen ve Baadsgar bagvurusunda oldugu gibi bir ikilemin yasanmamas: i¢in 6nemlidir. Her
ne kadar IHAM'1n her olayda uyguladig1 6zel bir él¢iit bulunmasa da, igtihadinda gelistirdigi bazi
olgiitler yol gosterici niteliktedir.

A. Takdir Marji

[HAM ifadelerin siniflandirilmasi konusunda oncelikle yerel mahkemelere takdir marji
tanimaktadir.!3 Ancak IHAM bu siniflandirmanin dogru yapilip yapilmadigini her olayda ayrica
incelemektedir.'* IHAM'in denetleyici islevi, yerel mahkemelerin yerine gecerek karar verecegi
anlamina gelmemektedir aksine Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinin sézlesme ile uyumlu
olup olmadigini incelemektedir.!® Yine de bu inceleme sadece yerel mahkemelerin kararlarinin
ne kadar gerekeelendirildigi, iyi niyetli bir gekilde ele alinip alinmadiginin incelenmesinden
ziyade ihlale iliskin davadaki basvurucunun ifadeleri, olay oOrgiisii gibi biitiin unsurlarin

incelenmesinden ibarettir.!®

Maddi olgular ve deger yargilari ayriminda devletlere takdir marjinin verilmesinin nedeni
ifadelerin igeriginin ve anlaminin devlet tarafindan daha iyi anlasilip degerlendirilecegi
hususudur. Ozellikle kullanilan dil konusunda Mahkeme kullanilan ifadenin igerigini anlamak
i¢in biiytik bir ¢aba harcamaktadir zira bazi dillerdeki ifadelerin Mahkeme’nin resmi dillerinden
herhangi birinde karsilig1 bulunmayabilir veya ifade edilen kelime o iilkede daha agir bir hakaret
sayilir iken ¢evirisi normal bir hakaret olarak degerlendirilebilir. Ceferin basvurusunda, avukat
olan bagvurucu vyiiriittiigii bir davada bilirkisiler i¢in kullandig1 ifadeler ITHAM tarafindan
deger yargilar1 olarak siniflandirilmistir. Mahkeme ifadeleri, agir kisisel saldir1 ve tek niyetinin
asagilamak olmadigimi belirterek basvurucunun ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.!” Kars1 oy kullanan yargig ifadelerin ¢evirisinde bir stkint1 oldugunu ‘mantiksiz’ olarak
Ingilizceye ¢evrilen Slovence ifadesinin aslinda ‘sagma sapan konusmak’ anlamina geldigini
ve diger ifadelerle birlestiginde bagvurucunun séyledigi Slovence ifadelerin daha zedeleyici
anlamlar icerdiginin tizerinde durmustur. Yargi¢ ayni zamanda bu ifadelerin argo ve agir anlamlar
icermesine ragmen basvurucu tarafindan Ingilizce terciimesinin bilerek notr anlamlar igeren
ifadelere gevrilmesini kotii niyetli olarak degerlendirmistir. Yargica gore, ifade 6zgiirligiine devlet

13 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, Application No: 21279/02 and 36448/02, 22.10.2007, para.55.
14 Kharlamov v. Russia, Application No. 27447/07, 08.10.2015, para. 31.

15  Fressoz and Roire v. France, Application No: 29183/95, 21.01.1999, para. 45.

16 News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria, Application No: 31457/96, 11.01.2000, para. 52.

17 Ceferin v. Solovenia, Application No: 40975/08, 16.01.2018, para.51
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tarafindan hakli bir miidahale yapilmistir.'® Anlagilacag: iizere, 6zellikle baz1 argo kelimelerin
tam terciimesi bazen mimkiin olamayabilir. Ceferin basvurunda Mahkeme takdir marjini
uygulamamasinda neden olan unsurlardan biri taraf devletin bagvurucunun ¢evirdigi ifadeler
konusunda herhangi bir itirazda bulunmamasi da olabilmektedir. Zira kars1 oy kullanan yargi¢
aslinda bagvurunun devlet aleyhine sonu¢lanmasinin nedenini olarak devletin ifadeler ile ilgili
gii¢lii savunmalarda bulunmamasi olarak degerlendirmektedir. Béyle durumlarda IHAM'1n yerel
mahkemelerin degerlendirmelerini dikkate almasi takdir marj1 agisindan 6nemlidir.

B. Politikacilarin Siyasi Tartismalarda Kullandiklari ifadeler

Maddi olgular ve deger yargilari arasindaki ayrim, hakaret iceren ifadelerin canli siyasi
tartigmalarda meydana gelmesi durumunda daha az 6nemli hale gelmektedir. Zira secilmis
milletvekilleri hiikiimet faaliyetlerini elestirirken ifade 6zglirligiiniin korunmasindan daha
fazla yararlanabilmelidir. Siyasi ortamda kullanilan ifadeler, maddi temelleri olmasalar bile ifade
ozgiirliigii kapsaminda korunmalidir. '

Mahkeme yukarida bahsettigimiz politikacilarin birbirlerine karsi kullandiklar1 ifadelerin
ayrimin énemini yitirdigi yaklasimini Makedonya’ya karst Makraduli bagvurusunda uygulamistir.
Bagvurucu Jani Makraduli, Makedonyali bir politikact1 ve muhalefet partisinin baskan
yardimcisidir. Bagvuruya konu ilk olayda, bagvurucu, Makedonya kanallarindaki ana haberlerde
canli yayinlanacak olan basin toplantisinda, giivenlik ve karsi istihbarat teskilatinin baskani
ve ayni zamanda basbakanin kuzeni olan Bay S.M’nin sahip oldugu yetkileri, Makedonyanin
borsasini etkilemek igin, kétitye kullandigini kendisinin aninda bilgilere ulasarak borsada kar
ettigini ifade etmistir.2® Ikinci olayda, Skopje’nin merkezinde kamuya ait topraklarin satisi ile
ilgili televizyonda canli yayimlanacak olan konferansta, bagvurucu M.Snin aile iiyelerine veya
partisindeki onemli iiyelere satilacagini belirterek “En ¢ok yolsuzluk yapan siyaset¢i ‘Oscari’
basbakana veya onun kuzenine verilmeli” ifadesini kullanmistir.?! iki olayda da S.M, bagvurucuya
kars1 hakaret davasi agmistir ve yerel mahkeme bagvurucu aleyhine karar vermistir. Bagvurucu,
ifadelerinin partisini temsil ettigi bir basin toplantisinda séylendigini ve amacinin kamu yararina
katki sunan bir kamusal tartigma yaratmak oldugunu iddia etmistir.

Oncelikle Mahkeme, ifadelerin éziiniin siyasi olduguna karar veriyor ve siyasi konusmalarda
ya da kamu yararina iligskin tartigmalarda s6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinin daraldigin
belirtmistir.?? Ayrica maddi olgular ile deger yargilar1 arasindaki ayrimin éneminin bu tarz
siyasi ifadelerde azaldigindan bahsetmistir. Mahkeme bu dogrultuda ifadelerin deger yargis1 m1
yoksa maddi olgulardan mi olustugunu incelememistir. Devlet, maddi olgularin ispatlanmadig:

18  Ceferin v. Solovenia, Dissenting Opinion of Ad Hoc Judge Galic.
19 Lombardo and Others v. Malta, Application No: 7333/06, 24.04.2007, para. 60.
20 Makraduli v. The Former Yugoslav Rebuplic of Macedonia, Application No: 64659/11 and 24133/13, 19.07.2018,

para.7.
21 Para. 20.
22 Para,.6l.
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konusunda, basvurucunun higbir durusmaya gelmedigini ve ifadelerini kanitlayacak higbir
¢abada bulunmadigi savunmasinda bulunmustur. IHAM, bu iddialarin sézlesmeye aykirilik
olusturmadigini ancak kamu tartismasmna katilan bir bireye ifadelerindeki maddi olgulari
kanitlama ytkiimliligiinin getirilmesinin bu bireyin 10. maddenin korumas: disinda
birakilabilecegini belirtmistir.?3 Sonug olarak, Mahkeme siyasetcilerin ifade ozgiirlitklerinin
korumasinin daha genis uygulanmas: gerektiginden bagvurucunun ifade 6zgiirligiiniin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Polonyali Yargic Wojtyczek diger Mahkeme hakimleri gibi ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigini
savunmustur ancak kararin deger yargilari ve maddi olgularin ayrimi konusundaki gerekcesine
kars1 ¢ekincelerini belirtmistir. Oncelikle Mahkeme'nin s6z konusu ayrim mantiksal bir ayrim
degil, maddi bir ayrimdir. Mutabik goriis bildiren yargicin agiklamalart maddi olgu ve deger
yargist kavramlarinin anlagilmas: agisindan énem arz etmektedir. Dogal dilde, bazi mantiksal
onermelerin sonucu ifadeler deger yargilaridir ama bir¢ok kez telaffuz olgular: anlatir ve deger
yargilarini ifade eder. Bu konuya agiklik getirmek icin yargicin verdigi 6rnekte “O kétii niyetli
bir polis” ifadesi ayn1 anda bir¢ok sey ifade eder; ifadedeki sahsin polis memuru oldugunu, sozii
soyleyenin bu kisi hakkinda olumsuz diistinceleri oldugunu, bu kisinin isi ile ilgili olumsuz
degerlendirme oldugu. Bu ifadenin maddi olgu kismi kanitlanabilir ya da kanitlanamaz ama
degerlendirme iceren kismi sadece gerekgelendirilebilir ya da gerekgelendirilemez.?*

Yargig, IHAM’in Lingens bagvurusunda kullandigi maddi olgularin kanitlanmas gerekliliginin
kamu tartigmasindakiifadeler agisindanigtihadin “yeterli olgusal temele dayandirma gerekliligine”
ve bunun yani sira 6zen yikimliligiine dogru yoneldigini tartismis ve bu sekilde ictihatta
benimsenmis olan kriterlerin esnetilmesini ileride i¢tihatta koklii degisikliklerin baslangici olarak
degerlendirmistir. Bu noktada da ileride belki maddi olgularin genellikle kanitlanmasi gerekliligi
onemini yitirecektir. Bu yeni yonelim daha ¢ok canli siyasi soéylemlerde bulunan siyasetgileri ve
basin mensuplarini kapsamaktadir. [HAM, siyasetciler ve basin mensuplari agisindan itihatlarini
esnek bir sekilde uygulamaktadir. Sonug olarak kamu nezdinde yapilan konusmalar baglaminda
gerceklik zorunlulugu yerini yeterli olgusal temellerin varligina birakmaktadir.

Yargi¢ ayni zamanda, boyle bir imkanin sadece siyasetgilere taninmasini hakli bulmamis ve kamu
nezdinde konusan herkesin bu degisimden yararlanmasi gerektigini vurgulamustir.

Yargig, ifadelerin kamudaki dedikodulardan olustuguiddiasint IHAMin incelemesini elestirmistir.
Ciinkii yargica gore, dedikodular yanlhs bilgilerin verilmesini hakli kilabilir.2> Aslinda THAM
dedikodular1 degerlendirerek bir bakima yeterli olgusal temel gerekliligini de etkileyebilecektir.
Zira, dedikodular aslinda ifadeyi kullanan kisi tarafindan olusturulmus bile olabilir.

Tirkiye'ye karst Uzan basvurusunda, Mahkeme incelemesinde, maddi olgular ve deger yargilar1
ile ilgili ictihadindan bahsederek, bolge mahkemesinin bu ayrimi gézetmedigini elestirmesine

23 Makraduli v. The Former Yugoslav Rebuplic of Macedonia. Para.75.
24  Makraduli v. The Former Yugoslav Rebuplic of Macedonia, Concurring Opinion of Judge Wojtyczek, para.2.
25 Makraduli v. The Former Yugoslav Rebuplic of Macedonia, Concurring Opinion of Judge Wojtyczek, para.7.
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ragmen, kendisi de basvurucunun ifadelerindeki ayrimi incelememistir. Bu incelemeyi
yapmak yerine bagvuranin ifadelerinin, biitiiniiyle degerlendirilmistir. Ozellikle bagvurucunun
kullandig1 “kalles”’, “eskiya’, “densiz”, “Allahsiz herif” ifadelerinin bagvuranin ¢ogunluk
hissesine sahip oldugu iki sirketin hisse islemlerini durdurmasi sonrasinda séylenmesini
degerlendirmistir.?® Netice olarak, IHAM, olumsuz ve diismanca bir gagrisim yapmasina
ragmen, siyasetciler arasinda bu tiirden bir teati, bu baglamda tedbirden yoksun olarak
degerlendirilemez oldugundan bahsetmistir. Hitkiimet'in iligkin konular hakkinda yapilan
siyasi bir konusma kapsaminda ifade edildigi kanaatine varmistir. Bu kararlarin hepsinde
ifadeler deger yargis1 ve maddi olgu ayrimi konusunda detayli inceleme yapilmamasina
ragmen diger faktorler nedeniyle bagvurucularin ifade 6zgirliginin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.?’

[HAMda incelenen Uzan kararina benzer nitelikte olan Kemal Kiligdaroglu bagvurusunda
AYM oncelikle kamu tarafindan taninan Kkisilerin ve kamu gorevlilerinin toplumdaki
islevleri nedeni ile kendilerine yonelik elestirilerin sinirlarinin normal bireylere gore daha
genis oldugunu vurgulamistir. Ancak donemin ana muhalefet partisi bagkani, dénemin
basbakani olan Recep Tayyip Erdogan igin  “yalan soylemek ancak sana yakigir”, “ahlaktan
uzak’, “densiz”, “ahlaksiz”, “dindar gortintimlii din tiiccar” sdylemlerinde bulunmugtur. Yerel
mahkemeye bagvurucu savunmasinda bagbakana yapilan soylevlerin karsilikli oldugunu
bagbakanin da kendisinin inanisina yonelik incitici sdylemlerde bulunmas: bunun iizerine
sdylemlerde bulundugunu belirtmistir.?® Soylemlerin hakkinda deger yargist maddi olgu
ayrimi yapmaksizin, ifade 6zgiirliigti hakki ile catigan kisinin maddi ve manevi biitiinlige
sahip olma hakkinin dengelenmesi tizerinde durmustur. Nitekim Mahkeme, “hitaplarin siyasi
bir elestiri olmaktan ¢ok bir hakaret zinciri” oldugunu bu ifadelerin elestiri sinir1 astigindan
bahsederek bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.?
AYM’ye gore politikacilara yonelik elestiriler bireylerin kisilik haklarina zarar verecek boyuta
ulagmamalidir.3°

AYM'nin bu yaklasimmin IHAM’in daha 6nceki yaklagimlarina benzedigini sdyleyebiliriz.
Zira Ukraynaya karsi Vitrenko ve Digerleri bagvurusunda, bagvurucu olan siyaset¢inin diger
bir siyasetciye secim zamani soylemis oldugu ‘hirsiz’ ‘glinahlarindan arinamaz’ gibi ifadelerin
elestiri sinirini astigindan bahsetmistir. Ozellikle ‘hirsiz ithami her ne kadar bagvurucu
tarafindan konuyla ilgili mahkeme kararlari sunulmus olsa da adil olmayan su¢lamalar seklinde
degerlendirilmistir. [HAM son olarak bu bagvuruda, se¢im kampanyasi sirasinda siyasetgilerin
rakip siyasetciler tarafindan haksiz bir sekilde ithamda bulunmasinin ifade 6zgiirligii kapsaminda
degerlendirilemeyecegini kabul etmistir.>!

26  Uzan c. Turquie, Requéte no:30569/09, 20.03.2018, par.6.

27  Para.45-46.

28 Kemal Kiligdaroglu Bagvurususu, Bagvuru No: 2014/1577, 25.10.2017, par.19.
29 Para.63.

30 Para.l5.

31 Vitrenko and Others v. Ukraine, Application No: 23510/02, 16.12.2008, para.l.
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Hem IHAM'in Uzan bagvurusunda hem de AYM’nin Kemal Kiligdaroglu bagvurusunda benzer
ifadeler kullanilmis ve benzer olay 6rgiileri mevcut olmasinda ragmen iki mahkeme arasinda
goris ayriliklart mevcuttur. Her iki mahkeme de 6ncelikle ifadelerin icerikleri konusunda maddi
olgu ve deger yargisi ayriminda bulunmamigtir. Bunun yani sira IHAM, bagvuru konusu ifadeleri
degerlendirirken siyasi gerginlik ortamlarinda ortaya ¢ikan ifadelerin deger yargisi gercevesinde
anlagilmasina daha olumlu bir sekilde yaklasmistir ¢atisan haklar arasinda denge kurarken
siyasetcinin ifade ozgiirliigiine daha ¢ok agirlik vermistir. AYM ise daha farkli bir anlayisla bu
dengeyi hakarete ugrayanin kisilik haklarinin korunmasi lehine kurmustur. AYMnin bu tutumu
IHAM'in daha énceki kararlariyla benzer nitelikte olmakla beraber, [HAMn siyasetcilerin
birbirine soyledigi ifadeler agisindan giincel kararlarinin, kigilik haklarinin korunmasindan
ziyade ifade Ozgirligiiniin korunmasina yonelmesinin ayrica goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

C. ifadelerin bir Biitiin Olarak incelenmesi

Ifade ozgiirliigiiniin ihlaline yol agan ifadeler, makale igerisinde bir biitiin olarak yerel
mahkemeler tarafindan incelenmelidir. Makale igerisinde kullanilan her ciimle birlikte
degerlendirilerek makalenin biitiintine ulagilir. Burada Mahkeme bir bakima makalenin
biitiniinde yazarin yazdig1 makale ile neyi amagladigini ve bu amacin kamu yararina nasil
bir katkida bulundugunu inceleyecektir. Kamu yararina katkida bulunan ifadeler maddi
olgulardan ¢ok deger yargilarini olusturmaktadir. Bunun disinda yazan kisinin kullandig:
dslup da ifadelerin deger yargist mi yoksa maddi olgu mu oldugunun tespitinde 6nem
tagimaktadir.

Ukrayna’ya karst Instytut Reform bagvurusunda THAM, yerel mahkemenin hakaret davasina
konu makalede gegen tek bir ciimleyi ele alarak maddi olgu seklinde degerlendirilmesini ve
kanitlanamadigi gerekcesiyle basvurucu aleyhine karar vermesini ifade ozgiirliigtintin ihlali
saymugtir.>?

Instytut Ekonomichnykh Reform sirketi donemin basbakanina yakinlig: ile bilinen ‘Evening
News’ gazetesinin sahibidir. Gazetede “Nasil bir demagog kurbani oldum?” baslig1 ile yayinlanan
makalede, Milletvekili Gana Germannin para ve Kievde ev alabilmek i¢in kendisinin politik
gortslerini sattigini iddia ediyor. Hatta yazar, makalede ‘hangimiz paray: tercih etmeyiz ki’
seklinde ifadelerde de bulunarak ifadelerini hiciv haline getirmistir. Yerel mahkeme makaleyi
biitiinciil bir sekilde incelemeyip sadece bagvurucunun Kievde ev ve para alabilmek i¢in bu kisinin
milletvekili oldugu ifadesini maddi olgu kapsamina sokarak ispatlamasini gerekli gérmektedir.3
IHAM bu sonuca iki nedenden &tiirii katilamamistir. Oncelikle yerel mahkemenin ifadelerdeki
igneleyici ‘sarcastic’ iislubu dikkate almadigindan ve bir ayrim yapilirken makalenin timiiniin
ele alinmadigindan bahsetmektedir. Ozellikle makalenin son kisminda yazarin, yazilanlarin bir

32 Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine, Application No:61561/08, 2.06.2016.
33  Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine, par. 12.
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saka oldugunu, soylemlerin igneleyici yerine ironi olusturan bir yapida oldugunu ve ifadelerin
abartildiginin belirtilmesine ragmen yerel mahkemenin bu kisimlar1 dikkate almamasini
elestirmektedir. Ikinci olarak, I[HAM yerel mahkemeyi, makalenin kamu tartigmasina sagladig
katkiy1 6nemsememesini elestirmistir. Halbuki Kamu vyararina iliskin iddialarin maddi
olgulardan daha ¢ok deger yargilarini olusturdugu mahkemenin kabul ettigi bir gortistiir. Ayrica,
bir siyasi tartigma ortaminda yapilan yonlendirici ve 6nyargilardan olusan ifadeler deger yargisini

olusturmaktadir.>*

Bagvurusunda devlet savunmasini yaparken IHAM’in énceki bir kararina atifta bulunuyor.
Fransaya karsi Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July basvurusunda, IHAM siyasetgilerin
bile kisilik haklarinin ve tartismali olsa bile itibarinin korunmasinda bir 6lciide sozlesmenin
korumasindan yararlanabilecegi belirtilmistir. Bu ¢ikarima varirken Mahkeme ifadelerde
kullanilan tislubun siddeti ¢agristirdigini ve siyasetgiyi lekelediginden bahsederek bu ifadelerin

siyasi tartigmada tahammiil sinirin1 agtigina karar vermistir.>>

AYM Hasip Kaplan bagvurunda da IHAM ile benzer nitelikte bagvuru konusu makaleyi bir
biitiin olarak inceledikten sonra deger yargisi ve maddi olgular arasinda bir ayrim yapmistir.
Bagvuruda, terdr eylemleri sonucu Cukurca ilcesinde on bir askerin sehit olmasi {izerine Yeni
Safak gazetesi “katil sizsiniz” baslikli yazisinda, askerlerin sehit olmasindan Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) milletvekillerini sorumlu tutmugtur. BDP milletvekillerinden Hasip Kaplan kisilik
haklarinin ihlal edildigi kendisine sug isnadinda bulunuldugu gerekgesiyle sikayetci olmustur.
Yerel mahkeme yazilar hakkinda deger yargisi veya maddi olgu ayrimi yapmadan yazilarin
siyasi partinin tlkede gerceklesen teror eylemlerine kars: takindig tavrin elestirilmesi olarak
degerlendirmis ve davayr reddetmistir. AYM, yazinin deger yargilarindan olustuguna karar
vermistir. Mahkeme bu sonuca varmadan Once, katil su¢lamas: iceren ifadeleri makalenin
biitiinii ile degerlendirmistir. Makalede, BDP’nin terdr orgiiti ile ilgili soylemleri 6zellikle BDP
milletvekillerinin 6len teréristleri sehit olarak degerlendirmesi, terdrist eylemler sonucu sehit
olan askerler icin yeterli tepkiyi gostermemesi elestirilmektedir.>® Bu noktada AYM basvurucuya
kars1 soylenmis katilsiniz ifadelerini maddi olgulardan ¢cok BDP’ye yonelik deger yargilar: olarak
nitelendirmis ve yerel mahkemenin kararini hakli bularak yazilanlar: ifade 6zgiirliigii kapsaminda

degerlendirmistir.

[HAM hem daha 6nceki bagvurularda hem de giincel bagvurularda ifadelerin soylendigi tislubu
ayrica aragtirmistir ve tislubu ifadelerin biitiinii ile degerlendirerek sonuca ulagmigtir. Bu noktada
AYM'nin de IHAM ile benzer gekilde bagvurulari degerlendirdigi Hasip Kaplan bagvurusunda
belirttigi gerek¢elerden anlagilmaktadir.

34 Para. 54-57.
35 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, para.57.
36 Hasip Kaplan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/2420, 8/11/2017, para.38.
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D. ifadeyi Séyleyenin Niyeti

[HAM maddi olgu ve deger yargilari arasindaki ayrimda inceledigi bir diger husus ise
basvurucunun savundugu ideoloji, konu ile ilgili daha onceki séylemleri ve ¢alismalaridir.
Isvigre'ye karsi Peringek bagvurusunda, bagvurucu Isvigrede bir konferansta Ermeni soykirimi
oldugu disiincesini “uluslararas: bir yalan” olarak tanimlamistir ve “Tiirkler kendi topraklarin
koruyan taraftaydi, Ermeniler ise emperyalist giiclerin tarafinda ve onlarin araglariydi...Olaylar
insanlar arasinda meydana gelmis ve birgok kayba yol agmus bir savagstan ibarettir™’

Mahkeme igtihadinda soykirimin yalanlanmasini ifade oOzgirliiginin koruma disinda
birakmistir. Bu bagvuruda Mahkeme, ifadeleri tam bir soykirim inkari olarak degerlendirmemistir.
Oncelikle soykirim ile ilgili ifadelerde ikili bir ayrima variyor. Soykirimin inkari, olaylarin
gerceklesmediginin kabul edilmemesi veya olaylarin soykirim olarak nitelendirilemeyecegi
goriigiiniin savunulmasidir. Gerekgelendirme ise soykirimin tam olarak inkar etmek anlamina
gelmez ancak eylemlerin gorecelendirilmesi ya da hukuka aykir1 olduklarinin inkarindan olusur.
Gerekgelendirme ifadeleri deger yargilaridir ve akademik ozgiirlitk kapsamina girmektedir.
Ayrica, haklar1 zedelenen topluluklar tizerinde diigmanlik hissi yaratacak boyutta degildirler.
Mahkeme séylemlerdeki hedef kitlenin emperyalist giicler oldugunu belirtiyor ve basvurucunun
Anti-Amerikan yaklasimda oldugunu daha once yaymnlanmis bir kag makaleye dayandiriyor.
Ayn1 zamanda Kiirt siyasi haklarini savundugu i¢in daha dnce hiitkiim giymis olmasin1 da géz
6niinde bulundurarak bagvurucunun sdéylemlerinin tam bir soykirim inkar1 olmadigini ancak
bu olaylarin gerekgelendirilmesi olarak goriilebilecegini bu dogrultuda basvurucunun ifade
ozgiirliigti hakkinin ihlal edildigine hitkmediyor.>8

Peringek bagvurusu incelendiginde IHAM'in, ifadelerin mahiyetini belirlerken bagvurucunun
daha onceki soylemlerini ve eylemlerini nasil degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bu bagvurunun
diger bir 6zelligi ise diger soykirim inkarini igeren ifadelerden ayrilmasidir. Ozellikle Yahudi
soykiriminin ‘holocaust’” Mahkeme tarafindan hicbir zaman ifade ozgirligi kapsaminda
korunmamustir. Ancak burada yapilan eylemlerinin gerekeelendirilmesini soykirimin inkari
olarak degil, bir deger yargist olarak degerlendirmistir. Netice itibari ile artik Mahkemenin
soykirimin inkarini igeren ifadeler konusunda da maddi olgular ve deger yargilari ayrimindan
bahsedebilecegi anlasilabilir. Bu netice, bagvuruda kars1 oy kullanan yargiglar tarafindan da
ayrica elestirilmistir.

E. Kisilere Suc Atfeden ifadeler

[HAM’in maddi olgu ve deger yargis1 ayrimini en net sekilde kisilere sug atfeden ifadeler ile
ilgili yapmaktadir. Genellikle Mahkeme ifadenin ortaya ¢iktig1 devlet icerisinde s6z konusu ifade
sug atfeden bir ifade ise maddi olgu olarak degerlendirmektedir. ifade igerik olarak bir deger

37  Peringek v. Switzerland, Application No: 27510/08, 15.10.2015, para.28 ve para.161-163.
38 Peringek v. Switzerland, para.241
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belirtse bile maddi olgu kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu konuda Mahkeme’nin verdigi
tartigmali kararlardan bir tanesi Izlanda’ya kars1 Egill Einarsson bagvurusudur.

Bagvurucu Egill Einarsson Izlandada yazdigi kitaplar, yazilar ve oyuncu oldugu filmlerle
taninmig bir sahistir. Bu sahis hakkinda iki kadin cinsel istismara ugradiklarini iddia ederek sug
duyurusunda bulunmugtur. Savcr delil yetersizliginden konu ile ilgili dava agmiyor. Daha sonra
basvurucu bir gazateye verdigi réportajda suglamalari tekrardan inkar ediyor. Ayni giin Bay X.
bagvurucunun fotografini, alninda ters donmiis hag semboli, yiiziine izlandaca ezik ve fotografin
altina “Fuck you rapist bastard” yazilarini yazarak sosyal medyada paylasmistir. Bagvurucu, Bay
X’ kars1 hakaretten su¢ duyurusunda bulunmugtur. Yerel mahkeme, fotograf ve yazilarin kamu
tartismasinin bir parcast oldugunu, sikayet¢inin kamu tarafindan bilinen bir kisi olmasi ve
davalinin agiklamalarinin maddi olgulardan ¢ok hakaret icerdigi, s6z konusu kamuya mal olmus
kisilerin olumsuz elestirilere kars1 daha ¢ok toleransli olmas: gerektiginden bahsederek Bay X’'in
paylagimini ifade ozgiirligii kapsaminda sayarak davayr reddetmistir. Temyiz mahkemesi de
Bay Einarsson'un verdigi roportaj ile bir kamu tartismasi yarattigini ve bunun sonucunda agir
tepkiler alacagini bilmesi gerektigini vurgulayarak yerel mahkemenin kararini hukuka uygun
bulmustur.3®

[HAM, yerel ve temyiz mahkemesinin olayda uyguladig1 bagvurucunun iinlii olmasi bu konuda
elestirinin limitlerinin genislemesi, kamu tartigmasi gibi bir¢ok unsuru dogru buluyor. Ancak
[HAMa gére, asil problemli ve degerlendirilmesi gerekilen diigiim yerel mahkemelerin “fuck you
rapist bastard” ifadesini incelerken maddi olgu ve deger yargis1 arasinda yaptig1 ayrimdir. IHAM
tecaviizcll “rapist” ifadesini 6zl itibariyle objektif ve olgusal bir ifade olarak degerlendiriyor. Zira
bu kelime direk kisinin sug teskil eden bir fiil isledigi anlamina gelmektedir.*?

Objektif bir maddi olgu, mevcut basvuruda oldugu gibi kendi baglaminda bir deger yargisi
olarak goriilebilir, bununla birlikte baglamsal unsurlar, ilk bakista tecaviizcii kelimesinin nesnel
ve olgusal niteligi 1s151nda ikna edici olmalidir.*!

Yargi¢c Lemmens, kars1 oy kullanarak yerel mahkemenin kararmin bagvurucunun ozel hayatini
ihlal etmedigini belirtmistir. Hakime gore ifadelerin maddi olgu veya deger yargi olup olmadiginin
kesin degil. Bu noktada 6nemli olan yerel mahkemenin ifade 6zgirltigii ile 6zel hayatin korunmasi
haklar1 arasinda gerekli makul dengeyi kurup kurmadiginin incelenmesi gerekir. Yerel mahkeme
bu dengeyi makul bir sekilde kurdugu i¢in yerel mahkemenin degerlendirmesinden ayrilmay1
gerektirecek bir neden yoktur.*?

Yargic Mourou-Vikstrom da farkl bir gerekge ile kars1 oyunu belirtmistir. Karsi oyun gerekcesinde,
basvurucunun karakterinin, daha 6nceki séylemlerinin ifadeler incelenirken dikkate alinmasi
gerektigini ancak bunun THAM tarafindan incelenmedigini. Bagvurucunun kendini tecaviizcii

39  Egill Einarsson v. Iceland, Application No:24703/15, 7.11.2017, para.12-16.
40  Para.47-49

41  Para.50

42 Egill Einarsson v. Iceland, Dissenting Opinion of Judge Lemmens, para.6
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olarak animsanmasini saglayacak hareketlerde bulundugunu bu yiizden, Bay X’in yayinladig:
fotografin deger yargisi olarak degerlendirilmesi gerektigini, bagvurucunun 6zel hayatinin ihlal
edilmedigini belirtiyor.*?

Daha once agikladigimiz tizere, deger yargilar1 ve maddi olgular arasindaki ayrimin 6nemi
politikacilarin sozli tartismalarda kullandig ifadeler agisindan azaliyordu. Ayni zamanda,
IHAM sug isnat eden kelimeleri maddi olgu kategorisinde degerlendirmektedir. Bu noktada, bir
politikacinin siyasi bir konusma yaparken baska bir kimseye sug isnat etmesi IHAM tarafindan
nasil degerlendirilecek tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Daha énce degindigimiz Marudili kararina
mubhalefet partisinin baskan yardimcis1 dénemin bagbakani ve bagbakanin kuzeni olan giivenlik
ve kars1 istihbarat tegkilatinin baskanini yolsuzluk yapmakla suglamisti. IHAM’nin yukarida
acikladigimiz kararindan anlagilacagr tizere politikacilar birbirleri hakkinda sug isnat edilen
ifadelerde bulunsalar bile bu ifadeler maddi olgu seklinde degerlendirilerek ispatlanmas: gerekli
goriilemez zira politikacilarin mesleklerini icra ederken kamuoyunu aydmnlatma yiikimlaligi
vardir ve onlara getirilecek bir sinirlandirma demokratik toplum anlayisiyla bagdasmayacaktir.

Kemal Kiligdaroglu (3) kararinda, AYM, IHAM ictihatlarina yakin bir degerlendirmede
bulunmugtur. Bu bagvuruda AYM, basvurucunun Kayseri Belediyesi baskanini riigvet almak
ile su¢lamas ve belediye ¢aliganlar: icin kullandig1 “cete” ifadelerini deger yargisi ve maddi olgu
kavramlariagisindan degerlendirmistir. Deger yargisi olarak degerlendirilen ifadeler konu ile ilgili
daha 6nceden agilmis bir sorusturmanin varligi nedeniyle yeterli maddi temele dayanmaktadir.
Mahkeme bagvurucunun ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.** Bu kararda
kars1 oy belirten hakim, belediye caliganlarina yonelik bagvurucunun sarf ettigi kimi sozlerin
kisisel saldir1 icerdigi ve elestiri sinirlarini astig1 da kabul edilmesi gerektigini savunmugtur.*>

IHAM, politikacilarin sug isnat eden ifadelerini baska bir politikactya yoneltmeleri durumunda,
politikacilar1 ifade 6zgtirligl catis1 altinda koruma altina alirken politikacilarin basin yayin
organlarina kars1 su¢ isnadu igeren ifadelerini ayni sekilde korumuyor.

Bagvurucu Jan Bestry, Polonyali milletvekili hakkinda “Super Express” ve diger iki gazete,
basvurucunun &gretmen olarak ¢alisirken okuldaki 6grencilere cinsel istismarda bulunduguna
dair haberler yayimlanmigtir.*6 Bunun iizerine bagvurucu diizenlenen basin toplantisinda gikan
haberler ile ilgili gazetecilerin kendisine santaj yaptigini, hangi basin mensuplarinin kendisinden
para alabilmek icin bu haberleri kendisine verenlerle irtibat kurduklarini bildigini ifade etmistir.
Bunun iizerine gazetenin edit6rii bagvurucu aleyhine itibarlarinin zedelenmesinden dolay: dava
agmugtir. Yerel mahkeme politikacinin ifadelerini maddi olgular olarak degerlendirmistir. [HAM
da yerel mahkemenin goriisiinii benimseyerek maddi olgu icerisinde degerlendirdigi ifadelerin
basvurucu tarafindan yerel mahkemede kanitlanmadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme’ye gore,

43  Egill Einarsson v. Iceland, Dissenting Opinion of Judge Mourou-Vikstrém

44  Kemal Kiligdaroglu (3) Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/1220, 18/7/2018, para.67
45 Kemal Kiligdaroglu (3) Bagvurusu, Uye Ridvan Giileg'in karst oyu

46  Besty v. Poland, Bagvuru No: 57675/10, 3.11.2015, par.7-13
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ifade ozgiirliigii, izin verilen elestiri sinirini asamaz ve digerlerinin kisilik haklarini zedeleyici
asilsiz basin agiklamalarina izin vermez. 4 ITHAM yerel mahkemenin ceza olarak bagvurucunun
Oziir yazist yaymlamasini da hakkaniyetli bularak, bagvurucunun ifade ozgiirliginitin ihlal

edilmedigine karar vermistir.*®

Bestry bagvurusunda, basvurucu kendisi hakkinda cinsel istismar suglamalariyla ilgili
gazetecilere herhangi bir dava agmamigtir. A¢mis olsaydi eger, bu sefer sug inat eden gazetecilerin
ifade 6zgiirliikleri ne derecede korunacakt: bu basvuruda oldugu gibi gazetecilerin ifadelerini
ispatlamasi gerekecek miydi sorusunun cevabi makalenin maddi olgular i¢in kanitlanma sorunu
baslikli kismindaayrica incelenecektir. Ancak, su bir gercektir ki, IHAM politikacilara kargi yapilan
sug isnatlarinda, bu sug isnadin1 ifade eden bireyler igin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini
olduk¢a dar yorumlamaktadir. IHAM'in bu goériisiiniin daha énce degindigimiz Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July bagvurusundan itibaren ciddi bir degisiklik sonucu olustugu da bir

gercektir.

F. ic ice Gecmis Maddi Olgular ve Deger Yargilari

Yukarida bahsettigimiz maddi olgu ve deger yargisi ayriminda incelenen unsurlar bazen ayrimin
yapilmasinda yeterli olmamaktadir. Zira deger yargisi ve maddi olgu ayriminin degerlendirilmesi
her zaman kolay olmuyor, bazi durumlarda maddi olgular ile deger yargilar i¢ ige ge¢mis bir

sekilde karsimiza ¢ikiyor.

Mahkeme bu yiizden, her kararinda deger yargisi: ve maddi olgu ayriminda bulunmuyor ya da
maddi olgular ve deger yargilar1 ifadenin icerisinde biitiinsel bir gekilde oldugu i¢in ayirt etmek
neredeyse Mahkeme i¢in imkansiz hale geliyor. Bu durumda Mahkeme ¢ikarimlarini maddi olgu
veya deger yargisi seklinde kategorilestirmeden bagka unsurlarla beraber degerlendirerek hakkin
ihlal edilip edilmedigine karar veriyor.

Polonyaya karsi Zybertowicz bagvurusunda, Mahkeme gazetecinin ifadelerinin deger yargisi
veya maddi olgu diye kategorilestirmemistir. Maddi olgular ve deger yargilar1 ile ilgili igtihadini
animsatarak, gazetecinin kigkirtici ifadelerini bir politikacinin daha 6nceki séylemlerinden
yola ¢ikarak olusturdugunu belirtmistir ve bu ifadeleri sadece gazetecinin bir yorumu olarak
nitelendirmistir. Mantiken yorumlamalar icerigi itibariyle bir deger yargisi olusturdugu i¢in
Mahkeme ayrica ifadelerin deger yargisi oldugunu 6zel olarak belirtmemistir. Zira ifadenin salt
deger yargilarindan olusmadigindan da bahsetmistir ¢linkii bagvurucu politikacinin soyledigi
maddi olgulardan bahsederek onlar1 degerlendirmistir. Bu durumda maddi olgular ile deger
yargilari i¢ ice gecmis bir ifadeden bahsedilebilir. Mahkeme'ye gore, yerel mahkeme dava agan

tarafin daha onceden soyledikleri g6z 6ntinde bulundurarak bir karar vermesi gerekmekteydi.

47  Para. 66.
48 Para.70.
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Ancak bu hususu dikkate almadig: i¢in yerel mahkemenin vermis oldugu ceza basvurucunun

ifade 6zgiirliigiini ihlal etmistir.4°

Bazi durumlarda deger yargilari ve maddi olgular ifadenin sadece bir tanesinde biitiin bir sekilde
mevcut olmayabilir. Ancak ifadelerin olusturdugu yazi, deger yargis1 ve maddi olgular iceren
ifadelerden olusabilir. Bu durumda, Mahkeme yazidaki maddi olgu ve deger yargisi iceren

ifadeleri ayr1 ayr1 incelemeye ¢alismaktadir.

Ukraynaya kars1 Siredzhuk bagvurusunda Mahkeme s6z konusu yazidaki ifadelerin nasil hem
maddi olgu hem de deger yargisi olusturabilecegini 6rneklendirmelerle agiklamistir. Bagvurucu
Petro Siredzhuk, Ukrayna vatandas: bir tarih profesori, bir grup akademisyenin hazirladig: tarih
kitabinda, yerel halkin 17. ve 18. yiizyillarda karsilastig1 ekonomik zorluklar baglikli yazisinda,
donemin belediye bagkanini feodal prens diye nitelendirmis ve belediye se¢imlerinde hile
yaptigini, engelli bir vatandasin arazisini elinden aldigini, haksiz kazang ile (yolsuz bir sekilde),
ailesinin ev sahibi oldugunu belirtmistir. Belediye bagkani bu yazilara karsi hakaret davasi agilmig

ve yerel mahkemeler bagvurucu aleyhine hitkiim vermistir.>

Mahkeme bagvurucunun ifadelerinin ti¢c maddi olgu igerdigi sonucuna ulasiyor; belediye
bagkaninin se¢im yasasini ihlal etmesi, engelli bir bireyin arazisinin elinden alinmasi ve yolsuz
bir sekilde ev sahibi olmasi. Mahkeme’ye gore, bu maddi olgular potansiyel bir ceza gerektiren
haksiz fiil atfindan ibarettir.>!

Basvurucunun ifadesinin basinda belirttigi feodal prens’ ve sonlara dogru “Ukrayna, yolsuzluk
yapan yoneticiler oldugu siirece ayaklarimn iizerinde duramaz” seklindeki ifadeleri deger yargis

olarak nitelendirmistir.>?

Mahkeme ayrica, ifadelerin tigiincti kisilerin davraniglariyla alakali oldugu durumlarda maddi
olgular ile deger yargilari arasindaki ayrimin zorlasabilecegini vurgulamistir. Bu yiizden
basvurucunun belediye baskanimin eylemleri hakkindaki ifadelerini tam olarak kategorize
etmemistir. Ancak yine de belli bir olgusal temele dayanmasi gerektigini vurgulamstir.
Mahkemeye gore, ifadeler hem maddi olgu hem de deger yargisi igeriyor o ylizden yerel mahkeme
deger yargisi ve maddi olgu arasinda herhangi bir ayrim yapmadan ifade 6zgiirliigii ile kisilerin

haysiyeti arasinda bir denge gozeterek karar vermesi uygundur.?

[HAM, yerel mahkemenin kararini uygun bularak takdir marjin1 agmadigini belirtmis ve ihlal
olmadigina karar vermistir. Zira yerel mahkemenin, bagvurucunun higbir durusmaya gelmemesi,
ifadelerini kanitlamak icin herhangi bir c¢abada bulunmamasi ve segimlerdeki yolsuzluk

49  Zybertowicz v. Poland, Application No: 59138/10, 17.012017, para.46-48.
50 Siredzhuk v. Ukraine, Application No: 16901/03, 21.01.2016, para. 6-17.

51 Para.83.
52 Para.84.
53 Para.87.
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suclamalar ile ilgili iddialar ile ilgili davanin diismesi gibi gerekeeleri gostererek belediye
basgkaninin kisilik haklarinin zedelendigine hitkmetmesini hakli bulmustur.

Il. Maddi Olgular igin Kanitlanma Sorunu

Bir ifade eger Mahkeme tarafindan maddi olgu olarak siniflandirilmis ise bu durumda bu maddi
olgunun bagvurucu tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Ifadesinde belirttigi maddi olgulart
ispatlayamayan bagvurucunun ifade o6zgiirligti korunmaz. Yerel mahkemeler bagvurucuya
ifadesinin dogrulugunu kanitlayacak tanik dinletilmesi veya belge sunulmasi gibi imkanlari
yargilama asamasinda saglamak zorundadir.

Basin mensuplar: tarafindan maddi olgularin kanitlanmasi zorunlulugu biraz daha daralmaktadir.
Bazen basin mensuplar: kamu yararimi bilgilendiren konularda heniiz kanitlanmamus bilgileri
okuyucular1 ile paylasmak zorunda kalabilirler. Neticede kamunun bilgi almasini saglayan
haberlerin kaynagi bazen kamu tarafindan olusturulan sdylentiler de olabilir. IHAM’a gére basin
bir kamusal gozetleyici ‘public watchdog’ gorevi icra eder ve bu sdylentileri kamuyla paylasarak
kamu tartismasina katkida bulunabilir. Basinin bu 6zelliklerinden dolay1 yayinladiklar1 her
ifadeyi kanitlamalar1 beklenemez.>*Bu durumda maddi olgularin ispatlanmasi noktasinda basin

mensuplarina taninmis bir ayricaliktan bahsedilebilir.

Bu istisnai durumun uygulanmasinda THAM hakaret iceren ifadelerin 6ziinii ve derecesini,
gazetecinin kaynaklarinin giivenilir olup olmadiklar1 gibi unsurlari incelemektedir. Bu unsurlar:
incelerken haberin kaynaginin bu konuda yetkili ve uzman olup olmadigini, gazetecinin bu
makaleyiyayinlamadan dnce yeterince aragtirma yapip yapmadigini®>, yazinin makul dengelenmis
bir iislupla yazilmis olmasi®® ve gazetecinin aleyhine yazi yazilan kisiye bu iddialar ile ilgili s6z
hakki verip vermedigini dikkate almaktadir.’” Ozellikle sug isnat edilen kisinin ismi zikredilmis
ve ithamlar mahiyet olarak ciddi ise bu degerlendirmeler daha kat1 bir sekilde yapilabilmektedir.

Rusyaya karsi1 Fedchenko (no:3) basvurunda, basvurucu bir haftalik gazetenin editorligiini
yapiyor. Bagvurucu “Fedorov her zaman basa gecer” baslikla yaymladigi makalede Bryansk
bolgesinin milli meclis iiyesi Victor Fedorovich Fedorov’in siyasi partisini degistirmesini
elestirmesi elestirilmistir. Yazinin bir kisminda, bu siyasi degisikligin Sosyal demokratlar: aptal
yerine koymak ve onlara ihanet etmek oldugu belirtilmis, yollar1 ayrilan iki siyasetci icin “tatl
¢ift” betimlemesi kullanilmistir. Yazinin sonlarina dogru Federov gorevi siiresince ii¢ tane
araba aldigini ve her birisinin bir dncekisinden daha pahali oldugundan bahsediyor. Mahkeme
makalenin bu kisimlarini deger yargilar olarak nitelendirmistir.>®

54  Fedchenko v. Russia (No:3), Application No0:7972/09, 02.10.2018, para.54-57.

55  Prager and Oberschlick v. Austria, para.37.

56 Bergens Tidende and Others v. Norway, Application No. 26132/95, 02.05.2000, para.57.
57 Bergens Tidende and Others v. Norway, para.58.

58 Fedchenko v. Russia (No:3), para.62.
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Yazinin bir kisminda dedikodulara gére Federov’'un komsu Orel sehrinde kii¢iik bir toptancilik
isi yurittigt ifadesi kullanilmaktadir. Burada Mahkeme Federov’a bir sug isnat edildigi izerinde
duruyor zira Rus yasalarina gore milli meclis tiyelerinin bagka parali bir iste ¢aligmasi ya da is
kurmasi yasaktir. Mahkeme bu ifadenin maddi olgu olup olmadigini tam olarak belirtmemis
ancak Mahkemenin daha 6nceki bagvurularindaki yaklasimlarindan da anlagilacag: tizere eger
ifade bir su¢ isnadini igeriyor ise, bu ifadeler maddi olgu olarak degerlendirilir. Maddi olgularin
ispatlanmasi sorununda yukarida agikladigimiz gazetecilere uygulanan istisnayr Mahkeme bu
basvuruda da uyguluyor. Makaledeki bu ifadelerin dedikodulara dayandirilmistir, bu durumda
gazeteciler yazilarini dogrulanmamis haber kaynaklarina dayandirilmasi sug atfinin maddi olgu
olarak degerlendirilmesini engelleyecek sekilde yorumlanmistir>®

[HAM’in basin mensuplarina tanidigi maddi olgularin kanitlanmasi istisnasi ile geliskili
olabilecek bir karar, AYM tarafindan Ramazan Fatih Ugurlu bagvurusunda verilmistir. S6z
konusu basvuruda, terdr faaliyetlerinin yogun oldugu $irnak’in Uludere ilgesine gerceklestirilen
hava harekatinda teror orgiitii ile ilgili olmadig: tespit edilen kisilerin hayatini kaybetmesi
tizerine, Uludere kaymakamu taziye i¢in insanlarin 6ldigii Guilyaz: koyiine ziyarete gitmistir.
Kaymakam ziyaret sirasinda saldirrya ugramis ve yaralanmistir. Bu saldir1 kamuoyunda ve
devamindaki gelismeler kamuoyunda tartigilmistir.° Agilan sorusturma kapsaminda taniklarin
kaymakama yapilan saldirinin BDP milletvekili Hasip Kaplan tarafindan organize edildigi ve koy
halkinin bu dogrultuda kiskirtildig: seklindeki beyanlar: basin mensuplarinca taniklarin ismi
verilmeden haber yapilmistir. Hasip Kaplan, aleyhine yapilmis tanik beyanlarinin varligini kabul
ederken, kendisine isnat edilenleri yapmadigini aksine daha gok olayin ¢ikmasini engelledigini
belirtmistir.5! Yeni Akit gazetesi de “Uluderede Kaymakama Yapilan Saldirinin Gorgii Tamiklar,
Savciya Ifade Verdi: Provokator Kaplan!” baglikli yazilarda s6z konusu taniklarin ifadelerine
ayrintili bir bicimde yer verilmistir. Bagvurucu kisilik haklarinin saldirtya ugradig: iddiasiyla
savciliga su¢ duyurusunda bulunmugtur.

Yerel mahkeme ilgili Cumhuriyet savciliklarindan davaci hakkinda yiritilen sorusturmalarla
ilgi bilgi istemistir. Ancak bu savciliklarda konuyla ilgili herhangi bir sorusturma dosyast
bulunamamuistir. Bunun {izerine bagvurucu durusmada tanik beyani oldugunu belirttigi, ifadeyi
alanin, tanigin isminin ve imzasinin olmadig1 belgeyi mahkemeye sunmus ve tekrardan bir aragtirma
yapilmasini talep etmistir.®2 Mahkeme talebi reddetmistir ve dava konusu yazilarin davacinin
masumiyet karinesini ihlal ettigini savunarak davay1 kabul etmistir. Kararin Yargitaydan onanarak
donmesinden sonra gazetenin sahibi AYM’ye bagvurmustur. Bagvurucunun iddialarindan bir tanesi
ise yerel mahkemeye sunmus oldugu tanik beyanlarinin ihbar niteliginde de sayilabilecegidir.

AYM kararinda, basin 6zgiirliigiiniin genis yorumlanmasi gerektigini ancak basin mensuplarinin
da meslek ahlakina uygun bir sekilde, gorev ve sorumluluklarini gz 6niinde bulundurarak haber

59 Para.33, 54 ve 57.

60 Ramazan Fatih Ugurlu Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/2461, 30.10.2018, para.10-12.
61 Para.l4

62 Ramazan Fatih Ugurlu Bagvurusu, para.36.
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yapma zorunluluguna deginmektedir. Meslek ahlakina uygun sekilde basin dogru ve giivenilir
bilgiyi verirken iyi niyetli hareket etmelidir. Zira K&t niyetli olarak gercegin ¢arpitilmasi kabul
edilebilir elestiri sinirlarini agabilir. AYM s6z konusu yazilari sug isnadi igerdikleri i¢in maddi
olgular olarak degerlendirmektedir. Kanitlanmasi noktasinda bagvurucunun yerel mahkemeye
sunmus oldugu tanik beyanlarini giivenilir delil olarak kabul etmemistir ve Hasip Kaplan ile ilgili
herhangi bir sorugturma dosyasina da ulasilamadig1 i¢in bagvurucunun ifade 6zgtirligiiniin ihlal
edilmedigine karar vermistir.%3

Basin organlarina gorevlerinin o6zellikleri agisindan taninan bu istisna haricinde genellikle,
maddi olgu sayilan her ifade kanitlanmak zorundadur.

Yerel mahkemeler, bireylere ifade ettikleri maddi olgulari kanitlayabilmesi i¢in imkanlar
saglamalidirlar. Aksi takdirde, yerel mahkemenin hem maddi olgularin kanitlanmasini beklerken,
bireyin bu kanitlar1 sunmasina olanak vermemesi tartismaya agik bir durum olusturacaktir.

Ill. Deger Yargilarinin Olgusal bir Temele Dayanmasi

Genel olarak, Mahkeme deger yargisi ile onu destekleyen olgular arasindaki baglantinin gerekliligini
olaydan olaya farklilik gosterebilmektedir. Bu gereklilik olaydaki durumlara gére degerlendirilmistir.54

Deger yargillarmm adil bir yorum olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli olgusal temellere
dayanmalidir.%> Aksi durumda asilsiz yere kisilere atilan iftiralar mesrulagtirilir. Mahkeme yeterli
olgusal temelin varliginin ispatlanmasinda, bagvurucularin kose yazilarindan, belgelerden, kars tarafin
tutumundan, kamu tartigmast niteligini ispatlayacak belgelerden yararlanabilecegini belirtmistir.

IHAM, hakaret niteligindeki deger yargilarini incelerken, kullanilan dilin 6zii itibariyle agirt
veya Olgiisiiz olup olmadigini, hakaretin veya yaftalamanin amacinin belli olup olmadigini ve
ifadelerin yeterli temel olguya dayanip dayanmadigini incelemektedir.®®

Kullanilan ifadelerin asir1 veya ol¢iisiiz olup olmadiginin tespiti ve ifade sahibinin niyeti
incelendikten sonra ¢ikan sonuca gore bagvurucunun iizerindeki yeterli temel olgulari ispat giicii
zorlagabilmektedir. Ifadeler agir1 ve dlgiisiiz ise ve ayni zamanda kisilere hakaret etme amact
tasiyorsa bu noktada bagvurucu ifadelerinin kati bir olgusal temele ‘solid factual basis’ dayanmasini
beklenmektedir. Bu ilke dogrultusunda, Mahkeme bazi durumlarda deger yargisi olarak
nitelendirdigi ifadelerin basvuruculardan maddi olgular gibi kanitlanmasini beklenmektedir.

Avusturya’ya karsi Genner basvurusunda, bagvurucu “Asyl in Not” adli miilteci ve siginmacilara
hukuki destek saglayan bir kurulusta caligmaktaydi. Avusturya i¢ isleri bakani L.P. aniden
anevrizmadan oldiikten bir giin sonra bagvurucu ¢aligtigi kurulusun web sitesinde bir yazi

63 Ramazan Fatih Ugurlu Bagvurusu, para.58.

64 De Haes and Gijsels v. Belgium, para.47.

65 Krasulya v. Russia, para.41.

66 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, para. 56-57.
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yayimlamustir. Bu yazida “Yeni yilda giizel haberler, iskence ve simir disi bakani L.P 6ldii...masa
basi savas suclusuydu...Hicbir insan onun oliimii igin gozyas: dokmez” ifadeleri kullanilmigtir. Bu
ifadeler kullanilirken bagvurucu i¢ igleri bakaninin gorev yaptig1 sure icerinde yabancilar aleyhine
degisen kanunlardan ve bir takim miilteci hikiyelerinden bahsedilmistir. Olen ig isleri bakaninin
kocas, 6zel hayatin ihlal edildigi gerekgesiyle sug duyurusunda bulunuyor.”

Yerel mahkeme ifadelerin deger yargilarindan olustugunu ancak bu deger yargilarin yeterli olgusal
temellere dayanmadigindan dolay1 bagvurucu aleyhine karar vermistir. [HAM yerel mahkeme
ile ayn1 goriisii paylasarak ifadeleri deger yargisi olarak degerlendirmistir. Bagvurucu yaziy1
yayinlarken olen icisleri bakaninin doneminde ¢ikan yasalardan ve miiltecilerin hikayelerinden
bahsetmistir. Bu unsurlari Mahkeme, yeterli olgusal temel olarak degerlendirmemistir. Ozellikle
politikacilar igin séylenen ifadeler konusunda IHAM yeterli maddi temel marjin1 diisiik tutmus
olsa da bu bagvuruda bu tutumunu korumamistir. Ciinkii bagvurucunun ifadeleri bakanin
hemen dliimiinden sonra heniiz ailesi yas tutarken yaymlanmstir. Boyle bir durumda ifadelerin
zamanlamasi degerlendirilmistir, zamanlamanin 6nemine vurgu yapilmistir ve uygun bir zaman
ve ortamda soylenmedi8i i¢in daha saglam olgusal temellere dayandirilmali. Mahkeme bu
gerekcelendirmelerle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verdi.®*IHAM,
saglam olgusal temellerin varligini gerekli goriirken daha 6nce degindigimiz Lindon bagvurusuna
da atifta bulunmustur. Her ne kadar daha &nce siyasetcilere karst IHAM'in ifade 6zgiirliigiini
daha ¢ok korudugu i¢tihadinin giincel bir sekilde gelistiginden bahsetmis olmamiza ragmen,
Mahkeme hala bu yeni i¢tihadi ile ¢elisen eski kararlarini uygulamaktadir.

[HAM, basin mensuplarinin ve politikacilarin deger yargisi igeren ifadelerinin yeterli olgusal
temellere dayandirilmasi yerine yetersiz olgusal temellere “slim factual basis” dayandirilabilecegini
ictihadinda belirtmistir.® Deger yargilarinin yetersiz olgusal temellere dayandirilabilecegi
prensibinin bir bakima maddi olgularin da kanitlanmasinda basin mensuplarina taninan istisna
ile baglantil1 olarak gelistirildigi diisiiniilebilir. Mahkeme bu ilkeden sadece birkag kararinda
bahsetmesine ragmen, bu ilkeden bahsetmedigi ama bu ilkeyi yine de uyguladig1 kararlar1 da
mevcuttur. Ornegin Polonyaya karsi Kurski bagvurusunda Hukuk ve Adalet Paritisi iiyesi
milletvekili, katildig1 bir televizyon programinda, ‘Wyborcza® isimli yerel gazetenin kendisi
ve partisine yonelik propaganda yaptigini, haberlerinde kendisi hakkinda yalan ifadelerde
bulunduklarini, verdikleri reklamlarin kar amagl degil ancak mensubu oldugu siyasi partiyi
karalama amacli oldugunu belirtmistir. Bunun tzerine gazete bagvurucu aleyhine Kkisilik
haklarina zarar verildigi iddiasi ile dava agmistir ve yerel mahkeme gazeteyi hakli bularak
basvurucu aleyhine tazminata hitkmetmistir. Yerel mahkeme ifadelerin hem deger yargilarindan
hem de maddi olgulardan olustugunu ve maddi olgular kanitlanmadig; i¢in bagvurucu aleyhine
karar vermistir.”?

67  Genner v. Austria, Application No:55495/08, 12.01.2016, para.6-18.

68  Para. 46.

69  Arbeiter v. Austria, Application No: 3138/04, 25.01.2007 para.26; Marian Maciejewski v. Poland, Application
No:34447/05, 13.01.2015, para.56

70  Kurski v. Poland, Bagvuru No:26115/10, 05.07.2016, par.6-12
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Gizem GUNAYDIN

[HAM bagvurucunun ifadelerini agika belirtmese de deger yargisi olarak degerlendirmistir
ve deger yargisi iceren ifadelerin yerel mahkeme tarafindan yeterli temel olgular tarafindan
desteklenmesinin beklenilmesini kendi igtihadina uygun bulmamistir. Zira beklenen kanitlama
gerekliligi 6zen yiikiimliliigiinden daha agirdir ve bagvuruda 6zen yikimliligiiniin yerine
getirilip getirilmedigine bakilmalidir.”! Burada Mahkemenin belirtmis oldugu 6zen yiikiimliiliigi,
yetersiz olgusal temellerle ayniamaca hizmet etmektedir. Kamusal tartigmalara giren politikacilarin
haricinde basin kamusal gozetleyici olan basin mensuplarinin da deger yargisi iceren ifadelerinin
Ozen yikiimliligline uygun, etik habercilik ilkelerini iyi niyetli bir sekilde uygulamis olmasi
durumunda yeterli olgusal temeli saglamadan ifade 6zgiirliigiinden yararlanabilirler.”?

Yukarida agikladigimiz nedenlerden dolayr IHAM'in bagvurudaki ifadelerin ¢iktigi baglami
ayrica ifadenin sahibi ve yoneldigi sahsin konumunu dikkate alarak deger yargilarinin olgusal
temele dayandirilmasini {i¢ esigi temel alarak incelemektedir. Basin mensuplarinin kullandig1
ifadeler veya siyasetcilerin birbirleri i¢in kullandig: ifadeler acisindan bu esik en diigtiktiir. Kotii
niyetli bir sekilde hakaret kast: tasiyan deger yargisi iceren ifadeler agisindan ise bu esik son
derece yiitksek tutulmustur. Bunlarin haricinde Mahkeme genel olarak her deger yarginin yeterli
bir temel olguya dayanmasini beklemektedir.

Sonuc

Maddi olgular ve deger yargilari konusunda IHAM'in gelistirdigi ictihat ¢ok ydnlii bir igtihat
olmakla birlikte standartlarinin tam olarak belirlenmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Igtihat belki de IHAM’in yarattig1 en canli/degisken igtihatlardan biri olma 6zelligine sahiptir.
Zira her durum ve olguya gore farkl bir sekilde degerlendirilebilmekte, kendisini bu dogrultuda
gelistirmektedir. Peringek bagvurusunda oldugu gibi bu i¢tihadin bagka alanlarda da kullanilmaya
baglanmasi olasidir. Ayni zamanda IHAM’n her bagvuruda bu igtihadini gdz oniinde
bulundurmamasi aslinda i¢tihadin degisken bir sekilde tarafindan kullanildigini gostermektedir.
I¢tihadin daha somut kistaslar ile birlikte genisletilmesi gerekmektedir.

Yine de bu ¢aligmada bazi temel standartlar ortaya konulmaya galigiimistir. Ozellikle ifadenin tiiri,
ifadeyi kullananin ve ifadenin yo6neldigi kisinin toplumdaki konumuna gére siiflandirmalarin
nasil yapildig1 ve ayni sekilde bu unsurlarin maddi olgular agisindan kanitlanma sorununa ve deger
yargilar1 agisindan yeterli olgusal temelin varligina nasil etki ettigi konular1 detaylica incelenmistir.

[HAM’in eski ve giincel kararlarinda bazi celigkilerin olmast AYM’nin degerlendirmesini de
bir bakima etkilemistir. Bu ylizden 6zellikle siyasetciler arasinda kullanilan ifadeler konusunda
[HAM ve AYM gériisii baz1 agilardan farklilagmaktadir. Ayni zamanda standartlarin bir temel
cercevesine olusmamasi da bu farkliliga neden olmus olabilir. Zira IHAM, basin mensuplarinin
maddi olgular1 kanitlamasi noktasinda bazi kararlarinda kamudaki séylenti ve dedikodulari bile
kanitlama araci olarak sayarken, AYM ise bu esigi daha ytiksek bir sekilde uygulamaktadir.

71  Para.56.
72 Mahmudov ve Agazade v. Azerbaijan, Application No: 35877/04, 18.12.2008, para.45.
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ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Maddi Olgular ve Deger Yargilari Ayrimi

Sonug olarak, maddi olgular ve deger yargilariile ilgili ictihadin ileride de daha da ¢ok tartismalara
yol acacag siiphesizdir. Ancak her zaman ifade 6zgiirligiiniin korunmasinda kullanilan 6nemli
araglardan biri olarak varligini siirdiirecektir ve muhtemelen doktrin gelecekteki basvurularda
daha da ¢ok IHAM tarafindan gelistirilecektir. Bu bakimdan ictihadin uygulandig: kararlarin
gesitliligi bir bakima AYM’nin gelecekteki kararlarina da etkide bulunacaktir. Zira AYM maddi
olgular ve deger yargilari agisindan THAM igtihatlarini temel almaktadir.
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