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Aile isletmesi kavraminin literatiirdeki tanimlamalari
ve bu tammmlamalar hakkinda ¢esitli yorumlar

Evren AYRANCI'

Ozet

Bu makalede “aile isletmesi” kavraminin tanimlamalari ele alinmistir. Aile isletmeleri hakkindaki
calismalar incelendiginde “aile igletmesi olmanin™ farkli ¢aligmalarda farkli anlayiglarla
degerlendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu makale ile s6z konusu ¢alismalardaki farkli aile isletmesi
tanimlamalar1 gruplanmis ve tanimlamalarin her bir grubuna yonelik olarak ¢esitli yorumlar
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmesi, sahiplik, yonetim.

The definitions of family business concept in literature and some comments on

these definitions

Abstract

In this paper, the definitions of “family business” concept was taken into consideration. When the
studies about family businesses are analyzed, it is found out that “being a family business” is
anticipated according to different aspects in different studies. With this paper, different family
business definitions in mentioned studies were grouped and some comments were made for every
group of the definitions.

Keywords: Family business, ownership, management.

Giris

Giliniimiizde aile isletmeleri ekonomi ve toplum bilimleri i¢in ¢ok 6nemli bir konu olarak dikkat
cekmektedir. Aile isletmeleri kismen veya tamamen aile iiyelerinin yetenek ve deneyimlerini
birlestirmeleri sayesinde calismakta ve aileye katki saglamaktadir. Ayrica gerek istihdam yaratma,
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Aile igletmesi kavraminin literatiirdeki tanimlamalar1 ve bu tanimlamalar hakkinda ¢esitli yorumlar

gerekse vergi gibi konular diisiiniildiigiinde aile isletmelerinin tilke ekonomilerine de katki
sagladiklar1 sonucuna varilabilir.

Aile isletmesi kavramii tanimlamak i¢in Oncelikle kavramla ilgili olarak ne gibi c¢alismalarin
yapildigin1 gézden gecirmek saglikli olacaktir. Literatiir taramasinda “aile igletmesi” kavramini ele
alan bilimsel calismalarin 6zellikle 1970’lerden itibaren ¢ogalmaya basladigi goriilmiistiir. Aile
isletmelerinin bilimsel acidan ele alinmas: ile ilgili 6nemli bir gelisme ise 1988 yilinda “Family
Business Review” isimli bilimsel derginin ortaya ¢ikmasidir. S6z konusu derginin sayesinde aile
isletmeleri ile ilgili calismalar oldukca gesitlenmistir. Dergide aile isletmelerinde yapilabilecek
teorik arastirma konulari (Hollander ve Elman, 1988), aile isletmesinde giiclendirme ve yetki
transferi (Barnes ve Hershon, 1989), aile isletmesinin kendisine 6zgii amaglar1 (Taguiri ve Davis,
1992), aile isletmesinde donilisiim kavrami (Gersick v.d., 1999), isletme kurucusunun basarisi ile
isletmenin devamliliginin saglanmasi (Lansberg, 1988), aile ve isletme kiiltiiriiniin etkilesimi
(Astrachan, 1988), liderlik (Dumas, 1998), kurumsallagsma (Leaptrott, 2005), yonetisim ve vekalet
teorisi (Miller ve Le Breton-Miller, 2006) gibi pek cok farkli 6zellikteki konunun islendigi
goriilmektedir. Basgka bilimsel dergilerde de benzer konularin ele alindigi arastirmalar
bulunmaktadir (Ornegin Daily ve Dalton, 1992; James, 1999; Lee ve Maurer, 1999).

fleride daha genis bir bigimde ele aliacag: iizere aile isletmesi taniminin farkli arastirmalarda farkli
sekillerde yapildig1 goriilecektir. Dolayisiyla bir arastirmaya gore isletme, aile isletmesi niteligine
sahipken diger bir arastirmaya gore ayni nitelige sahip olmayabilir. O halde aile isletmesi
kavraminin tanimlar1 nelerdir? Bu noktadan itibaren oldukg¢a cesitli olan tanimlar belli gruplar
halinde toparlanarak sunulmaya calisilmistir.

Ailenin sahipligini esas alan tanimlamalar

Sahiplik bakimindan yapilan tanimlamalara gore bir ailenin {iyelerinin isletmede ¢ogunluk hissedar1
olmalar1 veya sahiplik yapisini tamamen kontrol etmeleri gerekir. Bir goriise gore isletmenin
sahiplik yapisinin tiim kontrolii aile {liyelerinde olmalidir (Barnes ve Hershon, 1989). Bagska bir
goriise gore ise sermayesinin %60’1 veya daha fazlasi bir ailenin iiyelerine ait olan isletme, aile
isletmesidir (Donckels ve Frohlich, 1991). Ward ve Dolan’a (1998) gore bir ailenin {iiyelerinin
hissedar olmalar1 yiiziinden daha fazla oy hakkina sahip olduklari bir igletme “aile isletmesi”
olmaktadir.

Sahiplik kriterine goére yapilan aile isletmeleri tanimlamalarinda birtakim hususlar dikkat
cekmektedir:

Yonetim boyutunun yeterince gdz Oniine alinmamasi: Ailenin isletme sahibi konumunda olmasi
durumunda bile aile isletmeyi istedigi sekilde yonetemiyor olabilir. Profesyonel yoneticilerin
bulundugu aile isletmelerinde bu ydneticilerin alinan kararlarda agirliga sahip olmalar1 durumunda,
ailenin istekleri daha az gerceklesebilir. “Profesyonel yonetici” kavramu ile aile {iyesi olmayan ve
yonetim hakkinda teorik ve / veya uygulamali birikime sahip olan kisiler kastedilmektedir. Elbette
ki aile iiyesi olan ve yoneticiligi bir meslek olarak siirdiiren kisiler de bulunabilir.

o Ogzellikle “altin hisse” ve benzeri uygulamalarin olmasi, diger bir ifadeyle oy
hakki ile isletme pay sahipligi arasindaki dogrusal iliskiyi bozan uygulamalarin
bulunmasi1 durumunda, aile isletmesi taniminin sadece sahiplige bagli olmasi
yetersiz kalacaktir.

e Profesyonel yoneticilerin kendi ¢ikarlarini diisiinmeleri yliziinden isletme, ailenin

istemedigi bir yone dogru gidebilir. Yonetimde ¢ogunluga sahip olmayan aile, sahibi

oldugu isletmeye istedigi gibi miidahale edecek firsati bulamayabilir. Ayrica sahip
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konumundaki ailenin iiyeleri, isletmenin gidisatin1 profesyonel yoneticiler kadar net

goremeyebilirler ve bu yilizden kendi yoneticilerine miidahale etmeleri gerektiginden

haberdar bile olamayabilirler.
Statik (duragan) yaklasim: Sahipligi baz alan tanimlamalara gore yapilan arastirmalarda neredeyse
her zaman ailenin sadece mevcut sahipliginin goz oniine alindig1 goriilmiistiir. Eger isletme sadece
sahiplik kriterine gore tanimlanirsa ve isletmenin sahiplik durumu degisime ugrarsa, iizerinde
calisilan isletme bir anda aile isletmesi niteligini kaybetmis hale gelebilir. Ozellikle panel
arastirmalarin oldugu, diger bir deyisle birden fazla isletmenin bir siire boyunca ele alindigi
calismalarda, ailenin sahiplik durumunun degismesi yiiziinden bazi isletmelerin zamanla
arastirmanin disinda tutulmasi gerekebilir.
Tek taraflilik: Sahiplige gore yapilan tanimlamalarda, ailenin kendi isletmesini istedigi gibi
etkileyebilecegi anlayisinin hakim oldugu goriilmiistiir. Az 6nce sozii edilen “yonetim boyutunun
yeterince g6z Oniine alinmamasi” maddesinde ailenin her zaman isletmesini istedigi gibi
yonlendiremeyecegi anlatilmak istenmistir. Ancak sadece yonetim degil, isletmenin aile {izerindeki
vansimalarimin da aile igletmesi olmada goz Oniine alinmasi mantikli olabilir. Buna gore aile
isletmesi niteligi i¢in sadece ailenin igletme {lizerindeki etkisi degil, isletmenin aile {izerindeki etkisi
de gdz Oniine alinarak aile-isletme arasindaki etkilesim diisiiniilebilir. Ornegin isletmenin devrinde
varis bakimindan anlagamayan bir ailenin dagilmasi gibi. Bu durumda isletmenin veraseti aileyi
etkilemektedir.
Ailenin tanimi: Ailenin taniminin nasil yapilacagi konusunda bir uzlasiya rastlanamamistir.
Dolayisi ile sahiplige gore yapilan tanimlamalarda arastirmalarin aileyi ¢ok farkli kriterlere gore
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Yine de sahiplik kriterini kullanan arastirmalarin genellikle aileyi “evli
bir ¢ift ve c¢ocuklar1” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ailenin farkli sekillerde
tanimlanmasi, aileye dahil edilecek pay sahiplerini etkileyeceginden dolay aile isletmesi olma /
olmama durumunu da belirleyecektir. Burada daha zorlayici olan bir husus ise ailedeki degisimlerin
pay sahipligini nasil etkileyecegidir. Ornegin isletme sahibi olan ailenin bir damadi esinden
bosandig1 halde isletme hisselerini elinde tutmaktaysa, bu kisinin eski aile iiyesi ve hala hissedar
olmas! durumunun géz 6niine alinmasi gerekmektedir. Ozetle ailenin neye gore (kan bagi, hukuki
baglar, yakin-uzak akrabalik ve benzeri) tanimlandig1 ve ailedeki degisimlerin isletmeye sahiplik
bakimindan nasil yansidig: diisiiniilmelidir. Ancak sahiplige gore yapilan tanimlamalarin ¢ok biiyiik
bir kisminda sahip olan ailenin nasil ifade edileceginin irdelenmedigi goriilmiistiir.
Birden fazla sahip ailenin olmasi: Sahiplik kriterini kullanan tanimlamalarda bir aileden
bahsedilmektedir. Ancak ayni isletmenin sahibi konumunda 6rnegin iki aile varsa, sahiplik kriteri
tek basia yeterli olmamaktadir. Daha 6nce ailenin ¢ogunluk hissedari olmasi durumunda aile
isletmesinden bahsedilebilecegi belirtilmistir. Isletmede bir aile cogunluk, diger bir aile azinlik
hissedar1 ise isletme, her iki aile i¢in bir aile isletmesi olarak ele alimamayabilir. Tanim geregi
cogunluk payima sahip olmak gerekmektedir. O halde azinlik hissedar1 olan aile bakimindan
isletme, aile isletmesi olmayacaktir. Daha ug bir 6rnek ise su olabilir: Iki ailenin ayni isletmede
%50-%50 paya sahip olmas1 durumu. Bu durumda isletmenin tiim sahipleri s6z konusu iki ailenin
iiyeleridir, ancak tanim ¢ogunluk payi iizerinde durdugundan ve higbir aile ¢ogunluk payina sahip
olmadigindan &tiirli boyle bir isletme bile aile isletmesi olarak degerlendirilmemektedir.
Kriter detay1: En 6ne ¢ikan sorun olmaktadir, zira ¢ogunluk payina sahip olma ile %50’lik kismin
ne kadar {lizerinin kastedildigi veya sahiplik yapisinin neye dayanilarak tlimden kontrol edilebilecegi
ile ilgili bir standart bulunmamaktadir.
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Aile igletmesi kavraminin literatiirdeki tanimlamalar1 ve bu tanimlamalar hakkinda ¢esitli yorumlar
Ailenin yoneticiligini esas alan tanimlamalar

Belli bir ailenin tiyelerinin isletmede yonetici niteligine sahip olmalar1 ve bu nitelige gore karar
almalar1  gerektiginin savunuldugu goriilmiistiir. Genellikle mevcut yonetici kadrosunun
¢ogunlugunun ayni aileden olmasi énem tasimaktadir. Ornegin Barry’ye (1989) gore bir ailenin
iiyelerinin isletmeyi yonetiyor olmasi yeterlidir. Rue ve Ibrahim’e (1996) gére bir ailenin iiyelerinin
yonetime fiilen katilmig olmalar1 ve o ailenin yonetimde ¢ogunluga sahip olmasi gerekir. Dunn’a
(1996) gore ailenin yonetimde agirliga sahip olmasi veya en azindan igletmenin tepe yoOneticileri
icinde say1 ve derece bakimindan aile iiyelerinin {istiin konumda bulunmalar1 gerekmektedir. Davis
ve Tagiuri (1996) ise isletmeye yon verecek en az iki aile iiyesinin ayni anda isletmede bulunmasini
savunurlarken, s6z konusu iki kisiden birinin liderlik roliinii {iistlenmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bunun disinda isletmenin tepe yoneticisinin ayni zamanda isletme kurucusu
olmasini veya en azindan kurucunun soyundan gelmesini sart kosan arastirmalar da bulunmaktadir
(Ornegin McConaughy v.d., 2001).

Ailenin isletme yonetimine katilmas1 bakimindan yapilan tanimlamalardaki bosluklar olarak sunlar
sayilabilir:

e Isletme sahipliginin gdz ard1 edilmesi.

e Statik bir anlayisin olmasi (Sadece mevcut durumun dikkate alimmasi ve durumda
goriilebilecek degisimlerin goz ardi edilmesi).
o Tek taraflilik.

e Ailenin taniminda goriilen eksiklikler.

e Yonetimde sayica listlin olma ile oy giici arasinda dogrusal iliski bulunmayabilecegi
durumunun goéz oniine alinmamasi.

e Yonetimde ayni anda birden fazla aileden gelen iiyelerin olabilmesi durumunun géz 6niine
alinmamasi.

e Ailenin yonetimdeki pay1 ile ilgili kriterlerin detayli olarak belirtilmemesi. Diger bir
ifadeyle aile isletmesi niteligi i¢in yonetimdeki payin neye dayandigi (yoOnetici sayisi, oy
giici, unvan) ile paym ne kadar olmasi gerektiginin detayli olarak belirtilmedigi
gOrlilmiistiir.

Sahipligin ve / veya yonetimin transferini esas alan tammlamalar

Sahipligin ve / veya yOnetimin transferi bakimindan yapilan tanimlamalara gore isletmenin
hissedarlik veya yonetim yapisindan ziyade isletme hissedarliginin ve / veya yoneticiliginin
siireklilik teskil edecek bir bicimde belli bir ailenin nesillerine devrinin olmas1 énemlidir. Ornegin
Handler’e (1989) gore aile isletmesinde aile iiyelerinin yonetime katilmalari suretiyle liderligin
kime gececegi planlanmaktadir. Donnely (1964) ayni ailenin en az iki neslinin isletmede pes pese
yoneticilik yapmasini, isletmenin “aile isletmesi” niteligi kazanmasi agisindan sart kogmustur.
Fiegener v.d. (1994) isletmenin yeni nesil aile iiyelerine devredilmesinin aile isletmelerini diger
isletmelerden ayirt etme agisindan Onemli oldugunu savunmakta ve isletmeyi devralacak aile
tiyelerinin devirden once isletmede caligtirllmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Zira potansiyel
varislerin kendilerini isletme ¢alisanlarina benimsetmeleri 6nemlidir.

Sahipligin ve / veya yonetimin transferi bakimindan yapilan tanimlamalar daha 6nce bahsi gegen iki
tanimlamadan daha {stlin goriinmektedir ¢iinkii 6zellikle sahiplik ve yoneticiligin beraberce ele
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alinmas1 s6z konusu olabilmektedir. Ayrica anlayis dinamik bir yapiya da sahiptir; sahiplik ve /
veya yoneticilik bakimindan sadece mevcut durum degil, mevcut duruma nasil varildigi veya
mevcut durumun nasil degigsmekte oldugu da dikkate alinmaktadir.

Diger taraftan sahipligin ve / veya yoOnetimin transferini baz alan tanimlamalardaki dikkat ¢eken
eksiklikler sunlardir:

e Tek taraflilik.
e Aile taniminin eksikligi.
e Birden fazla ailenin y6netici / sahip konumunda olmalar1 durumunun géz 6niine alinmamasi.

e Yonetim ve sahiplikle ilgili detay eksiklikleri.

Aile ile isletmenin etkilesimini esas alan tanmimlamalar

Aile-isletme etkilesimini kullanan tanmimlamalar genellikle isletmeyi ve aileyi ayri ayr ele
almaktadir. Ornegin Beckhard ve Dyer’a (1983) gore aile isletmesi bir sistem olarak ele alindiginda
su alt sistemler bulunmalidir: Is gérme sistemi, ailenin kendisi, kurucu ve tiim bunlar arasindaki
baglantilarin tamami. Davis’e (1983) gore isletme ve aile kiimeleri arasinda etkilesimin oldugu bir
isletme aile isletmesidir. Shanker ve Astrachan (1996) ailenin birden fazla iiyesinin isletme i¢inde
diisiik veya yiiksek dereceli kadrolarda ¢alismalar1 ve iiyelerin isletmenin faaliyetlerini
etkileyebilmeleri durumunda aile isletmesinin olustugunu ifade etmektedirler. Beehr v.d. (1997)
isletme sahibi ile en az diger bir aile liyesinin beraberce isletme biinyesinde bulunmalarini bir kriter
olarak ele almaktadirlar.

Aile-isletme etkilesimini esas alan tanimlamalarda daha Once bahsi gegen “tek taraflilik™ zafiyeti
bulunmamaktadir, ¢ilinkii isletme ve aile sistemleri arasindaki karsilikli iligkiler g6z Oniine
alinabilmektedir. Ancak yine de ailenin nasil tanimlandigi, birden fazla aile olmasi durumunda
ailelerin ayr1 birer sistem olarak ele alinmalar1 / alinmamalar ve aile {iyeleri ile isletme arasindaki
etkilesimin hangi konulara dayandigi gibi hususlar bakimindan eksikliklerin oldugu dikkat
cekmektedir.

Ayni anda pek ¢ok farkh kritere dayanilarak yapilan tanimlamalar

Onceki sayfalarda anlatilan ve dort baslik altinda toplanan tanimlar sadece belli ana kriterler
cer¢evesinde yapilan tanimlardir. Bu baslik altinda ise birkag¢ farkli kriteri beraberce sart kosan
tammlamalardan sdz edilecektir. Ornegin Dannhaeuser’e (1993) gore bir aile isletmesinde aym
aileden en az iki kisinin sahip ve yonetici niteliklerine sahip olmalari, ailenin gelirinin énemli bir
kisminin isletmece karsilanmasi ve isletme biinyesinde toplamda en fazla 50 kisinin ¢alistyor olmasi
gerekmektedir. Fiegener v.d.’nin (1994) bir baska tanimina gore ise isletme ayni aile tarafindan
yonetilmeli, aile cogunluk hissedar1 olmali ve ayrica isletmede fiilen g¢alisan aile iiyelerinin
gelecekte yonetici olmalar1 igin aile tarafindan degerlendiriliyor olmalar1 gereksinimi vardir.
Anderson ve Reeb’e (2003) gore ili¢ sart beraberce saglanmalidir: Aile, isletmede hissedar
durumunda olmaly; aile tiyeleri yonetim, yonetisim ve denetim kurullari i¢inde yer almali ve kurucu
veya kurucunun birinci dereceden bir akrabasi fiilen isletmeyi yonetiyor olmalidir. Lea (1998) ise
aile isletmesi kavramini somutlastirilmasi oldukg¢a zor olacak bir sekilde tanimlamaktadir ve soz
konusu tanima gore aile isletmesi ailenin ihtiyaclarina bagli olarak dogan, aile iiyelerinin
yetenekleri lizerinde yiikselen ve ailenin ahlaki ile ruhsal degerleri sayesinde yon bulan bir
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isletmedir. Giimiistekin (2005) aile isletmesi olmay1 dort kritere dayandirmaktadir: Yoneticilik ile
aile iliskileri arasinda baglantilar olmalidir, su anda veya gecmiste yonetici olan kisilerin ¢cocuklari
da yonetimde gorev almalidir, aile {iyelerinin davranislari ile isletmenin imaj1 arasinda baglantilar
olmalidir ve aile {iyelerinin aile igindeki konumu ile isletmedeki konumu arasinda iligki
bulunmalidir.

Birley (2001) ilging bir yaklasim gostererek aile isletmesinin hicbir sekilde tanimini yapmamis ve
katilimcilarin kendi igletmelerini aile isletmesi olarak diiglinlip diisiinmemelerini dikkate almigtir.
Benzer bir yaklasim Sonfield ve Lussier (2004) ile Zahra (2005) tarafindan yapilan aragtirmalarda
da goriilmektedir.

Ayni anda birkag¢ farkli kritere dayanan tanimlamalar oldukga cesitli olabilmektedir. Bazilarinda
gelecekle ilgili beklentiler de g6z Oniine alinirken, bazilarinda sadece mevcut durum
degerlendirilmektedir. Bunun yami sira aile-isletme etkilesimi, yoneticilik ve sahiplikle ilgili
detaylarin ne oldugu, aile taniminin varlig1 ve varsa nasil yapildigr gibi pek ¢cok husus bakimindan
da karigik bir anlayis bulunmaktadir. Ayrica Birley, Sonfield ve Lussier ile Zahra’nin yaklagimlari
sayesinde aile isletmesi tanimlamasinda aymi anda birkag kriter baz alinmis olabilir. Bu
arastirmacilar aile isletmesi tanimi1 yapmadiklar1 halde arastirmaya katilan kisiler aile isletmesinin
tanimini kendi zihinlerindeki oldukga farkli kriterlere gore yapmis olabilirler.

Tanimlamalarda kullanilan bes ana kriter grubu sebebiyle “aile isletmesi” kavrami altinda oldukga
farkli Ozelliklere sahip isletmeler bir araya gelebilmektedir. Ayni Orneklemi kullanan iki
arastirmacinin farkli kriter gruplarina gore aile isletmesi tanimi yapmalari durumunda birinin aile
isletmesi  olarak  degerlendirdigi  isletme, digeri tarafindan aile isletmesi olarak
degerlendirilmeyebilir*. Sonug olarak orneklem igindeki isletmelerin incelenmesi, isletmelere
yonelik teori gelistirilmesi ve bulgularin karsilastirilmast bakimindan olduk¢a farkli anlayiglar
ortaya ¢ikabilir.

Aile isletmesi tanimin1 daha genel bir anlayisla yapmak icin bahsi gecen bes kriter grubunun bir
veya birkac ana kritere gore toparlanmasi en uygun ¢oziim yolu olabilir.

Tablo 1. Aile Isletmesi Tanimlarinin Genellestirilmesine Bir Ornek

Statik ozellik gosteren tanimlar Karma 6zellik gosteren Dinamik ozellik gosteren tanimlar
(Mevcut durumu baz alan tanimlar (Mevcut durumun degismesini de
tanimlar) dikkate alan tamumlar)
Sahipligi baz alan tanimlar Birden fazla kriteri kullanan Sahiplik ve / veya yoneticiligin
tanimlar transferini baz alan tanimlar
Yoneticiligi baz alan tanimlar Aile iiyelerinin igletmeyle etkilesime
girmesini baz alan tanimlar

Tablo 1’deki 6rnekte bes ana kriter grubu ii¢ ana baglik altina toplanmistir. Statik 6zelligin daha
fazla 6ne ¢ikmasi, ilgili tanimlarin daha ziyade isletmenin mevcut durumu iizerinde odaklanmalari
demektir. Dinamik &zelligin daha fazla 6ne g¢ikmasi ise aile isletmesi tanimi yaparken ¢esitli
degisim siireclerinin géz Oniine alinmasini igermektedir. S6z konusu siireglere bir takim 6rnekler
verilebilir:

e Aile liyelerinin isletmede resmi veya gayri resmi olarak is gdrmeleri.

e Aile iiyelerinin isletmedeki pozisyonlarinda olabilecek degisiklikler.

: Ornegin Westhead ve Cowling, farkh aile isletmesi tanimlariin aym arastirma sonuglarim nasil etkileyebilecegini incelemislerdir.
Yedi degisik tanimin kullanildigi aragtirmada, tanima bagli olarak ayni drneklem igindeki igletmelerin %15 ile %78,5 arasindaki
kisminin “aile igletmesi” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bkz.: Paul Westhead ve Marc Cowling, “Family Firm Research: The Need For A
Methodological Rethink”, Entrepreneurship Theory and Practice”, C. XXIII, 1998, s. 48-49.
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e Uyelerin bir kismimin isletme biinyesine girmeleri veya isletme biinyesinden ayrilmalar.
e lsletmenin aile iiyeleri arasinda el degistirmesi (6rnegin veraset) veya isletmenin aile
disindaki kisilere devri (ki bu durumda isletmenin tiirii de degismis olacaktir).

Sadece ornek olmasi igin yapilan bdyle bir gruplama ile aile isletmesi tanimlar1 daha genel olan ii¢
degisik kritere gore ele alinabilir ve arastirmacilarin aile isletmesi tanimlariin birbirlerine daha
yakin olmasi saglanabilir. Ancak boyle bir gruplamada da bazi eksiklikler vardir:

e Tablo 1’deki gruplamada statik / dinamik kavramlari ortaya atilmig ve bes ana kriter
grubu bu kavramlara gore dagitilmistir. Farkli arastirmacilar bes ana kriter grubunu
dagitmak icin farkli kavramlar kullanabilirler. Bes ana grubun dagitilmasinda belli bir
standart bulunmadigindan dolay1r her bir kriter grubu farkli arastirmalarda farkli
anlayislarla degerlendirilebilir.

e “Birden fazla kriteri kullanan tanimlar” karma 6zellikli olarak ele alinmistir. O halde
s6z konusu tanimlarin kismen statik kismen dinamik unsurlari icermesi beklenebilir.
Daha agik bir ifadeyle birden fazla kriteri kullanan tanimlar, aile isletmesinin tanimini
yapmak i¢in hem mevcut durumu hem de aileyle baglantili olacak sekilde isletmede
goriilen degisim siireclerini beraberce goz Oniine alabilirler. Ancak kullanilan birden
fazla sayidaki kriterin tamamui statik veya dinamik unsurlara da dayali olabilir; diger bir
ifadeyle tanim yapmada kullanilan kriterlerin tamami sadece mevcut durumu veya
sadece isletmedeki degisim siireclerini dikkate alabilir. Ornegin bir arastirmada hem
sahiplik hem de yoneticilik i¢in kriterler kullaniliyorsa, ayn1 anda birden fazla kriter
kullaniliyor ~demektir ancak bu kriterlerin tamami statik unsurlar altinda
degerlendirildiginden dolay1 (sadece arastirma anindaki sahiplik ve yoneticilik durumu
dikkate alindigindan dolay1) tanimlama, karma degil statik olacaktir. O halde birden
fazla kriter kullanilmasi durumunda her zaman karma 6zellikli bir aile isletmesi tanimi
yapildig: ileri siiriilemez.
Su ana kadar anlatilanlar aile isletmesi tanimlarinin gruplanmasinin ve standardize edilmesinin
olduk¢a zor oldugunu gostermektedir. Tanimlar1 daha genel ve toplu hale getirmeye c¢alisan
arastirmalar incelendiginde ilk basta az sayida ve daha somut nitelikteki kriterlerin kullanildigi,
ancak tanimlarin daha detayli hale gelmesi durumunda ayni anda ¢ok sayida ve soyut nitelikli
kriterlerin devreye girdigi goriilmektedir. S6z konusu arastirmalara en giizel orneklerden birisi
Astrachan ve Shanker’e aittir. Astrachan ve Shanker (2003) aile isletmelerinin tanimlarini incelemis
ve tanimlar1 gruplandirarak genelden 6zele dogru aile isletmesi tanimu kriterleri gelistirmislerdir.

Sekil 1. Astrachan ve Shanker’in Aile Isletmesi Tanimu Kriterleri

Birden ¢ok neslin isletmede bulunmasi

Isletme sahibin lesinden en az iki
kisinin yonetici olmasi

Isletmeyi ailede tutmaya devam etme istegi
ve
Kurucu / varisin isletmeyi yonetmesi

Aile katilimi
ve
Stratejik yéniin kontrolii

Kaynak: Joseph H. Astrachan ve Melisa Carey Shanker, “Family Businesses’ Contribution to the US Economy: A
Closer Look”, Family Business Review, C. XVI, 2003, s. 212.

86



Aile igletmesi kavraminin literatiirdeki tanimlamalar1 ve bu tanimlamalar hakkinda ¢esitli yorumlar

Sekil 1’e gore en dis halka, en genis aile igletmesi tanimini olusturmaktadir. Aile {iyelerinin bir
kisminin veya tamaminin bir sekilde isletme sisteminde bulunmasi ve ailenin igletmeyi
yonlendiriyor olmasi yeterlidir. Ortadaki halka daha dar bir tanimi1 savunmaktadir. Ailenin isletme
sisteminde bulunmasi ve isletmeyi yonlendirmesinin yan sira, isletmenin devrinin yeni nesil aile
iiyelerine yapilmasi niyetinin olmasi ve varislerin isletmenin basina gegmesi veya kurucunun hala
isletmeyi yonetiyor olmasi gerekmektedir. En igteki halka ise en dar tanimi olusturmaktadir. Daha
onceki kriterlerin de yani sira isletmede ayni anda birkag neslin gérev almasi ve en az iki aile
tiyesinin fiilen yonetimde bulunmalari gerekmektedir. Tanimlarin kiimiilatif 6zellik sergiledigi
goriilmektedir ancak yine de kriterlerin detaylarnin verilmemesi bir eksiklik sayilabilir (Ornegin
“isletmeyi yOnlendirme” kriterinin resmi-gayri resmi hangi unsurlara bagli oldugu veya isletme
devrinin yeni nesillere yapilmasi “niyeti”nin nasil degerlendirilecegi belirtilmemistir).

Sonuc¢

Goriildiigi tizere aile isletmelerinin tanimlanmasinda pek ¢ok kriter ve kriterlerden meydana gelen
kriter gruplari bulunmaktadir. Tanimlamalar1 daha genel haliyle ele almaya g¢alisan arastirmalar
vardir ancak s0z konusu arastirmalar da genel kabul gorecek bir aile isletmesi tanim
yapamamaktadir. Bu sebepten otiirii aile isletmelerinin tanimlanmasinda bir karmasanin bulundugu
ileri stirtilebilir.
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