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0oZ

Bu c¢alismanin amaci Demokrat Parti’nin 1950-1960 yillar1 arasinda
izledigi Ortadogu politikasinin giivenlik gergevesinde incelenmesidir. Bu
yapilirken ana eksen olarak Bagdat Pakt1 ele alinmistir. Zira Bagdat Pakti,
Tirkiye’nin biiyiik umutlarla baslatmasina ragmen amacina ulasamadigi
gibi farkli glivenlik sorunlarinin olusmasina sebep olmaktan bagka bir
iglev gorememis olan bir igbirligi metni olarak tarihin tozlu raflarinda
yerini almistir. Bagdat Pakti’nin istenmeyen neticeler dogurmasinin nedeni
ise pakta iiye olan Tiirkiye, Ingiltere, Irak, iran ve Pakistan’mn tamamen
farkli giivenlik hedefleri dogrultusunda pakta katilmis olmalaridir. Bundan
dolay1 pakta iiye olan ve olmayan devletler, kisa bir siire sonra tamamen
farkli yonlere savrulmuslardir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de Demokrat Parti
Doénemi’nin Ortadogu politikasinda giivenligin rolii incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Ortadogu, Bagdat Pakti1, Giivenlik

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the Middle East Policy of Democrat
Part during the 1950-1960 within the frame of security. While doing this, the
Baghdad Pact was discussed as the main axis. Although Baghdad Pact was
started with big expectations from Turkey, it couldn’t reach its aims. Besides
that, the Baghdad Pact was a cooperation text which caused different
security problems. It eventually ended up in the dusty pages of history.
The reason that Baghdad Pact backfired; Turkey, the United Kingdom,
Iran and Pakistan, all members of the Baghdad Pact, had different security
objectives. Therefore, both member and non-member states have been
dispersed in completely different directions within a short time. In this
study, I tried to examine the role of security in Middle East in the period of
the Democrat Party.

Keywords: Democrat Party, Middle East, Baghdat Pact, Security
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Giris

CHP igerisinde ortaya ¢ikan muhalefet, 7 Ocak 1946 tarihinde Celal Bayar, Refik
Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii 6nderliginde Demokrat Parti’nin kurulma-
styla sonug¢lanmisti. Kurulan bu yeni partinin programi, demokrasi-hiirriyet-liberalizm
gibi ana prensipler lizerine otururken bir¢ok vaatler icermekteydi. Sonunda, 14 Mayis
1950 secimleri Demokrat Parti’yi iktidara getirmis, Celal Bayar cumhurbagkani; Adnan
Menderes ise bagbakan olmustur. Demokrat Parti’nin devraldig1 Tiirkiye bir taraftan se-
killenmekte olan iki kutuplu diinyada yerini almaya ¢alisan diger taraftan da iceride
ekonomik bir kalkinma saglamaya ¢aligan bir Tiirkiye goriiniimiinde idi. Planlanan eko-
nomik kalkinmanin ilk sarti, {ilke giivenliginin garanti altina alinmasiydi. Sovyetler
Birligi’nden gelen giivenlik tehditleri, Tiirkiye’yi kendi gilivenligini temin edecek
Sovyet karsit1 ortaya ¢ikan kolektif glivenlik yapilarina sevk etmisti.

Bu baglamda II. Diinya Savasi sonrasi donemi -ki soguk savas donemi de denir- bir
giivenlik miicadelesi donemi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim ulus dev-
letler, ortaya ¢ikan bu zorunlu durum karsisinda kendi giivenliklerini saglayabilmek
amaciyla bati ya da dogu bloguna yakinlasma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu g¢ercevede
Eisenhower 1953 yilinda ABD Bagkan1 oldugunda, Ortadogu politikalarini yeniden
gbzden gecirme ihtiyaci hissetmistir. Zira Arap diinyasia gore, kendileri i¢in birincil
tehdit unsuru Sovyetler Birligi degil, Israil’di. Bundan dolay1 bdlgeyi kapsayacak bir
giivenlik politikasi yalnizca komiinizm tehlikesine kars1 savunma algisi iizerine kurula-
mazdi. ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles; Misir, Israil, Suriye, Irak, Sudi
Arabistan, Iran, Hindistan, Pakistan, Yunanistan, Tiirkiye ve Libya’y1 kapsayan bir gezi-
ye ¢ikmistir. Dulles, gezi sonrasinda kuzey hattinda bulunan Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan
ve Suriye’nin Sovyet tehdidi altinda oldugunda tehlikeyi daha fazla hissettiklerini anla-
mistir. Dolayisiyla olusturulacak politika, Israil tehdidini birincil olarak goren diger

Arap devletlerinden ziyade bu devletler iizerinden yiiriitiilmeliydi.

Iste ABD’nin yeni Ortadogu politikasi, Tiirkiye icin bir sans dogurmustu. Isin basin-
dan beri iilke kalkinmasi i¢in gilivenligin teminini sart géren DP hiikiimeti, ABD’nin
koruyucu semsiyesine girmeye diinden razi idi. Bundan dolay1 da DP y6netimi, ABD’ye
kars1 tilkenin cografi konumunun 6nemini ve en 6nemlisi, Bati’ya ve de ABD’ye bagli-
ligin1 her firsatta vurgulamaktan geri durmadi. Hatta Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu’ya
yonelik giivenlik politikalarinin uygulanmasinda “bolgesel lider” rolii oynamak i¢in son
derece istekliydi. Ancak bu gelismeler Misir basta olmak iizere bazi bolge devletleri ta-
rafindan olumlu karsilanmadi ve Misir ile iligkiler gerildi. Bu siirecte, Ortadogu tilkeleri
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giivenliklerini saglayabilmek amaciyla iki farkli cepheye ayrildilar: Onciiliigiinii
Tirkiye’nin yaptigi, giivenligini ABD’nin koruyucu semsiyesi altinda arayan Irak,
Pakistan gibi Bati destekleyicisi iilkeler ve onciiliiglinii Misir’in yaptigi, Bati’y1 giive-
nilmez olarak gordiiklerinden bagimsiz ekonomi ve siyasi politikalar izlemek isteyen
Suriye ve Suudi Arabistan gibi devletler. Biitiin bu anlagsmazliklara ragmen Tiirkiye,
[ran, Irak, Pakistan ve Ingiltere arasinda Bagdat Pakti ortaya ¢ikmustir.

1. Bagdat Pakti ve Demokrat Parti’nin Giivenlik Politikasi

Demokrat Parti’nin, giivenligini saglayabilmek amaciyla bat1 blogunu se¢gmesi kus-
kusuz dis politika tercihlerini de etkilemistir. Bunun en biiylik 6rnegini NATO {iyeligi
olusturmustur. 4 Nisan 1949’da NATO kuruldugunda Tiirkiye’nin bu Bat1 savunma 0r-
giitiine girmek i¢in yaptig1 biitliin girisimler sonugsuz kalmisti. Demokrat Parti, iktidara
geldiginde resmi olarak Bat1 Blogu icerisinde yer almak istediginden NATO {iyesi bir
iilke olmak biiyiikk 6nem tasiyordu. Tiirklerin bir¢ogu i¢in NATO iiyeligi, iilkelerinin
batililagma politikasinin bir garantisiydi. Zira bu durum cumhuriyetin kurulusundan iti-
baren izlenen Bati’ya doniik dis politika anlayisi ile de son derece uyumluydu. Bu dii-
stince, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve tarihi hedeflerinin yaninda askeri misyonunu de etkile-
misti.' Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan itibaren batiyla isbirligi icinde olan
Tiirkiye’nin NATO iiyeligine; Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri karsi ¢ikmuslardi.
Iskandinav iilkeleri cografi olarak uzak ve Avrupa disinda kalan bir bdlgenin savunma
ylikiinii tagimak istemiyorlardi. Daha 6nce alinan olumsuz cevaplara ragmen 1950°de
iktidara geldiginde, yiiziinii ABD ve Bati Blok’una ¢eviren, bu amagla da CHP’nin ger-
ceklestiremedigi NATO iiyeligi ile bat1 blogu ile iliskilerini resmiyete ddkmek ve daha
onceki hiikiimetlerin basaramadigini basararak i¢ politikada da kullanmak isteyen DP
hiikiimeti, NATO iiyeligi i¢in Kore Savasi’na asker gonderdi.? Tiirkiye, Kore Savasi’na
asker gonderdikten sonra 3 Agustos 1950°de NATO’ya girmek i¢in resmi miiracaatta
bulundu.?

Iskandinav iilkelerinin yani sira Ingiltere de, Kore Savasi sonrasinda Tiirkiye nin
NATO iiyeligine kars1 ¢cikmaktaydi. Ancak Ingiltere, Ortadogu iizerinde artan Sovyet
tehdidini  karsisinda  Tirkiye’nin jeostratejik konumundan faydalanabilecegi

1 Behget Kemal Yesilbursa, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye’nin Ortadogu Politikast 1950-1960”, History Studies, Cilt:
2, Say1: Ozel Say1, 2010, s. 71

2 “Kore Savasina 4500 Kisilik Bir Askeri Kuvvet ile Katiliyoruz”, Son Posta, 26 Temmuz 1950, s.1; Melek Firat-Omer
Kiirk¢iioglu, “1954-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus
Savagst 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler ve Yorumlar 1919-1980 Cilt 1, ed. Baskin Oran, Istanbul, fletisim Yaymlar1, 22.
Baski, 2018, s. 617-618.

3 “Atlantik Paktina Girmek I¢gin Resmen Miiracaatta Bulunduk”, Hiirriyet, 3 Agustos 1950, s. 1
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diisiincesiyle Ortadogu savunma sistemine katilmasi gartini one siirerek Tiirkiye nin
NATO iiyeligini desteklemeye basladi.* NATO’ya girme ¢abalart i¢ politikada
“Demokrat parti hiikiimeti esittir NATO tiiyeligi” seklinde bir algi olusmaya baglamisti.
Sonunda Tiirkiye ve Yunanistan’in, Eylil 1951°de Ottawa’da yapilan NATO
Konseyi’nde alman bir kararla NATO’ya girmeleri kabul edildi. 18 Subat 1952°de
TBMM, NATO antlasmasini onayladi ve Tiirkiye resmen bir NATO {iyesi haline geldi.
Mecliste yapilan oylamaya 400 milletvekili katilmis, Bagbakan Adnan Menderes alkis-
lar arasinda kiirsiiye gelmistir.’ Tktidarm bdyle bir destek gérmesi NATO iiyeliginin
devletin birincil meselelerinden bir tanesi oldugunu gostermektedir.

Bundan sonra Ingiltere’nin &nerisi {izerine Tiirkiye nin, Ortadogu Komutanligi pro-
jesine destek verdigini gormekteyiz. Ortadogu Komutanligi Projesi’nin asil amaci bol-
gedeki Ingiliz varhigina olan tepkiyi azaltmakt1. Bu amag igin Tiirkiye son derece 6nem-
liydi. Hem Ortadogulu hem de Miisliiman bir devlet olarak Tiirkiye’nin bu projede yer
almasi, projenin tamamen Bati damgasi tasimasina engel olacakti. Ancak 1949’da
Israil’i tantyarak Ocak 1950°de Tel Aviv’e el¢i atayan Tiirkiye’nin bu tarihten itibaren
Arap Devletleriyle iligkileri bozulmaya baglamisgt1.®

Ortadogu Komutanligi Projesi icin Tiirkiye kadar énemli olan Misir, ingiliz isgal
kuvvetlerinin iilkesinde bulundugu siirece projeye katilmayacagini sdyleyerek yapilan
daveti reddetti. Bunun iizerine ABD ve Ingiltere, projeyi askeri bir komutanlik olmak-
tan cikarip, bir planlama orgiitii haline getirmeyi ve admi Ortadogu Savunma Orgiitii
olarak degistirmeyi kararlastirdilar. Ancak bu iki devletin planladig1 yontemleri fark-
liyd1. Ingiltere 6rgiitiin kurulmasini dnceleyerek, Arap devletlerinin daha sonra ikna
edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. ABD ise Arap devletlerinin katiliminin sart oldugu-
nu savunuyordu.’

Bati Bloku’nun tam destegini saglamak i¢in Ortadogu’ya yogunlagsmasi gerektigini
fark eden Tirk hiikiimeti, Ortadogu ile daha ¢ok ilgilenmeye basladi. Bu politikanin
geregi olarak Iran ve Misir hiikiimetlerindeki gelismeleri de takip etmeye basladi.
Tirkiye’'nin bati eksenli savunma faaliyetlerine verdigi destek Sovyet Rusya ve

4 Hasan Yilmaz, “Adnan Menderes Dénemi Tiirkiye-Ortadogu iliskileri”, Birey ve Toplum Dergisi, Cilt: 6, Say1: 12,
2016, s. 209.

5 “Lizbon’a Gidecek Tiirk Heyeti”, Aksam, 18 Subat 1952, s. 1; “Meclis, Kuzey Atlantik Paktina iltihakimiz1 ittifakla
Tasvip Etti”, Milliyet, 19 Subat 1952, s.1.

6  Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, 71954-1960: Bat: Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile [liskiler, s. 619.

7  Behget Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1 6, 2011, s. 87.
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Bulgaristan gibi komiinist komsularmin dikkatini ¢ekmisti.® Bulgar hiikiimeti
Tiirkiye’nin NATO’ya girigini 22 Subat 1952 tarihli bir nota ile protesto etmistir. Sofya
hiikiimeti, bu notada Tiirkiye nin dogrudan dogruya Bulgaristan’a kars1 bir tehdit olus-
turdugunu iddia etmistir. Hatta heniiz pakta iiye olmadan Amerikan yardimiyla stratejik
iisler kuran Tiirkiye’nin takip ettigi siyasetin simdi Bulgaristan’a kars1 daha diigmanca
bir tavir alacagini belirtmistir.” Tlrkiye’nin, Bat1 bloguna gittik¢e yaklasmasi komiinist
komsusu Bulgaristan’t Ankara’ya nota verecek olgiide rahatsiz etmistir. Tiirkiye nin
NATO gibi bat1 kaynakli savunma 6rgiitlerinin i¢inde yer alma gayretleri Bulgaristan ve
Sovyetler Birligi gibi komiinist komsulariyla gergin olan iligkilerinin daha da gerilmesi-
ne neden olmustur.

Ancak, Tiirkiye’ nin biiyiik bir heves ile destek verdigi Ortadogu Komutanligi projesi
de Ortadogu Savunma Orgiitii de hayata gecirilemeyen projeler olarak kald1. Bu durumu
1953 yilinda ABD bagkani olan Eisenhower da fark etmis, Ortadogu’nun savunmasi
icin yeni bir projeye ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmisti. Hi¢ siiphesiz ABD ig¢in 6nceki
projelerin basarisizlikla sonug¢lanmasinin birtakim nedenlerini analiz etmeden yeni bir
savunma projesini anlamlandirmak miimkiin degildi. Oncelikle Arap diinyast icin birin-
cil tehdit Israil’di. ABD, sadece komiinizm tehdidini 6ne ¢ikararak bu devletlerin deste-
gini saglayamazdi. Ayrica bagimsizliklarimi yeni kazanmig olan Arap devletleri igin
Ingiltere ve Fransa’nin yasattig1 tecriibeleri hatirlatan girisimler son derece giivensizdi.
Son olarak ABD ve Tiirkiye’nin kurulacak olan savunma &rgiitiinde lider konumda ol-
malar1 Misir’in sert tepkisine neden olmustur. Misir’in bu tavri diger Arap devletlerini
de etkilediginden Ortadogu Komutanlig1 ve Ortadogu Savunma Tegkilat1 hayata gegiri-
lememigtir. '

Surasi bir gercek ki, Eisenhower’in ABD bagkani olmasi hem Tiirkiye nin Ortadogu
politikast hem de komiinizmle miicadele edilmesi agisindan bir doniim noktasi olmus-
tur. Eisenhower bagkanlik gorevini devraldiktan sonra verdigi beyanatinda yatistirma
politikasi izlemeyecekleri agiklamast yapmustir."! Eisenhower ve Disisleri Bakanligi’na
getirilen Dulles, bolge iilkelerinin nabzini tutmak ve yeni politikalar olugturmak ama-
ctyla genis kapsamli bir Ortadogu gezisine ¢ikmistir. Dulles, gezi sirasinda cesitli

8  Behget Kemal Yesilbursa, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye nin Ortadogu Politikas1 1950-19607, s. 76.

9  “Bulgarlar Pakta Girisimizi Protesto Ettiler”, Aksam, 23 Subat 1952, s. 2; Notanin tam metni i¢in bkz.: Ayin Tarihi, No:
221, Nisan 1952, s. 118-120.

10 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Tstanbul, Timas Yaynlari, 23. Bask1, 2017, s. 474.

11 “Eisenhower: Asla Yatistirma Politikas1 Takip Etmeyecegiz”, Milliyet, 21 Ocak 1953, s. 1.
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yerlerde “Kuzey Kusak Ittifaki”"? ve “komiinizmin geri itilmesi=rolling back commu-
nism” politikalarindan bahsetmistir. Komiinizmin geri itilmesi i¢in gerekli olan arag
Kuzey Kusak ittifaki’ydi. ABD’nin, Sovyetler Birligini cevreleyebilmesi igin Sovyetler
tehdidini birincil tehdit olarak hisseden Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve Afganistan gibi
Kuzey Kusag iilkelerine ihtiyaci vardi. Dulles’in politikasinin temelini ABD’nin 6n
planda oldugu bdlgesel ve askeri paktlar olusturuyordu. Iste Bagdat Pakti, bu stratejinin
rtinti olarak ortaya ¢ikmustir.'®

Dulles’a gore Ortadogu’nun savunmasi Kuzey Kusagi devletlerine dayandirilmaliy-
di. Diger Arap devletlerinin aksine, kuzey kusagi devletleri Sovyetler tehdidini dogru-
dan hissediyordu. Ancak bu savunma sistemi, bat1 tarafindan zorla kabul ettiriliyor go-
riintiisiinde olmamali, aksine bdlge igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikar bir goriintiide
olmaliydi. Ingiliz ve Fransizlarin somiirge hatiralarini hatirlatmamaliydi. Bolge iilkele-
rinin katilmi ancak bu yolla saglanabilirdi. ABD’nin bu politikasi, Tiirkiye’ye
Ortadogu’da tistlenmek istedigi liderlik roliinii oynamak i¢in 6nemli bir firsat vermistir.
Cografi konumunu ve bolgeyle tarihsel baglarmi kullanarak, bati savunmasinin
Ortadogu’dan basladigini ve kendisinin ABD i¢in vazgecilmez oldugunu vurgulamaya
calismustir.'

Tiirkiye, Ortadogu savunmasinda ABD igin stratejik bir iilke olmasina ragmen, 1954
sonrasinda izledigi politikalar nedeniyle Arap devletleriyle olan iliskileri gerginlesmeye
baslamist1. Ozellikle bolgede liderlik miicadelesi verdigi Misir ile iliskileri son derece
gergindi. Bu dénemde Ortadogu devletleri ikiye bdliinmiis durumdaydi. Batiyla isbirli-
gine hazir olanlar Tiirkiye’nin liderligi altinda, Bati’ya kars1 bagimsizliklarint korumaya
caliganlar ise Misir’in liderligi altinda seklinde bir goriiniim vardi. Tiirkiye’nin 1954°te
baslayan Cezayir Bagimsizlik Savasi boyunca BM’de batilarla ayni politikay1 izlemesi,
‘emperyalizmin Ortadogu’daki temsilcisi’ olarak algilanmasina neden olmaktaydi. Bu
sartlar altinda Tiirkiye nin Ortadogu’da diisiiniilen yeni savunma sistemine Arap devlet-
lerini katma sans1 yok denecek kadar azdi.'®

12 Halil Akman ve Suat Zeyrek, “John Foster Dulles’in Ortadogu Gezisi, Temaslar ve Tepkiler (11 — 28 Mayis 1953)”,
Avrasya Incelemeleri Dergisi, 2013, Cilt: 2, Say1:2, s. 261.

13 Biirkan Serbest, “Bagdat Paktinin Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tiirkiye’nin Rolii”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2016, cilt 5, say1 3, s. 402-403. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil Akman ve Suat Zeyrek, “John Foster Dulles’in
Ortadogu Gezisi, Temaslar ve Tepkiler (11 — 28 May1s 1953)” s. 261-262.

14 Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, 1954-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile Iliskiler, s. 620-621.
Ayrica bkz. Mustafa Sitki Bilgin, “Turkey’s Foreign Policy Towards the Middle East in tne 1950s and Its Impact on
Turco-Arap Relations”, Akademik Bakig, 2017, cilt:11, say1:21, s. 250.

15 Melek Firat - Omer Kiirkgiioglu, 1954-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile Iliskiler..., s. 621.
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Tiirkiye’nin Ortadogu uygulanmak istenen savunma planinda liderligi yiiklenmeye
hazir olmasi, orgiite hangi devletlerin katilacagi sorusunu akillara getirmisti. Bunun i¢in
istekli olan ilk devlet Pakistan’d1. Pakistan, dogrudan Sovyet tehdidini hissetmemesine
ragmen, Hindistan ile arasinda problem olan Kesmir meselesinde ABD destegini sagla-
mak i¢in ittifakin i¢inde yer almak istemistir.'® 18 Subat 1954’te Tiirkiye ve Pakistan
ortak bir demeg yaynlayarak bir savunma anlagmasi imzalayacaklarini agikladilar.!” Bu
yakinlagsmaya kaginilmaz olarak SSCB tepki gdstermistir. Bolgede herhangi bir tehdit
yokken diger devletleri de biinyesinde toplamay1 hedefleyen bdyle bir olusumun NATO
hamlesi oldugunu belirtmistir. Tepkilere ragmen Tiirkiye ve Pakistan 2 Nisan 1954°te
Dostane Isbirligi Antlasmasi’n1 imzalamistir. Askeri niteligi bulunmayan; ekonomik,
teknik, kiiltlirel alanlarda igbirligini 6ngdren bu antlasma Karagi Antlagmasi olarak da
bilinir. Antlasmanin en 6nemli noktasi ise savunma alanindaki igbirliginin kesin ifadeler
yerine esnek ifadelerle belirtilmis olmasidir. '®

Olusturulmak istenen savunma sistemine Ortadogu’daki Arap devletlerin katilimi
olmadan tam bir basart saglanamayacaginin farkinda olan Tiirkiye, Misir’dan sonra
Irak’a yonelmistir. Bu savunma sistemine Irak’m katilimi Ingiltere agisindan da son
derece hayati bir 6neme sahipti. Zira 6zellikle Irak hava iislerinin savas zamaninda
Kraliyet Hava Kuvvetleri tarafindan derhal ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
Irak isbirligi gerekliydi. Bununla birlikte, Ingilizler savas sonrasi dénemde milliyetci-
ligin artmasiyla birlikte dramatik degisikliklerin kaginilmaz oldugunu fark etti. Bu
degisikligin sonucu olarak Ingiltere Disisleri Bakanlhigi, 1930 antlasmasiyla
Ingiltere nin egemenlik elde ettigi iki hava iissiinden vazgegmenin siyasi olarak kagi-
nilmaz oldugunu kabul etmistir.'* Ancak Ingiltere iki {issiin egemenligini Irak’a birak-
ma fikrini kabul etmis goriinse de Irak’1 bu pakta istemesinin asil amaci1 herhangi bir
tehdit durumunda kendi giivenligini Habbaniya ve Shaiba iislerini kullanarak sagla-
makt.

Irak Bagbakan1t Muhammed Fadhel El Jamali, bir taraftan iilkesinin silahli kuvvetle-
rini giiclendirmek i¢in silah ve teghizata ihtiya¢ duyarken diger taraftan Irak’in Bat1 ile
iligkilerini gelistirmek konusunda bazi endiseler tagmaktaydi. Jamali ayni zamanda
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasindan itibaren soguk iliskilere sahip oldugu

16 Hasan Yilmaz, “Adnan Menderes Dénemi Tiirkiye-Ortadogu fliskileri”, s. 214-215.

17 “Turk — Pakistan Dostluk Pakt1”, Milliyet, 19 Subat 1954, s. 1.

18 Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, 1954-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile Iliskiler, s. 621-622.
Ayrica bkz. “Tiirk-Pakistan Dostluk Pakt1 Diin Imzaland1”, Milliyet, 3 Nisan 1954, s. 1.

19 Richard L. Jasse, “The Baghdad Pact: Cold War or Colonialism?”, Middle Eastern Studies, Cilt: 21, Say1: 1, Temmuz
1991, s. 143.
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Tirkiye ile iyi iligkiler gelistirmek konusunda da endiselere sahipti. Iraklilarin Tiirkiye
ili ilgili en biiyiik endigesi Tirkiye’nin Musul’u ele gegirmek istiyor olma ihtimaliydi.?

Nuri Said Pasa, Haziran 1954 se¢imlerinden sonra Muhammed Fadhel El Jamali’den
sonra basbakan olmustur. Nuri Said Pasa’nin baslangigtaki fikri Tiirkiye-Pakistan pakti-
na katilmak degil, Suriye ve Liibnan’in da katilacagi ayr1 bir pakt olusturmakti. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken husus Nuri Said Pasa’nin da Jamali ile ayn1 tutumu sergile-
mig olmasidir. Zira Nuri Said Pasa i¢in dis politikadaki ilk konu, 1930°daki Anglo-Irak
Antlasmasi’nin sona ermesi ve Irak’in kolektif bdlgesel giivenlik savunmasinda
Birlesmis Milletler ’in 51 ve 52’inci maddelerine uygun olarak diger {iilkelerle isbirligi
yapmastydi.?!

Irak Bagbakan1 Nuri Said Pasa, kisa bir siire sonra Misir lideri Cemal Abdiinnasir ile
bolgedeki Arap devletlerinin liderligi konusunda anlagsmazliga diismiistiir. Zira Nuri
Said Pasa 14 Eyliil 1954 yilinda Kahire’ye yaptig1 ziyaretinde Cemal Abdiinnasir’in
Bat1 ve Dogu Bloklart arasinda tarafsizlik politikasi yiiriittigiinii ve bu tarafsizligin
Arap devletlerinin bagimsizligini saglayacak tek yol oldugu diisiincesine sahip oldugu-
nu gérmiistiir. Nasir’mn ikinci diisiincesi, Arap Orta Dogusu’nun kendisini Arap Birligi
ve mevcut toplu giivenlik pakti temelinde savunabilecegiydi.? Bu iki nokta liderlerin
ayrildiklan diistincelerdi. Dolayisiyla bu noktadan sonra Nuri Said Paga Nasir’n liderli-
&i altindaki Misir’dan uzaklagarak giivenlik semsiyesini Tiirkiye ile yakinlagma yoluyla
aramaya baslamistir. Bu yakinlagsmanin sonucunda Irak ve Tirkiye 10 Ocak 1955°te
Bagdat’ta bir toplant1 ger¢eklestirmistir.

Toplantiya katilan Irak heyetinde Bagbakan Nuri Said Pasa, Basbakan Yardimcisi
Ahmet Muhtar Baban, Devlet Bakani Burhanettin Basayan, Ankara Biiyiikelgisi Ibrahim
Akif El Alusi, Irak Disisleri Genel Sekreteri Bahaddin Avni yer alirken Tiirk heyetinde
ise Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fuat Koprilii, Disigleri Bakanligi
Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi ve Bagdat Biiyiikelcisi Muzaffer Goksenin bulu-
nuyordu.”® Bu ziyaret sirasinda Adnan Menderes, Irak Meclisi’nde alkislarla kargilanan
coskulu bir konusma yapti. Ancak gezinin en ¢arpici ve olumlu sonucu taraflar arasinda
bir pakt imzalanmasina karar verilmis olmasiydi. S6z konusu pakt Birlesmis Milletler

20 Behget Kemal Yesilbursa, The Baghdad Pact: Anglo American Defence Policiesin the Middle East 1950-1959, New
York, Frank Cass Yayinlari, 2005, s. 44.

21 Richard L. Jasse, The Baghdad Pact: Cold War or Colonialism, s. 144-145.

22 Richard L. Jasse, The Baghdad Pact: Cold War or Colonialism, s. 147-148.

23 “Turkiye — Irak Gorlismeleri”, Milliyet, 11 Ocak 1955, s. 1. Ayrica bkz. “Menderes Basra’da” , Aksam, 11 Ocak 1955,
s. 1-2.
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anayasasinin “mesru miidafaa” hakkina dayali olarak imzalanacakti. Akis Dergisine
gbre “paktin esasi taraflarin gerek bulunduklar: bolgeden, gerekse bu bolge disindan
kendilerine yonelik tecaviizlere karst konulmasi i¢in aralarinda isbirligi yapiimast ola-
cakti. Boylece Irak, Tiirkiye’ye yakinlasmak hususunda Pakistan’dan da bir adim onde
olacakti. Hatta antlasma, hem hazirlik devresi boyunca, hem de imzalandiktan sonra

baska devletlerin katilimina ac¢ik bulundurulacakti.

Bu noktadan sonra Irak, Tiirkiye ile yakinlasma konusunda son derece istekli dav-
ranmustt. Zira Misir’1n politikalarindan rahatsiz olan Irak’in kendisine taraf olarak iceri-
sinde Tirkiye’nin bulundugu bloku se¢mesi son derece realist bir politika ornegiydi.
Ancak dikkatlerden kagmamasi gereken nokta Ortadogu devletlerinin tamaminin kendi
kendilerini koruyabilecek giigten mahrum olduklari i¢in, kendilerine bir savunma sem-
siyesi aramalarrydi.

Ancak Tiirkiye-Irak arasindaki bu yakinlasma, Cemal Abdiinnasir’1 oldukga rahatsiz
etmisti. Bu durum Akis Dergisi’nde soyle anlatilmistir: “O giin Cemal Abdiinnasir son
derece sinirli idi. Sinirli olan yalniz o degildi. Onunla beraber Ihtilal hiikiimetinin biitiin
azalart da fena halde képiirmiislerdi. Kahire de toplantiya ¢agirdiklart Arap basvekille-
ri bir tiirlii karara varamiyorlardi. Hakikaten basvekillerin yaptiklar tek is, son hafta
icinde, nesri gereken tebligi geciktirmekten ibaretti. Isin basinda Irak’t yola getirebile-
ceklerini ummuslardr. Fakat Nuri Said Paga toplantiya katilmadigr gibi iistelik Irak’la
tuttugu yoldan ayrilmayacagini da bildirmis ve Arap birligine meydan okumustu.
Bagdat ta verdigi beyanatta hiikiimet reisi memleketinin serbest¢e pakt imzalayabilece-
gini belirtmisti. .

Irak ve Tiirkiye’nin yakinlagtig1 sirada Bagdat’ta bulunan Tiirkiye Biiylikel¢iliginin
bahgesinde yasanan bombalama olay1, iki iilke arasindaki yakinlasmanin bir karsilig
olarak vuku buldu. Neyse ki, bomba can ve mal kaybina yol agmamisti. Can ve mal
kayb1 yaganmamasina karsin, bomba olay1 Irak cephesinde biiyiik bir iiziintiiye yol ac-
mistir.?* Ancak bu bombalama olayi ile ulasilmak istenen amag hasil olmamus, iki tilke
iligkileri bu olaydan yara almamustir.

Misir’in bu muhalif tavrina ragmen Menderes, bolgenin diger devletlerini de Irak’la

24 “Yeni Bir Pakt”, Akis, 15 Ocak 1955, s. 10.
25 “Uyusamayanlar”, Akis, 5 Subat 1955, s. 16.

26 Selma Goktiirk Cetinkaya, “Bagdat Pakti’min Kurulus Siirecinde Tiirkiye’nin Ortadogu ve Bati ile iliskileri”, Vakaniivis
Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, 2016, Say1: Ortadogu Ozel Sayist, s. 8-9.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35, 2019 133



Turkiye'nin Guivenlik Politikasi Cercevesinde Bagdat Pakti

imzalanacak antlagsmaya taraf olmalarina ikna i¢in 14-15 Ocakta Suriye’yi*’, 15-17
Ocakta da Liibnan’1*® ziyaret etti. Onun amaci, Irak ile yapacaklari antlagmanin mahiye-
tini Suriyeli ve Liibnanli liderlere anlatmakti. Ancak Menderes, Suriye’den {imitli degil-
di. Nitekim Sam’daki temaslarindan sonra Suriye’nin pakta katilacak durumda olmadi-
gin1 anlamigti. Adnan Menderes i¢in asil hedef Beyrut’tu. Liibnanli liderleri pakta
katilmay1 kabul ederlerse, Ortadogu’da kurulmak istenen savunma sistemi i¢in 6nemli
bir adim atilmis olacagimin farkindaydi. Gérligmeler son derece dostane bir havada gec-
mis olmasina ragmen Liibnan, Irak kadar kesin kararlar alamryor, bazi tereddiitler goste-
riyordu. Ayni endise Urdiin i¢in de gecerliydi. Misir’m tutumu kesinlesmeden karar ver-
mek istemiyorlardi.” Misir’in tutumu paktin olugmasi igin biiyiik bir engel teskil
ediyordu. Planlanan paktin olugturulmasi halinde, bolgedeki giicliniin eriyeceginin far-
kinda olmas1 Misir’in bu politikasini agiklamaktaydi.

Goériildiigii iizere Suriye, Urdiin ve Liibnan’m kararlarinda Misir’in tutumu etkili ol-
mustur. Tiirkiye-Irak ortak bildirisine Misir gibi tepki gosteren bir diger devlet de Israil
olmustur. Israil, Araplarla yakinlasan Tiirkiye nin kendisine yonelik politikasinda degi-
siklik yapabileceginden endiselenmistir. Sonunda, tiim tepkilere ragmen 24 Subat 1955
tarihinde Tiirkiye ve Irak, Bagdat’ta Tiirkiye-Irak Karsilikl1 Isbirligi Antlasmasim (daha
sonra Bagdat Pakti olarak anilan antlagsma) imzalamistir. Pakta Irak disinda Arap devleti
katilmamistir. Bunda en 6nemli etki Nasir olmustur. Arap devletleri ondan ¢ekinmistir.
Ikinci neden ise Arap devletleri icin ilk tehdit Sovyetler Birligi degil, Israil’di.
Dolayistyla bu pakt, onlarin giivenlik ihtiyaglarini karsilayamazdi.*

Antlasmanin birinci maddesi bu isbirliginin amacini su sekilde ortaya koymaktadir:
“Bagith taraflar, giivenlik ve savunmalart i¢in BM yasasinin 51. Maddesine uygun bi-
¢cimde igbirligi yapacaklardir.” Bu maddeyle imzalanan antlasmanin tamamen BM c¢er-
¢evesine uygun olarak ortaya kondugu belirtilmistir. Ayrica bu maddeyle yapilmak iste-
nen Ortadogulu iki devlet olan Tiirkiye ve Irak’in giivenliklerini saglamak amaciyla
Bati1 Blogunun destegini sagladigidir. 2. Maddesi ise “Bagitl yiiksek taraflarin yetkili
makamlart alinmasi gereken onlemleri belirleyip saptayacaklardir.” Denilerek antlag-
manin uygulanmasi konusunda hiikiimetlere genis yetkiler birakilmistir. 3. Maddede ise

“Bagly yiiksek taraflar birbirlerinin icislerine herhangi bir bicimde yiikiimlenirler.

27 “Basvekil Bugiin Suriye’ye Gidiyor”, Milliyet, 14 Ocak 1955, s. 1.

28 “Beyrut Goriismeleri Diin Sabah Baslad1”, Milliyet, 16 Ocak 1955, s. 1; “Liibnan Tiirk-Irak Paktina Davet Edildi”,
Milliyet, 17 Ocak 1955, s. 1.

29 “Suriye’de tereddiitler, Beyrut’ta Miitereddit”, Akis, 22 Ocak 1955, s. 8.

30 B.Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)”, s. 89. Ayrica bkz. “Tiirk-Irak Pakti Diin imzalandi”, Milliyet, 25 Subat
1955, s. 1. Ayrica bkz. “Tiirk-Irak Pakti’nin Imzalanmasi Genis Memnunluk Yaratti”, Aksam, 25 Subat 1955, s. 1-2.
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Taraflar aralarinda ¢ikacak biitiin uyusmazhiklart BM Yasasi geregince baris¢t yollar-
dan ¢ézeceklerdir.” kararina varilmistir. Bu maddeye gore taraflar BM’nin de en 6nemli
kurallarindan bir tanesi olan bagka bir devletin i¢ islerine karismama anlayisina bagh
kalmiglardir. Zira bu tiir antlagmalar da sik sik goriilen sikintilardan bir tanesi, bu tiir
paktlarin devletlerin i¢ islerine karigma araci olarak kullanilmasidir. Bagdat Pakti’na bu
maddenin konulmasiyla bu tiir sorunlarin 6niine ge¢ilmek istenmistir. 4. Maddede “Bu
antlasma hiikiimlerinin, i¢lerinden biri tarafindan iiciincii bir devlet ya da devletlerle
tistlenilen uluslararasi yiikiimliiliiklerden hicbirisi ile ¢elismedigi” belirtilmistir. Bu
madde Irak ve Tirkiye’nin dis politikasi agisindan son derece énemlidir. Zira her iki
tilke de bu antlagsma diginda baska orgiitlerin de {iyesi durumundaydilar. Tiirkiye NATO
ve Balkan Pakti’na, Irak da Arap Birligi ve 1950 Arap Ortak Giivenlik ve Ekonomik
Isbirligi Antlasmasi’na tarafti. Bu madde ile her iki devlet de, yapilan yeni antlasma
ylikiimlerinin daha 6ncesinde taraf olduklar1 antlagsmalarla ¢elismeyecegini teyit etmis-
lerdir. 5. Maddede “isbu antlasma Arap Birligi Uyesi Devletlerinden herhangi birisinin
ya da bu bolgenin giivenlik ve barist ile aktif bicimde ilgili olan ve taraflarca kesinlikle
taminan herhangi bir devietin katilimina agik bulunacaktir.” ifadeleri yer almigtir.’' Bu
madde ile Israil’in antlasmaya taraf olamayacag1 belirtilmek istenmistir. Ciinkii Israil,
antlagmaya taraf olan Irak tarafindan tanmnmamaktaydi. Paktin Israil’in katilimima kapi-
larin1 kapatmis olmasinin amaci, diger Arap devletlerinin goziinde paktin durumunu iyi-
lestirmekti. Verilmek istenen mesaj Arap devletlerinin tehdit olarak algiladiklari Israil’in
onlar i¢in de dost bir devlet olamayacagi idi.

Ancak bu paktin imzalanmasi aceleye gelmis, kimsenin tahmin edemeyecegi bir za-
manda imzalanmistir. Zira Basbakan’in pakti imzalamak i¢in Bagdat’a gittiginden
Disigleri Bakanligi’nin birkag memuru diginda kimsenin haberi yoktu. Paktin imzalan-
masinin bu kadar aceleye getirilmesinin arkasinda ise Ingiliz Digisleri Bakan1 Anthony
Eden’in Bagdat’a ve Ankara’ya yapacagi ziyaretin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Zira
her iki devletin de bakanin karsisina pakti imzalamis devletler olarak ¢ikmak istedikleri
son derece agiktir.*?

Hemen belirtelim ki, bu pakta en biiytik tepki Misir’dan gelmis ve Misir, paktin im-
zalanmasini engellemek icin elinden gelen gayreti gostermistir. Ilk olarak, Irak’in Arap
Birligi’nden diglanmasi icin diger Arap devletlerinin bagvekillerini Misir’a davet etmis,
fakat Nasir i¢in toplant1 hezimetle sonuglanmuis, 6teki Arap liderleri Misir’in isteklerini

31 ismail Soysal, Tiirkiye nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar: Cilt:2 (1945-1990), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2. Baski,
2000, s. 502.
32 “Menderes Bagdat’ta”, Akis, 26 Subat 1955, s. 9-10.
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kabul etmemislerdir. Bununla da yetinmeyen Muisir, Tiirk-Irak Pakti’nin imzalanmasi
halinde Arap devletlerini Arap Giivenlik Pakti’'ndan ¢ekilmekle tehdit etmistir. Ancak
Nasir i¢in bu durum yeni bir yenilgi olmanin 6tesine gegememistir.*

Misir, tepkisini sadece Arap devletlerine degil, Tiirkiye’ye de gostermistir. Misir
Disisleri Bakanligi tarafindan, Misir’in Ankara Biiyiikelgiligi’ne gonderilen belgede yer
alan ifadeler su sekildedir: “’Kanaatimce Bagdat Pakti aleyhinde yapilacak en miismir
ve tesirli propaganda, Bagdat Pakti’'min Israil tarafindan vaki olacak bir tecaviize de
kars1 koyacag seklindeki propagandanin ¢iiriitiilmesi ve Arap memleketlerini bu konu-
da aldatmak icin sarf edilen gayretlerin bosa ¢ikariimasidir. Tiirkiye bu konuda ikiyiizlii
bir politika takip etmekte ve bir taraftan Israil’in yasamasini garanti ederken, diger ta-
raftan bati politikasini tervi¢ yolu ile Arap memleketlerindeki eski niifuzunu canlandir-

maya ¢alismaktadur. "

Misir, Bagdat Pakti ile ilgili olumsuz propaganda yaparken siirekli olarak Israil teh-
didine vurgu yaparak Arap devletlerini etkilemeye ¢alismistir. Amacina bir parca ulasan
Misir ve Nasir’in bu sert tepkisi Suriye’yi de etkilemistir. Akis Dergisi’nde de ifade
edildigi gibi Suriye’de uzun bir siireden beri Tiirk aleyhtar1 bir dig politika s6z konusu
idi. Tiirkiye, Suriye’ye verdigi bir nota ile kendi aleyhine devam eden tavrin sonlandiril-
masini istemistir.® Bu durum, Tirkiye’nin en uzun kara smirina sahip oldugu komsusu
Suriye ile gatigma ihtimalini dahi masaya getirmistir.*® Biitiin bunlar iistiine Suriye nin

tutumunun elestirildigi sert bir yaz1 Akis Dergisi’nde yayinlanmistir:

“Suriye Tiirkive icin hicbir zaman iyi komsu olmamisti. Istiklalini kazanmadan da,
kazandiktan sonra da hakiki deviet vasfini alamadigindan bir kabilenin biitiin arazim
gostermis, hiikiimetlerinde istikrar olmamus, bir takim maceraperestlerin tecriibe tahta-
st yerine gegmis, memleketi idare edenler de asla bunlarin iistiine ¢ikamamiglardir. Bu
yiizden hemen her devirde komiinistler tiirlii kiliklar altinda iktidar: ellerinde tutmuslar,
kirk paralik menfaat igcin yapmadiklarim bwrakmamislardwy:. Suriye realitesi, bundan
ibarettir. Bir devlet olamayan komsu memleketlerin askeri kudret ifade edemeyecegi de
tabiidir. ¥’ Buradan anlasildig1 gibi Tirkiye, Suriye’nin imzalanan igbirligi antlagmasi-
na karsi takindigi olumsuz tavrin bolgenin diger devletlerini etkilememesi adina

33 “Arap Birligi — Misir’in Gayretleri”, Akis, 5 Mart 1955, s. 20.

34 Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Deviet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-1-0-0,Yer
No: 62-380-10.

35 “Ortadogu’da Kivileim”, Akis Dergisi, 2 Nisan 1955, s. 6.

36 “Bir Nota Hadisesi”, Akis Dergisi, 26 Mart 1955. Ayrica bkz. “Suriye’nin Cevabi Notasini {ade Ettik”, Milliyet, 21 Mart
1955,s. 1.
37 “Ortadogu’da Kivileim”, Akis, 2 Nisan 1955, s. 6.
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Suriye’nin devlet ciddiyetinden uzak oldugu ve komiinizmin Suriye iizerinde etkili ol-
dugu propagandasi yapmistir. Ancak bu propagandanin bolge devletleri lizerinde isteni-
len tesiri yapamadigini tepkilerin devam etmesinden anlamamiz miimkiindiir.

Bagdat Pakti’nin imzalanmasi Israil tarafindan da siddetle elestirilmistir. Zira Israil
de Bagdat Pakti’nin kendisine kars1 girisilen bir is birligi antlagmasi olarak gérmiistiir.
Kisacast; Irak diginda bagka bir Arap devletinin katiliminin saglanamadig1 Bagdat Pakti,
Arap diinyasinda olumlu etkiler birakamamigtir. Misir, Suriye, Suudi Arabistan gibi
onemli Arap devletleri pakta kars1 olumsuz politikalar takip etmiglerdir.

Biitiin bu gelismelerden sonra 4 Nisan 1955’te Ingiltere de Bagdat Pakti’na katilmis-
tir.® Onun amaci, Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 devam ettirmek istemesidir. Ingiltere’nin
pakta dahil olmasiyla birlikte, Araplarin géziindeki Bagdat Pakti imaji1 tamamen zay1fla-
mistir. Bu pakt, giivenlik soylemleriyle maskelenmis, batinin emperyalist ¢ikarlarina
hizmet eden bir pakt haline gelmistir. Bu siirecte, ingiltere’nin ardindan Pakistan da 23
Eyliil 1955’te pakta dahil olmustur.*

Bu denklemin bir tarafi da Pakistan’d1. Pakistan’in esas derdi, Hindistan ile arasin-
daki Kesmir meselesiydi. Bu konu, iki iilke arasindaki iligkilerin normallegsmesinin
oniindeki en biiyliik engeldi. Kesmir meselesinin ¢oziimlenebilmesi i¢in Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nde plebisit yapilmasina karar verilmisti. Hindistan, plebi-
sitten istedigi sonucu alamayacagini diisiindiigii i¢in bu plebisiti elinden geldigince en-
gellemeye calisti. Pakistan cephesinde ise, Kesmir niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman
olmasi sebebiyle plebisit olumlu karsilanmistir. Ancak bu ¢atisma, Ruslar Hindistan’1
desteklediklerinden dolay1, zamanla ABD-Sovyetler Birligi ¢atismasina doniigmistiir.*’

Pakistan’in ardindan, 19 Agustos 1953’te Musaddik hiikiimetinin ABD tarafindan
diisiiriilmesinden sonra Sah’1 batiya yaklasan Iran da 3 Kasim 1955’te Bagdat Pakti’na
katild. Iran’1in Ortadogu Savunmasina bu kadar geg katilmasinin sebebi Iran Bagbakani
Musaddik’mn, Iran’daki Anglo-Iranian Petrol Sirketi’ni millilestirmesi iizerine Ingiltere
ile iliskilerinin gerilmis olmasiydi. Musaddik diizenlenen bir darbe ile gérevinden diisii-
riiliip, Ingiltere-iran iliskileri normallesince, iran pakta ilgi gdstermeye baslamis ve 3
Kasim 1955’te resmen pakt tiyesi olmustur.*!

38 “ingiliz Meclisi ve Bagdat Pakt1”, Aksam, 5 Nisan 1955, s. 2.

39 “Pakistan Bagdat Pakti’na Katildi” , Milliyet, 24 Eyliil 1955, s. 1. Ayrica bkz. “Pakistan’mn Tiirk-Irak Pakti’na katildig:
Acikland1”, Aksam, 24 Eylil 1955, s. 2.

40 “Kesmir”, Akis, 10 Aralik 1955, s. 18.

41 ismail Soysal, Tiirkiye nin Uluslararas Siyasal Bagitlart Cilt: 2 (1945-1990), s. 202.
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Ortadogu ‘da Sovyet tehdidine karsi bir savunma pakti olusturulmast ABD’nin
fikri olmasina ragmen, biitiin cabalara ragmen ABD pakta dahil olmamistir. ABD,
bazi tedirginliklerinden dolay1 pakta tam liye olamamis, gdzlemci olmakla yetinmis-
tir. ABD’nin tasidig1 ilk endise Israil ile ilgiliydi. Bagdat Pakt1 sadece iiye devletlerin
tanidig1 devletlerin katilimina agikti. Israil, Tiirkiye tarafindan taninmasina ragmen;
Irak, Iran ve Pakistan tarafindan taninmadig igin pakta katilmasi miimkiin degildi.
Dolayisiyla ABD bu pakta katilarak Ortadogu’daki en giivenilir miittefikini kaybet-
mek istememistir. ABD’nin bir diger endisesi bolgedeki en gii¢lii Arap devleti konu-
munda olan Misir’in gittikce SSCB’ye yaklasmasiydi. Amerika bu endisesinde hak-
s1z say1lmazdi. Clinkii SSCB, Arap devletleri i¢in emperyalist hatiralar barindirmayan
gilivenilir bir miittefik goriinlimiindeydi. Dolayisiyla en biiyiik rakibi olan Rusya,
Mistr ile yakinlasirken; kendisi pakta katilarak, Araplar arasinda itibar1 olan Nasir’1
kendisinden daha fazla uzaklastirmak istemiyordu. Ayrica ABD, bolgedeki ¢ikarlari-
n1 tehlikeye atmayr gdze alamazdi. Ciinkii bolgedeki petrol kaynaklarinin ¢ogu
Amerikali sirketler tarafindan islenmekteydi. Bolge devletleriyle yasayacagi bir geri-
lim onun bdlgedeki kaliciligini da zedeleyebilirdi. ABD’nin Bagdat Pakt1 ile ilgili
yasadigi bir diger tereddiit ise kendisinin Bagdat Pakti’na katilmasinin SSCB’yi de
bu tiir bolgesel bir pakt kurmaya cesaretlendirebilecek olmasiydi. Bundan dolay1
ABD, son derece kaygan bir zemine sahip olan Ortadogu’da tiim bu gelismeleri bir
arada diiginerek Bagdat Pakti’na tam iiye olmamis, gozlemci olmakla yetinmistir.
Kendisi tam iiye statiisiinde olmamasina ragmen biitiin bunlar ABD’nin ¢evreleme
politikasinin triinleriydi.*

Bagdat Pakti’nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye diger Arap devletleriyle de dip-
lomatik iliskilerini gelistirmek istemistir. {1k girisim Urdiin nezdinde yapildi. Irak’la
yakin iligkisi dolayisiyla Urdiin’iin Bagdat Pakti’na katilmasi olasiliginin daha yiik-
sek oldugunu diigtinen Cumhurbaskan1 Celal Bayar 3-4 Kasim 1955 tarihlerinde
Amman’1 ziyaret etti.** Urdiin’iin Israil tehdidinden ne denli cekindigini bilen
Tiirkiye, bu ziyaret sirasinda Israil kozunu oynamis ve eger Bagdat Pakti’na katilirsa
Filistin sorununda Urdiin’iin yaninda yer alacagma dair kesin giivence vermisti.
Ancak, Bayar’mn ziyareti sonrasinda Urdiin’de meydana gelen hiikiimet degisikligi
ve Nasir yanlilarinin iktidara gelmesi bu iilkenin Bagdat Pakti’na katilmayacagini
kesinlestirmistir.*

42 Hasan Yilmaz, “Adnan Menderes Dénemi Tiirkiye-Ortadogu Tliskileri”, s. 216-217.
43 “Bayar Urdiin’de Térenle Karsiland1”, Milliyet, 4 Kasim 1955, s. 1.
44  Melek Firat - Omer Kiirkgiioglu, /954-1960: Bat: Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile Iliskiler ..., s. 625-626.
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Sonug olarak, Ortadogu’da bir giivenlik sistemi olusturmaya calisan Bagdat Pakti,
ozellikle Tiirkiye’nin yogun ¢abalara ragmen bagarisiz bir siyasi hamle olarak tarihte-
ki yerini almistir. Bunun bazi sebepleri vardi. Birinci sebep, Pakt’in etkili bir askeri sa-
vunma giiclinden yoksun olmasiydi. Tiirkiye zaten bir NATO iiyesiydi ve askeri giiclinii
bu orgiitiin emrine vermisti. Tiirkiye diginda Bagdat Pakti’na iiye olan diger devletlerin
pakta gdzle goriiliir bir askeri katki yapmasi miimkiin degildi. Zira Iran, Irak ve
Pakistan’in askeri giicii yok denecek kadar azdi. Ayrica bu devletlerden higbiri Tiirkiye
kadar siyasi istikrara sahip degildi. Bagdat Pakti’nin basarisizliga ugramasinin bir diger
nedeni ise paktin, Arap devletleri arasinda yeni fikir ayriliklarina sebep olmasiydi.
Amaglananin tam tersi bir sonu¢ dogurdugu gibi, Arap devletlerinin 6rgiitlii olarak ko-
miinizm ile miicadele etmesini de saglayamamistir. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan
Pakt’a kesin bir dille kars1 ¢ikarken Urdiin ve Liibnan tarafsiz kalma yolunu segtiler. Bu
durumda Irak biiyiik bir siyasi yalnizlik i¢inde kaldu.

Baska bir sebep ise Israil idi. Paktin kendisine kars1 olusturulmus bir proje oldugunu
one siiren Israil pakta karsi biiyiik bir muhalefet hareketine girismisti. Bundan daha
kuvvetli bir neden ise bolgede emperyalist bir gegmisi olmayan, her firsatta Arap dev-
letlerinin bagimsizliklarina saygi goésterecegini tekrarlayan Sovyetler Birligi ile Arap
devletlerinin igbirligine yanagmalariydi. Dolayisiyla, bolgeye SSCB tehlikesinin girme-
sini onlemek amaciyla kurulan Bagdat Pakti, tam aksi yonde bir sonu¢ vermis, SSCB’nin
Ortadogu’ya girisini kolaylastirmigtir.*

Bagdat Pakti’nin sonuglari Tiirkiye agisindan da son derece olumsuz olmustu.
Oncelikle Ortadogu devletleri ile bat1 arasinda etkili bir iletisim gelistirilmesini saglaya-
mamist. Ancak Bagdat Pakt: fikri ortaya ¢iktiginda Tiirkiye’nin ana hedeflerinden bir
tanesi de Arap devletlerini Bati’ya yaklastirmakti. Bunun dogal sonucu olarak da
Ortadogu’nun lideri konumuna gelecekti. Ne yazik ki Bagdat Pakti’nin basarisiz olma-
smin Tiirkiye agisindan en olumsuz sonuglarindan bir tanesi de Ortadogu’da ¢ok istedi-
gi liderlik roliinii iistlenememesi oldu. Ustiine iistliik Osmanli gegmisini hatirlatacak
emperyalist politikalar izlemekle suglandi. Ayrica Bagdat Pakt1 nedeniyle Israil ile olan
iligkileri de bozuldu. DP i¢in ¢ok daha kritik bir sonucu ise ABD ekonomik yardimlari-

nin Ozellikle 1955°ten sonra azalmis olmasidir.*®

Ancak Paktin resmi olarak dagilmasi 14 Temmuz 1958’de Irak’ta ortaya ¢ikan askeri
darbeden sonra gerceklesmistir. Irak’taki monarsi yikilmis yerine cumhuriyet

45  Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, 1954-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile Iliskiler..., s. 626.
46 Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, 1954-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 — Ortadogu ile Iligkiler..., s. 626.
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kurulmustu. Ne yazik ki, Kral Faysal ve Bagbakan Nuri Said Pasa oldiiriilmiistii.
Irak’taki yeni hiikiimet hemen Cin, Sovyetler Birligi ve baska sosyalist devletlerle dip-
lomatik iliski kurma yoluna gitmis, biitlin bu davraniglar da yeni Irak hiikiimetinin
Ingiltere’den ve batidan bagimsiz bir dis politika izleyeceginin birer gdstergesi olmustu.
Sonunda, 24 Mart 1959°da Irak bagbakani Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrildigini ilan
etti. Bu tarihten sonra Bagdat Pakti’nin yerini merkezi Ankara olan CENTO (Central
Treaty Organization-Merkezi Antlagma Teskilat1) almigtir.*?

Tekrar edelim ki, Bagdat Pakti kurulus amaclari ile sonuglar1 bakimindan uyus-
mayan bir siyasi hamle olarak kalmistir. Ancak bu siirecin daha saglikli anlasilabil-
mesi i¢in Bagdat Pakti, uluslararas: iliskiler teorileri iizerinden de aciklanmalidir.
Oncelikle bu meseleye realizm goziiyle yaklasmak gerekmektedir. Uluslararasi ilis-
kilerde realizm devleti temele almaktadir. Onemli olan devletin giicii ve hayatta kal-
masidir. Devletler giigleri dogrultusunda siyaset sahnesindedir. ABD ve Ingiltere
Bagdat Pakti’na katilan devletlerden askeri, ekonomik ve siyasi olarak daha gii¢lii
konumda olduklarindan Ortadogu’da bir giivenlik pakti fikri onlardan ¢ikmustir.
Ancak onlarin asil kaygilar1 kendi devletlerinin bolgedeki ¢ikarlari idi. Dolayisiyla
bolge devletlerinin neleri tehdit unsuru olarak gordiiklerini ya da gérmediklerini g6z
ardi etmislerdir.

Realizmin temel dgelerinden bir tanesi de uluslararasi iligkilerdeki anarsi diizeni-
dir. Tiim diinyaya hitkmeden bir tek giic olmadigindan devletlerarasi ¢atisma ihtimali
her zaman giindemdedir. Dolayisiyla devletleraras1 ¢atismalar1 degerlendirirken bu
anarsi ortamini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 Bagdat
Pakti’na katilan ve katilmayan biitiin devletler bu kararlarini1 s6z konusu anarsi orta-
minda vermek zorunda kalmiglardir. Bu anarsi durumunu destekleyen bir diger kav-
ram ise devletgiliktir. Devletlerin ilk amaclar1 da hayatta kalmak (survival ilkesi) ol-
dugundan giivenlik ve gii¢ algilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bagdat Pakti’na katilan
devletler kendi giivenliklerini ellerindeki araclarla saglayacak konumda olmadikla-
rindan bunu bir araya gelerek saglamaya calismislardir. Ancak burada devletlerin
Bagdat Pakti’na katilirken hangi amaclara dncelik verdiklerini de g6z dniinde bulun-
durmak gerekmektedir. Aslinda Bagdat Pakti’nin ve Tiirkiye’nin ¢abalarmin temel
amacimin Ortadogu’daki giivenligi saglamak olmasina ragmen, pakta katilan tiim
devletlerin ilk amaci1 bu olmadigindan Bagdat Pakti uzun 6dmiirlii olmamistir. Bu dev-

letler pakta iiye olurken ilk hedefleri sinir giivenliklerini saglamak ve Batidan

47 Cihat Goktepe, “Bagdat Pakti’ndan CENTO’ya Gegis”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt :16, s. 928. Ayrica bkz. “Irak Diin
Bagdat Pakti’'ndan Ayrild1” , Milliyet Gazetesi, 25 Mart 1959, s. 1.

140 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35,2019



Solak, M.

gelecek ekonomik ve askeri yardimlardan faydalanmakti. Tiirkiye ve ingiltere paktin
kurulmasina 6nciilik ederken Sovyetler Birligi’ne kars1 etkili bir savunma sistemi
kurulmasinin arzusunu tasirken, bolgedeki ulusal ¢ikarlarin1 da korumak istemisler-
dir. Irak, fran ve Pakistan icin durum biraz daha farklidir. Bu devletler pakta iiye
olurken iktidar olan gii¢ sahipleri Bagdat Pakti’n1 kendilerini makamlarinda tutacak
bir ¢dziim yolu olarak gérmiislerdir. Iran ise yeni darbe atlatmus bir iilke olarak ABD
ve Ingiltere’nin destegini bir giivenlik semsiyesi olarak gérmiistiir. Zira {ilkenin du-
rumunun devrik bagbakan Muhammed Musaddik doneminden daha kotii bir durum-
da kalmas, Iran’1 biiyiik bir siyasi istikrarsizliga siiriikleyebilirdi. Irak ise Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri’nden daha fazla askeri yardim alip Arap diinyasinin
liderligini listlenme diisiincesiyle pakta iiye olmustur.

Uyelerin tamamen farkli beklentiler ile pakta iiye olmalari, ABD’nin ise yukarida
belirttigimiz endiselerinden dolay1 paktin diginda kalmay1 tercih etmesi diisiiniilen 6l¢ii-
de giiclii ve etkili bir savunma sistemi kurulmasini engellemistir. ABD nin liye olmama-
styla paktin batili yoniinii tek basma temsil etmek durumunda kalan Ingiltere de bolge-
deki askeri ¢ikarlarim siirdiirmek istemistir. Dolayisiyla Ingiltere’nin, Bagdat Pakti’n1
Orta Dogu’daki ekonomik ve askeri konumunu korumak i¢in bir ara¢ olarak gordiigii
diisiincesini goz ardi1 etmek zordur.

Devletlerin birbirlerinden farkli amaglar ile Bagdat Pakti’na katilmalari realizmin
temel iddialarindan biri olan devletlerin kendi menfaatlerine gore hareket ettiklerinin en
giizel orneklerinden bir tanesidir. Ayrica burada realizmin giivenligi tanimlamak i¢in
kulland1g1 temel argiimanlarindan bir tanesi olan insan dogasinin kétii ve bencil oldugu,
devletlerin de insanlarin bu 6zelligini yansitmasini gozlemlemek miimkiindiir. Anarginin
hakim oldugu bir ortamda hi¢bir devlet diger devletin kendisinden daha ¢ok kazanmasi-
n1 kabul etmemektedir. Buna 6rnek olarak bolgede Misir ve Tiirkiye arasinda yaganan
liderlik miicadelesini 6rnek vermek miimkiindiir. Misir, bdlgenin lideri roliini
Tiirkiye’nin ele gegirerek kendisinden daha fazla kazang sahibi olmasina izin verme-
migtir. Realizmde her iki tarafinda da kazanmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 rea-
listler, devletler arasinda isbirligine inanmamaktadirlar. Bu noktada Ortadogu’daki dev-
letler arasindaki isbirligini amaglayan Bagdat Pakti’nin uzun dmiirlii olmasini beklemek

miimkiin degildir.

Ancak burada hem pakta iiye olan hem de olmayan iilkeler a¢isindan agiklanmasi
gereken bir nokta daha vardir. Pakta iiye olmayan devletler, realizmin giivenlik agi-

sindan son derece hayati olan bir varsayimina gore hareket etmislerdir: giivenlik

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35, 2019 141



Turkiye'nin Guivenlik Politikasi Cercevesinde Bagdat Pakti

ikilemi (security dilemma). Giivenlik ikilemine gore devletler, kendi giivenliklerini
tehlikede gordiikleri anda askeri kuvvetlerini arttirma yoluna gitmektedirler. Ancak
devletlerin askeri gii¢lerini arttirmalari, diger devletleri tedirgin ederek onlar1 da as-
keri giiclerini arttirmaya itmektedir. Bu durum bir giivensizlik ¢ikmazinin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir. Bagdat Pakti 6rneginde de Misir’in liderligini yapan mu-
halif devletler Bagdat Pakti’nin kurulmasiyla kendi giivenliklerini tehlike altinda
gordiiklerinden, onlar da Sovyetler Birligi’nin bagini ¢ektigi bloga yakinlasarak as-
keri giiclerini arttirmak istemislerdir. Bu durum Security Dilemma igin tipik bir Or-
nektir. Tiim bu sayilan nedenlerden dolay1r 1950ler boyunca Demokrat Parti’nin gii-
venlik politikasin1 analiz etmek ic¢in realizm son derece uygun bir uluslararasi
iliskiler teorisidir.

Bu baglamda gerek Demokrat Parti’nin dis politikasini anlamada ve gerekse Bagdat
Pakti’nin kurulmasinda ilgili taraflari/devletleri beklentiye sevk eden bir kavram da li-
beralizm idi. Liberalizmi, realizmden ayiran en dnemli 6zellik devlete yiikledikleri an-
lamdir. Liberaller devleti kotii ve sadece kendi ¢ikarlarini takip eden bir yap1 olarak
gormedikleri gibi realistlerin aksine devletlerin dogasina daha ¢ok giivenmeyi tercih
etmektedirler. Buradan hareketle liberaller, devletler arasindaki ekonomik iligkilerin
devletlerin birbirlerine olan bagimliklarini arttiracagini iddia ederken bu karsilikli ba-
gimhihigin da devletleri isbirligi yapmaya itecegine inanmaktadirlar. Liberal teoriye
gore devletler arasindaki isbirligi de uluslararasi arenadaki ¢atigmayi ve anlasmazligi
azaltacaktir.

Liberalizmde devletlerin karsilikli olarak kazanmalart miimkiindiir. Uluslararasi is-
birligi ve uluslararas1 orgiitler bunun en giizel 6rnekleridir. Bundan dolay1 Bagdat
Pakti’na katilan devletler, bu pakta katilmalar: sonucunda liberalizmin 6ngordiigii sekil-
de devletlerarasi igbirliginin artacagini ummuslardir. Bu igbirliginin esas alaninin eko-
nomik isbirligi ve ekonomik yardim olacagini diisiinmiislerdir. Su bir gercekti ki, Bagdat
Pakti’na iiye olan devletler ekonomik olarak ABD’ye muhtag bir konumdaydilar. Bu da
onlarin ABD’ye olan bagimliliklarini arttirdigindan Bagdat Pakti’nin kurulmasini sagla-
mustir. Ancak olusturulan bu isbirligi, devletler arasindaki anlasmazliklar: tamamen or-
tadan kaldirmadigindan kisa bir siire sonra Bagdat Pakti’nin islevini yitirmesine neden
olmustur. Dolayisiyla Bagdat Pakti, liberallerin iddia ettigi gibi bolge devletlerinin ara-
sindaki ¢atigmalarin azalmasina neden olmamis, aksine bolge devletlerinin arasindaki

ucurumun biiylimesine neden olmustur.

Son olarak Bagdat Pakti’nin; Misir ve Suriye gibi devletler {izerinde yarattigi

142 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35,2019



Solak, M.

olumsuz havayi bir parca konstraktivist (yapisalci) teori ile agiklamak da miimkiindiir.
Konstraktivist teoriye gore devletlerin giivenlik politikalarini olusturmada ge¢miste ya-
sadiklar1 hatiralar son derece etkilidir. Giivenlik, devletler tarafindan belli bir tecriibe
tizerine kurulmaktadir. Misir, Suriye, Sudi Arabistan gibi devletlerin Bagdat Pakti’na
sert tepkiler gostermesinde gegmiste yasadiklari emperyal tecriibeler etkili olmustur. Bu
devletler uzun bir siire boyunca Ingiltere tarafindan sémiiriildiigiinden, Bagdat Pakti’na
kugku ile yaklagsmiglardir. Kuskusuz bunda reel politikanin getirdigi gii¢ ve giivenlik
ikilemi gibi realist kavramlar 6nemli bir yer tutarken, Ortadogu devletlerinin yasadiklar:
tecriibelerin de bir miktar pay1 bulunmaktadir.

Sonuc¢

Uluslararasi arena bir¢ok aktoriin bulundugu, ¢ok bilinmeyenli bir denklemdir. Bu
denklemin c¢oziilmesi son derece karmasik siireclere baghidir. Bagdat Pakti da
Ortadogu’da ortaya ¢ikan ¢ok bilinmeyenli bir uluslararas1 denklemdi. Ozellikle Soguk
Savas’in en sert donemi olan 1950-1960 doneminde bolgeye miidahil olan birgok farkl
aktor bulunmaktaydi. Bu aktorlerin bolgeyle alakali farkli amaglariin olmasi, bolgede
kalicr bir giivenlik politikasinin olusturulmas: oniindeki en bilyiik engel olarak ortaya
cikmistir. Bu siireci en saglikli anlamlandiran uluslararasi iliskiler teorisi ise realizm
olarak karsimiza cikmaktadir. ABD de Sovyetler Birligi de kendi ¢ikarlar1 geregince
diinyanin her yerinde oldugu gibi Ortadogu’da ¢etin bir gii¢ miicadelesine girismisler-
dir. Bu siire¢te ABD’nin dnderlik yaptig1 Bat1 bloku, Bagdat Pakti’ndan bekledigi so-
nuclar1 alamamustir.

Tiirkiye ise II. Diinya Savasi sonrasinda devlet ve toplum olarak bir taraftan siya-
si, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ydonden modernlesme i¢in Bati’ya yonelirken diger
taraftan da 6zellikle Sovyet tehdidine kars1 kendi giivenligini saglamak i¢in Bati’nin
bir glivenlik orgiitii olan NATO’ya girmistir. CHP nin baslatti31 Bati’ya yonelik bu
politika, daha da genigletilerek DP tarafindan devam ettirilmistir. S6z konusu siireg-
te, Bagdat Pakti ise Tiirkiye i¢in Batili oOrgiitlerle iligkileri gliglendirmek ve
Ortadogu’da kendi liderliginde bolgesel bir giivenlik dairesi olusturmak amacina yo-
nelik bir girigsim olmus, Tiirkiye ile ABD’nin ¢ikarlarinin ortiistiigli noktada ortaya
¢ikmistir. Ancak Bagdat Pakti uzun émiirlii olamamis; Ortadogu’da Sovyet tehdidine
kars1 kurulmasina ragmen Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki devletlerle giiclii si-
yasi iligkiler kurmasini saglamistir. Bu durum ise beklentilerinin aksine Tiirkiye’nin
giivenlik endiselerini arttirmis ve Tiirkiye, Batili siyasi ve askeri kurumlarla daha

fazla igbirligine yonelmek zorunda kalmistir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35, 2019 143



Turkiye'nin Guivenlik Politikasi Cercevesinde Bagdat Pakti

Kaynak¢a

1. Arsiv Belgeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet

Arsivi (BCA)*

2. Arastirma Eserler
Armaoglu, Fahir:

Firat, Melek-Kiirkciioglu, Omer :

Bagci, Hiiseyin:
Soysal, Ismail:

Yesilbursa, Behget Kemal:

3. Makaleler
Akman, Halil-Zeyrek, Suat:

Bilgin, Mustafa Sitki:

Cetinkaya, Selma Goktlirk:

Goktepe, Cihat:

20. Yiizyil Siyahi Tarihi, 23. Bask, Istanbul, Timas
Yayinlari, 2017.

“1945-1960: Bat1 Blogu Ekseninde Tiirkiye: Ortadogu
ile Iliskiler”, Tiirk Dus Politikas: Kurtulus Savasi 'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1 (1919-
1980), Ed. Baskin Oran, Tletisim Yayinlari, 22. Baski,
[stanbul, 2018, s. 615-652.

Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, 3. Baski,
Ankara, ODTU Yayinlari, 2012.

Tiirkiye 'nin Uluslararas: Siyasal Bagitlar: Cilt: 2 (1945-
1990), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2. Baski, 2000.
The Baghdad Pact: Anglo American Defence
Policiesin the Middle East 1950-1959, New York,
Frank Cass Yayinlari, 2005.

“John Foster Dulles’in Ortadogu Gezisi, Temaslar ve
Tepkiler (11 — 28 Mayis 1953)”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi, 2013, Cilt: 2, Say1: 2, s. 259-288.

“Turkey’s Foreign Policy Towards the Middle East in
the 1950’s and its Impact on Turco-Arab Relations”,
Akademik Bakis, 2017, Cilt: 11, Say1: 21, s. 245-259.
“Bagdat Pakti’'min Kurulus Siirecinde Tiirkiye’ nin
Ortadogu ve Batiile iligkileri”, Vakaniivis Uluslararasi
Tarih  Arastirmalart Dergisi, 2016, Cilt:1, Sayr:
Ortadogu Ozel Sayisy, s. 1-29.

Bagdat Pakti’'ndan CENTO’ya Gegis, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt: 16, s. 928-942.

48 "Belge numaralari metin iginde gosterilmistir.

144

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35,2019



Jasse, Richard:

Serbest, Biirkan:

Yesilbursa, Behget Kemal:

Yilmaz, Hasan:

4. Siireli Yayinlar
Aksam Gazetesi
Hiirriyet Gazetesi
Milliyet Gazetesi
Son Posta Gazetesi
Akis Dergisi

Solak, M.

“The Baghdad Pact: Cold War or Colonialism?”, Middle
Eastern Studies, 1991, Cilt: 27, Say1: 1, s. 140-156.
“Bagdat Paktr’'nin Kurulug Siireci ve Gelisiminde
Tirkiye’nin  Rolil”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2016, Cilt: 6, Say1: 12, s. 203-232.
“Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikas1 (1950-1960)”, History Studies International
Journal of History, 2010, Ortadogu Ozel Sayisi, s. 67-98.
“Bagdat Pakti (1955-1959)”, Tarihin Pegsinde
Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2011, Say1: 6, s. 85-100.

“Adnan Menderes Donemi Tiirkiye Ortadogu
Mliskileri”, Birey ve Toplum Dergisi, 2016, Cilt: 6,
Say1: 12, s. 203-232.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35, 2019 145






