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Oz

Bu arastirmada din kiiltiiri ve ahlak bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 yontem
ve teknikleri belirlenmesi ile s6z konusu yontem ve tekniklere karsi tutumlarmin saptanmasi
amaclanmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile desenlenmistir.
Aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri
Ogretim Yontem ve Teknikleri Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin evreni, Ankara ilinde
calismakta olan 2078 DKABOgretmeninden olusturmaktadir. Calisma grubu, 6n uygulama i¢in
seckisiz olarak belirlenmis 109; ana uygulamada ise tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenen 373
DKAB 6gretmeninden olugmaktadir. Verilerin analizi i¢in “t” testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile etki biiytikliikleri icin Cohen’ d hesaplamalar1 kullanilmis; ayrica anlamlilik seviyesi
0.05 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada, DKAB 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine
kars1 tutumlar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu ag¢isindan anlamli farkliliklar
bulundugu sonucuna ulasilmistir. DKAB 6gretmenlerinin ¢ogunlukla anlatim ve soru-cevap
yontemini kullandiklari; ayrica cagdas 6gretim yontemlerinden beyin firtinasi ve egitsel oyunlara
derslerinde yer verdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yontem, Teknik, Ogretim yontem ve teknikleri, Din egitimi, Ogretmen

Abstract

This study aims to investigate the methods and techniques that teachers of religious culture and ethical
knowledge (RCEK) use in their lessons and to identify their attitudes towards these methods and
techniques. This study was carried out in a descriptive survey model of quantitative research design.
Within the scope of this study, "The attitude scale of teaching methods and techniques of teachers of

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Baltaci, A. & Aydn, Y. (2019). Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim
yontem ve tekniklerine yonelik tutumlari. JRES, 6(1), 13-37.
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religious culture and ethical knowledge” developed by the researcher was used. The population of
this study is composed of 2078 RCEK teachers working in Ankara province. The study group was
designated as 109 for the preliminary application; in the main application, it is composed of 373
RCEK teachers determined by the layered sampling method. For the analysis of the data, "t" test,
ANOVA and Cohen’d formula were used, with the significance level in the study determined as 0.05.
We have found that there is significant difference in the attitudes of RCEK teachers towards the use
of teaching methods and techniques in terms of gender, professional tenure and education level. It has
been identified that RCEK teachers mostly use the methods of narration and question-answer and they
use brainstorming and educational games as contemporary teaching methods.

Keywords: Method, Technique, Instructional methods and techniques, Religious education, Teacher

Giris

Sanayi devrimi sonrasi gelisen sosyal yapilar ve psikoloji biliminin 6grenme ve Ogretim
konusunda siirdiiregeldigi arastirmalar neticesinde, 6grenen ile 6greten birey arasindaki ayrim
kaybolmaya baslamistir. Boylelikle baglarda 6greten agirlikli stirecleri ifade eden 6grenme ve
ogretim kavrami giderek 6grenen lehine evrilmistir. Egitim biliminde yasanan bu radikal
doniistimle birlikte, 6greten kisinin varligi ve 6énemi yaninda, onun nasil 6grettigi hususu da
onem kazanmis; O6gretimin amaglari, yontemleri, ara¢ geregleri de 6nemli dlgiide degisime
ugramistir (Kochnar, 1992, s. 53). Egitim sistemi i¢inde yer alan aktorler arasindaki etkilesim
stireci, 0grenmenin nasil olustugu, hangi 6grenme durumlarmin gelistirilebilir oldugu veya
ogrenmedeki aksakliklarin neler oldugu konusunda veri saglamaktadir. Egitim, bireylerin
toplumsal, ekonomik veya siyasal etkilerle degisen sartlara uyum goOstermesini saglama
cabasindaki dinamik etkinlikler olarak belirlendiginde, diinyada her alanda yasanan yeni
gelismeler egitim i¢in 6nem arz etmektedir. Egitim bilimlerindeki modern doniisiimiin bir
geregi olarak 0grenciler, salt bilgi aktarilan bir 6zne olmaktan ziyade, bilgiyi yasamin i¢inde
kullanabilen ve yeni durumlara uyarlayabilen aktif bireylere evrilmektedir. Ozellikle yeni
teknolojilerin 6grenme ortamlarina aktarilmasiyla birlikte 6gretmenlerin bir cesit ‘egitim
miihendisi’ olarak goriildiigli, yeni bir egitim anlayis1 gelismektedir. Bu agsamada egitim
bilimleri alanindaki gelismeler sonucunda, egitimcilerin “Nasil daha iyi, etkili ve kalici
o0grenme durumlar1 yaratabilirim?” sorusuna iligskin yeni bir diisiinsel ve eylemsel yonelim

gayretinde olduklar1 sylenebilir (Coleman & Cross, 2001, s. 165).

Son donemlerde egitim sistemine eklemlenmis olan 6grenci merkezli yaklagimlar, 6grencileri
o0grenme ortamlarinda daha aktif bir forma kavusturmustur. Bu sayede oOgrenciler kendi
ogrenmelerini gergeklestirirken; dgretmenler ise 6grenci 6grenmesini destekleyici yontem ve

teknikleri uygulayan, 6grencilerde kalict ve anlamli 6grenmeye daha fazla katki saglama
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¢abasinda olan rollere biiriinmiislerdir (Jaggar, 2015, s. 13). Ogretmen roliindeki bu kayda
deger doniisiim, 6ziinde sosyal bir gerekliliktir ve 0gretmenin yeni 6grenme ortamina etkin
katilimini gerekli kilmaktadir. Glinlimiizde her cografi bolgeden rahatlikla ulasilabilen sosyal
medya veya internet tabanli 6grenme ortamlar1 sayesinde 6grenciler, bir §gretmen olmaksizin
yeni dgrenmeler gerceklestirmektedirler (Wardenburg, 2017, s. 53). Ogretmenin, dgrencilerin
bireysel 6grenme yontemlerini kontrol edebilmesi ve yanlis 6grenmelerin dniine gecebilmesi
onun c¢esitli 6gretim ilke, yontem ve tekniklerini tanimasi ve dogru bir sekilde kullanmasi ile

yakindan ilgilidir.

Egitim bilimleri alaninda yapilan giincel arastirmalarda, Ogrenciler arasinda sosyal veya
bireysel kaynakli 6grenme farkliliklar1 bulundugundan, egitimin amaglar1 dogrultusunda
istendik 6grenmenin gerceklesmesinin ancak bireye 6zgii en iyi 6grenme yolunu bulunmasi ve
ogrenme ortaminin bireyin ihtiyaclaria gore diizenlenmesiyle saglanabilecegi bildirilmektedir
(Chowdhury, 2016, s. 3; Nurutdinova-Perchatkina, Zinatullina, Zubkova & Galeeva, 2016, s.
3811). Ogrenciler arasindaki farkli 6grenme durumlari da bireysellesmis Ogrenme ve
ogrencinin fiziksel, psikolojik ve demografik ¢esitliligine odaklanan bir 6gretim yaklagimini
gerektirir (Skinner, 2016, s. 51). Bu yaklasim kapsaminda geleneksel (6gretmenin 6grenme
ortamlarinda aktif oldugu) yontemlerden ¢cagdas (6grencinin 6grenme durumlarina yon verdigi)
yontemlere bir yonelim s6z konusudur. Ancak 1981 yilina degin Tiirk egitim sistemine yon
vermis olan dgretim programlarinda, 6gretim yontemlerine iliskin detaylara yer verilmemis,
1981 yilinda yiriiliige giren o6gretim programinda s6z konusu eksiklik indirgenmeye
calisilmistir (Erzurum, 2001, s. 28). Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) 1990’11 yillarin son
ceyreginden itibaren yaptigi Ogretim programi giincellemelerinde, 6gretim yontemlerinin

onemsendigi goriilmektedir (Taskaya & Musta, 2008, s. 244).

Plan dahilinde hedeflere yonelik ¢aligsmalar yapilmasi, ¢agdas egitim programlarinda yer alan
“egitim durumlar1” dgesinin amagclarindandir (Demirel, 2004, s. 84). Ogretim durumlari
Ogesine, kapsaminda Ogrenciyi istendik davranis degisimlerine ve belirlenmis hedeflere
ulastirmak igin bagvurulan gretim yontem ve teknikleri énem arzetmektedir. Ogrencilerde
istendik davranis edinimleri, davranisin nasil kazandirilacagina iligkin 6gretim yontem ve
tekniklerinin belirlenmesine ve uygulanmasina baghdir. Glinlimiizde egitim bilimleri
literatlirlinde  ‘egitim veya Ogretim miihendisi’ olarak metaforlastirilan 6gretmenin
(Chowdhury, 2016; Wardenburg, 2017), egitim ve 0grenme durumlarini desenlerken esas
sorumlulugu: davraniga, 6grenciye, ders igerigine vb. uygun yontem ve teknikleri belirlemek

ve belirledigi yontem ile teknikleri kuramsal esaslara uygun sekilde hayata gecirebilmektir. Bu
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acidan bir 6gretmenin, belirli bir kazanimi1 6grenciye aktarirken kullanabilecegi ¢cok sayida
yontem ve teknik bulunmaktadir. Ogretmenlerin, 6grenme ortamlarinda kullanacag1 yontemleri
belirlerken; dersin amagclarini, igerigini, sinifin fiziksel imkanlarini, 6grencinin derse olan ilgi
ve istegini, 6grencinin 0grenme bi¢imlerini, zaman-maliyet faydasini goz 6niinde bulundurmasi
gereklidir (Babadogan, 2000; Barton, 2015; Demirel, 2004). Ayrica 6gretmen, 6gretme yontem
ve teknikleri hakkinda gerekli alan bilgisine sahip olmali ve dgrenme durumlarina uygun
yontem ve teknikleri kullanmaya yatkin olmalidir. Bunun yaninda 6gretmen, O6gretme
yontemini belirlerken grubun biiyiikliigiinii, 6grenme ortaminin ergonomik durumunu ve
ogrencilerin yas/gelisim 6zelliklerini de dikkate almalidir (Barton, 2015, s. 180; Richards &
Rogers, 2014, s. 32).

Ogretim yontemleri, 6gretmen veya 6grenciyi merkeze almasi durumuna gore geleneksel
(6gretmen merkezli) ve cagdas (6grenci merkezli) olmak tizere genellikle iki kategoride
incelenmektedir (Shantz, 2005). Geleneksel yontemde smif i¢i 6grenme durumlarimin
merkezinde yer alan ve tiim 6genmeleri aktif olarak yonlendiren &gretmen, bilgiyi aktarir,
ogrenci dinler ve 6grenmeye calisir. Geleneksel yontem ve tekniklerin kullanildig: bir sinifta
Ogrenci pasiftir ve yalnizca bilgiyi alict durumdadir. Ders ig¢inde 6grencilerin tartismalara
katilmas1 veya Ogretmen ders islenirken sorular sorarak Ogrencilerin derse katilimini
saglamasi, onlardan aldig1 cevaplar toparlaylp 0Ozetleyerek sonuca gitmesi dersi 6grenci
merkezli hale getirmez. Bu durumda ders yine 6gretmen merkezli bir derstir. Cilinkii 6gretim
durumlarinin kontrolii 6gretmendedir. Bu acidan anlatim, soru-cevap, tartisma ve gosteri gibi
yontem ile teknikler, geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri arasinda kabul edilmektedir

(Richardson, 1996; Van Manen, 2016).

Cagdas Ogretim yontem ve tekniklerinde ise ogrenciler hazirlanmig bulunan 6gretim
ortamlarinda bilgiyi kendileri iiretirler. Ogretmene sorular sorar ondan yardim alirlar, ancak bu
sorular 8grencinin kendi ihtiyaglarindan dogan sorulardir. Ogretmenin konumu sorulan sorulara
cevap vermek, 6grencilerin bir giigliikle karsilagmalar1 halinde onlara yol gostermektir. Beyin
firtinasi, drama, ornek olay ve egitsel oyunlar ¢agdas 6gretim yontemlerine drnek verilebilir

(Cakar, 2009; Erciyes, 2017).

Okullarda egitimin niteligini artirmak iginson donemlerde geleneksel 6gretim yontemlerinden
cagdas 0gretim yontemlerine dogru bir doniisiim ¢abasi oldugu asikardir. Cagdas yaklasimlarin,
geleneksel yaklasimlara gore, konularin derinlemesine 6grenilmesinde daha etkili oldugu,

ogrenmede giidiilenme diizeyini daha ¢ok artirdigi, 6grenilen bilgilerin daha kalict olmasini
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sagladigr ve ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmelerinde daha etkili oldugu

bilinmektedir (Baltaci, 2018; Demirel, 2004).

Cagdas yontem ve tekniklerin, geleneksel yontem ve tekniklere gore iistiin yonleri olmasina
ragmen, geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri farkli nedenlerden 6tiirii siniflarda hala yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu durumun birincil nedeni, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim
yaklagimiyla yetigsmis olmalar1 ve ¢agdas dgrenme yaklagimu ile ilgili yeterli bilgi, beceri ve
deneyime sahip olmamalaridir. Bunun yaninda ¢agdas ogretim yontemlerinin uygulanmasi
ogretmenler i¢in onemli bir ig yiikii getirmekte, geleneksel yaklagima asina olan 6gretmenler

icin yeniliklere ayak uydurmak giiglesmektedir (Giiven, 2017; Taspinar, 2017).

Egitimden beklenen yararin saglanabilmesi i¢in 0gretmenin, dgrencilerin nasil dgrendiklerini
ve baskin zeka alanlarini bilmesi gereklidir (Bradshaw & Hultquist, 2016, s. 32). Bunun
yaninda Ogretmen, geleneksel olarak yalnizca bilgiyi 6grenciye transfer eden degil, ayni
zamanda 6grencinin bireysel olarak dgrenmelerini yonlendiren ve onlara 6grenim siirecinde
rehberlik eden bir rolde olmalidir (Van Manen, 2016, s. 51). Cagdas egitim sistemlerinin
ogretmenden bekledigi tam olarak bu roldiir ve bdyle bir rolii yerine getiren 6gretmen ile
dgrencinin dgrenme durumlarina etkin katilimi miimkiin olabilir. Ogretmen cesitli 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulayarak 6grencinin, 6grenme siirecinde dinamik bir konumda
olmasi i¢in gerekli tedbirleri belirler ve siirecin sonunda Ogrencide kalici dgrenmelerin
olusumunu gézlemler (Skinner, 2016, s. 77). Literatiirde yontem ve tekniklerle ilgili yapilan
caligmalarda Ogretmenlerin gesitli ogretim ilke, yontem ve tekniklerini etkin bir sekilde

kullanmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Barton, 2015; Jackson, 2013; Ocal, 1991).

Literatiirde din egitiminin, egitim bilimlerinin (pedagoji) ve din bilimlerinin (teoloji) ortak ilgi
alanma giren ve kendine has karakteristigi olan bir bilim alan1 olduguna yonelik tartismalar
stirmektedir. Din egitimi, egitim bilimlerinin 6grenme ve 6gretme kuramlarini kullanmakta ve
cagdas egitim paradigmalarindan etkilenmektedir. Bunun yaninda geleneksel olarak din
bilimsel bilginin iiretilip yeni nesillere aktarilmasi da din egitimi ile olmaktadir. Tarihsel siirecte
Bati diinyasinda dini egitim yapan kurumlar ve din egitimi alaninda calisan 6gretmenlerin,
ogreten merkezli yontemleri kullanmasi (Jackson, 2013, s. 106), benzer bir alginin tiim dinlerin
ogretiminde de uygulandigina yonelik bir kaniya donligmiistiir. Oysa giliniimiizde din
egitiminde modern yontemler bilinmekte ve uygulanmaktadir. Din 6gretiminde modern yontem
ve tekniklerin ise kosulmasi ile hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in daha verimli 6gretme ve
ogrenmelerin olusacagi asikardir (Schreiner, 2015, s. 140). Din 6gretiminde giincel 6gretme

yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, teknoloji destekli 6grenme durumlarimin olusturulmasi
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ve Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin yerlesmesi ¢agin gerektirdigi nitelikte bireylerin

yetistirilmesi i¢in dnemlidir.

Bir hedefe ulagsmak i¢in kullanilabilecek farkli yontem ve teknikler s6z konusudur; ayrica,
ogrencilerin degisken 6grenme stillerine cevap verebilecek bir din 6gretimi tasarimi yapilmasi
da 6nem arz etmektedir. Din dgretiminde belirli din, ahlak ve degerlere iliskin kazanimlarin,
ogrencilere etkili bir sekilde sunulmasi amaglanir (Selguk, 1990). Bu acidan etkili bir din
ogretimi i¢in 6gretmen merkezli yontemlerden ziyade, farkli yontem ve teknikleri kullanmaya
onem verilmesi gereklidir (Cebeci, 2003; Hull, 2005, s. 10). Ayrica bu arastirma ile goriiniir
kilinmaya c¢alisilan durum Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin, giincel
egitim bilimleri literatiiriinii izleme durumlari, pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile 6gretimsel
yeterliklerinin tespitidir. Bunun yaninda DKAB 6gretmenlerinin yontem se¢imi, §gretmenlerin
yontemlere yonelik tutumlarindan ve kisisel 6zelliklerinden de etkilenebilmektedir (Jackson,

2013, s. 110).

Literatiirde, DKAB o6gretmenlerinin 6gretim ydntemlerine olan yatkinliklari, 6gretme
yontemlerine yonelik tutumlari veya pedagojik alan bilgilerini inceleyen bir caligmaya
rastlanilamamigtir. Genel olarak degerlendirildiginde bu arastirma ile DKAB 6gretmenlerinin
ogretme yontem ve tekniklerine yonelik tutumlarini saptamak ve bu sayede 6zelde din egitimi
genelde ise egitim bilimleri literatiiriine katk: saglamak hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci, DKAB (ilkokul, ortaokul ve liselerde c¢alisan din kiiltiirii ahlak bilgisi 6gretmenleri)
ogretmenlerinin, cesitli kademe ve derecedeki derslerde kullanageldikleri 6gretim yontem ve
tekniklerini se¢gme nedenleriyle soz konusu yontem ve tekniklere iligkin tutumlarini tespit

etmektir. Bu amagla asagidaki problemlerin yanit1 aranmigtir:

1. DKAB o&gretmenlerinin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikleri

nelerdir?
2. DKAB 6gretmenlerinin, 6gretme yontem ve tekniklerine kars1 tutumlari nasildir?

3. DKAB 04gretmenlerinin, dgretme yontem ve tekniklerine karsi tutumlari, cinsiyet,

mesleki kidem ve egitim durumuna gore farklilagmakta midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma modeli icinde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
[liskisel tarama modeli; belirli olgulari, var oldugu sekli ile betimlemeyi ve cesitli degiskenler
arasindaki iliski diizeylerini ortaya ¢ikarmayi konu edinen arastirma yaklasimidir (Bryman,

2006, s. 99).
Calisma Grubu
On Uygulama Orneklemi

Bu arastirmada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri
ogretim yontem ve teknikleri tutum Ol¢eginin” ana uygulama i¢in kullanilabilir oldugunu
belirlemek iizere bir 6n uygulama grubu olusturulmustur. Olgegin 6n uygulamasi arastirma
ornekleminde yer almayan ve MEB tarafindan diizenlenen bir hizmet ici egitim faaliyetine
katilan ve basit tesadiifi 6rnekleme yoOntemi ile belirlenen DKAB 6gretmenleri lizerinde
yiiriitiilmiistiir. On uygulama kapsamindaki DKAB 6gretmenleri Antalya’da gérev yapan,
orneklemle benzerlik gdsteren ve ana uygulamaya katilmayan 109 kisiden olusmaktadir. On
uygulama kapsamindaki 6gretmenler ile yiliz yiize goriisiilerek anket formunu doldurmalari

istenmis ve doldurulan formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Ana Uygulama Orneklemi

Arastirmanin hedef evreni, Ankara’nin 25 ilgesindeki resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda ¢alisan2078 DKAB 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada, tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmis olup (Cooper, Schindler & Sun, 2006, s. 188; Teddlie & Yu, 2007, s. 82),
orneklem biiyiikliigii 324 olarak belirlenmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2011). Orneklem
kapsaminda belirlenen katilimcilara, 500 olgek, arastirmaci tarafindan elden ulastirilmis,
doldurulan oSlgekler yine elden toplanmistir. Bu baglamda dagitilan Slgeklerden, 408’1 geri
donmistiir. Bu 6l¢eklerden 17’si hatali isaretleme, 18’1 de u¢ degerler barindirmasi nedeniyle
analize dahil edilmemistir. Bu arastirmada u¢ degerler, Z testi ve Mahalanobis uzakliklar
hesaplanarak belirlenmistir. Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiinii karsilayan ve hedef evrenin
%17’sini olusturan 373 &lgek degerlendirmeye almmustir. Ornekleme iliskin demografik

bilgiler Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1
DKAB Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Degigkenler Alt Kategoriler N % Toplam
. Erkek 219 58,71
Cinsiyet Kadin 154 4129 373
.y Lisans 276 73,99
bgitim Durumu Lisansiistii 97 2601 373
1-5 y1l 105 28,15
Mesleki Kidem 6-10 y1l 137 36,73 373
11 y1l ve {istii 131 35,12

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin % 58,71°1 erkektir ve % 73,99’u lisans diizeyinde egitim

aldig1; % 36,73 linlin mesleki kideminin 6 ile 10 y1l arasinda degisiklik gosterdigi saptanmugtir.
Veri Toplama Araci

DKAB oOgretmenlerinin dgretim yontem ve tekniklere iligkin tutumlarini dlgmek igin
literatiirdekigesitliarastirmalardan (Durdukoca, Yardimciel, Beseren & Ozbek, 2017; Karaca,
2015; Ocak, Ocak, Yilmaz & Mergen, 2012; Oztiirk, 2004; Saracaloglu & Karasakaloglu, 2011)
hareketle aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri 6gretim
yontem ve teknikleri tutum 6l¢egi” kullanilmistir. Bu noktada arastirmaci tarafindan DKAB
ogretmenlerinin kullanabilecekleri tiim 6gretim yontem ve tekniklerini igerecek sekilde bir soru
havuzu olusturulmus ve bu soru havuzundan 75 maddelik bir taslak olgek hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak 6lgek kapsam gegerliligi ol¢iitiinii kargilamak amaciyla 3 din egitimi, 2 lgme
ve degerlendirme, 2 program gelistirme, 1 sosyolog, 1 psikolog ve 10 DKAB 6gretmeninden
olusan bir gruba sunulmus, alinan doniitlere gére 20 maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. On uygulama ile test edilen dlgegin faktorlere ayrilma durumunu belirleyebilmek
icin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu noktada, Analiz i¢in kiiresellik testi
sonuglar1 (KMO=0,982) istatistiki acidan anlamli (p<0.01) bulunmustur. On uygulama
verilerinin faktor analizine tabi tutulabilir oldugu saptanmis; veri seti agimlayici faktor analizi
ile incelenmistir. Ilgili islemler sonucunda 17 madde dlgekten ¢ikarilmis; geriye kalan 38
maddenin ii¢ faktorde toplandigi ve li¢ faktoriin toplam varyansin % 78,17 sini agikladigi
saptanmistir. Faktorler isimlendirilirken literatiirdeki benzer 6l¢ek isimlendirilmelerinden
yararlanilmig; buna gore, 6l¢ekteki ilk faktor (8 madde) “yontem secim Olgiitleri”, ikinci faktor
(15 madde) “geleneksel yontem ve teknikler”, iiglincii faktdr (15 madde) “cagdas yontem ve
teknikler” olarak isimlendirilmistir. Olcege iliskin giivenirlik analizi sonucu Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2
Olcekte Yer Alan Faktorlerin Giivenirlik Analizleri

Toplam  Agiklanan  Cronbach’s Bilesik

Faktorler Madde Varyans Alfa (o) Gilivenirlik
Sayi1s1 Orani (%) Katsayisi Katsayisi

1. Yontem secim olgiitleri 8 19.39 .828 .847

2. Geleneksel yontem ve teknikler 15 28.95 792 810

3. Cagdas yontem ve teknikler 15 29.83 .825 841

Toplam 55 78.17 815 .833

Tablo 2 incelendiginde, DKAB 6gretmenleri 6gretim yontem ve teknikleri tutum 6l¢eginin tiim
alt boyutlar1 i¢in belirlenen giivenirlik katsayilarinin tamami bir dlgekte bulunmasi tavsiye
edilen giivenirlik smir1 olan .70 (Sijtsma, 2009) sartin1 karsilamaktadir. Olgegin i¢ giivenirlik
katsayis1 .815 ve bilesik giivenirlik katsayisi .833 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999,
s.166), bir dlgegin Slgmek istedigi durumu giivenilir bir sekilde Slgebilmesi i¢in belirli bir
giiven araliginda olmasi gerektigini bildirmektedir. Buna gore: 0.80 < o < 1.00 degerleri

arasindaki i¢ glivenirlik katsayisi, 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu belirlemektedir.

Ilgili tutum &lgegine iliskin giivenirlik katsayisinin (.815) Ozdamar (1999) tarafindan 6nerilen
bir dlcegin gilivenirlik sartlarini tasidigr ve Olgmek istedigi durumu yiiksek derecede ayirt
edebildigi belirlenmistir. DKAB 6gretmenleri 6gretim yontem ve teknikleri tutum 6lgeginin {ig
faktorlii yapisim1 dogrulamak i¢in ana uygulama verileri iizerinde Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) yapilmis ve yapisal modelin dl¢limlenen verilerle oldukga iyi bir uyuma sahip oldugu
belirlenmistir (x2(373)=726.58; p>0.01). Karsilastirma uyum gostergelerinin de (y*/sd=1.94,
p=0.01, CFI=0.93, NFI= 0.92, SRMR= 0.05, RMSEA = 0.06, GFI=0.92, AGFI=0.91) oldukc¢a
uyumlu bir modeli isaret ettigi sonucuna varilmistir. Son olarak dort boliimden olusan Slgegin
ilk boliimiinde katilimcilara iliskin demografik bilgileri tespit etmeye yarayan c¢esitli soru
maddeleri yer alirken, ikinci bdliimiinde 6gretim yontem se¢imini etkileyen olgiitlere iligkin 8
soru, ti¢lincii boliimde yontem ve tekniklere yonelik 30 soru ile 6gretim yontem ve tekniklerinin
siralanmasinin istendigi bir siralama formu bulunmaktadir. Bu maddelere uygun olarak
secenekler “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” arasinda degisen likert tipi
besli bir dereceleme ile puanlanmaktadir. DKAB 6gretmenlerinin ¢ogunlukla tercih ettikleri
yontem ve teknikleri belirlemek amaciyla literatiirde bulunan 6gretim yontem ve tekniklerinin
yer aldig1 bir liste ¢ikarilmis ve 0gretmenlerden bu listede en fazla kullandiklar1 yontemleri

onem sirasina gore siralamalar istenmistir.
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Veri Analizi

Verilerin analizinde, SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmis; dogrusal testler uygulanmadan
once, 6rneklemin normal dagilim gdsterme durumu belirlenmistir. Faktdr analizinde 6ncelikle
kiiresellik testleri yapilmig, 6n uygulama verileri iizerinde AFA ve ana uygulama verileri
iizerinde DFA yapilmigtir. Veri seti igin etki biiylikliigli de hesaplanmig; demografik
degiskenlerin ¢oziimlenmesinde ve bagimli degiskenlerle olan iligkilerinin belirlenmesinde:
cinsiyet ve egitim durumu degiskeni icin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ile mesleki kidem
degiskeni icin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tiim bulgular, p<.05 anlamlilik diizeyi
olciitiindedegerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan besli derecelendirme 6l¢eklerinden elde
edilen agirlikli ortalama puanlarin yorumlanmasinda: “4.20-5.00 tamamen katiliyorum, 3.40-
4.19 ¢ogunlukla katiltyorum, 2.60-3.39 kismen katiltyorum, 1.80-2.59 az katiliyorum, 1.00-

1.79 kesinlikle katilmiyorum™ olgiitleri kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin (bundan sonra “katilimcilar” olarak anilacaktir)

tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3

Osretmenlerin Tercih Ettikleri Ogretim Yontem ve Teknikler

Geleneksel yontem ve teknikler N % Cagdas yontem ve teknikler N %
Anlatim 106 28,42  Beyin Firtinas: 18 4,83
Soru-cevap 41 10,99  Egitsel Oyunlar 16 4,29
Tartisma 36 9,65  Ornek Olay 14 3,75
Gosteri 22 5,90 Konusma Halkas1 11 2095
Grup Caligmast 21 5,63 Yaratict Drama 9 2,41

Tablo 3’te 6gretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklere iliskin
betimsel bilgiler yer almaktadir. Anlatim yontemi, DKAB 6gretmenlerinin en fazla tercih ettigi
geleneksel Ogretim yontemidir (N=106). Bununla birlikte beyin firtinast yontemi (N=32),
DKAB 6gretmenlerince en ¢ok tercih edilen ¢agdas 6gretim yontemi olarak tespit edilmistir.
Tablo 3’ten hareketle DKAB 6gretmenlerinin geleneksel yontemleri daha fazla tercih ettikleri,
cagdas 6gretim yontem ve tekniklerini daha az tercih ettikleri belirlenebilir. Katilimcilarin,
ogretim yontem ve teknikleri boyutlarina iliskin goriislerinin betimsel istatistikleri Tablo 4’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 4

Katilimcilarin Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Tutumlar:

Boyutlar N X s

1. Yontem secim olgiitleri 373 4.31 .63
2. Geleneksel yontem ve teknikler 373 3.62 71
3. Cagdas yontem ve teknikler 373 2.42 73
Toplam 337 3.45 .69

Tablo 4’e gore katilimcilarin 6gretim yontem ve tekniklerini segerken kullandiklar1 6l¢iitlere
iliskin tutumlar1 (X=4.31) olarak belirlenmistir. Yontem se¢im 6lgiitleri boyutundaki standart
sapma degerinin (.63) olmasi, ortalama degerin 3.68 ile 4.94 degeri arasinda degigmekte
oldugunu gostermektedir. Bu durum katilimcilarin biiylik oranda 6lgekte yer alan yontem segim
oOlgiitlerine iliskin tutumlara sahip olduklarini belirlemektedir. Bununla birlikte geleneksel
yontem ve teknikler boyutu (X=3.62; ss=.71) katilimcilarin ¢ogunlukla sergiledigi tutumlar
olarak tespit edilmistir. Buna karsin ¢agdas yontem ve teknikler boyutuna iligskin tutumlarin
(X=2.42; ss=.73) dikkate deger diizeylerde oldugu belirlenmistir. Olgekten alian toplan puan
dikkate alindiginda katilimcilarin, ¢ogunlukla geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini
kullandiklart; buna karsin ¢agdas yontem ve tekniklere iliskin hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
donemde aldiklar1 egitim sebebi ile temel uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olsalar da bu
yontem ve tekniklere iliskin belirgin bir tutum sergilemedikleri sdylenebilir (X=3.45; ss=.69).
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri konumundaki cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumuna
gore katilimcilarin 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin bulgular ilerleyen sayfalarda yer
almaktadir. Tablo 5’te cinsiyete gore 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik tutumlara iliskin
betimsel degerlere yer verilmistir.

Tablo 5

Cinsiyete Gore Ogretim Yontem ve Tekniklerine Yonelik Tutumlar

Boyut Cinsiyet N X s sd t p Cohen’sd

o , Erkek 219 439 0,57
Yontem se¢imi Olgiitleri 371 700 242 38
Kadmn 154 423 0,69

Gelencksel ~ yontem  ve Lrkek 219 323 1,07
teknikler Kadn 154 4,01 035

Cagdas yont teknikl ricek 219515 01 371 2.10 018 .73
agaa. ontem ve teknikler . . .
gy Kadin 154 2,09 0,71

Erkek 219 3,72 0,56
Toplam 371 1.84  .033 .61
Kadin 154 3,18 0,82

371 1.79  .037 .72

(*) p<.05
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Tablo 5 incelendiginde, yontem sec¢im Ol¢iitleri boyutunun cinsiyete gére anlamli bir sekilde
degismedigi belirlenmistir (t371=.700, p<.05). Yontem se¢im oOlgiitleri boyutunda kadimnlar
(X=4.23), erkeklere gore (X=4.39) daha az oranda ydntem secim odlgiitlerine iliskin tutum
sahibidirler. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan cinsiyet, yontem se¢im Olciitlerine iliskin
tutumlari (dconen=.38) orta diizeyde farklilastirmaktadir. Bununla birlikte geleneksel yontem ve
teknikler ile ¢agdas yontem ve teknikler boyutlarmin katilimcilarin cinsiyetleriyle anlamli bir
sekilde farklilastig1 belirlenmistir (p<.05). Kadin katilimcilar geleneksel yontem ve tekniklere
kars1 daha olumlu tutum icinde olurken (X=4.01), erkek katilimcilar geleneksel yontem ve
tekniklere kars: orta diizeyde tutum sahibidirler (X=3.23). Sonug olarak &gretim yontem ve
tekniklerine karsi tutum, cinsiyet ile anlaml bir sekilde degismektedir (t;371)=1.84, p<.05).
Ogretim yontem ve tekniklerine karsi erkekler (X=3.72), kadinlara gore (X=3.18) daha olumlu
tutum sergilemektedirler. Cinsiyet, Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin tutumlar
(dconen=-61) orta diizeyde farklilagtirmaktadir. Tablo 6’da mesleki kideme gore 6gretim yontem

ve tekniklerine yonelik tutumlara iligkin betimsel degerlere yer verilmistir.

Tablo 6
Mesleki Kideme Gore Ogretim Yontem ve Tekniklerine Yonelik Tutumlar
Boyutlar Mesleki N X s sd F p Anlamli  Cohen’sd
Vont , 1-5 yil 105 4,58 0,36
OMem SCCM ¢ 10yl 137 4,37 0,62 2;370 3.15 .044 1-3 66
Olgiitleri
11 yil ve 131 3,98 0,91
] 1-5 yil 105 2,82 1,06
Geleneksel yontem ¢ 15 137 345 086 2370 447 012 21320 g
ve teknikler 3
11 yil ve 131 459 021
s vt 1-5 yil 105 3,19 0,42 12 132
Cagdas yontemve ¢ 15 137 231 0,79 2:370 424 015 .~ > 88
teknikler 3
11 yil ve 131 1,76 098
1-5 yil 105 3,53 0,61
Toplam 6-10yil 137 344 075 2370 3.81 .023 12,13 81
11 yil ve 131 338 0,69
(*) p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretim yontem ve tekniklere karsi tutumlarin tiim alt boyutlarda
katilimcilarin mesleki kidemine goére anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (p<.05).
Yontem se¢im Olgiitleri boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan katilimeilar, mesleki
kidemi 11 yil ve iistii olan katilimcilara gore daha fazla tutum sergilemektedir (F(2;370=3.15;
p<.05). Baska bir deyisle mesleki kidem arttik¢a katilimcilarin, 6gretim yontem ve tekniklerini
secme Olgiitlerine iligkin tutumlar1 azalmaktadir. Benzer sekilde geleneksel 6gretim yontem ve

teknikleri boyutuna iliskin tutumlar, katilimcilarin mesleki kidemlerine gore farklilagmaktadir
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(F2:370=4.47; p<.05). Mesleki kidemi 1-5 y1l arasinda degisen grup, kidemi 6-10 y1l ile 11 y1l

ve lizerinde degisen gruba gore daha az geleneksel yontemleri tercih etmektedirler.

Ayni sekilde cagdas yontem ve tekniklere karsi tutumlar ile mesleki kidem arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir (F.370=4.24; p<.05). 11 yil ve {stiinde mesleki kideme sahip
ogretmenler, 6-10 y1l ve 5 y1l ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha az cagdas
yontemleri tercih etmektedirler. Sonu¢ olarak 6gretim yontem ve tekniklerine karsi tutum,
mesleki kidem ile anlamli bir sekilde degismektedir (F(2:370/=3.81, p<.05). Ogretim ydntem ve
tekniklerine kars1 mesleki kidemi 5 y1l ve altinda olan 8gretmenler (X=3.53), 6-10 y1l (X=3.44)
ve 11 yil ve iistiinde mesleki kideme sahip olanlara (X=3.38) gore daha fazla tutum
sergilemektedirler. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan mesleki kidem, 6gretim yontem ve
tekniklerine iligkin tutumlart (dconen=.81) yliksek diizeyde farklilastirmaktadir. Tablo 7°de
ogrenim durumu degiskenine gore Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik tutumlar yer

almaktadir.

Tablo 7

Osrenim Durumuna Gore Ogretim Yontem ve Tekniklerine Yonelik Tutumlar

Boyut Ogrenim Durumu N X S sd t p Cohen’sd

Yontem se¢imi Lisans 276 399 0.97

oy it . e 371 230 .01l .55
olgutlerl Lisanstustu 97 4.63 029
Geleneksel Lisans 276 387 0.63

yontem ve Lisansiistii 371 2.04 .021 .62

Li

Cagdas yontem ve 15ans 276 213 0.82

) . e 371 1.80 .036 .69
teknikler Lisanstisti 97 271  0.64
Lisans 276 333 0.81

Toplam . e 371 200 .023 .62
Lisanstustu 97 357 057

(*) p<.05

Tablo 7°ye gore, yontem se¢im Ol¢iitleri boyutunun, 6grenim durumuna gére anlamli bir sekilde
degistigi belirlenmistir (t371y=2.30, p<.05). Yontem se¢im Slciitleri boyutunda lisansiistii egitim
seviyesinde mezuniyeti olanlar (X=4.63), lisans mezunlarina goére (X=3.99) daha az oranda
yontem secim Olgiitlerine iliskin tutum sahibidirler. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan
o0grenim durumu, yontem sec¢im Olgiitlerine iliskin tutumlart (dconen=.55) orta diizeyde
farklilagtirmaktadir. Benzer sekilde geleneksel yontem ve teknikler ile ¢agdas yontem ve
teknikler boyutlarinin  katilimcilarin - cinsiyetleriyle anlamli  bir sekilde farklilagtig

belirlenmistir (p<.05). Lisans mezunu katilimcilar geleneksel yontem ve tekniklere karsi daha
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olumlu tutum iginde olurken (X=3.87), lisansiistii mezunu katilimcilarda bu diizey daha
diisiiktiir (X=3.37). Buna karsin, ¢agdas yontem ve tekniklere kars1 lisansiistii mezunu olanlar
daha yiiksek bir tutum sergilerken (X=2.71), lisans mezunlarinda bu diizeyin diisiikliigii dikkat
cekicidir (X=2.13). Sonug olarak 6gretim yontem ve tekniklerine kars1 tutum, 6grenim durumu
ile anlamli bir sekilde degismektedir (t;371=2.00, p<.05). Ogretim yontem ve tekniklerine kars
lisansiistii mezunlart (X=3.57), lisans mezunlarma goére (X=3.33) daha fazla tutum
sergilemektedirler. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6grenim durumu, 6gretim yontem ve

tekniklerine iligkin tutumlart (dconen=-62) orta diizeyde farklilagtirmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerdeki 6grenme istek ve cabalarmi destekleyen, &grenmeleri kolaylastiran ve
ogrencilerin kendi yeteneklerini kesfetme ve en iyi sekilde kullanmalarina tesvik eden
ogretmenler (Andala & Ng’umbi, 2016, s. 11), farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanabilmelidir. Ayrica, dgrencilerin hazirbulunugluk diizeyine uygun ydntemin segilmesi,
siifin imkan ve 6zellikleri de yontem se¢iminde etkilidir. Bunun yaninda miifredatta bulunan
ders hedefleri ve icerigi ile 0grencilere kazandirilmasi diisiiniilen davranisin nitelikleri de
Ogretmenin yontem se¢imini etkiler (Kiigiikahmet, 2000). Tiim bu degiskenleri géz Oniinde
bulunduran 6gretmen, ayni1 zamanda belirli teknik ve yontemleri kullanma becerisi ile farkli
yontem ve tekniklerin 6gretme zaman ve maliyetine yonelik katkisini da dikkate almalidir

(Demirel, 2004).

Bu arastirma DKAB 6gretmenlerinin, ¢esitli kademe ve derecedeki derslerde kullanageldikleri
Ogretim yontem ve tekniklerine karsi tutumlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgularina genel olarak degerlendirildiginde; Ogretmenlerin din &gretim
programinin uygulanmasi siirecinde, yontem ve teknik se¢iminde g¢ogunlukla programin
icerigine gore karar verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler; bilgi aktarrmmna dayal: konularin
islenmesi esnasinda 0gretmen merkezli geleneksel yontem ve tekniklerden (anlatim, soru-
cevap, gosteri vb.) yararlanirken, dini uygulama ve dinamik etkinliklerde 6grenci temelli
yontem ve teknikleri tercih ettiklerini (beyin firtinasi, egitsel oyunlar, konusma halkas: vb.)
ifade etmislerdir. Ozellikle anlatim ve soru-cevap yontemi DKAB dgretmenleri tarafindan sikga

kullanilmaktadir.

Din 6gretimi, 6grencilere salt dini bilgi ve becerilerin aktarilmasindan ziyade, onlara belirli
ahlaki deger ve ilkeler ile farkli din ve kiiltiirlere iligkin goriis kazandirilmasini amaglayan ¢ok

yonlii, dinamik ve 6grenci merkezli bir 6gretim siirecine vurgu yapmaktadir (Altas, 2001;
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Aydin, 2005; Ayhan, 1999; Bilgin, 1999; Ocal, 1991). Bu denli aktif bir siirecin basarili
olabilmesi i¢in 6gretmenlerin, din derslerinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi
onemlidir. Din derslerinde farkli yontem ve tekniklerin birlikte kullanilmasi ilkesi literatiirde
yer alan c¢alismalarda cogunlukla onerilmektedir. Ornegin Gokge (2004), gretmenlerin
ogrencileri 6grenme ortamlarinda aktif hale getirmek ve kalici 6grenme durumlarini saglamak
icin, dgrenci merkezli yontemleri kullandiklarmi; Ocal (1991) ve Bilgin (1999) ise din
ogretiminde soru-cevap, tartisma ve grup c¢aligmalarinin 6nemli 6gretim teknikleri oldugunu
bildirmislerdir. Din 6gretiminde smif i¢i uygulamali calismalar ile 6zellikle Arapca harflerin
okuma-yazmasini da iceren etkilesimli etkinlikler s6z konusudur. Ayrica, konularin gerektirdigi
Olciide problem ¢6zme, proje ve ev ddevleri de din 6gretiminde kullanilabilecek teknikler
arasindadir (Cebeci, 2003; Korkmaz, 2014). Buchanan (2005), din ogretiminde farkl
yontemlerin ise kosulmasi ile daha dinamik bir 6grenme siireci olusacagini ve 6grenenlerde
kalic1 bilgi ve becerilerin bu yolla saglanabilecegini bildirmektedir. Conroy vd. (2013), DKAB
ogretmenlerinin kullanmay1 tercih ettigi anlatim ve soru cevap ile tek diize tartisma
yontemlerine dayali bir din egitiminin, giiniimiiziin teknoloji destekli ve etkilesimli bilgi
aktarimina cevap vermekten uzak oldugunu; yeni yontemlerin kullanildig: bir din 6gretiminin

toplumun ve 6grenenin ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilecegini savunmaktadir.

Geleneksel olarak belirli bir dine ait 6greti ve toplumca kabul gérmiis ahlak kurallar ile diger
kiiltiir, din ve inanglar tanitmay1 amaclayan giliniimiiz din egitimi anlayisi, genellikle klasik
ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildigir bir alandir (Gearon, 2013). Din olgusunun
ogrencilerin bilgi, beceri, duygu ve tutumlari ile davraniglarina etki eden farkli boyutlari olmasi
sebebiyle tek diize bir dini Ogretim yoOnteminin varlifi, O6grencilerde kalici davranig
degisimlerinin olugmamasina, derslerin sikict ge¢mesine ve oOgretmenlerde is doyumu
diistikliigli gibi cesitli olumsuzluklara neden olmaktadir. Oysa 6grenci merkezli ve 6grenenin
ilgisini ¢ekebilen bir din 6gretim ydntemi ile 6grencilerin dini Ogretiye iliskin tutum ve

davraniglar1 daha kolay degistirilebilir (Stern, 2018).

Genel olarak literatiirde DKAB 0gretmenlerinin bilgi aktarma siirecinde kullanabilecekleri
baslica yontemler: 6rnek olay (¢oziimleme ve birlesim teknigi), anlatim, tartisma, soru-cevap
olarak belirlenmistir (Barnes, 2017; Gearon, 2013; Jackson, 2013). Din 0gretimi cesitli dini
etkinliklerin 6grencilere tanitilmasini1 da hedefleyen aktif bir siiregtir ve anilan pratikler i¢in
kullanilabilecek yontemler: gosteri, gezi ve gozlem olarak siralanabilir. Demirel (2004) de
anlattim yonteminin, olgu ve olaylarin 6grencilere aktarilmasinda siklikla kullanilan

yontemlerden biri oldugunu bildirmektedir. Aydin’a (2005) gore din egitimi gibi aktif pratik
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siireglerin yer aldig1 bir alanda kullanilabilecek farkli yontemler arasinda gdsterive tartigsma
onemli bir yer tutmaktadir. Tagkaya ve Musta (2008) ise Ogretmenlerin yontem
belirlerkendzellikle dikkat ettikleri bir 6l¢iit bulunmadigini savunmakta; hemen ders i¢in genel
ogretim yontemlerinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu; 6gretmenlerin farkli yontemleri,
anlattiklar1 derslere uyarlamasi gerektigini ifade etmektedir. Akgay, Akcay ve Kurt (2016)
ogretmenlerin kendilerine kolay gelen yontemleri kullanmaktan ziyade, 6grencide kalici
davranis degisikligini saglayabilecek etkili teknikleri kullanmasinin 6nemli oldugunu

belirtmektedirler.

Arastirmanin bulgularma gore, DKAB 6gretmenlerinin geleneksel dgretim yontemlerinden
cogunlukla anlatim yontemini; ¢agdas Ogretim yontemlerinden ise en ¢ok beyin firtinasini
tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda farkli arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir. Asilioglu (2000), 6gretmenlerin % 77,3 liniin derslerde anlatim
yontemini tercih ettiklerini; Demirezen (2001) ise, 6gretmenlerin derslerini islerken siklikla
anlattm ve soru cevap yontemlerini kullandiklarini, Binler (2007) ise ogretmenlerin
cogunlugunun anlatim yontemini kullanma egilimi i¢inde olduklarini bildirmislerdir. Benzer
sekilde Bulut (2010), Duman (2008), Sariaslan (2005) ve Taskaya (2002), dgretmenlerin,
uygulamasi nispeten kolay oldugu i¢in ¢ogunlukla anlatim yontemini tercih ettigini; soru-cevap
yonteminin ise Ogretmenlerce yaygin olarak kullanilan yontem oldugunu belirtmislerdir.
Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011), 6rnek metinle anlatma, tartisma, soru-yanit, beyin
firtinas1 ve drama gibi yontem ve tekniklerin, Tiirkce 6gretmenleri tarafindan siklikla tercih
edildigini; buna ek olarak 0gretmenlerin kullanacaklar1 yontem ve teknigi belirlerken ders
iceriklerini goz oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Taskaya ve Musta’ya gore (2008),
ogretmenler anlatim ve soru-cevap gibi geleneksel Ogretim yoOntemlerini siklikla
kullanmaktadirlar.  Oztiirk (2004), ogretmenlerin  geleneksel Ogretim  ydntemlerini
kullandiklarin1 bununla birlikte, gezi-gdzlem gibi yapilandirmaci egitimin 6nemli bir yontemini
neredeyse hi¢ kullanmadiklarini belirlemistir. Oztiirk’e (2004) gére 6gretmenlerin ¢agdas
Ogretim yontemlerini tercih etmeme nedenleri: ekonomik imkanlar ile sorumluluk yiiklenmeme
istegidir.

Literatiirde geleneksel yontemlerden ziyade cagdas 6gretim yontemlerine dogru bir paradigma
degisimi oldugu varsayilsa da bu arasgtirma bulgulariyla belirginlesen durum farklilik
gostermektedir. Pratikte DKAB 6gretmenleri, siniflarinda her tiirlii teknik imkan olsa dahi hala
geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar (Akytirek, 2009; Aydin, 2005). Geleneksel

yontemlerin din 6gretiminde sik¢a kullanilmasinin bir sonucu olarak egitim ve 6gretimde gesitli
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egitsel ve idari sorunlarla karsilasilabilmektedir. Ozellikle &grencilerin icsellestiremedigi
konular1 ezberleme egilimi i¢inde oldugu ve igsellestirilmemis bilginin bir siire sonra
unutuldugu bilinmektedir (Karatas & Tabak, 2010). Ayrica ¢ogunlukla geleneksel yontemleri
tercih eden 6gretmenlerin, 6grencileri, 6grenme durumlarina yeteri kadar yoneltememesi de s6z
konusu olabilmektedir. Bunun yaninda &zellikle FATIH projesi gibi yogun teknolojik
yatirimlarin  yapildig1 okullarda s6z konusu teknolojilerin G6gretim siirecinde  aktif
kullanilmamasi, iilke kaynaklarinin bosa harcanmasu, ilgili teknolojilerin atil duruma diismesi
gibi ¢esitli iktisadi sorunlar olarak belirmektedir. Bu arastirma sonuglari ile benzer sonuglara
ulagsan Cakir (2009), sinif ici 6gretimde karsilasilan problemlerin ¢ogunlugunu geleneksel
olarak nitelenen Ogretim yontem ve tekniklerinin olusturdugunu bildirmektedir. Ayni
arastirmada Ogretmenler, hatali oldugunu bilmelerine karsin anlatim ve soru-cevap gibi

geleneksel yontemleri tercih etmektedirler.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin “beyin firtinasi,
kavram haritalari, yaratict drama, egitsel oyunlar, 6grenme istasyonlar1 vb.” 6grenci temelli
cagdas Ogretim yontem ve tekniklerine karsi smirli diizeyde tutum iginde olduklar
belirlenmistir. Bu sonug literatiirdeki ¢esitli arastirmalarla desteklenmektedir. Ocak (2010)
Ogrenme istasyonlarinin 6grencilerinin akademik basar1 ve kaliciliklarini arttirdigini; Yaman
(2006), kavram haritalariyla yapilan 6gretiminin, dgrencilerin yeni kavramlar1 gelistirmede
geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu savunmaktadir. Kendirli (2008), kavram
haritalartyla desteklenmis ogretimin geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin 6grenme
durumlarinda belirgin farklilik olusturdugunu belirtmektedir. Ornegin, beyin firtmasiyla din
Ogretimi yapmanin, Ogrencilerde kalict davramis degisimini sagladigina iliskin bulgular
bulunmaktadir (Tokuhama-Espinosa, 2010). Duru (2007) beyin firtinas1 teknigi kullanilarak
ogrencilerin ¢esitli kavramlar1 6grenmelerinin olumlu bir sekilde etkilendigini belirlemistir.
Kisa (2007) beyin firtinasi teknigi ile 6grencilerde derse kars1 pozitif tutum gelistirilebilecegini
ve bu sayede 6grencilerin akademik basarilarinin artabilecegini bildirmistir. Egitsel oyunlar ve
yaratict drama gibi ¢agdas yontem ve teknikler ile ders Ogretiminin, 6grencileri derse daha
kolay giidiileyebilecegi ve s6z konusu yontem ve tekniklerin Ogrenme durumlarini
arttirabilecegi belirlenmistir (Kog, 1999). Ozetle din egitimi gibi 6grencilerde dnemli yasamsal
bilgi ve becerilerin kazandirildig1 derslerde 6gretmen merkezli geleneksel yontemlerden

ziyade, 6grenci merkezli ¢agdas yontem ve tekniklerin kullanilmasi elzemdir.

Arastirma kapsaminda DKAB 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore oOgretim yontem ve

tekniklerini kullanma durumlart belirlenmistir. Buna gore kadin 6gretmenler ¢ogunlukla
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geleneksel yontemlere, erkek Ogretmenler ise c¢agdas yontemlere karsi olumlu tutum
sergilemektedirler. Buna neden olarak geleneksel yontemlerle ders islemenin sinif disiplinini
daha zor saglayan kadin 6gretmenler i¢in bir avantaj olarak goriilmesi belirlenebilir (Jackson,
2013). Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore siniflarina daha hakim olabilmektedir. Bu
veriden hareketle erkek Ogretmenlerin, sinif disiplinini etkileyen ve dgrenme durumlarina
iliskin kontroliin 6grenciye verildigi ¢agdas yontemleri uygulama konusundaki olumlu tutumu
gercekte onlarin sinif yonetimi becerileriyle etkilesim halindedir (Duman, 2008). Mesleki
kidem degiskeni géz oniline alindiginda, DKAB 6gretmenlerindeki mesleki kidem artiginin
onlar1 geleneksel yontemleri kullanmaya yonelttigi belirlenebilir. Bununla birlikte mesleki
kidemi gdrece az olan dgretmenlerin ¢agdas yontemlere karsi olumlu tutum iginde olduklari
belirlenmistir. DKAB 6gretmenlerinin egitim durumlar1 da onlarin derslerde kullandiklar
ogretim yontem ve tekniklerini kullanma durumlarinmi etkilemektedir. Geleneksel yontem ve
tekniklerin ¢ogunlukla lisans mezunu 6gretmenlerce tercih edilmesine karsin, cagdas yontem
ve teknikler lisansiistii egitim seviyesinde olan DKAB 6gretmenlerince tercih edilmektedir.
Literatiirde, DKAB o6gretmenlerinin geleneksel yontemlere iliskin olumlu tutum iginde
olmalarinin nedenleri: (1) Ogretmenlerin giincel egitsel gelismeleri takip etmemeleri ve
degisime olan isteksizlik, (2) farkli 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi eksikligi veya
bilgi sahibi olsalar dahi bunlar1 kullanmak istememeleri, (3) meslek yasamlari boyunca ayni
yontemlerle ders isleyip kendilerine gore basarili olduklari algisi, (4) cagdas yontemleri
uygulamanin, geleneksel yontemlere gore daha ¢ok zaman almasi, (5) ¢agdas yontemlerin
ogrenciyi sinifta daha aktif yapmasindan dolayr &gretmenin siif igindeki otoritesinin
sarsilabilecegine iliskin korkusu, olarak belirlenebilir (Altas, 2001; Bilgin, 1999; Cebeci, 2003;
Korkmaz, 2014; Ocal,1991; Selcuk, 1990).

Din 6gretiminde hangi yollarin daha etkili oldugu sorusu, alanyazinda siklikla tartisiimaktadir
(Copley, 2008; Jackson, 2013). Egitimin diger alanlarindaki bilgi ve becerilerin aktarilmasinda
aktif olarak kullanilan yontem ve tekniklerin, din 6gretiminde ayni etkiye sahip olabilecegi
(O’Grady, 2008; Van der Want, Bakker, Ter Avest & Everington, 2009) diisiiniilmekle birlikte;
dinl Ogretinin kendine 6zgli bir yapisinin olmasi sebebiyle din 6gretimi i¢in 6zel olarak
gelistirilen yontemlerin olmasi1 gerektigi bildirilmektedir (Richardson, 1996). Din 6gretimi,
kendine has 6gretim yontemlerine sahip bir alan olmasi sebebiyle salt pedagojik yontem ve
tekniklerin ise kosulmasindan ziyade, biligsel akil yiirlitme, dinamik tartisma ve derin diislince
gibi farkl tekniklerin de kullanilmasini gerektirir (Akytirek, 2009; Ng, Nicholas & Williams,
2010). Bu noktada din egitiminde, pedagojik tekniklerin etkili olacagi diislincesi gbz ardi
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edilmese de din 6gretimine yonelik 6gretim yontem ve tekniklerinin oldugu ve bu yontemlerin
gelistirilebilecegi diisiincesi daha akla yatkin goriinmektedir. Genel egitim bilimleri alanindaki
ogrenci merkezli yontemlerin etkili oldugu/olabilecegi savindan hareketle din 6gretimi goérevini
icra eden Ogretmenlerin bu yontem/teknikleri kullanabilecegi, ayrica tarihsel siiregte din

ogretiminde kullanilagelen 6gretim yontemlerinden de yararlanmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Kuramsal dini 6gretinin yaninda uygulamali siiregleri de kapsayan din egitimi, bireylerde
yasam boyu devam eden aktif bir siirectir. Bununla birlikte okullarda saglanan din egitimi,
halkin ¢ogunlugu i¢in 6nemli bir egitsel olanaktir. Din hizmetlerine ulasma imkan1 olmayan ve
din olgusunu okullarda taniyan ¢ogunluk i¢in saglanan din egitiminin kalitesi, gelecekte kisinin
dine iligkin olumlu yasantilar gelistirmesini saglayacaktir. Okullardaki din dersleri zorunludur.
Ogrenciler din derslerinde yalnizca bir dine iliskin kuramsal bilgi almazlar, ayn1 zamanda diger
din ve mezhepler ile toplumun genelince kabul gormiis ahlak ve kiiltiirel degerleri de 6grenirler.
Bu yapici egitim esasen DKAB 6gretmenlerinin, 6gretimsel yeterlikleri ile dogrudan ilintilidir.
Geleneksel O6gretim yoOntemlerinin nispeten kolay kullanimina karsi, ¢agdas yontemlerin
uygulama zorlugu ve uygulama zamaninin fazlaligi, ¢cagdas yontemlere karsi 6gretmenlerde
olumsuz bir tutumun gelismesine yol acabilecegi 6ne siiriilebilir. Cagdas yontem ve tekniklerin
DKAB 06gretmenlerine tanitilmasi i¢in en biiyiik sorumluluk Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile
Ogretmen yetistirmekle gorevli {niversitelere diismektedir. MEB tarafindan DKAB
ogretmenlerine yonelik yiiriitiilen hizmet i¢i egitimlerin sayist arttirilmali ve 0gretmenler
cagdas yontem ve teknikleri tanimalari, bu yontemleri derslerinde aktif olarak kullanmalari

hususunda cesaretlendirilmelidir.

DKAB 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgi ve mesleki beceriye sahip
olabilmeleri aldiklar1 hizmet 6ncesi egitimle de yakindan iligkilidir. Din egitimine yonelik
Ogretmen yetistiren kurumlarda siirdiiriilen egitim-6gretim siireclerinde ¢agdas yontem ve
tekniklerin kullanilmas1 Onemlidir. Ayrica Ogretmen adaylarinin 6gretim yontem ve
tekniklerine iliskin bilgiye ¢esitli yollardan ulagmalarina imkéan saglayacak ve boylelikle
ogrenme cabalarini kolaylastiracak cesitli kaynak ve imkanlarin saglanmasi gereklidir. Bunun
yaninda 6gretmen adaylarinin, hizmet 6ncesi donemde ¢agdas 6gretim tekniklerini aktif olarak
kullanilmasi da saglanmalidir. Bu sebeple 6zellikle din egitiminde kullanilabilecek 6zel 6gretim
yontemlerinin, giincel egitsel gelismelerle yenilenmesi bir zorunluluktur. Anilan
diizenlemelerin islerlik kazanmasiyla 6gretmen adaylarinin hizmet siireglerinde farkli 6gretim
tekniklerinin se¢imine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek olmasi da miimkiin olacaktir. Bu

sebeple din egitimi veren fakiiltelerde farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin aktif olarak
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kullanilmas: ile bu alanda yetisen Ogretmen adaylarinin daha dinamik bir egitim siireci

yasamasi saglanabilir.

Bu calisma DKAB 6gretmenleri 6zelinde, siirli bir 6rneklem kapsaminda yiiriitilmiistiir.
Gelecekte yapilacak caligmalarin farkli 6lgekleri kapsayan ve cesitli illeri de kapsayan bir
cesitlilikte yiiriitiilmesi Onerilebilir. Bu aragtirma nicel bir desene sahip oldugundan ileride
yapilacak arastirmalarin, ayrintilar1 belirginlestiren nitel veya karma desende yiiriitiilmesi
onerilebilir. Ogretmenlerin 6gretim ydntem ve tekniklerine iliskin tutumlari, sahip olduklari
bilgileri kullanma durumlarina gore degisiklik gosterebilir. Bu agidan 6gretmenlerin dgretim
yontem ve tekniklerine iligkin bilgi ve beceri diizeyleri ile yeterlikleri farkli yillar1 kapsayan
boylam arastirmalari ile de belirlenmelidir. Ozellikle gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve
mesleki kidem gibi farkli demografik 6zelliklerine odaklanan bu arastirmadan farkli olarak
ileride yapilacak arastirmalarin cesitli degiskenleri ise kosarak (6gretmenlerin calistiklar
okullar, okullarin yer aldig1 idari yapilar (kdy-kent veya tasra ayrimi vb.), hane halki gelir

diizeyi vb. tekrarlanmasi Onerilebilir.
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