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Isletmelerde vekalet teorisinin 6ngérii ve varsayimlari
baglaminda yonetim olgusuna genel bir bakis

Seyfi TOP! Ercan OGE?2

Ozet

Acente (vekalet) yaklagimi, modern isletmelerde ve biiyiiyen ve kurumsallagan isletmelerin sahip-yonetici-
calisan iliskilerini agiklamaktadir. Giiniimiizde kiiciik isletmelere de uygulanmaktadir. Vekalet yaklasiminda
sahipler, (girisimciler, paydaglar ve patronlar) vekalet veren olarak, calisanlar, yoneticiler, tedarikgiler,
misteriler v.b. de isveren vekili veya acente olarak Ongoriiliir. Vekalet iliskisinde vekiller, igverenlerin
menfaatlerini korumak ve cikarlarini maksimize etmek (isi yapmak) {izere istihdam edilirler; ancak zaman
zaman acenteler kendi ama¢ ve ¢ikarlarini da takip edebilirler. Bu amag¢ ve ¢ikar farkliliklar1 taraflari
birbirlerine karsi eyleme gegmeye sevk edebilir. Bu durum iligki, acente ve yonetim islemlerine neden olur.
Isletmelerin etkinlige dayali gereklilik sinirlari; maliyete ve kayiplara yol agabilecek bu gibi genel ve dzel
islemlerin, igletmelerin simirlar iginde veya disinda veya bunlarin karisimi bir ag iginde tutulabilmelerini
gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada isletmelerde yonetim baglaminda vekalet (acente) teorisine genel bir
bakis ile tiim varsayimlar1 bir biitlinliik i¢inde ele alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet Maliyetleri, iliski Maliyetleri, Sézlesme ve Sakli Bilgi, Ortiik Bilgi.

An Overview of the Agency Theory’s Context of Forecast and Assumptions For
the Management Phenomenon in Businesses

Abstract

Agency theory, in modern business, (public and private corporations) and growing businesses described
relationship among owner-manager-employee. Also today it is applied to small businesses. In agency
approach owners (entrepreneurs, stakeholders and bosses) are foreseen as giving power of attorney and
employees, managers, suppliers, customers, etc. are also foreseen as representative of the employer or as an
agent. At this relationship employees are employed by protecting the interests of employers and to maximize
the interests of ownership. However agents from time to time may pursue their own goals and interests.
These differences of interests and purpose may refer the parties to take action against each other. This
situation may cause to the relationship, agents, and management transaction. Such general and private
transactions may lead to loss and cost must be required the enterprises based on the effectiveness limits
within inside and outside the boundaries of firms or keeping in a network a combination of these. At this
study, agency approach in the field of management is examined how to manage these different interests and
relationships according to its assumption.

Key Words: Agency Cost, Relational Cost, Contract, Tacit Knowledge and Asymmetric
Information.
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Isletmelerde vekalet teorisinin éngérii ve varsayimlar1 baglaminda yonetim olgusuna genel bir bakis
Giris

Isletmelerdeki isgdren-isveren (sahip-ydnetici ve ¢alisan) davranislar iktisadi boyutta firma teorisi
icinde agiklanir. Iktisatta firma teorisi kapsaminda sahip-yonetici arasindaki davranislari agiklayan
iic onemli yaklasimdan birisi islem maliyetleri yaklasimi, ikincisi miilkiyet haklar1 yaklasimi,
ticlinciisii vekalet (acente) yaklagimidir. Bu ii¢ teorik yaklagimin odak konusu iliskileri diizenleyen
sozlesmelerdir. (Mustakallio 2002:37). Bu yaklasimlardan “Islem Maliyetleri Ekonomileri”
islemlerin firmalarin i¢ hiyerarsisi iginde mi yoksa piyasada mi olustugunu belirleyen kosullarla
ilgilidir. “Miilkiyet Haklar1”, sahiplik, yonetim, kontrol, tesvikler ve ekonomik davranislarin
birbirleri ile olan iliskilerine yogunlasir. Isletme yd&netimleriyle ilgili olarak en belirleyici teorik
yapilardan biri vekalet teorisidir. Ciinkii miilkiyetle yonetim fonksiyonlarinin ayrilmasinda veya
isin insanlar aracilig1 ile yapilmasi konusunda ¢ok yararli, makul ve mantikli agiklamalar sunar. Bu
iic yaklagimda taraflarin arzu, istek, ihtiyag, beklenti ve hedeflerini karsilikli olarak nasil ortaya
koyduklar1 tartisilir. Bunun i¢in genellikle iyi hazirlanmis sozlesmelere ve taraflarin degisim
vizyonuna ihtiya¢ vardir. Sozlesmeler bu boyutta, karsilikli ¢ikarlarin iyi ayarlanamamasi
sonucunda veya kosullarin degismesi durumunda ortaya ¢ikan sorunlarin yeniden ¢6ziimii igin sarta
ve kosula baglanan bir belge mekanizmasi ve yonetim aracidir.

Vekalet yaklagiminin genel boyutlar1 klasik igveren-cgalisan iligkisi baglaminda, genellikle kurumsal
ve biiyiik igletmelerde miilkiyet ile yonetim yapisinin birbirinden ayrildigi durumlarin nasil
yonetildigini aciklar. Isverenler hizmet vermesi icin is gorenleri istihdam ederler. Is gorenler
(yonetici ve calisanlar) uzmanlik alanlart ile ilgili beceri ve bilgilerle patronun heniiz bilmedigi
sakli bilgi avantajlarin1 da kullanarak is verenin yonlendirmesi dogrultusunda hizmet iliskisinde
bulunurlar (Wen Lan and Chien Hsu, 2000:5).

Bu caligmada esas olarak vekalet teorisinin 6ngdrii ve varsayimlari ele alinarak yonetim alaninda
ortaya ¢ikan yansimalari irdelenmistir. Gilinlimiizde firmalarin varliklarini siirdiirmeleri agisindan
kurumsal yonetimde biiyiik 6lciide teorik destek vekalet teorisinden gelmektedir. Vekalet yaklagimi
kurumsallagsmakta olan isletmelerde ve halka acilan isletmelerde sahiplik (miilkiyet) ile yonetimin
(kontrol) birbirinden ayrilmasi ve isletmelerin basarilarinin nasil ve nereye kadar ve ne sekilde
kontrol edilecegi sorusu ile giindemde bulunmaktadir (Chaganti and Damanpour, 1991:95).
Giliniimiizde kurumsallagsmanin ve sosyal sorumlulugun oOne ¢ikmaya baslamasiyla diger
isletmelerde oldugu gibi aile isletmelerinin kurumsallasmasinda da dikkatleri tizerine ¢eken bir
yaklagimdir.

1.Firma Teorisi

Isletmelerde yonetim yaklasimlar1 6zellikle sanayi devriminden, baslayarak, tarihi akis siireci
icinde, klasik oOncesi, klasik, Neo-klasik, modern ve modern sonrast yaklasim seklinde genellikle
besli bir siniflamaya da tabi tutulurlar(Kogel, 2005:351-361). Modern sonras1 yonetim yaklasimlari
genel olarak adaptasyon (uyum) yaklasimlar1 olup, kosul ve bagimlilik yaklasimi, genel orgiitsel
gruplagsma, kaynak bagimlilig1 yaklasimi, orgiitsel strateji yaklagimi, bilgi isleme yaklasimi, vekalet
yaklagimi, islem maliyeti yaklagimi, kurumsallagsma yaklasimi gibi genis bir yaklagim setini i¢ine
almaktadir.
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Bu baglamda iktisat biliminden devralinan firma teorisi yonetim biliminde de yer almaya devam
etmektedir. Firma teorisi ile firmalarin piyasada var olabilme nedenleri piyasadaki “fiyat
mekanizmalart i¢indeki faktér maliyetlerine uygun olmasi” gerekliligine dikkat ¢ekilir r (Foss ve
Clein, 2005:2). Bu ag¢iklamalarin temel 6zelligi ekonomik degerleri, taraflarin secim ve tercihlerine
gore ve tercihleri de rasyonel baglamda alip faydayr maksimize edecek bigimde yol gdstermesidir
(Key, 1999:318). Firma teorisi; isletmelerin var olmalarini, biiylime smirlarin1 ve i¢ Orgilitlenme
durumlarini, standart ekonomik analizler i¢inde fiyat mekanizmalarin1 kullanarak ve maliyetleri
birlestirerek agiklar.

Literatiirde firma teorisi lizerine ciddi calismalar dort onemli boyutta katki ile gelisme
gostermektedir Bunlar islem maliyetleri veya sozlesme baglanti maliyetleri,vekalet teorisi ve ekip
teorisidir (Foss ve Klein, 2005:2). Jensen ve Meckling de firma sahiplik yapisini; finans, miilkiyet
ve vekalet teorilerindeki ilerlemeler 15181nda ele almaktadirlar (Jensen ve Meckling, 1976:305). Bu
iic farkli alandaki yaklagimlarin elemanlarin1 birbirlerine baglayarak; firmanin sahiplik ve
kontroliinii birbirinden ayirarak; firma tanimi olarak isletmelerin sosyal sorumlulugunu, sirketin
hedef fonksiyonunu, optimal sermaye yapisini belirleyerek kredi s6zlesmelerine 11k tutarlar

1.1.Klasik Firma Teorisi

Firma teorisini agiklamakta birden fazla farkli yaklagimlardan yararlanilmaktadir. Firma sinirlar ile
ilgili genel koordinasyon (piyasadaki islemlerin koordinasyonu) konularin1 anlamada esas olarak
uygulanan yaklasimlar; islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 yaklagimidir (Foss, 2003:4; Foss ve
Klein, 2005:2). Organizasyonlarin igsel yonetim konularmi anlamada uygulanan yaklasimlar ise
vekalet ve ekip yaklasgimidir. Bu yaklagimlar farkl tipteki islem maliyetlerine vurgu yapar. Klasik
midiir-acente (¢alisan) iliskisi yaklasimini i¢ine alan vekalet bakisi, izleme maliyetlerine; miilkiyet
haklar1 yaklagimi, teklif ve kullanma maliyetlerine, islem maliyetleri yaklasimi ise sozlesme
tamamlama maliyetlerine odaklanir (Foss, 2003:4,5). Bu yaklasimlardan miilkiyet haklar1 ve islem
maliyetleri yaklasimi geleneksel firma teorisi i¢cinde yer alir (Foss, 2003: 5).

Firma teorisi ile ilgili ekonomik literatiirde olduk¢a yogun kaynak olmasina ragmen, genellikle
materyaller ve caligmalar, firmalarin O6nemli birer aktdr oldugu pazar teorileriyle doludur.
Genellikle olguya makro agidan bakilir. Klasik firma teorisinde firma girdi ¢ikti agisindan, karimi
maksimize eden veya daha dogrusu simdiki degerini maksimize etmek igin ilgili marjinal kosullari
karsilamak maksadiyla hareket eden bir organizasyon olarak ele almir (Jensen ve Meckling,
1976:305).

1.2 Modern Firma Teorisi

Modern firma teorisinde firmalar genellikle pembe tablolar iginde kimligi olan, daha yiiksek
prensiplere ve ideallere sahip, giiven iligkilerine dayali, birlikte (kolektif olarak) 6grenen, kiigiik
birer sosyal toplum olarak tasvir edilir (Foss and Klein, 2005:6). Bu yaklasimda organizasyon
faydanin ¢esitli sekillerde kavranip, en iyi tistiinliigii saglayacak iligkiler ve davranislar icin bir arag
oldugu varsayilir ve sinirl rasyonelligin pek cok yonlerinin karar mekanizmalari diizenleyen
kimliklerin olusmasina yardim ettigi ileri siiriiliir. Ayrica biligsel psikolojinin ana noktasini
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vurgularken ve insan aktdrlerini tasvir ederken de, islem maliyetlerini, firsatcilik, uzak goriisli
sozlesme ve sinirli rasyonellik olarak ele alir (Williamson, 1999 :12-18).

Idrak, kavrama veya bilissellik (cognition) modern firma teorisi icinde yer alir ve dzellikle resmi
versiyonlarinda vekillerin (acentelerin), idrak, algilama kabiliyetleri ve gii¢leri hakkindaki temel
varsayimlari ileri siirer (Foss and Klein, 2005:4). Bu yoniiyle modern firma teorisi, ekonomik
teorideki oyun teorisine ve bilgi ekonomilerindeki Ortiikk bilgi goriisiine de verir. Modern firma
teorisinde ulagilmaya calisilan hedef, tim vekalet sorunlarinin asimetrik bilgi nosyonunu
kullanilarak modellenebileceginin ifade edilmesidir.

2.Vekalet Yaklasimi (Agency Theory)

Sozlesmelere dayali iliskiler geg¢misten gelecege dogru giden ekonomik yasamin temel bir
gercegidir. (Jensen ve Meckling, 1976:305). Vekalet yaklasimi Coase’nin 1937 yilinda ‘Firmanin
Dogas1’ adli makalesinde ortaya koydugu islem maliyetleri teziyle sekillenmeye baglamistir. Coase,
neo- klasik fiyat teorisinin diinyasinda firmalarin var olmak icin bir nedenleri olup olmadigini
sorgular (Coase, 1937: 390 Aktaran Foss, 2003:3; Foos and Clein, 2005:2). firma bir belirsizlik
diinyasinda (piyasalarda) niteleyici koordinasyonun maliyetlerini diisliren nihai bir koordinasyon
kurumu seklinde tanimlanir (Foss, 2003: 4).

Diger bir gelisme de 1930°l1 yillarda Berle ve Means tarafindan modern igletmelerde sahiplik ile
yonetim yapisinin birbirinden ayrilmasi gerektigi konusunu giindeme getirmeleriyle baglamigtir
(Lskavyan and Spatereanu, 2006:91-92). Dagilmis ve pargalanmis bir firma sahipligi altindaki bir
yonetimin zayif basart sansina karsilik, yonetimin sahiplikten ayrilarak profesyonellere
devredilmesinin (her ne kadar firma kaynaklarini1 kendi ¢ikarlarina kullanma olasilig1 olsa da) daha
faydal1 olacagin1 6nermiglerdir. Berle ve Means modern paydaslarin dagilmasindan ve paylarin ¢ok
parcalanmasindan dolayr sirketlerde sirketi kontrol edenlerin paydaslardan ziyade yoneticiler
oldugunu ileri stirmiislerdir (HORN, 2008:5).

Vekil bu yaklagimda vekalet iliskilerinin kalbini olusturmaktadir. Vekalet iligkileri ayn1 zamanda
sosyal davranisin da en yaygin ve en eski davranis normlarindan birisidir (Roos, 1973:134). Bu
iligkilerde isveren tarafindan belirlenen belli iliskilerin onun adina yapilmasini ve iiciincii taraflara
kars1 onun temsil edilmesi isin 6ziinli olusturur. Tiim sézlesmelerde gerekli olan 6nemli iliskilerin
diizenlenmesini icerir. Vekiller belli bir yetenek, beceri, bilgi, teknik is bilgisi, is teknikleri (ustalik)
ve yonetsel becerileri, deneyim gibi daha ¢ok fikri, diisiinsel ve eylemsel emekleri ile igverenlere
art1 deger yaratan bir taraftir. Is sahipleri vekillere belli karar, tasarruf ve eylem haklari saglayarak
isin yaptirilmasin saglayan taraftir (Eisenhardt, 1989:58). Yani vekalet iligkisi arzu, istek ve
cikarlar1 farkli olan taraflar arasinda isin ve gorevlerin icra edilmesi siirecinde taraflarin birbirlerini
nasil kontrol edecegini ve taraflar arasinda iligkilerin ve iletisimin en etkin nasil saglanacagini
arastirir.

Vekalet yaklagimi, amaglar1 ve ¢ikarlart beklentileri farkli iki ve daha fazla kisinin birbirleri ile is
yapma, iliskileri yiiriitme, isleri koordine etme durumlarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve maliyetleri
inceleyen bir yonetim yaklasimi olarak tanimlanir (Scott, 1992:105). Bu yaklasim Neo- klasik
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ekonomik teoriden gelistirilen ve taraflarin arasinda bilgi akisi, birbirlerini kontrol etme derecelerini
ve motivasyonunu inceleyen bir yaklagimdir. Vekalet iligskisinde isveren (sahip, ortak, pay sahibi,
patron, girisimeci ve tepe yonetimi olarak adlandirilir) diger tarafta is goren (yonetici, ¢alisan,
miisteri, araci, tedarik¢i ve acente olarak tanimlanir) olusan bir yonetim iliskisini etkilesimini ve
iletisimini aciklar (Kogel, 2005 :359).

Vekalet yaklasimi diger taraftan islemlerin yapisina ve onlar1 yoneten kurumlarin analizine
odaklandig1r kadar ayn1 zamanda vekilin hak ve sorumluluklarina, islemlere, bir gorev olarak
yiiklenen o6zelliklere, izleme maliyetlerine, taraflarin ticari iliskilerine ve onlarin miizakere
yeteneklerine ve pazarlik pozisyonlarina da odaklanmaktadir (Sykuta ve Cook, 2001:3).

Bu yaklasimi 6zetlersek, esas olarak ve genel anlamda isverenlerle (onlarin koydugu prensiplerle)
calisanlar (acenteler) arasindaki bir i iligskisinin (Hodge and Anthony, 1996 :243), veya karsilikli
cikart gozeten genis bir sozlesmesel alana dayanan (¢ikar) yonetimidir (Macintosh, 1985:244).
Genel fonksiyonel oOrneklerde ve sahiplik yapilarinda genellikle vekiller; hilekar, aylak,
denetlenmedigi zaman isten kacan, kaytaran, firsat¢1 olarak varsayilir (Hodge and Anthony, 1996:
244). Bu elemanlara kars1 koruyucu bir kontrolii saglamak iizere yonetimler tarafindan calisanlarin
bu tehlikeli, olumsuz ve zarar verici etkilerini gidermek {izere gelistirilmistir.

2.1. Vekalet Yaklasiminda Temel Akimlar

Vekalet yaklasiminda iki ana akim vardir. Bu akimlardan biri acentenin pozitif (olumlu) teori digeri
ise acentenin klasik teorisidir. Klasik vekalet iligkisinde iliskiler daha ¢ek ekonomik bakis agisindan
ele alinirken, olumlu teorisi ise (Kiser, 1999:150). Burada onemli olan parametrelerden birisi
miilkiyet (sahiplik) hakki ile kontroliin ayrilma derecesi olup, karar yonetimi ile risk yonetimini
birbirinden ayirmasidir. Dolayisiyla kisaca bu teorileri agiklamada fayda bulunmaktadir:

Klasik Vekalet Tliskisi: Isveren-vekil iliskileri literatiirde yogunlukla matematik agirlikli olarak ele
almir ve agiklanir. (Jensen, 1983:334). Ekonomistler s6zlesme iizerindeki uygulamalari taraflarin
tercih yapilarini, belirsizligin dogasini ve bilgi yapisini matematiksel olarak modellerler. Bu
modeller “vekalet veren ve vekil” (acent- principal) iligkileri olarak bilinir. Kiser’in gézlemlerine
gore; klasik vekalet teorisi olmasi gereken ideal bir yapiyr modeller. Ona gore klasik anlayis
organizasyonu olmayan bir organizasyon teorisidir (Kiser, 1999:150).

Bazi yazarlar igveren-ig goren iliskisine dayali matematiksel modellerin organik organizasyon
yapilarina uygulanamayacagini ileri siirerler(Tosi, Katz and Gomez-Mejia, 1997:585). Ornegin
sozlesme kosullarint modelleyen bu yaklasimda sozlesme kosullarimi dikkatle belirleyen ve
deterministik ¢Oziimlere gotiiren matematiksel modeller, belirsizligin mevcudiyeti, bilginin
yetersizligi, isveren- calisan arasindaki iligkilerin dinamikligi nedeniyle miimkiin olan ihtimalleri
imkansiz hale soktugu i¢in orgiit gerceklerinden ayrildig: savi ileri siiriilmektedir.

Pozitif Vekalet iliskisi: Bu model &rgiitlerin ayakta kalmalari, sozlesme (formatlar1) iizerindeki

baglar, calisanlar1 izleme teknolojileri ve sdzlesme alanlarina ilave edilen faktorlerin etkilerini
inceler (Jensen, 1983: 334). Pozitif acente yaklasimi esas olarak insan davranisinin dogasi ile;
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teknik ortiik bilgi transferi tutumunun maliyetini yani bu iki miisterek davranigin iligki maliyeti
izerinde durur. Yani oyunun orgiitsel kurali olan 6rgiitiin basar1 ve basarisizligini1 destekleyen temel
bloklarin maliyetinin ingasini1 i¢ine alir. Daha deneysel ve tanimsal deneyimsel agirliklidir.

Vekaletin olumlu yaklagimi isletme yOnetimlerinin bir yandan ayakta kalmayi saglayan denetim
araclarina ve organizasyon bi¢imlerinin kefaletine dayanan sézlesmelerin etkilerini modellemeye
yogunlasirken, diger yandan sermayenin yogunlasmasini, sermaye ve is giicli piyasalarimni,
piyasalarin 6zellesme derecelerini ve ¢evreyi de dikkate alir. Pek ¢ok organizasyon olasiliklarini
g0z Oniine alarak farkli 6rgiit bi¢imlerinde “calisanlarin iligki ve davranis uygulamalarini” inceler.
(Jensen and Meckling, 1976:310). Her iki ana akimda da acente iliskileri, s6zlesmelerdir ve bu
sozlesmelerin elemanlarint olusturan vekalet (acente) maliyetlerini minimize etmek igin de
calisanlar1 izleme araglari, tesvikler, motivasyon, iliski ve diger sosyal kontrol mekanizmalarini
harekete gegirir (Shapiro, 2005:266).

3. Vekalet Yaklasiminin Temel Varsayimlari
3.1. Temsilcilik ve Haklar Varsayimi

Vekalet yaklagiminin ilk varsayimi temsilcilik, iliski ve haklar Ongoriisiidiir (Granovetter,
1985:483). Ilk iliski 6ngériisii isverenle ¢alisanlar1 arasindaki amaglarin farkliligindan ortaya ¢ikan
iligkilerdir. Amag ¢ikabilecek gatigmalart en aza indirmektir. Acentelerin veya calisanlarin gergekte
yaptiklar1 seylerin, dogrulanmasinin ve izlenmesinin zorlastig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Ikinci iliski
riskin paylasilmasi ile ilgilidir. Calisanlar ve igverenler riske kars1 farkli tutum sergilerler ve bundan
dolay1 farkli hal tarzlari farkli uygulamalari secerler ve uygularlar. Ugiincii iliski tepe yonetimi ile
yonetim kurullarinin arasindaki kontrol ve karar verme yetkilerinden kaynaklanir

Insan davramslarini anlama orgiit fonksiyonlarini da anlamanin temelidir. Bundan dolay1 bu alanda
pek cok model gelistirilmistir. Her bir modelin degeri insan dogasinm1 genis bir sosyal fenomen
icinde agiklama kabiliyetine dayanir. Vekil veya temsilci kisilik davraniglarini anlamanin bir yolu
da literatiirde genis boyutlu sosyal olgunun ag¢iklanmasinda kullanilan agiklamalara dayanir.
Bunlardan birisi bireysel davranig ispatina gerek duyulmayan su ana varsayimlara dayandirilir
(Jensen and Meckling, 1994:4):

e Her insan (birey) her seyi degerlendirerek bir sey karsiliginda bir seylerden vazgecmek
zorundadir.

e Her insanin arzu, istek ve beklentileri sinirsizdir

e Bireyler (¢alisanlar) degeri en ¢oklayanlardir, ancak kendi taleplerini sinirlayan tatminle
yetinirler

e Insanlarin bizzat kendileri yeni firsatlarin yaratilmasinda yaratici kaynaklardir.

3.1.1. Ekonomik Temsilcilik Anlayisi (Oz Cikar Anlayisi)

Ekonomik yaklasim i¢inde ¢ikar iliskisi insanlarin nefislerinden kaynaklanan bencilige dayandirilir
(Top, 2006:66). Bencillik temas1 ise li¢ sosyal felsefeci (Hobbes, Smith ve Spencer) tarafindan ele
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alinmis ve gelistirilmistir (Jones and Hill 1976:161) Hobbes’e gore; insanlarin arzu, istek ve
ihtiraslar1 onlar1 iyi olmaya da, kotii olmaya da yonlendiren 6nemli bir etkendir. Bencilligin
firsatlar1 kendi lehine kullanmalarinda 6nemli bir etken oldugu ifade edilir (Jones and Hill
1976:161). Smith bencilligin ve firsat¢iligin toplumlar1 degisime gotiiren goriinmez el oldugunu ve
bunun da bir toplumsal zenginlik oldugunu ifade eder. Spencer, Darwin'in canlilarin hayatta kalma
teorisi ile baglanti kurarak, bencilligi (6z ¢ikar1) toplumu diri tutan, degistiren, siirekli kendini
yenileyen yol ve yontemlerini iyilestiren bir faktor olarak ele alir. Oz ¢ikar ona gore gergekte baris,
mutluluk ve bollugun yoludur. Toplumlarin hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olan dogal segicilik
kisilerin ve toplumun &z cikaridir. Insan gereksinimlerinin yeterli sekilde karsilandigi énemli bir
dinamizmdir (Hodge, Anthony and Gales, 1996:244-246).

Eger bir is iligkisinde menfaat-avantaj iligskisi yoksa insanlar o alandan hemen ¢ekilmektedir,
(insanlik hatirina orada kalmayacaktir). Oz ¢ikar insanlarla biitiinlestiginden taraflar (isveren ve is
goren) kendi amaclar1 dogrultusunda kendi ¢ikarlarini azamilestirmek i¢in ¢alisacaklardir (Sing and
Sirdeshmukh, 2000:150-152). Goriilecegi gibi is ortaminda ve oOrgiitlerde mevkiler farkli olsa da
cikarlar miisterektir. Oz c¢ikar piyasadaki tiim oyuncular igin ana bir siiriiciidiir. Vekalet
yaklagiminda da firsat¢ilik gézde ve favori bir segenek olarak goriiliir(Foss and Klein, 2005:8).
Firsatgr davraniglar bir organizasyon igerisinde nadiren gozlemlenebilir. Ciinkii yonetim, yapisi
geregi firsatgiligin etkilerini azaltici bigcimde dnlem alir. Dolastyla firsat¢iligin gézlemlenmesi zor
oldugu i¢in zaman zaman goz ard1 edilmektedir.

Oyun siirekli tekrarlandigi icin bu siire¢ de birden fazla olarak tekrarlanir. Oyunun siirekliliginin
altindaki varsayim, vekilin (acentenin) uzun vadeli isbirliginden elde ettigi yararin kisa vadeli
firsat¢iligindan daha biiylik oldugunu kavramasina imkan saglamasidir. Eger taraflar arasinda
karsilikli giivensizlik varsa o zaman isbirligi zorlasir (Wen Lan and Chien Hsu 2000:7). Her ne
kadar bir kontrol mevcut olsa da vekil (acente) yine de her zaman isverenin ¢ikarlarini maksimize
edecek faaliyet ve davraniglarda bulunmaz anlayis1 da mevcuttur (Mezias, 2006:6). Bu nedenle is
yapilirken azami Olgiide taraflarin 6z (ortak) c¢ikarlar1 karsilikli olarak dogru bicimde goz Oniine
alimmalidir. Gerek isverenler ve gerekse is gorenler kendi kendilerinin ekonomik temsilcileridir.

3.1.2 Sosyal Temsilcilik Anlayis1

Sosyo-biligsel agidan sozlesme-vekalet goriisli calisanlarin veya insanlarin sadece digsal olaylar
tarafindan bi¢imlenen tepkisel organizmalar degil, ayn1 zamanda kendi kendilerini organize eden,
kendi kendilerini diizenleyen, gelistiren ve kendi kendilerini yansitan vekiller (acenteler) olarak da
ifade edilirler (Bandura, 1999:157). Bundan dolay1 insanlar dogrudan ekonomik kontrol yerine
sosyal temsilcilik (acente) yoluyla kendi giivenliklerini, kendilerini gelistirmeyi ve 6grenmeyi ve
refahlarini arastirirlar.

Bu diisiince bi¢imi iginde insanlar (gerek is goren ve gerekse isveren) kendi adlarina elde etmek
istedikleri seyler {izerine gii¢ kullanirlar veya bu giicli elinde bulunduranlar etkilemeye ¢aligirlar.
Boylece dogrudan kontroliin yaratacagi bazi kotli yiikleri {izerlerine almazlar Bireylerin
(calisanlarin) kendi eylemleri, diisiince siiregleri, glidiilenmeleri, etkilenmeleri ve kontrol uygulama
kapasiteleri, kisisel acente mekanizmalar1 yoluyla calisir. Bu mekanizmalar {i¢ degisik sekilde ifade
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edilir. Bunlar, bagimsiz vekil (acente) mekanizmasi, otomatik tepki mekanizmasi, acil etkilesim
mekanizmasidir (Bandura, 1999:156).

Bagimsiz vekil (acente) mekanizmasi: Bu mekanizma ayni zamanda bireysel olarak elde edilen
fakli teknik is bilgilerinin kisisel olarak edinilmesine yol acar. Insanlar ve calisanlar hem
isverenlerin ve hem de kendilerinin vekili (acentesi) olarak faaliyette bulunurlar(Bandura,
1999:157). Hirs ve arzu iiretme giicleri diisiik olan insanlar isin getirdigi miicadeleleri zorluk olarak
algilar ya da zor gorevleri tehdit olarak goriirler ve o gorevlerden kaginmaya calisirlar. Hirs ve arzu
iiretme glicleri yiiksek olanlar ise zor isleri ve gorevleri ustasi olacaklari bir meydan okuma, bir
bagimsizlik ve bir girisim olarak goriirler ve bu meydan okumalardan kendilerine doniik menfaat
tiretmeye bakarlar ve bagimsiz vekil gibi hareket ederler (Bandura, 1999:157).

Otomatik tepki mekanizmasi: Degisim ve g¢evre, vekalet iliskisinde asimetrik bilginin
iiretilmesinde ve paylasilmasinda otomatik tepki mekanizmasi lireten bir faktdrdiir. Organizasyon
ve 1§ cevresi Ortilk bilgilerin paylasilmasina uygun olmayabilir. Degisimden, islemlerden ve
uygulamalardan dogan bilgiler (yayilan bilgiler) de keza taraflar arasinda uygun sekilde dagitilmaz,
dagitilsa bile bunlar ayni bilgiler olmayabilir (Hodge, Anthony and Gales, 1996:248). Bu bilgiler
isin basarilmasinda yenilik ve yaraticilikta 6nemli rol oynar. Basarisizlik taraflarin kendilerine karsi
bir inang kaybina yol acacagindan, basarmak i¢in tiim kapasitelerini ise seferber ederler. Sorunlarla
yiiz ylze geldiklerinde ise onlar1 basari ile nasil ¢ozebilecekleri lizerinde yogunlasirlar. Basarisiz
olduklar1 zaman ise bunu bilgi eksikligine, beceri yetersizligine, hatali stratejiye veya yetersiz
gayretlerine atfederler ve bu eksiklerini gidermek i¢in yeniden biiyiik bir azimle ise girisirler
(Bandura, 1999: 156).

Acil etkilesim mekanizmasi: Ayrica degisimden dolay1 piyasalarda her zaman yiiksek diizeyde
sakli bilgi olasiliklar1 da mevcuttur. Calisanlar, yoneticiler, tedarik¢iler ve girisimciler kendi eksik
yonlerini, kisitlarini, kot davranislarini ve amaglari ile ilgili bilgilerini genellikle saklamaktadirlar.
Taraflar heniiz bu bilgilere ulasamadiklar1 igin onlara gerekli islemi yapamazlar. Ogrendikleri
zaman da gerekli islemi yaparlar ancak hos olmayan bedellerle ve maliyetlerle karsilasirlar. Bu
nedenle acil etkilesim mekanizmalarina ihtiyag vardir (Bandura, 1999: 156,157).

3.1.3 Motivasyon Anlayis1

Modern firma teorisinin vekalet yaklasimina kazandirdigi motivasyon rolii de onemlidir. Daha
gliclii parasal tesvikler her zaman daha fazla gayretin bir sonucudur veya en azindan belli bir
boyutudur. Diisiik diizeyli tesvikler ise sadece ¢ok yonlii acente sorunlarinda rol oynar (Foss and
Klein, 2005:4-5). Bilhassa orgiitsel yasam baglaminda motivasyonun orgiit bilimine katkisi
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Motivasyon bu anlayista bir aktor veya oyuncu igin bilissel
siirecler ve karmasik duygusal bilesimleri i¢ine alan ve onlarin durumunu veya pozisyonu
tanimlayan bir is realitesi olarak belirtilmektedir (March and Simon, 1958:158).

Motivasyon cesitli disiplinlerden gelen katkilarla vekalet yaklasimin ¢ok 6tesine ge¢mis ve iizerinde
caligilan alanlarin basinda 6deme ve yan Odeme politikalart ve tesvik ayarlamalari seklinde
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genislemistir. Deneysel ¢alismalar davranisa yonelimli(maas) ile ¢iktiya yonelimli (parga basi ticret,
yan 6deme, fazla mesai, komisyon, bonus, hisse opsiyonu ve diger segenekler) arasindaki tercihlerin
tipleri ve aralarindaki baglar1 lizerine yogunlagsmaktadir (Shapiro, 2005:269-270).

Bir organizasyonun i¢inde calisanlar sadece kendilerine Onerilen firsatlar ve tesviklerin yaninda
aynt zamanda kendi varliklarim1 hissetmek icin veya kendilerini gergeklestirmek icin de hareket
ederler (Ghoshal and Moran, 1996:21). Diger bir ifadeyle i¢ motivasyon bir gorevin veya bir isin
calisanlar tarafindan kendiliklerinden goniillii olarak almalarini ifade eder (Foss and Klein, 2005:8).
Dolayisiyla vekalet yaklasimi gercevesinde motivasyonu yiiksek olan bir g¢alisanin is yapma,
iligkileri yiiriitme, isleri koordine etme durumlarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve maliyetleri kontrol
acisindan isveren adina olumlu davranislar i¢ine girmesi s6z konusu olacaktir.

3.1.4 Miilkiyet Haklar1 Anlayis1

Miilkiyet hakki temel bir insan hakki olarak firma bazinda daha genis bir anlami ifade eder.
Firmada 6nemli olan sey, calisanlar (katilimcilar) arasinda maliyetlerin ve getirilerin (6diillerin)
nasil tahsis edilecegini belirleyen belli kisisel haklardir(Jensen, 1998:4). Bu haklar genellikle
sozlesmelerin igine, gerek ima yoluyla (psikolojik sozlesme) gerek acik ve net olarak (rasyonel)
yerlestirildiginden; isletme veya Orgiit iginde bireysel davraniglar (¢alisan ve yoneticiler) dogal
olarak bu sozlesmelere bagli olarak gerceklesir.

Coase yiikselen yeni nesil isbirligini ve bu isbirliginin degerlendirmesinde kontrol haklarindan ve
boliimlerin birbirlerine olan katkilarindan gelen taleplerden derledigi bes tiir miilkiyet hakki sorunu
tanimlamigtir. Bunlar: serbest siirlicii sorunu, ufuk bakis sorunu, portféy sorunu, kontrol sorunu,
maliyetleri etkileme sorunu olarak ifade edilir (Sykuta ve Cook, 2001:4). Serbest siiriicii sorunu,
ekip iiyesi olmayan ve art1 degerin yaratilmasinda katkis1 olmayan calisanlarin bu kazanca istirak
etmeleri (talep etmelerinde) halinde ortaya ¢ikar. Ufuk bakis agis1 sorunu, ¢alisanlarin yaratilan arti
deger dogrudan talebinden dogar. Portfoy sorunu 6z sermaye yatirimi yapan yatirimcilarin arti
deger talebinden dogar, kontrol sorunu dis rekabetin olmamasindan, yoneticilerin maliyetleri
etkilemesinden ve iiyeler arasinda art1 degerin paylasimimi etkileyen yonetim kararlarindan dogar
(Sykuta ve Cook, 2001:4-5). Sozlesmelerden dogan hak kavramini biraz agmak gerekirse; basit bir
vekalet modelinde vekilin temel haklari (modelin eleman sayisi) genelde tlice ayrilir. Bunlar karar
verme haklari, teknik is bilgisi haklar1 ve tesvik haklaridir (Moldoveanu and Martin, 2001: 4).

Karar Hakki: Tipik olarak isletmelerde vekillerin ii¢ tip karar hakki bulunur. Bunlardan birisi
karar1 yonetme hakki, digeri isi kontrol hakki ve tigiinciisii de karara katilma hakkidir (Moldoveanu
and Martin, 2001:4-5). Karar verme hakki olarak ortaya ¢ikan bu hak, belli bir kaynak ve yetenegi
kullanma ve kontrol etme ve denetimi saglama ve is yerinde karara katilma hakkidir. Bu haklar esas
olarak iki kaynaktan gelir. Birinci kaynak bir karar1 baglatma hakki (inisiyatif kullanma) ve alinan
karar1 uygulamadir. Diger kaynak ise, son onayr verme ve kontrol hakkidir. Bu haklar, karari
izleme, (basariy1 6lgme hakki) ve yaptirim hakkini (6diil/ceza) igine alir. Bu iki karar kaynagini da
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yine kendi iginde iki tiire ayrilabilir. Bunlar olumlu (pozitif) karar alma haklar1 (belli kararlar1 alma
ve tasarruf etme haklari) ile olumsuz karar alma haklaridir (veto etme, karsi ¢ikma vb. hakki).

Tipik bir karar verme hakkinin temel sartlarindan birisi istihdam, is tanimi, gérev gibi goriinen
olumlu haklara vurgu yaparak is gérenin veya acentenin islevini veya gorevlerini yerine getirmesi
icin belli sorumluluklar igermektedir. Diger bir sart1 da ortaklarin anlagsmasi olarak ortaya ¢ikan ve
ticari yasalarla belirlenen istirak taahhiitleri, ortaklarin baz1 seyleri diger ortaklara agiklamama gibi
sakl1 ya da ortiik bilgi haklardir.

Teknik Is Bilgisi Hakki: Teknik is bilgisi calisanlarin (acentenin) faaliyetlerinde ve isin
yapilmasinda kritik bir faktor olan bilgi edinme hakkidir. Teknik is bilgisi de keza iki ana
siiflamadan kaynaklanir (Jensen and Meckling, 1992:253). Bu siniflamalar genel teknik is bilgileri
ve Ozel teknik is bilgileri seklinde yapilir(Krouh, Ichijo and Nonaka, 2002:17). Genel teknik is
bilgileri; isle ilgili genel teknik bilgiler olup, bilgi formati, is fikri gibi kolaylikla transfer edilebilen
ve iletilebilen acik bilgilerden olusur. Genellikle egitim yoluyla verilen kurs, seminer, is basi
egitimi, teknik egitim v.b teknik is bilgileridir. Ozel teknik bilgiler kolaylikla transfer edilip
iletilemeyen (belli bir olay ya da durumun belli kosullarina gére daha 6zel olan teknik is bilgileriyle
yasalastirilamayan bilgiler v.b kapsar). Diger bir anlatimla ders, kurs ve egitim yoluyla verilemeyen
bireysel ustaliklarla birlestirilen deneyimlere bagl kisilere 6zel teknik bilgileri kapsar.

Tesvik Hakki: Odiil ve cezalari icine alan ve ¢alisanlar1 (acenteyi) belli bir yone ve amaca hareket
etmege motive eden bir se¢imdir. Tesvikler de parasal ve parasal olmayan tesvikler olarak ikiye
ayrilmaktadir (Moldoveanu and Martin, 2001:4). Parasal tesvikler; acente i¢in maas, licret, yan
odeme, ikramiye, gibi onun gozlenen ¢abalarinin gayretlerinin ve ¢aligmasinin bir karsiligi olarak
bir dizi parasal 6diilii ve kolayca paraya cevrilebilen Odiillere isaret etmektedir (hisse, tazminat,
teminat, opsiyon v.b). Parasal olmayan tesvikler ise acente i¢in 6zel imtiyazlar, orgilitsel gii¢, prestij,
unvan, s6hret gibi yine onlarin gézlenen ¢aligsmalarinin bir karsiligi olarak verilen tesviklerdir

3.2. Ters Se¢cim Varsayim

Ters se¢cim (mevcut bilgiye gore se¢im), varsayimi; igverenin veya girisimcilerin ya da kurumlarin
piyasadaki yanlis bilgilerden, eksik bilgilerden, agik bilgilerden veya miikkemmel olmayan
bilgilerden dolay1 ¢alisanlarina, tedarikgilerine, yoneticilerine 6dedigi fazla parayr veya katlandigi
yiiksek maliyeti ifade eder. Diger bir ifade ile 6denen bedele (paraya) karsilik vekillerin verdigi
hizmetin kalitesizliginin bedeli olarak ifade edilir. Becerisi sinirh, kapasitesi diistik, kalitesi eksik
elemanlarla yiiz yiize bulunulan durumlar1 ima eder.

Ters se¢imi ilk kez tanimlayan ve literatlire sokan yazar Akerlof’tur. Akerlof bunu ikinci el araba
piyasas1 ornegi ile agiklar. Ikinci el piyasalarda arabayi satanlar (acenteler), piyasa ve araba
hakkinda en iyi bilgilere sahip olan kisilerdir. Arabalarin kalitesini ve piyasayr miisterilerden,
(miisteri bu anlamda principal’dir) veya isverenlerden (arabasini satanlardan) daha iyi bilirler ve
normal bir arabayr yeni araba fiyatina satabilirler. Ciinkii alicilar araba kaliteleri hakkinda fazla
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bilgileri yoktur. Etkin olmayan bir piyasanin etkisi, eksik ve yetersiz bilgiden ortaya cikan ters
secimdir (Akerlof, 1970: 489-490 ).

Isverenler de tipki piyasalarda oldugu gibi is gorenler hakkinda yeterli derecede bilgiye sahip
olmadiklar1 zaman, is goOrenlerin (acentelerinin) eylem ve davramiglarinin da ise uygun olup
olmadiklarin1 bilmeye muktedir degildirler. Ters se¢imin iki alt varsayimi daha vardir. Bunlardan
birisi sakli bilgi veya asimetrik bilgi digeri sinirli rasyonelliktir (Williamson 1996: 7).

3.2.1 Asimetrik Bilgi:(Information asymmetry)

Isverenler ve vekiller is konusunda farkli bilgilere sahiptirler. Bu farkli bilgiler taraflardan birisini is
konusunda yaniltiyorsa asimetrik 6zellige sahip olup sakli bilgi olarak ifade edilir. Sakli bilgi
Ongoriisi, taraflar arasinda uyumsuz bilgisel glidillemeyi agiklar. Sakli bilgiler diisiik kaliteli ve
standartlara uymayan sayisiz c¢alisanin ise alinmasi seklinde tanimlanir (Moe, 1984:755). Her ne
kadar yaygin olarak isveren- is goren iliskisi olarak goriilse de ayni konuda taraflardan birinin
digerine gore farkli olan veya sakli bilgilerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda ve diger tarafin zararina
kullanmas1 durumunda s6z konusu olur (Sykuta ve Cook, 2001: 4). Acentenin verimliligi ile ilgili
daha fazla bilgi edinen igveren ona daha fazla 6deme yapacaktir. Belirsizlik halinde ise isveren,
calisanin (acentenin) iicretlerini kismaya zorlanabilir. Acente patron iligkileri agisindan sakli bilgi
ongoriisiinde su dzellikler ve olasiliklar siralanabilir (Wen Lan and Chien Hsu, 2000:7): (1) Isveren,
yeterince bilgilendirilmedigi zaman ve sozlesme karli degilse sozlesme sadakatle yerine
getirilmeyecektir. (2) Isveren yeterince bilgilendirilmemis (bilgili degilse) ancak is karli ise,
sozlesme yerine getirilir. Diger taraftan da sdzlesme ne kadar karli ise acente o oranda az calisir. (3)
Isveren yeterince bilgili ise ve sézlesme karli ise, sézlesme sadakatle her zaman yerine getirilir. (4)
Isveren yeterince bilgili ancak is (sozlesme ) karli degilse, sdzlesme yine sadakatle yerine
getirilmeyecektir

Isverenler ve vekiller (acenteler) dis firsatlar agisindan da farkli bilgilere sahiptirler. Bunlar
misteriler, tedarikgiler, yan kuruluslar, taseronlar, rakipler ve diger piyasalarla ilgili 6zel ve 6zele
ozel bilgilerdir. Eger taraflardan biri; c¢alisanlar, piyasa, rakipler ve tedarikgilerle ilgili kaliteli,
degerli, dogru, bilgilere ulasirlarsa bunlara ulasmayan taraflara oranla biiyiik avantaj elde ederler
(Eisenhard, 1989:59-60). Eksik veya sakli bilgi diger taraftan korku, endise ve karamsarliga yol
acar bu gibi durumlarda islem ve acente maliyetlerini artirir. Sakl bilgiler aragtirma maliyetlerini
(ters se¢im, sakli bilgi, sorunlarini) ve izleme ve zorlama maliyetlerini i¢ine alir (Sykuta and Cook,
2001: 4).

3.2.2 Ortiik Bilgi Varsayim

Bilgi caginda organizasyonlar hizla degisime ugramakta olup; yenilik ve yaraticilik 6nemli Gstiinliik
kaynagi haline gelmektedir. Yenilik, yonetim, degisim ve yaraticilik ¢alisanlardaki ortiik bilgilerin
ac1ga ¢ikarilmasiyla, gelistirilmesiyle ve paylasilmasiyla gerceklestirilmektedir (Barker, 2002:208-
209). Isletmelerin 6nemli teknik bilgi (knowledge) kaynaklarindan birisi kendi g¢alisanlaridir.
Organizasyonlarin basarili olmak icin ve gerekli degisimleri yapmak icin ortiik bilgiyi dogru bir
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bicimde yorumlamaya ve anlamaya gereksinimleri vardir (Lang, 2006:22). Teknik bilgi bireylerin
bildikleri seylerle sinirlt oldugundan tam dogru ve tamamlanmis degildir, siirekli gelisim halindedir.
Birey olarak bir kisinin bilgiyi teknik hale getirmesi i¢in kavramasi ve olaylar arasinda baglanti
kurmasi gerekir. Bir bireyin bilgiyi (information) hatasiz olarak almasi tasnif etmesi, islemesi,
depolamasi ve kullanmasinin temposu ve miktart sinirlhidir (Williamson, 1973:317).

Ortiik bilgi (Teknik bilgi) onemi isletmeleri ademi merkeziyetcilik, kurumsallasma ve basar i¢in
zorlamaktadir ve orgiitleri zorunlu olarak degistirmektedir (Lonlois and et al., 1994: 18). Hatta
otorite iliskilerini, firmalarin sahiplik temeline dayandirilan tanimlarimi da biiyiik OSlglide
degistirmektedir. Hatta yapilabilir koordinasyon kombinasyonlar1 iizerinde birkac kisittan biri
haline gelmektedir. (Atom, 2003: 3). Asil olan bu gibi 6rtiik kaynaklart bir yonetim sorunu olarak
degil de bir yonetim firsat1 olarak yaraticilik alaninda degerlendirmek gerekir (Krouh, Ichijo and
Nonaka, 2002:17).

Ortiik bilgi kisiseldir ve formiile edilmesi zor olan 6zel igerikli 6znel bir bilgidir. Bilgi sahibince
koklesmis inanglari idealleri, degerleri, zihinsel programlar1 boyutuyla da bilisseldir. Insanlarmn
beyninde depolanir ve yine onlarla birlikte tasmir (Barker, 2001:208- 209). Merkezi noktasi
koordinasyon olan ortiik bilgi yaklasimi hiyerarsinin yeniden organizasyonuna, karar haklarimin
daha iyi diizenlenmesine ve rasyonel tesviklerin belirlenmesine, yardim edip catigsmalar1 azaltabilir.
Ogrenme bu anlamda yi bir teknik bilgi olarak diisiiniiliir ve daha iyi bir teknik bilgi transferine de
miisaade eder. (Atom, 2003: 4).

3.2.3. Siirh Rasyonellik Varsayim

Smirli rasyonellik varsayimi, ters secimle yakin iligski i¢indedir. Calisanlarin (vekillerin) sahip
olduklar1 sinirlt 6ngorii, kapasite, basiret, muglaklik, farkli bir dil gibi durumlar1 tanimlamak i¢in
kullanilir (Milgrom and Roberts, 1992:128). Sinirli rasyonellik, sinirli bir se¢cim olarak her zaman
gercek durumun, basit, yaklasik, sinirli bir modeli olarak adlandirilir. Sinirli rasyonellik sinirh
secicilik anlamindadir. (March and Simon, 1958:160 aktaran Lang, 2006 :25). Yani insanlarin
bilgilerini alirken hatali alma egilimini ifade eder ¢linkii gelecek ve onun tiim olasilikli ¢iktilart
belirsizdir. Kisaca kisilerin bildigi seylerle sinirli olan bu durum ‘sinirli rasyonellik’ terimi ile ifade
edilir (Simon 1955 aktaran, Lang, 2006:25). Bir insanin belli bir yapiya sahip oldugu soylendigi
zaman, kastedilen sey, bir bagka yapi ile yapilan karsilagtirma anlamindadir ve bu kisinin belli
seyleri daha kolay diisiinmesi, belli tiir bilgilere karsi daha duyarli olmasi, belli alternatifleri
digerlerinden daha kolay ayirmasi, belli goriisleri farkli degerlendirmesi demektir (Lindenberg,
2003:52).

Bir baska boyutta ekonomik piyasalar, rasyonellik ve koordinasyon iizerine bir prim olusturur.
Piyasalar genisledikge, iliskisel is aglar1 iginde saglanan niifuz alanlar1 daha karmasik ve daha farkli
hale gelmekte ve organizasyonlara verilen bu alanlar1 daha ¢ok igsel ve sinirli genislik bagimlilig
altinda yonetmek zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir (MEYER and ROWAN, 1977:342). Bu gibi
faktorler biiylidiikce ve teknoloji, i¢sel iligkilerdeki karmagiklig1 artirdik¢a ve de organizasyonlar
arasinda is giicli boliinmeleri arttik¢a, sinirli rasyonellik problemleri de artacaktir. Bu kosullar
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altinda artan koordinasyon ihtiyacindan ve resmi sekilde koordine edilen islerin rekabetci
avantajindan dolayi, resmi yapilar i¢indeki rasyonellikle organizasyonlar bliylimeye ve gelismeye
yonelirler.

Smirh rasyonellik, olasilik araliklar1 tam olarak bilinmediginden dolayi, karmasik bir ¢evre iginde
optimal adaptasyonun siirliligini ifade eder (Top ve Dilek, 2012:68). Bir bireyin bilgi miktarindaki
sinirlama, bu bireyin kendi ge¢mis deneyim veya teknik bilgilerine dayali en uygun ve uyumlu
olanlarini segerek, digerlerini atma siireci olarak da ifade edilebilir (Lang 2006:25). Bu miikemmel
olmayan bir sdzlesme baglaminda bir problem kaynag anlamina gelir. Ozet olarak sinirh
rasyonellik vekillerin niyet olarak rasyonel ancak eylem olarak smirli kapasiteye sahip
olabilecekleri varsayar. Boyle olunca calisanlar (vekiller) tiim karar siirecleri boyunca zihinsel
diisiinme kapasitelerinden yoksun iseler sinirli bir rasyonellikten s6z edilir ve bir sozlesme i¢inde
temsil edilemezler ve sdzlesme eksik olur (Schwartz, 1992:80). Bu durum, s6zlesmelerin ya tasarim
cesitlerini ya da art arda gelen hususlar1 anlama yararini géz ardi etmektedir (Williamson, 1996:36).

Hatta farkli pozisyonlarda sinirl rasyonellik varsayiminin yonetim yapisi ve sozlesme analizlerinde,
gerekli bir varsayim olarak ele alinmasinin anlamli olmadig: da tartisilmaktadir (Kreps, 1996:565).
Bir diger elestiri de firma teorisi igine ince bir bigimde dahil edildigi, aslinda asimetrik bilgi
varsayiminin sinirli rasyonelligi bir anlamda sagladig1 veya karsiladigi da ifade edilmektedir (Foss
and Klein, 2005: 7). Buna ragmen sinirli rasyonellik organizasyon teorisinin uzun siireden beri
merkezi bir varsaymmidir ve iki bi¢imi vardir. Bunlardan birincisi karar siirecleriyle ilgili sinirh
rasyonellik digeri yonetim yapisiyla ilgili siire¢lerdeki sinirli rasyonelliktir (Williamson, 1985:46).

3.2.4. Vekalet ve islem Maliyetleri Ongoriisii

Islem maliyetleri varsaymmi klasik ekonomi anlayisi iginde, klasik teorinin rasyonellik yonii ile
organizasyon yapilarinin organik boyutunun birlestigi bir alan olarak ifade edilir ve bazen de
orgiitsel iktisat olarak tanimlanir (Amburgery and Rao, 1996:1280). Vekalet maliyetleri, acentenin
(calisanin) iste gereken cabay1 gostermemesi halinde, islem maliyetleri ise isverenin 1§ gérenlerin
beceri ve yeteneklerini degerlendirememesi halinde (ters se¢im) veya yanlis yorumlamasindan
ortaya ¢ikir (Eisanhart, 1989: 61).

Eger igveren, sozlesme yapmadan Once belirsizlik hakkinda bilgilendirilmis ise o zaman maliyet
ters secim maliyeti olarak ortaya ¢ikar ve bu sorun tipki erken ihbar mekanizmalarinda oldugu gibi,
kisisel se¢im yoluyla ¢oziilir. Sayet eksik bilgi sozlesmeden sonra acentenin tutum ve
davranisindan dolay1 ortaya cikarsa, igveren ahlaki cokiintli maliyeti ile yiiz ylize demektir
(Wiliamson, 1996:7). Vekilin igverenin amaclaria ters olarak kendi lehine kullandigi her firsat
isveren agisindan bir maliyettir (Kogel, 2005:359). Daha genel anlatimla igverenin sorunu acenteden
beklenen ¢ikti sonuglar (sinyal olarak) ile ilgili miktarlara (verime) dayali olarak {icretin diizeyini
saptamaktir (Wiliamson, 1996:7).
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Ancak tiim iligkiler sifir maliyetle olacak seyler degildir ve isverenler is gorenlerin karar, eylem,
tutum ve davraniglarini izlemek i¢in belli baz1 maliyetlere katlanmak durumundadir. Bu maliyetler
genellikle su sekilde toplanir: calisanlar1 (acenteleri) izleme maliyeti, acentenin harcama
maliyetleri, kar kayiplar1 maliyeti gibi (Jensen, 1998:5-6).

3.3. Moral Cokiintii Varsayim (Ahlaki Secim)

Bozulma, yozlagsma veya ahlaki ¢okiintii Gould ve Colb tarafindan, bir grup veya simifin yiikselme
hirsi, prestij ve ¢ikar gibi bir sekilde bir araya getirilmis ahlaki standartlar1 olumsuz yonde kullanma
erki olarak tanimlanmis ve literatiire sokulmustur (Gould and Colb, 1964: 142). Yozlasma tarih
boyunca kaydedilen insan yonetiminin en temel sorunlarindan birisini olusturmustur (Mezias,
2006:6). Yozlasma, calisanlarin igverenlerin menfaatlerine aykir1 olarak ve hatta bu menfaatlere
zarar verici bir sekilde sakli (gézlenemeyen) ve kendi ¢ikarlarinit dncelikle takip ettigi durumlari
anlatmak i¢in sOylenir.

Merkezi vekalet yaklasimi iginde is verenler is gorenlerin (vekillerin) hile, aldatma, riisvet alma,
rligvet verme, firsatgr davranma gibi gayri ahlaki durumlara karsi onlemler alir ve galisanlar
izlemek i¢in yatirimlarda bulunur. Bu yatirnmlar daha hiyerarsik bir kontrol yapisina yol agabilir,
biirokrasiyi arttirabilir (Gould and Colb, 1964: 142). Bunun ¢oziimii i¢in standart bir vekalet
sozlesmesinde sozlesmelerin (havug ve sopa) bigiminde hazirlanmasi onerilir (Mirrles 1997:1312).
Yani, gelencksel modelde isveren is gorenlerin iyi davranis i¢inde bulunup verimliligi artirdiklari
zaman onlar1 ddiillendirilir ve eger i gorenin uygun olmayan davranig, tutum ve eylemlerinden
dolay1 arzu edilen ¢iktilar elde edilemiyorsa o zaman da cezalandirilir (Kreps, 1996:593-593).
Gergek hayatta ise isverenler, vekiller tarafindan bilgilendirilen ve icra edilen, aslinda gercek
ekonomik degeri olmayan diisiik maliyetli pek c¢ok c¢iktiyr gozlemlerler (Bricley, Smith and
Ziimmerman, 2001: 381-383).

Bu yoniiyle ele alindiginda bozulma veya ciirtime iki boyutta anlasilir. Birincisi sirayetlik, digeri
ithtiyari veya keyfiliktir. Sirayetlik boyutu uygulamada rutinligi artirirken izlemenin zorlugunu da
artirir ve maliyeti ylikseltir. Keyfi bozulma boyutu muhtemelen rutinligi azaltirken, izleme
maliyetlerini de artirir. Ister keyfi isterse sirayet eden cinsinden olsun bozulma firmalar1 olumsuz
olarak etkilemektedir (Doh, Rodriguez, Uhlenbrock, Colins and Edens 2003:116).

3.4-Bagimhilik Varsayimi

Bagimlilik 6ngoriisii, doniisiimii olmayan ve batik maliyet olarak ifade edilen durumlar1 agiklamak
icin kullanilir. Yatinm bagimliligi yedeklenemeyen ve secenegi olmayan elemanlar (¢alisan ve
yoneticiler) i¢in de gecerlidir. Daha genel bir ifadeyle kisa stireli de olsa degistirilemeyen her kosul,
kritik yetenekler ve kritik personelde sabit yatirim gibi bagimlilik yaratir (Hodge, Anthony and
Gales, 1996:247). Isverenlerin daha isin basinda hangi faaliyetleri bizzat kendi etkinlik sinirlari
icinde yapacaklarin1 ve hangi faaliyetleri kendi etkinlik alanlart digindan (disaridan satin)
alacaklarin belirlemeleri gerekir (Gonzalez, 1995: 2). Sayet bir firma ag¢isindan islerin ve islemlerin
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biiyiikk boliimii firmanin etkinlik alan1 disinda meydana geliyorsa veya yapiliyorsa; firma pazar
yerindeki; giivenli tedarikgileri, alternatif is ortakligini, dogru is aglarini, ¢alisacagi ekibini ve
isbirligi yapacagi kimseleri yani vekilleri dogru bigimde arastirmasi, segmesi gerekir (Gurbaxani
and Kemerer, 1988:281).

Benzer bir bagimlilik durumu da piyasanin yapisindan gelmektedir. Kiigiik dlgeklerde, ¢ok sayida
ve degisik cografi bolgeye dagilmis tedarik¢i ve miisteriler, ana firmanin islem maliyetlerini artirir.
Bunun aksine tek bir miisteri ve tedarikg¢i ile ¢alisma ise islem maliyetlerini (s6zlesme) azaltir.
Biiyilk ve tek firma ile calisma ise diger taraftan sozlesme yapma gliciinii (pazarlik yapma)
azaltarak bagimlilik kosullarini artirir, dolayisi ile piyasanin bu durumu da hem kiigiik isletmelere
hem de biiyiik isletmelerde yine acente maliyetine neden olur (Hodge, Anthony and Gales, 1996:
247).

3.5-Sozlesme Varsayimi

Vekalet yaklasiminin bir diger Ongériisii de isleyen sozlesmelerdir. Bu varsayim altinda
organizasyonlar, vekiller arasinda bir dizi iliskiyi s6zlesmelere dayali olarak yiiriiten yasal kurgusal
kurumlar olarak tanimlanir (Jensen and Meckling, 1976:310). Sozlesmeler konusulan veya
konusulmayan ve ima edilen unsurlardan olusabilir. Konusulmayan unsurlar karsilikli beklentileri,
kisisel rolleri, orgiitsel kiiltlirdi, is ahlakini ve uygulanan is normlarin1 kapsar. Konusulan unsurlar
ise genellikle yazili temsil sekillerini, gorevleri, sorumluluklari, taahhiitleri ve yaptirimlar ig¢ine
alir. Bunlar ¢esitli yasalarla sinirlandirilmis olabilir (Ticaret Yasasi, Medeni Hukuk, Borglar
Hukuku v.b). Ima ise galisanlarm kariyer ve gelecek beklentileri ile ilgili olabilir.

Sozlesmeler genelde ortaklik bigimlerini, opsiyonlari, abonelik s6zlesmelerini, is akitlerini,
tageronluk iliskilerini v.b. i¢ine alir. Bu baglamda vekalet iliskileri s6zlesme elemanlarini olusturan
kefalet, tesvik, izleme ve alinan diger sosyal, ekonomik kontrol bi¢imlerini i¢ine alabilir (Shapiro,
2005:266). Sozlesmeler ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sorunlarin yeniden ¢éziimii i¢in sarta ve kosula
baglanan bir belge mekanizmasidir. Bu iligkiler dogru bicimde tesis edilirse firma etkinlik ve
esneklik saglar. Eger bunlar dogru olarak belirlenemez ise yapilan her so6zlesme firma agisindan
birer potansiyel islem maliyeti haline gelir. S6zlesmelerle firma etkinlik alanlarinin kontroliinde goz
onilinde tutulacak hususlar genellikle su iic ana kontrolii i¢ine alir: Bunlar; piyasa kontroli,
biirokrasi kontrolii, ¢ikar gruplarinin kontroliidiir (Gonzalez, 1995:2).

3.5.1. Piyasa Kontrolii

Piyasa kontrolii isletmenin ne tiir piyasalarda hangi tiir is ve islem yaptigi ile ilgilidir. Piyasalardaki
islem maliyetleri genelde fiyat ve kalite rekabeti ile ilgilidir. Miikemmele yakin on binlerce
firmanin birbirleri ile is yaptig1 bir piyasada islemler bu piyasalardaki kalite ve fiyat rekabetini
temsil eder. Vekalet yaklagimina gore piyasa kontroliinden kasit, yetersiz alic1 ve saticilarin oldugu
piyasalardir. Diger bir ifadeyle bu piyasalarda alicilarin ve saticilarin hegemonyasi var demektir
(Gonzalez, 1995:2-3).
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Diger acgidan piyasada gilivensizligin ve istikrarsizligin bulundugu hallerde, piyasaya karsi
kayitsizlik baglar ve bu durum da sonunda piyasayr zayiflatir. Bir diger ifadeyle taraflar bu
durumdan yararlanarak hileye, aldatmaya, yalan ve dolana hatta ahlaksizliga bagvurarak 6devlerini
ifa etmemeye, yilikiimliiliikklerini yerine getirmemeye baslarlar. Bu nedenle piyasadaki bu
bosluklardan dolayr ortaya g¢ikacak islem maliyetlerini bir sekilde kendi adlarina iskonto etmeye
gayret sarf ederler. Yani bu maliyetleri hak etmeyen ancak daha zayif olan karsi tarafa fatura
etmeye calisirlar. Dogal olarak her firma piyasayr tek basina kontrol etmek istemektedir. Aile
isletmeleri agisindan durum biraz daha farklidir. Bir acente bakis agisindan tipik bir aile isletmesi,
pazar1 kontrol edemeyen, dissal kontrol mekanizmalar1 bulunmayan, sahiplikle yonetsel kontrol
arasinda bir mesafe bulunmayan ve bu fonksiyonun tek kiside toplandigi ve sahiplige odaklanmis
firma olarak tanimlanir. Bu nedenle bu firmalarin piyasa kontrol maliyeti yiiksektir (Mustakallio,
2002: 88).

3.5.2. Biirokrasi Kontrolii

Faaliyetlerin koordinasyonu ve kontrol edilmesi 6ngoriisii modern diinyada basarilmasi gereken
resmi organizasyonlar tizerindeki kritik, varsayimlardan birisidir. Bu varsayim, resmi yapilarin
gercek faaliyetlerini icra etme regeteleri, takip edilecek kural ve prosediirleri ve rutin
koordinasyonlardan olusan orgiitlerin resmi ayrintili planlarina gore orgiitsel fonksiyonlar goriistine
dayanir. Organizasyonlara atfedilen bu varsayimlarin ¢ogunun da ampirik arastirmalarda siipheli
oldugu goriilmektedir MEYER and ROWAN, 1977:342).

Biirokratik kontrol firma icinde belli islemlerin ve islerin firmanin hiyerarsisi veya onun
olusturdugu biirokrasisi yoluyla zamana yayilarak ve zorlastirilarak yapilmasidir. Olusmast arzu
edilmeyen is ve durumlarin kontroliinii saglamak amaciyla siirecin zaman yoniinden uzatilmasi,
teknik yonden zorlastirilmasidir. Kalitesiz {iriin ve malzemelerin firmaya sokulmasini1 6nlemek igin,
tekelci piyasalarin kotii etkilerinden kacinmak i¢in veya ihtiya¢ duyulan temel iiriiniin, firmanin
kendisinin iiretmesi igin yapilabilir. Ornegin otomobilde &zel kaliteli gelik, tekstilde iplik, gibi
iiriinler stratejik oldugu icin ana firma tarafindan {iretilir. Ancak bu bi¢cimdeki biirokrasi kontrolii de
maalesef maliyetlidir. Bu yola eger acente islem maliyetleri, i¢ tiretim maliyetlerinden daha fazla
ise 0 zaman bagvurulur (Gonzalez, 1995:3).

Ekonomik takas ve degisim iligkisel is aglarini i¢ine aldig1 ve politik yonetim karmasik hale geldigi
zaman, biirokratik yapilar en etkili yapilar olarak diisiiniiliir ve rasyonellik alt birimleri kontrol etme
ve standartlagtirma anlamina gelir. Biirokratik kontrol, 6zellikle politik merkezlerin genislemesi i¢in
yararlidir ve standartlagma genellikle hem merkez hem de tasra birimlerince talep edilir. Politik
merkezler genisleyen uygunlugu yonetmek ve toplum icinde geleneksel faaliyetleri gostermek igin
katl ekipler ve birimler seklinde organize edilir (MEYER and ROWAN, 1977:342).
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3.5.3. Cikar Gruplarimnin Kontrolii

Vekalet yaklagimi baglaminda bir diger etkinlik alani da ¢ikar gruplarinin sézlesmeler yoluyla
kontroliidiir. Bilindigi gibi organik organizasyonlarda paylasilan norm, deger, inang, tutum ve
tavirlar organizasyonunun kiiltiiriinii olusturur (Wen-Lan and Chien Hsu 2000:9-11). Bu kiiltiir
isletmeye katilan farkli ¢ikar gruplarinin aym kiltiir degerlerine uyumunu saglayan normlardan
birisidir. Cikar gruplarmin kontrolii, hedef organizasyonun miisterek amaclarina uygun sekilde
firmaya taraf olanlarin, kisisel amaglarinin uyumlastirilmasini ifade eder. Sirketler calisanlarini
dikkatlice secer egitir, izler, gelistirir. Onlarla vizyonu, kimligi, kazanc1 ve aidiyeti paylasir ve
firsatgilik sorununu azaltir ise islem maliyetlerini de azaltir. Bu duruma en giizel 6rnek ordularin
yapisidir.

Sonu¢

Uzun siire finansman sektoriinde ve bankacilik alaninda uygulanan vekalet yaklasimi, yonetim ve
organizasyon alaninda biiylik ve kii¢iik isletmelerde de ¢ok dnemli uygulama alani bulmakta ve bu
durum artan bir hizla devem etmektedir. Glinimiizde isletmeler gerek yerel ve gerekse kiiresel
boyutta ve giderek artan oranda iligki, iletisim, temas, isbirligi, miizakere, ittifak veya bir is agin1
esas alan caligma  sekillerinden  bazilarin1  tercih  etmek  suretiyle. faaliyetlerini
gergeklestirmektedirler. Ozellikle degisimin hizli, iligkilerin esnek, maliyetlerin yiiksek oldugu ve
teknik bilginin hem 6nemli bir girdi hem de yaraticilik ve yenilikte dnemli bir karar faktorii oldugu
ortamlarda vekalet yaklasimi saglkli ¢oziimler iiretebilmektedir. Gilinlimiizde durumsal yonetim
anlayisinda da rakipleri de yanina alarak is yapmak artik zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda
vekalet yaklagimi hem yonetim alanina hem de iliskilere cok 6nemli katkilar saglamaktadir.

Cikarlarin, kimliklerin, degerlerin, bireysel varsayimlarin ve orgiitlerin mevcut kurumsal mantigin
(sosyal yapinin) i¢ine yerlestirilmesi vekalet yaklasimini giderek 6ne ¢ikarmaktadir. Kararlar ve
ciktilar, bireysel vekillik ile kurumsal yapi1 arasinda rol oynayan bir sonuctur. Bireyler ve orgiitsel
aktorler, giiciin, statiiniin, ekonomik istlinliiglin ve kendi ¢ikarlarinin pesinde olabilirler ve vekiller
mevcut kurumsal mantigin hem nimetlerine ve hem de kiilfetlerine birlikte izin verirler. Piyasada is
yapan herkes taraf olarak bir nevi temsilci veya acente iliskisi i¢inde is yapmaktadir. Acente iligkisi
veya islerin koordinasyonu, iletisim dogru yapilmadig, iliskiler i1y1 kurulmadigi, gerekli temaslar
saglikli yapilmadig takdirde kendi icinde yiiklii bir yonetim maliyetine (iliski, vekalet) neden
olmaktadir.

Isletmeler ve organizasyonlar vekalet yaklasimindaki iki ana temadan biri olan sakl faaliyetler ve
sakli faaliyetlerin yarattifi maliyetler kadar ciddi sekilde sakli ve ortiik bilgilerle ve bunlarin
yarattig1 maliyetlerle de ilgilenmeye baslamislardir. Calisanlara ve vekillere artik hilekar, diizenbaz,
cikarci, sadece kendi ¢ikarini kovalayan kisiler olarak degil de sakli bilgilerin kaynagi, yaraticiligin
ve yeniligin dinamigi, zenginligi, iireticisi ve gelistiricileri olarak bakilmaktadir. Calisanlar, yeni
firma {stiinliigli bi¢iminde algilanmakta ve goriilmektedir. Bu nedenle vekalet yaklagimi
glinlimiizde her yoniiyle iizerinde yeniden ¢alisilan bir yonetim alani olarak yeni acilimlar yaparak
yeniden 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle ortaklik kiiltiiriiniin ve miisterek is yapma anlayisinin zayif
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oldugu iilkemiz i¢in vekalet yaklasimi {izerine yapilacak arastirmalar bu alanda 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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ABMYO Dergisi'nde Yaymlanacak Makaleler icin Yazim Kurallar

Dergide yayimlanan makaleler yazi islerinin izni olmaksizin baska hi¢ bir yerde yayimlanamaz
veya bildiri olarak sunulamaz. Kismen veya tamamen yayimlanan makaleler kaynak
gosterilmeden hi¢chir yerde kullanilamaz. Dergiye gonderilen makalelerin icerikleri ozgiin, daha
once herhangi bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Makaledeki yazarlar isim sirast konusunda fikir birligine sahip olmalidir.

1. Makale Tiirleri
Makaleler iki grupta degerlendirilecektir:

Dergiye gonderilen makaleler asagidaki 6zellikleri tasiyan ¢alismalar olmalidir:

« Ozgiin arastirmalarla ilgili ¢aligmalar,

«  Uygulama &rneklerini bilimsel bir yaklasimla anlatan ¢alismalar,

« Belirli bir konuda, onemli gelismeleri degerlendirip eksiklikleri ortaya koyan derleme

calismalari,

«  Tez caligmasindan elde edilen sonuglarin bilimsel tutarliligt olan bir béliimiinden ya da
tiimiinden yararlanilarak hazirlanmis, doktora dgrencisinin ve tez danismaninin ortak yazar olarak

yer aldig1 bilimsel makaleler.

ABMYO Dergisi'nde yayimmlanan makaleler yaymn tarihinden itibaren derginin bir sonraki
sayisina kadar tartismaya agik olacaktir. Makaleler icin yapilan elestiriler dergide

yayinlanacaktir.

Makaleler en fazla 12 sayfa olmalidir. Makaleler en az Word 6.0/95 formatinda diskette veya
CD'de teslim edilmeli ya da ABMYO Dergisi elektronik posta adresine génderilmelidir. Orijinal
olarak hazirlanmis makaleler % 20 oraninda kigiiltiilerek basilacaktir, bu nedenle sekil ve
tablolar bu durum goz oniinde bulundurularak hazirlanmalidir. ABMYO Dergisi siyah beyaz
basildigindan gonderilen makaledeki resim, fotograf, sekil ya da grafikler renkli olmamalidir.

2. Sayfa Diizeni
Sayfa boyutu A4 kagit boyutunda olmali, sayfa yapisinda sagdan ve soldan 2 cm; tistten 2.5 cm;
alttan da 3 cm bosluk birakilmis olmalidir. Metin, sag ve sola dayali (justify), tek aralik olarak
yazilmali, paragraflar arasinda bir satir bosluk birakilmalidir. Baslik, sekil adi, tablo adi gibi
forrnati belirtilmis yazilar disinda kalan metin Times New Roman yazi karakterinde 12 punto ile

yazilmalidir.



