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ORTA GELIR TUZAGI: DINAMIiK PANEL VERi ANALiZi*?
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“Orta Gelir Tuzagl” kavrami, strdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
basaramamis ve ayni kisi basina diisen milli gelir seviyesinde ¢ok
uzun yillar takili kalmis tlkeleri nitelendirmektedir. Bu ¢alismada,
secilmis OECD iilkelerine yonelik; Ar-Ge harcamalary, yurtici tasarruf
oranlar1 ve yliksek teknoloji iiriin ihracatinin ekonomik biiylime
tizerine etkileri arastinlmistir. S6z konusu degiskenler, dinamik
CCEGM modelikullanilarakanaliz edilmistir. 20 OECD tilkesinin 1995-
2015 verilerinden yola ¢ikilarak olusturulan panel veri sonucunda,
beklentiye uygun olarak degiskenler arasi pozitif sonuclar elde
edilmistir. Ayrica, s6z konusu 20 {ilkenin biiylime performanslarinda
en yiiksek etkiye sahip olan degisken Ar-Ge harcamalari iken Tiirkiye
ozelinde degerlendirildiginde en yiiksek etkiye sahip degiskenin
yurtigi tasarruflar oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye
gibi orta gelirli iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin artirilmasina yonelik
yapilacak yatirimlarin, uzun dénemde katma degeri yiiksek mal ve
hizmet tlretimini ve ihracatini artiracagr gerceginden yola ¢ikarak
oncelikli olarak yurtigi tasarruflar artirmaya yonelik politikalara
onem verilmelidir.
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Middle Income Trap: A Dynamic Panel Data Analysis
Abstract

The middle income trap describes countries that have not been
able to accomplish sustainable economic growth and have been
stuck in the level of income per capita for many years. In this study,
countries located in OECD have been analyzed by using savings rate,
R&D expenditures and high technology export data and investigated
effect on sustainable economic growth. The variables have been
analysed by applying dynamic CCEGM model. Positive results
have been obtained as expected. In addition, while variable of R&D
expenditures have highest impact on the growth performance of 20
countries, variable of domestic savings have highest impact on the
growth performance of middle income countries such as Turkey. In
this context, since investments to increase R & D expenditures will
affect growth in the long run, middle income countries should be
produce priority policies aimed at increasing domestic savings.

Keywords: Middle Income Trap, CCEGM, OECD, Turkey, World Bank

154 TESAM



Hicran KASA / Orta Gelir Tuzagi: Dinamik Panel Veri Analizi

Giris

Fransiz ihtilalinin 1789’da gerceklesmesinin ardindan Feodalizmden
Kapitalizme dogru gecis ile birlikte {iretim sisteminde ve toplumsal
yapida, meydana gelen yapisal degisimler Modernizme gecis olarak
adlandirilmaktadir. Modernizme gecis hareketi ile birlikte var olan
zenginligin iiretimi, dagitim ve tiiketiminin arastirilmasi iktisat Bilimini
ortaya cikarmis ve kapitalizmin temelleri bu ddnemde atilmistir. Avrupa’da
18. ylizy1l ikinci yarisindan baslayarak 19. yiizyili da icine alan dénemlerde
bilimsel yontem ve rasyonel diisiinme tekniklerinin gelismesi ile birlikte
yeni buluslarin ve teknolojik ilerlemelerin 6nii agilmistir. Geleneksel
liretim araglarinin terk edilerek buhar giicii ile ¢alisan makinelerin kesfi,
liretim artisinin saglanmasinda doniim noktasi olurken Avrupa’da sermaye
birikiminin 6nemli 6l¢iide artmasina neden olmustur.

18. Yiizy1I'da temelleri atilan s6z konusu siire¢ “Sanayi Devrimi” olarak
adlandirilmaktadir. Etkileri Avrupa 6zelinde baslayarak biitiin diinyay1
kapsayan, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan diger dnemli sonug¢lardan
bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir; tiretim artisi ile birlikte toplumsal refah
seviyesinin yilikselmesi, kdyden kente gdciin artmasi, sanayi kentlerinin
ortaya c¢ikmasinin getirdigi issizlik kavraminin dogmasi, yasam
kosullarinin kismen iyilesmesi ile birlikte 6liim oranlarinin diismesi
ve nilifusun artisi, en 6nemli liretim faktoérlerinden olan hammadde ve
islenmis triinlerin satisi i¢in pazar bulamama sorununun ortaya ¢ikisi,
somiirgeciligin varolusu ve devaminda gelen savaslardir.

Sanayi Devrimi ile degisen diinya ticaret hacmi, ekonomik dengeleri
degistirmis, gecim ekonomisinden piyasa ekonomisine dogru evirilen
ekonomik bir diizen ortaya c¢ikmistir Ekonominin en 6nemli sektorii
olan sanayide yasanan gelismelerin refahi1 artirdig1 bilinmekle birlikte
sanayilesmis lilkeler ile az gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
“bliylime” kavrami yaygin olarak tartisilmaya baslanmistir.

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni fikirleri ve kiiltiirel degisimleri,
sanayi devrimi ile ortaya cikan teknolojik gelismeler takip etmis ve
tarihsel siirecte yasanan bireysel ve toplumsal temelli gelismeler, iilkelerin
gelir gruplar: arasinda yer degistirmelerine neden olmustur. Ekonomik
kalkinma siirecinde tarima dayali bircok ekonomi, yasanan gelismelerle
birlikte diisiik gelirden, diisiik orta gelire ve teknolojik gelismelerle
birlikte sanayilesme siirecini yakalamay1 basaran bir¢cok ekonomi ise
sirasiyla yiliksek orta gelirli gruptan ytlksek gelirli iilkeler grubuna
evirilmistir. Fakat bu siirecte her ekonominin zamana bagh olarak ayni
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asamalar1 gecirmesi beklenmemekle birlikte bazi tlkelerin ¢ok uzun
yillar ayni gelir grubunda kaldig1 gozlenmektedir. Smith (1994), Parent ve
Prescott (1994) calismalarinda, gelir gruplari ve ekonomik biiyiikliiklerin
tilkeden iilkeye farklilik gdstermesinin temelinde, sahip olunan teknoloji,
nitelikli isglicli, dogal kaynaklar ve olmazsa olmaz ekonomik ve siyasi
istikrarin yer aldigini vurgulamislardir.

20. yuzyila gelindiginde, iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
saglayabilmelerinde teknolojik gelismelerle desteklenen sanayilesme
politikalarinin yetersiz kaldigi, bu nedenle endiistriyel toplum (Sanayi
Toplumu) yapisindan bilgi toplumuna (Bilgi Toplumu) dogru bir
gecisin oldugu goriilmektedir. Ancak, kiiresel rekabetin gerisinde kalan;
inovasyona yonelik politikalar liretemeyen, inovasyon yaratmaya yonelik
yatirnmlar yapmakta zorlanan, dolayisiyla enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin gerisinde kalan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler,
strdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglayamamakta ve kisi basina diisen
gelir seviyesinde sikisip kalmaktadirlar.

Orta gelirli tilkelerin, iist gelir grubuna dahil olan iilkelerin, biiyiime
performanslarina uyum saglamakta zorlanmalar1 ve kiiresellesen
diinyanin hizli ekonomik degisim ve doniisiimlerine entegre olamamalari
olarak taninabilecek “Orta Gelir Tuzag1 (OGT)” kavramy, literatiirde farkl
yaklasimlar ve tanimlarla yer almaktadir. Bunlardan en dikkat ¢cekenleri
ise Orta Gelir Tuzag1 kavramini ilk olarak ortaya atan Diinya Bankasi
uzmanlar1 Kharas ve Gill'e ait tanimlamadir. Kharas ve Gill tarafindan
2007 yilinda yayinlanan “Bir Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime
icin Fikirler” bagslikli rapora gore; Orta Gelir Tuzag'ina yakalanan iilkeler,
az gelismis llkeler ile diisiik ticretli standart imalat sanayi tirtinlerinde
rekabet edemeyen, diger taraftan inovasyon temelli biiyliyen list gelir
grubu iilkeleri yakinsamaktaise zorlananiilkeler olarak tanimlanmaktadir
(Gill,2007, s.153).
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Tablo 1

Ulkelerin Siniflandirilmast

Ekonomiler Kisi basina yillik or- | (jlke Sayilari
talama gelir ($)
Diisiik gelirli ekonomiler 1,005 dolarin alt1 .
Orta gelirli ekonomiler 1,006 - 12,235 dolar 109
arasl
Alt orta gelirli ekonomiler | 1,006 - $3,955 dolar 53
arasl
Ust orta gelirli ekonomiler | 3,956- 12,235 dolar 56
arasl
Yiiksek gelirli ekonomiler 12,236 dolar ve lizeri 78

Kaynak: World Development Report 2018, http://data.worldbank.org (Erisim Tarihi
03.27.2018).

Tablo 1’de atlas metodu* kullanilarak hesaplanmis kisi basina diisen milli
gelir seviyeleri yer almaktadir. Ayrica burada ifade edilen kisi basina
diisen gelir iilkelerarast nominal kur diizeyini ve fiyatlar1 da dikkate
alan satin alma giiciiniin paritesine (SAGP) dayanarak belirlenmektedir.
Reel doviz kurunun sabit bir ortalama diizeyinde hareket etmesini
gerektiren bu durum nominal fiyatlarin deflate edilmesi ile daha anlamh
bir hal almaktadir (Taner, 2017, s. 265-280). Boylece SAGP yardimiyla
hesaplanan kisi basina gelir ile birlikte reel kurun denge diizeyinden
sapmasl da bir anlamda giderilmis olmaktadir (Yilmaz, 2018, s. 427-
450). Nihayetinde iilkeler belirli kategorilere ayrilmis ve her bir st
gelir grubuna gecis icin esikler olusturulmustur. S6z konusu esiklere
istinaden, orta gelir tuzagi ekonomilerin belirli bir kisi basina diisen gelir
seviyesinde sikisip kalmalar1 (1,006$ - 12,235$), uzun yillar bu gelir
grubundan iist gelir grubuna gecememeleri olarak adlandirilabilir. Bir
diger ifadeyle orta gelirli lilkeler, teknoloji yogun sektdrlerde baskin olan
yenilikei zengin iilkeler ile olgun endiistrilerde baskin olan diistik tlcretli
yoksul tlilkeler arasinda sikisip kalmiglardir. Bunun nedeni, dusiik gelirli
ekonomilerin emek yogun sektdrlerde karsilastirmali bir tistiinliige sahip
olmalari, yiiksek gelirli ekonomilerin ise sermaye yogun ve teknoloji yogun

4 Belirli operasyonel ve analitik amaglar icin ABD dolar1 cinsinden gayri safi milli geli-
rin hesaplanmasinda, Diinya Bankasi basit doviz kurlar1 yerine Atlas doniisiim katsayisini
kullanir. Atlas dontisiim faktoriiniin amaci, ulusal gelirlerin tlkeler arasi karsilastiril-
masinda déviz kuru dalgalanmalarinin etkisini azaltmaktir. Herhangi bir yil icin Atlas
dontisim faktord, bir tilke icin o yilki d6viz kurunun ortalamasi ve dnceki iki yila ait doviz
kurunun ortalamasidir.
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sektorlerde karsilastirmali bir iistiinliige sahip olmalaridir.

Bu calismanin amaci; orta gelir tuzaginin tespitinden ziyade, nedenlerinin
arastirilmas1 ve Tirkiye’'nin silirdiiriilebilir ekonomik biiylimesini
saglayabilmesinde gerekli reformlarin neler olabilecegine yonelik
onerilerin gelistirilmesidir. Ilgili literatiir incelendiginde, Ar-Ge ve
inovasyona yonelik (yiiksek teknolojili ve katma degeri yiiksek iirtin
tretimi i¢in) olarak yapilan yatirimlarin OGT’ den c¢ikista ve gelismis
tilkeleri yakinsamakta etkin oldugu ve genellikle Asya Kaplanlari olarak
adlandirilan; Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur, Tayland ve
Malezya oOrnekleri iizerinde calismalar yapildig1 gozlemlenmektedir.
Ayrica, bu g¢alismalarda orta gelir tuzaginda yer alan iilkelerin temel
sorunlar1 arasinda yer alan tasarruf agigina dolayisiyla Ar-Ge ve
Inovasyona yonelik yatirimlarin finansman kaynagl olan yurtici
tasarruflarin 6nemine yeterince deginilmedigi ve OECD {ilkelerine
yonelik yapilan ¢alismalarin eksikligi nedeniyle bu ¢alisma literatiire yeni
bir bakis a¢is1 kazandiracaktir. Bu baglamda; ¢alismanin ilk béliimiinde
orta gelir tuzagmna iligkin giincel literatiire yer verilmistir. Ikinci
boliimde OGT’nin nedenleri ve tuzaktan ¢cikmay1 basarmis iilke 6rnekleri
degerlendirilmistir. Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye'nin ve diger
OECD fiilkelerinin verileri ile yeni nesil panel veri modeli olan Dinamik
Ortak Korelasyon Etkileri Grup Tahmincisi (CCEGM) kullanilarak ele
aldigimiz bagimsiz degiskenlerin biiylime tlizerine etkileri ampirik olarak
gozlemlenmistir. Boylelikle orta gelir tuzagini uzun yillar deneyimlemis
Tiirkiye i¢in gelecege yonelik atilmasi gereken adimlar incelemis olup,
Tirkiye’'nin ortagelirden yiiksek gelirliiilkeler seviyesine ulasabilmesinde
tasarruflar: artirict 6nlemlere, yenilik odakli tiretimi artirici ekonomik
reformlara ve nitelikli insan giicii yetistirmede egitimin 6nemine vurgu
yapilmistir.

Literatiir Ozeti

OGT kavraminin diinya bankasi siniflandirmasindan yola cikarak ele
alindig1 bu ¢alismada konu ile ilgili yapilmis “Betimsel” ve “Ekonometrik”
literatiir incelenmis bunun yansira giincel yayinlara da yer verilmistir.
Betimsel literatiir genellikle Diinya Bankas1 (2012)'nin tilkeler arasindaki
kiyaslamalarini ve ayrica Hill ve dg. (2012), Agénor ve El Aynaoui (2015),
tarafindan hazirlanan daha spesifik ililke ¢alismalarini kapsamaktadir.
Diinya Bankaspna (2012)'ye gore, 1960’tan 2008 yilina kadar 101
orta gelirli ekonomiden sadece 13 tanesi st gelir grubuna ge¢mistir.
Bunlar sirasiyla; Ekvator Ginesi, Yunanistan, Hong Kong, irlanda,
Israil, Japonya, Mauritius, Portekiz, Porto Riko, Singapur, Giiney Kore,
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Ispanya ve Tayvan'dir. Bu basarilarinin arkasinda ise emek yogundan,
elektronik par¢a imalati ve montaji gibi tamamlayici mal tretimine
gecisler yatmaktadir. Boylelikle uzmanlastiklar1 alanlara yonelik mal
ve hizmet ticareti artan bu iilkeler, lider konuma geldikleri s6z konusu
alanlarda artan ihracat gelirleri ile birlikte orta gelir tuzagindan ¢ikmayi
basarmiglardir. Ancak; Latin Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki
cogu iilke, 1960 ve 1970’lerde orta gelir diizeyine ulasmis ve giiniimiize
kadar ayni gelir seviyesinde kalmiglardir.

Malezya ve Tayland gibi orta gelir tuzagini karakterize eden tilkeler bazi
alanlarda basarili olsalar da (Malezya Egitim gibi) biiyiime seviyelerinde
ylllar i¢cinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Aksine Cin, Hindistan,
Vietnam ve Kambogya gibi diisiik emek veya hammadde maliyetleri ile
liretim yapan ekonomilere karsi azalan rakabet giicii glinlimiize gelindikce
bu iilkelerin biiylime oranlarinin gerilemesine neden olmustur. Malezya
ve Tayland gibi orta gelirli ekonomiler ihrac¢ edilen mal yelpazesinde ve
sanayi Uretiminde triin farkhilastirmasina gitmemeleri nedeniyle ayrica
zengin lilkelerin yenilikci ve teknoloji yogun iirettikleri mal ve hizmetlerle
de rekabet edememeleri nedeni ile bu tuzakta yer almaktadirlar.

Giiney Kore, Brezilya ve Tirkiye gibi 1980’lere kadar benzer biiyltime
oranlarina sahip iilkelerden, Giiney Kore siirdiirtilebilir bir biiyiime hiz1
yakalamay1 basarmistir. Inovasyona dayali iiretim ile iiriin cesitliligi
saglamay ve belirli alanlarda uzmanlasmay1 saglamay1 basarmis Giliney
Kore nihayetinde st gelir grubu tlkeler seviyesine ulasmistir.

Yapilan ekonometrik analizlerle ise orta gelir tuzagi kavrami daha nesnel
bir alt yapiya oturtulmaya calisilmistir. Bu yapilan ¢alismalarin baslicalar
Eichengreen ve ark. (2012, 2014), Felipe ve dig. (2012, 2014), Jimenez
ve dig. (2012), Aiyar ve ark. (2013), Im ve Rosenblatt (2013), ve Y. ve
Robertson (2015)’a aittir.

Spence (2011) tarafindan “orta gelir gecisi” olarak adlandirilan tuzak
“bir iilkenin, kisi basina diisen gelirinin 5.000 ila 10.000 dolar araligina
ulastiginda gerceklesen biiylime seviyesi” olarak tanimlamaktadir. Nitelik
gerektiren mesleklerde artan iicretler nedeniyle kiiresel rakiplerinin ve
endiistriyellesme siirecinin gerisinde kalan tlkeler, daha diisiik iicretli
tilkelere yonelmekte ve deger yaratma yolunda daha fazla sermaye,
beseri sermaye ve bilgi yogun iiretim teknolojileri ile iiretim yapan yeni
sanayi gruplari ile zaman i¢inde yer degistirmektedirler (Spence, 2011).
Ayrica 1957’den baslayan uluslararasi veriler kullanarak, hizli biiyliyen
ekonomilerin biliylime hizlarindaki yavaslamanin ne zaman basladig1 ve
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nedenleri Cin’den yola ¢ikarak arastirilmistir. Bu yavaslama siirecinin
tespitinin ise iki sekilde ortaya cikabilecegi kanaatine varilmustir. Ilki satin
alma giicli paritesine (2005 sabit fiyat dolar) gore kisi basina diisen gelirin
10.000 - 11.000 dolar araliginda iken ve ikincisi ise 15,000 -16,0000 dolar
araligina yaklastigindadir. Orta gelirli iilkelerdeki yiiksek biiyiimenin
tek bir noktada degil de zaman i¢inde ikinci bir gelir seviyesinde de
yasanabilecegi sonucuna varilmistir. Sz konusu ¢alismada, diger tilkelere
kiyasla yliksek teknoloji liriin ihracatinin fazla oldugu ve niifusun ikincil
(orta 6gretim) ve ligiinciil (yliksekdgretim) egitim seviyesine sahip oldugu
tilkelerin orta gelir tuzagindan kaginabildigi ve bu iilkelerdeki duraganhigin
daha az oldugu gozlemlenmistir (Eichengreen, 2013, s. 15).

Orta gelir tuzagiile ilgili yapilan arastirmalarda, siirdtriilebilir biiytimenin
saglanabilmesinde “liretim yapisinin, bilgi yogun ve daha fazla katma
deger yaratan faaliyetlere dogru giderek kaydigi ekonomik ve sosyal
doniisiim siirecinin” gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Paus, 2012, s.115-138).
Ekonomik ve sosyal déniisiim siirecini gerceklestiremeyen tilkelerin, bilgi
yogun ve katma degeri yliksek iiretim yapan tilkelere karsi rekabet giicii
azalacak ve belirli bir gelir grubunda sikisip kalacaklardir. Bu sikisikligin
bir diger ayrimi ise 1990 yili satin alma giicii paritesi (PPP purchasing
power parity)'ne gore yapilan siniflandirmayla karsimiza cikmaktadir.
GSYIH dértgelir grubunaayrilir: buna gére kisi basina diisen GSYH’si 2,000
dolarin altinda olan iilkeler diisiik gelir 2,000 ila 7,250 dolar arasinda
olan tilkeler alt-orta gelir 7,250 dolar ve 11,750 dolar arasinda olanlar ise
ist orta gelir grubundadir. Yiiksek gelirli iilkeler sinifi ise GSYH’si 11.750
dolar tizerinde olanlar tulkeler sinifidir. Ekonomide yapisal dontisiimler
(diistik tretkenlik faaliyetlerinden yiiksek iiretkenlik faaliyetlerine
dogru), ihrag edilen iiriinlerin tiirleri (tim {rinler biiylime ve gelisme
icin ayn1 sonuglara sahip degildir) ve ekonominin c¢esitlendirilmesi
gibi faktorlerin, orta gelir tuzagindaki iilkelerin yliksek gelir gurubuna
gecisinde gerekli oldugu sonucuna varilmislardir (Felipe, 2012, s. 82).

Lewis (1954) modelindeki “doniim noktast” kavrami ile faktor
piyasalarinda reel ticretlerin, ekonominin isgiicii fazlasindan, isgiici
eksikligine kaymasiyla birlikte yilikselecegini ileri siirmektedir. Biiyiime
icin, tlkenin yliksek teknolojik gelismelere ve yonetsel kaynaklarla
donatilmasi ve sermayenin verimli kullanilmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, ekonominin biiylimesi, artan oranda toplam faktor verimliligine
(TFP) dayanmaktadir. Faktor verimliliginin artirabilmek icin ihtiyag
duyulan nitelikli insan glicii yetistiremeyen, yenilik¢i politikalara ayak
uyduramayan ve emek yogun iiretim sektdrlerindeki hakimiyetini
kaybeden iilkelerin biiylime orani Grafik 1’de gosterilen C-D yolunda
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duraganlasir C-E yolunda ise bir tiir sarmal olarak gortilebilecek OGT ile
karsi karsiya kalmaktadirlar (Tran, 2013, s.421).

Grafik 1
Kisi Basina Diisen GSMH’a Gore Gelisim Stireci

Kisibagina Dilsen
GSYIH

» Zaman

Kaynak: Tho, Asian Development Bank Imstitute.

A - B : Geleneksel toplum, az gelismislik, karsilasilan yoksulluk tuzag.

B - C : Ilk gelisim asamasi, yoksulluk tuzagindan kagis, piyasalarin ilk
gelisim evresi.

C : Orta gelir seviyesi.

C - D: Yiiksek gelir diizeyine (D’ye) ulasmak icin stirekli bliyiimeyi devam
ettirmek.

C - E : Durgunluk veya diisiik biiylime - orta gelirli tuzagi.

Orta gelir tuzag tespitine iliskin bir diger calisma ise Woo (2012)
tarafindan hazirlanan “China meets the middle-income trap: the large
potholes in the road to catching-up” adli g¢alismasinda karsimiza
cikmaktadir. Yazar; Maddison Veri Tabani’'mi kullanarak olusturdugu
yakinsama endeksiyle, orta gelir tuzagindaki iilkelerin kisi basina gelir
seviyelerinin ABD’nin kisi basina gelir seviyesinin ylizde 20’si ile ylizde
55’i arasinda oldugunu (satin alma giicii paritesiyle diizeltilmis ve 1990
yil1 sabit fiyatlar1 kullanilarak) varsaymaktadir. Yiksek gelirli tilkelerin
kisi basina diisen milli gelirinin ylizde 55’in Ustliinde ve disiik gelirli
tilkelerin ise yilizde 20’nin altinda oldugu belirtilerek bir siniflandirma
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yapilmistir.

Robertson ve Ye (2011), orta gelir tuzaginin varligini test etmek amaciyla
189 iilke i¢in yaptiklar1 analizde, “Genisletilmis Dickey ve Fuller Birim
Kok Testi” kullanmislardir. Boylece; orta gelir seviyesindeki iilkelerin
kisi basina gelir seviyesindeki biiylimenin duraganligl test edilmistir.
Orneklemde yer alan iilkeler, ABD’'nin kisi bagina GSYH’sinin %8 ila
%36’s1 arasinda yer olan Uulkelerden olusmaktadir. Bu aralikta yer alan
46 ilkenin, zengin ekonomilerin kisi basina diisen gelir diizeylerini
yakinsamamalari orta gelir tuzaginda olabileceklerini gostermektedir.

Son olarak, konu ile ilgili 2017-2018 yillarini kapsayan giincel makaleler
incelenmistir. Giincel calismalar genel olarak tuzaktan c¢ikabilmek igin
tilkelerin yeni biiylime stratejileri, gelistirmeleri gerekliligini ortaya
koyarken, ihtiya¢ duyulan yeni sanayi politikalarina, yapisal reformlara
ve toplam faktor verimliligini artirmada Ar-Ge faaliyetlerinin, demografik
yapinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

1970y1livesonrasindaCin’deizlenen ekonomikreformlarsonucundabilim
ve teknoloji merkezli yatirimlar artmis. Cin'in inovasyon politikalarinda
gerceklesen kayda deger gelisim, tllkelerin orta gelir tuzagindan
cikmasinda ge¢miste oldugundan daha farkl inovasyon politikalarinin
uygulanmasinin gerekliligini ortaya koyulmustur (Liu ve ark., 2017, s.
656-669 ). Bu politikalarin etkin olarak uygulanmasi gereken orta gelirli
tilkelerdeki endiistriler, kiiresel teknoloji sinirina olan uzakligina bagh
olarak bes farkli sinifa ayrilabilir. Bunlar sirasiyla; yetisen endistriler,
onde gelen endiistriler, karsilastirmali avantaj-kaybeden endiistriler,
kisa inovasyon dongilisii endiistrileri ve karsilastirmali iistiinliige sahip
stratejik sektorlerdir. Dolayisiyla sanayi politikalarinin bu siniflar goz
oniline alinarak diizenlenmesi orta gelirli ekonomiler icin 6nemlidir
(Lin, J. Y., 2017, s. 5-18). Uretilen mal ve hizmet miktar1 ve niteligi ile
dogrudan baglantili olan sanayi politikalari, iilkelerin biiylime oranlarini
dolayisiyla gelir gruplar: arasindaki gegisleri etkilemektedir. Bu nedenle
diisiik ve orta gelirli tilkelerin st gelir gruplarina sicrayabilmelerinde
biiylimeye etki eden faktorler farklilik gostermektedir (Bulman, D.,
Eden, M., and Nguyen, H. 2017, s. 5-28). Bu baglamda Kim, ]. ve Park, ].
(2018) tarafindan hazirlanan ¢alismada 1975-2014 dénemi orta gelirli
ekonomilerin biliyiime oranlarinin artmasinda en 6nemli faktorlerin;
insan sermayesi, etkin niifus ve Ar-Ge harcamalarinin artmasidir. Diger
yapilan calismalarca orta gelir tuzagindan ¢ikmada etkili olan faktorler
Gore, C. (2017)’e gore kentlesme, Ha, |., ve Lee, S. H. (2016)’e gore diisiik
dogurganlik oranlari ve beseri sermayeye yonelik yatirimlar, Abiad, A.
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ve dg. (2018)’e gore ise bilgi ve iletisim teknolojisine yonelik alt yap1
calismalarina yapilan yatirimlar oldugu goriilmektedir. Glincel calismalar,
orta gelir tuzaginin varliginin tespitinin aksine bu tuzaktan ¢ikista hangi
ekonomik faktorler lizerinde durulmasi gerektigini gostermektedir.

Orta gelir tuzaginin kavramina iliskin betimsel ve istatistiksel
calismalarin geneline bakildiginda orta gelir tuzaginin nedenleri; fiziksel
sermayenin azalan getirisi, ucuz isglicliniin azalmasi ve imitasyona dayali
liretim artisi, yeterli kalifiye isgiicline sahip olunamamasi, fikri miilkiyet
haklarinin yeterince korunamamasi, yanlis tesvikler ve gelisen altyap:
yatirimlarina ve finans kaynaklarina ulusamamak, yatirimlarin temel
finansman kaynag1 olan yurtici tasarruflarin yetersiz olmasi, Ar-Ge’ye
yeterince onem verilmemesi seklinde siralanmaktadir.

Ortagelirtuzagive temelinde yatan ekonomik durgunlugunnedenlerinden
yola ¢ikarak diisiik orta gelir seviyesinden ytiksek orta gelir seviyesine
ylikselmeyi basarmis tilkeler Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3

1950 Sonrasinda Diistik Orta Gelir Seviyesinden Yiiksek Orta Gelir Seviyesine

Ulasan Ulkeler

Orta Gelir
Yiiksek Orta seviyesinde
Gelir Seviyesin- gecirilen
Diisiik Orta Gelir | de Gegirilen Y1l | siire (3,956-
Seviyesine Ulastig1 | (3,956- 12,235 | 12,235 dolar
Ulke il dolar arasi) arasi)
Taypei, Cin 1967 1986 19
Cin 1992 2010 18
Malezya 1978 1995 17
Kore 1978 1988 10
Tayland 1971 2008 37
Bulgaristan 1953 2006 53
Tiirkiye 1975 2004 29
Kosta Rika 1976 2003 27
Umman 1975 1981 6
Brezilya 1975 1996 21
Meksika 1974 1993 19
Tlrkmenis-
tan 2000 2011 11
Azerbaycan 2005 2009 4
Fiji 1975 2008 33
Sili 1971 1995 24
Kolombiya 1979 2007 28
Peru 1991 2010 19
Filipinler 1995 2016 21
St Vincent ve
Grenadinler 1982 2003 21
Giiney Afrika 1973 2005 32

Kaynak: Felipe, Abdon ve Kumar, 2012: 22 yola ¢ikarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Bunagore diisiik orta gelir seviyesinde en uzun stire kalan tilke Bulgaristan
iken onu sirasiyla Tayland, Fiji, Gliney Afrika, Tiirkiye takip etmektedir.
Diisiik orta gelir seviyesinde en az kalan tilkeler ise sirasiyla Azerbaycan,
Umman, Kore ve Tiirkmenistan’dir. Tablo 3’te yer alan iilkeler 2017
itibariyle halen yiiksek orta gelir seviyesinde yer alan iilkelerdir.

Orta gelir tuzagini kavraminin var olup olmadigindan ziyade, nedenlerinin
ve ¢0zim oOnerilerinin tartisildigi bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
OECD iilkelerine yonelik ampirik analize yer verilmistir. Bdylelikle
OECD iginde yer alan; orta gelirli ekonomilerin, yakin ge¢miste Avrupa
Birligine katilmis olmanin sagladig1 refah artigi ile iist gelir grubuna
ylkselmis ekonomilerin ve siirdiiriilebilir ekonomik biiytime hedefini
gerceklestirmis ekonomilerin kisi basina diisen gelirlerine bagimsiz
degiskenlerin etkileri incelenmistir.

Arastirmanin Amaci, Yontemi, Veri Seti ve Bulgular

Orta Gelir Tuzag kavraminin ¢ok uzun yillara dayanan bir ge¢misi
olmamakla birlikte strdiiriilebilir ekonomik biiylime hedefi her iilke
icin her dénem varolustur. Konu ile ilgili literatiir degerlendirildiginde
yapilan ¢alismalarin genelinin Dogu Asya iilkelerine yonelik oldugu ve
benzer faktorler (degiskenler) tlizerine yogunlasildigi g6zlemlenmistir.
Bu nedenle ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirliginde en etkili
faktorlerden olan inovasyonun temel gostergelerinden Ar-Ge harcamalari
ve yliksek teknoloji irtin ihracati verileri ayrica gelismekte olan tilkelerde
yatirimlarin finansmaninda kullanilan yurtici tasarruflar modele dahil
edilmistir.

Bu calismada; Tiirkiye'nin dahil oldugu secilmis 20 OECD iilkesi icin Panel
Veri analizi uygulanmistir. Analizde 1995-2015 dénemini kapsayan yillik
veriler kullanilmis ve bu veriler Diinya Bankasive OECD veri tabanlarindan
derlenmistir. Kullanilan veri setinin 1995 y1l1 ve sonrasindaki tarihlerden
olusmasinin sebebi bu tarihten itibaren biitiin iilkelere ait esit verilere
ulasmasidir.

Calismaya konu olan her bir iilkenin kisi basina diisen milli gelirlerine,
Ar-Ge harcamalari, yurtici tasarruf oranlari ve ytliksek teknoloji lriin
ihracatlarinin etkileri arastirilmis, elde edilen sonuglar secilmis 20
tilke icin degerlendirilmistir. Kullanilan Ar- Ge harcamalarina yoénelik
verilerin yillik olarak yayinlanmasi nedeniyle diger bagimsiz degiskenler
icin de yillik veri seti kullanilmistir. Ar-Ge harcamalar1 Endiistri 4.0’1n
yap1 taslari olan inovasyon ve teknolojik gelismeler tlizerinde etkin
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oldugundan bu yolla verimlilik dolayisiyla OGT’ye etkisi iizerine
cikarimlarda bulunulmustur. Yine benzer bir amagla degisen istek ve
ihtiyaclarin karsilanmasinda Ar-Ge harcamalar ile desteklenen yiiksek
teknoloji tliriin ihracatinin etkileri irdelenmistir. Bu calismada ileri
teknoloji iirtinlerden elde edilen ihracat gelirlerinin ekonomik biiytimeye
etkisi dikkate alinmistir. Ayn1 ekonomik isbirligine tiye iilkeler iizerine
yapilan bu arastirmada kullanilan yiiksek teknoloji iiriin ihracati verileri,
OECD kriterlerine gore siniflandirilmis ytliksek teknolojili Uriinlerine
yoneliktir. Ancak yillar itibariyle degisen yiiksek teknoloji liriin miktari
ve lilke ekonomisine getirisi farkli siniflandirma yontemlerinde farklh
sonuglar dogurabilecektir. Ayrica, gelismekte olan iilkeler icin buyiik
O6nem arz eden yatirimlarin i¢ finansmanla desteklenmesi ve etkilerinin
gozlemlenmesi agisindan yurti¢i tasarruflarin da modelde yer almasi
uygun bulunmustur.

Modele konu olan bashca iilkeler; Tiirkiye, Amerika, italya, Giiney
Kore, Almanya, Fransa, [zlanda, Danimarka, Avusturya, [srail, Kanada,
Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Yunanistan, Letonya,
Slovakya, Portekiz ve Japonya seklinde siralanmaktadir. Bu analizde
kisi basina diisen GSYH’nin dogal logaritmasi bagiml degisken olarak
kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken olarak Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’a
oranin dogal logaritmasi, Yurtici tasarruflarin dogal logaritmasi ve Yiiksek
Teknoloji [hracati verilerinin dogal logaritmas kullanilmistir.

Yeni nesil panel veri modellerinde, geleneksel modellerden farkl olarak
yatay kesitlerde bagimlilik olmasi1 ve egim katsayilarinin homojen
olmamasi (slope heterogenaity) durumlari dikkate alinmakta ve modeller
gercege daha da yaklasabilmektedir. Bu sebeple ¢alismada 6nce yatay kesit
bagimlilig1 analiz edilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin tespit edildigi
panel veride yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim
kok ve esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Ardindan egim katsayilarinin
homojenligi test edilmis, egim katsayilar1 hetorejen bulunarak hem yatay
kesit bagimliligini hem de egim katsay1 heterojenligini dikkate alan yeni
nesil Panel Data modeli olan Dinamik CCEGM (Cross-Correlated Effects
Mean-Group Estimator) Modeli kullanilmistir. Egim katsayilarinin
heterojen olmasi modelde kullanilan degiskenler arasinda yakin ve benzer
iliskiler olmadiginin gostergesidir. Baska bir ifadeyle egim katsayilarinin
heterojen olmasi, hem Ar-Ge yogun ileri teknoloji lriin ihracatinin
hem de Ar-Ge harcamalarinin modele dahil edilmesinde sonugclarin
giivenilirliginde her hangi bir sorun olmayacaginin gostergesidir. Asagida
Tablo 4’te kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri sunulmaktadir.
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Tablo 4

Tammlayici Istatistikler

Goz- Std. Sap-
Degisken lem | Ortalama ma Min Max

LGDP (Kisi

Basina Diisen
GDP- Logarit-
ma) 420 9.931867 |0.759317 | 7.753311 | 11.13237

LRD (Ar-Ge
Harcamala-
ri-Logaritma) 420 0.367781 | 0.667972 | -1.287354 | 1.487948

LGDS (Yurtici
Tasarruf-
lar-Logarit-
ma) 420 | 25.17225 |1.857432 | 20.22275 | 28.77781

LHTE (Yiiksek
Teknoloji ih-
racati -Loga-
ritma) 420 22.78112 | 2.252061 | 17.11371 | 26.12091

Ar-ge Harcamalari, Yurtici Tasarruflar ve Yiiksek Teknoloji [hracatina
dayali biiytime hipotezini test etmek icin (1) numarali denklemde sunulan
model kullanilmistir:

LGDP =A d_t+a  LRD +LGDS +LHTE_ +u, (1)
u, =6, ft+£it i=1,2,..,.N and t=1,2,...T 2)

Denklemde LGDP, kisi basina diisen GSYH’nin logaritmasini, LRD Ar-Ge
harcamalarinin logaritmasini, LGDS Yurtici tasarruflarin logaritmasini ve
LHTE ise Yiiksek teknoloji ihracati verilerinin logaritmasini, dt ve ft ise
gozlemlenen ve gozlemlenemeyen ortak etkileri ve ise ¢ hata terimini
gostermektedir.

Uygulamali analizde ilk 6nce seriler arasinda yatay kesit bagimliligi
olup olmadig: arastirilmistir. Yatay kesit bagimliligini analiz etmek icin,
Peseran (2004) tarafindan onerilen CD testi ve yine Peseran ve ark,
(2008) tarafindan onerilen yanlilig1 diizeltilmis LM testi (Bias adjusted
LM test) kullanilmistir. Serilerde yatay kesit bagimliligi bulunduktan
sonra, yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testi olan
Peseran (2007) tarafindan 6nerilen CIPS birim kok testi kullanilmistir.
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Serilerin birinci mertebeden duragan yani 1(1) olduklar1 bulunduktan
sonraserilerarasindaki es biitiinlesme iliskisiyine yatay kesitbagimliligini
dikkate alan ikinci nesil birim koék testi olan Westerlund (2008) tarafindan
onerilen Durbin Hausman es biitiinlesme testi kullanilarak analiz
edilmistir. Durbin Hausman testi yatay kesit bagimliligini1 dikkate almak
icin panel (DHp) ve grup (DHg) olmak iizere iki testten olusmaktadir.
Temel hipotez es biitiinlesme olmamasi bigiminde kurulmaktadir. DHp
testinde otoregresif parametrelerin tiim yatay kesitler icin ayni oldugu
varsayilirken, DHg testinde otoregresif parametrelerin yatay Kkesitler
arasinda degisebilecegi varsayilmaktadir.

Seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi bulunduktan sonra Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen egim heterojenligi testi kullanilarak
egim heterojenligi olup olmadig: test edilmistir. Birinci nesil panel veri
modellerinde egimin homojen oldugu varsayilmaktadir. Eger bu dogru
degilse geleneksel panel veri tahmincileri yanli olabilecektir. Yatay kesit
ve zaman boyutu genis olan panellerde egim genellikle homejen degildir
(Pesaran and Smith, 1995, s. 79-113; Im ve ark., 2003, s. 53-74).

Egim heterojenligi testi sonucu egim heterojenligi bulundugu igin
hem yatay kesit bagimliligin1 hem de egim heterojenligini dikkate alan
bir tahminci olan Peseran ve Chudik (2015) tarafindan gelistirilen
Dinamik Ortak Korelasyon Etkileri Grup Tahmincisi (Dynamic Common
Correlation Effects Mean Grup Estimator) modeli kullanilmistir. Ortak
Korelasyon etkileri grup tahmincisi CCEGM modeli ilk olarak Peseran
(2006) tarafindan onerilmistir ve Kapatinos ve ark,. (2011) tarafindan
gelistirilmistir  CCEGM modelinin dinamik versiyonunda modele
aciklayic1 degisken olarak gecikmeli bagimli degiskenin yaninda yatay
kesit ortalamalarinin gecikmeleri de eklenmistir. Peseran ve Chudik
(2015)’te yeterli sayida yatay kesit ortalamasinin gecikmesi modele
eklenirse dinamik CCEGM modelinin daha basarili oldugu gosterilmistir.
Dinamik CCEGM modeli yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenliginin
yaninda yapisal kirillma ve duragan olmayan godzlemlenemeyen ortak
faktorler durumlarinda da daha basarili sonuclar vermektedir.

Dinamik CCEGM modeli asagidaki denklemde gosterildigi sekilde
kurulmaktadir.

Yiem %y y(it-1)+a1i+Bi X_it+2(j:1)n 6 y_(it-j)+z(j:1)n ei X_(it-j)+ @, ft+8it (3)
Denklemdey, bagimh degiskeni, a  gruplararasindazamanla degismeyen

heterojenligi yakalayan grup sabit etkilerini, x, ve y ., agklayic
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degiskenler vektoriini, ve gecikmeli yatay kesit ortalamalarini, f,
gozlemlenen degiskenlerin lilke spesifik egimlerini, f* ise ¢ heterojen
faktori ile gozlemlenemeyen ortak faktorleri ve e€it hata terimini
gostermektedir.

Lagrange Multiplier LM Test ve CD Testi Sonuclari

Lagrange Carpani (LM) testi olasilik cercevede yer alan parametreler
hakkinda gelistirilen hipotezleri test eden genel bir prensiptir. Test
edilen hipotezler parametrelerin degerleri lizerindeki bir veya daha
fazla kisit olarak ifade edilir Bir LM testi yapmak icin, kisitlamalara
tabi parametrelerin tahmini yapilmasi gereklidir. Bu durum, hem sinirh
(kisith) hem de sinirsiz tahminler gerektiren olabilirlik orani testlerine
(likelihood ratio tests) ve sinirlanmamis tahminlere dayanan Wald
Testleri ile tezattir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi, panelin zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyiik oldugunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier
(LM) testiyle; her ikisi de biiyiik oldugunda Pesaran (2004) Cross-Section
Dependence (CD) testiyle arastirilabilmektedir. Breusch And Pagan
(1980) LM Testi; panel veri analizinde, tesadiifi etkiler modelinin mi
yoksa klasik modelin mi havuzlanabilir (pooled) kurulmasi gerektigini
anlamak i¢in kullanilir. Test istatistigi;

M T {zzzllz,f:l eu]}z _ T { Shalred?] 1}:
2(T-1) (I B, es? 2(T-1) [E2, 3, eif?
(4)
HO: o2u=0
H1: o2u#0,

Burada bos hipotez, veri setinin klasik model ile kurulabilecegini ifade
ederken, alternatif hipotez ise, klasik model ile kurulamayacagini ifade
etmektedir (Baltagi ve Li, 1990, s. 103-107).

Cross-Sectional Dependence (CD-Test)

CD Test istatistikleri Pesaran (2004) tarafindan gelistirilmis olup asagidaki
gibidir:

Bu ¢alismanin bos hipotezi yatay kesit bagimliligi olmadigidir. Ayrica, CD
= N (0,1) fonksiyonunun limiti N — oo ve T yeterince biiyiikse gecerlidir.

5 ft, eszamanli olmayan ve dogrusal olmayan, esbiitiinlesme icin izin verebilir.
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LM istatistigi farkli olarak, T ve N degerleri sabit oldugunda; CD istatistik
ortalamasi, heterojen, duragan olmayan ve dinamik modeller dahil olmak
lizere panel veri modelleri i¢in sifirdir (De Hoyos and Sarafidis, 2006, s.
482-496).

D= (T Tl i1 ) ©)

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olmas1 durumunda sonuglarda 6nemli
Olctide sapmalar meydana gelmekte, en kiiciik kareleri temel alan tahminciler
etkin olmamaktadir. Bu sebepten, birim kok ve esbiitliinlesme literatiiriine
yatay kesit bagimliligini dikkate alan yontemler kazandirilmistir. Yatay kesit
bagimhhgim sinayan ilk test Breusch Pagan (1980) CDLM testidir. Ilgili
literatiir Pesaran (2004) ve Pesaran ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen
testler ile devam etmistir. Grup ortalamasinin sifir bireysel ortalamalarin
sifirdan farkli olmasi durumunda CDLM testinin sapmali olmasi dolayisiyla
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) test istatistigine varyansi ve ortalamayi
eklemek suretiyle CDLM, ; testini elde etmislerdir. IIk sekli asagidaki gibi
olan test;

A Xz -
CDLM = T L Tl =5 (6)

Daha sonra test istatistigine varyans ve ortalamanin da eklenmesiyle
asagidaki hali almistir (Pesaran ve ark,. 2008);

5 (T=K—=1pi~firi;
JEMG BN 4 PF PR N (0,1) )

j=i+1Fij vy

CDLM,q; = (N =

Testin hipotezleri ise asagidaki sekildedir:
H: Yatay kesit bagimlihg: yoktur,
H,: Yatay kesit bagimhihigi vardir.

Test sonucunda H; hipotezinin reddedilmesi paneli olusturan birimler
arasinda yatay kesit bagimhligi oldugunu gostermektedir.

Bu calismada 20 iilke ve 20 (1995-2015) yil oldugu icin LM testi
kullanilmistir. Ancak bu test, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama
sifirdan farkl oldugunda sapmali olmaktadir. Pesaran ve ark,. (2008)
bu sapmayi, test istatistifine varyansi ve ortalamayir da ekleyerek
diizeltmistir. Bu nedenle testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi (LMadj)
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olarak ifade edilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 5'de
sunulmaktadir.

Tablo 5

Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

Value
CD Test 16.49 *
Bias Adjusted LM Test 47.09*

* ylizde 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Bos hipotez yatay kesit bagimliligi olmamasi
bigimindedir.

Tablo 5’den izlenebilecegi gibi her iki testte de yatay kesit bagimlilig:
olmamas1 biciminde kurulan temel hipotez reddedilmektedir. Sonug
olarak degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir. Denklemde
ve serilerde yatay kesit bagimliliginin olmasi paneli olusturan iilkeler
arasinda da yatay kesit bagimliligi oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum
su sekilde yorumlanmaktadir, iilkelerin herhangi birinde degiskenler
lizerinde yasanacak bir sok etki diger tilkeleri de etkisi altina alacaktir. Bu
nedenle, bu iilkeler degiskenleri etkisi altina alan, politikalar belirlerken
paneli olusturan diger tilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 ve bu iilkelerin
refah seviyelerini etkileyen soklar1 da goz 6niinde bulundurmalidirlar.
Ayrica, analizin ilerleyen asamalarinda kullanilacak yontemler segilirken
yatay Kkesit bagimhligin1 dikkate alan test yontemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligi bulunduktan sonra
birim kok incelemesi i¢in yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Peseran
(2007) tarafindan 6nerilen CIPS birim kok testi kullanilmistir.

Cips Birim Kék Testi (Cross-Sectionally Im-Pesaranshin)

Bu analizde 6ncelikle serilerin duraganliginin test edilmesi icin panel
birim kok tesleri kullanilmistir. Fakat birim kokiin var olup olmadiginin
incelenebilmesi icin dncelikle yatay kesit bagimliliginin test edilmesi
gerekir bunun i¢in kullanilmasi geren teslere bir 6nceki baslikta yer
verilmistir. Yatay kesit bagimliligini tespit eden CDLM testi sonucunda
yatay kesit bagimliliginin olmamasi yoniinde kurulan temel hipotez
reddedilirse, ikinci nesil birim kék teslerinin kullanilmas1 daha dogru,
etkin, tutarh ve gii¢lii sonuclara ulasilmasini saglamaktadir.

Bu nedenle serilerin duraganligini test ettigimiz 2. nesil birim kok
testlerinden, panel iilkelerinin duraganliklarim1 biitiin olarak sinayan
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duraganhik testi olarak Pesaran (2006)nin CIPS (Cross-Sectionally
Im-PesaranShin) Testi kullanilmistir. CIPS tahmincisinin uygulanmasi
sonucu ulasilan test istatistigi degerleri, Pesaran (2006)’daki kritik tablo
degerleriyle karsilastirilarak panel verilerin biitiin olarak duragan olup
olmadigi testedilebilmektedir. CIPS testi sonuclari Tablo 6’te sunulmaktadir.

Tablo 6

CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Birinci Fark
Sabit | Sabit + Trend Sabit Sabit +Trend
LGDP -1.993 -2.370 -3.555* -3.630*
LRD -1.739 -2.432 -3.557* -3.785%*
LGDS -2.090 -2.149 -3.481* -3.653*
LHTE -2.092 -2.535 -4.172% -4.177*

Notlar: *, ** ve *** sirasiyla 1%, 5% ve 10%anlamlilik seviyelerinde bos hipotezin
reddedildigini gostermektedir. CIPS testi i¢in temel hipotez birim kék icermesi biciminde

kurulmaktadir.

Tablo 6’dan izlenebilecegi gibi dort degiskende birinci farki alindiktan
sonra duraganlasmaktadir. Yani I(1)’'dir. Serilerin I(1) olduklar tespit
edildikten sonra degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin analizi
icin yine yatay kesit bagimlihigim1 dikkate alan Westerlund (2008)
tarafindan onerilen Durbin Hausman es biitiinlesme testi kullanilmistir.
Cikan sonuclar ise Tablo 7’de sunulmaktadir.

Westerlund Durbin-Hausman Test

Duragan olmayan seriler arasinda duragan bir iliskinin varolup olmadigi
yani uzun doénemli bir iliskinin bulunup bulunmadigi esbiitiinlesme
analizleri ile ele alinmaktadir. Bu nedenle Westerlund (2008) tarafindan
gelistirilen “Durbin Hausman Esbiitiinlesme Testi” kullanilmistir. S6z
konusu test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

DHg g = i S (o; — 61‘)2 ZT: éh_1
; t—=

Ikinci istatistik olan Durbin Hausman panel istatistigi ise otoregresif
parametrelerin homojen oldugunu varsayar ve bu varsayim altinda
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sonug liretir. S6z konusu test istatistigi de asagida gosterildigi sekilde
hesaplanmaktadir:

A g~ 2 A
DHP = Sn(¢ - @) ?=1Z’{=2 eizt—l (8)

Yatay kesit bagimliliginin oldugu ve serilerin duragan oldugu tespit edilen
panel veri setinde ekonometrik analizde, esbiitiinlesik bir iliskinin olup
olmadigini test etmek icin Westerlund (2007) testi uygulanmaktadir.
Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi, bir LM istatistigi testidir, yapisal
kirilmayi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve dogrusal olmayan
serilerde de uygulanabilen bir testtir.

Tablo 7

Westerlund Durbin-Hausman Test Sonuclari

Deger
DHg 1.801*
DHp 2.514*

* yiizde 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Bos hipotez es biitiinlesme olmamasi
bi¢cimindedir.

%10=1.28 %5=1.645 %1=2.333

Es biitiinlesme analizi; Ar-Ge harcamalari, yurtici tasarruflar ve yliksek
teknoloji ihracati ile kisi basina diisen milli gelir arasinda es biitiinlesme
iliskisi oldugunu gostermektedir. Es biitlinlesme iliskisi tespit edildikten
sonra Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan onerilen egim heterojenligi
testi kullanilarak egim heterojenligi incelenmistir. Egim heterojenligi
testinin sonuglari Tablo 7’de sunulmaktadir.

Egim Heterojenligi (Slope Heterogeneity)

Panel veri analizinde uygulanacak olan yontemlerin icerigini
degistirebilecek olan bir diger unsur da serilerin homojenliginin test
edilmesidir. Gézlem yapilan gruplar arasinda yakin ve benzer iliskilerin
varligl s6z konusu ise homojen bir grubun varligi, tam tersi bir durum
olmasi durumunda, yani gézlem yapilan gruplar arasinda aranilan 6zellik
acisindan yakin ve benzer ozellikler olmamasi halinde ise heterojen bir
grubun varligindan s6z edilebilir. Serilerin homojenligi de asagidaki
denklemde belirtildigi sekliyle delta testleri ile sitnanmaktadir (Pesaran
ve Yamagata, 2008, s. 56):
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diizeltilmis delta test istatistigi olup hipotezleri asagida gosterdigi
sekildedir:

H: Homojenlik vardr,
H,: Heterojenlik vardir
Tablo 8

Egim Heterojenligi (Slope Heterogeneity) Test Sonuglari

Value
289.2001*
(1) 131.7384*
(1) 154.4770*
(1) 20.9230*
(1) 1.6647**
(2) 14.7929*
(2) 16.8283*
(2) 20.9230*
(2) 1.6647**

*, ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gosterir. Temel hipotez egim homojenligi
seklindedir.

Egim hetorejenligi testleri sonuclari temel hipotez olan egimin homojen
olmasi durumunun reddedildigini gostermektedir. Yani modelde egimin
heterojen oldugu ve egim heterojenligini dikkate alan tahmincilerin
kullanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Katsay1 tahminleri icin modelde hem yatay kesit bagimliligi hem de egim
hetorejenligi bulundugu icin bu sorunlar1 dikkate alan Dinamik CCEMG
tahmincisi kullanilmistir. Dinamik CCEGME tahmincisi sonuclar1 Tablo
9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9

Dinamik CCEMG Tahmincisi Sonuglari

Bagimli Degisken (Church of Scotland. Katsayilar
General Assembly.)
L(GDP) 0.224*
LRD 0.109***
LGDS 0.000**
LHTE 0.043**

* ve ** sirasiyla %1, %5 ve 10% anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Katsayisilar beklentiler dogrultusunda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu katsayilarin pozitif ve anlamli olmas1 yurtici
tasarruflar, Ar-Ge harcamalari ve yliksek teknoloji iirtin ihracatina dayal
biiylime hipotezinin dogrulugunu gostermektedir. Panel Modelde bu
orneklem i¢in bulunan sonuglar su sekilde yorumlanabilir; Gayri safi milli
hasiladan Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin %1 oraninda artmasi kisi
basina diisen milli gelirin % 0.109 oraninda artmasina neden olmaktadir.
Yurtici Tasarruflarda meydana gelen %1 oranindaki artis kisi basina
diisen milli gelirde %0.100 oraninda artisa neden olmaktadir. Yiiksek
Teknoloji Ihracatinda meydana gelen %1’lik artis kisi basina diisen
milli gelirde %0.043 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Buna gore
tilkelerin siirdiirtilebilir ekonomik biiyiimelerine en biiyiik etkiye sahip
olan degiskenin Ar-Ge harcamalari oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye 1975 yilinda diisiik orta gelir seviyesine ulasmis ve 2004 yilinda
ise yliksek orta gelir seviyesine gecmeyi basarmistir. Yaklasik 29 yil alt
orta gelir seviyesinde kaldiktan sonra, 2004 yili itibariyle gecis yaptig1 tist
orta gelir grubunda 14 yildir yer alan Tiirkiye icin elde edilen Dinamik
CCEGM sonuglari Tablo 10’da sunulmaktadir;
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Tablo 10

Dinamik CCEGM Modelinden Elde Edilen Tiirkiye'ye Ait Katsayilar

Ulke Rd Gds Hte

Tiirkiye 0.492527239 1.147808241 | 0.062794886

Tiirkiye'nin Ar-Ge harcamalar1 katsayis1 0.49 bulunmustur. Bu sonug,
Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen %1 oranindaki
artisin  GSYH'nin %0.49 arttirmasi1 bigiminde yorumlanmaktadir.
Yurtici tasarruf katsayisi 1.147 bulunmustur. Bu sonug; yurtici tasarruf
oranlarinda meydana gelen artisin, kisi basina diisen milli gelir tizerinde
% 1.147 oraninda artisa neden olacagl seklinde yorumlanmaktadir.
Yiiksek teknoloji liriin ihracatinda meydana gelen %1 oraninda artis
ise kisi basina diisen milli gelirin % 0.062 oraninda artmasina neden
olmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden yol ¢ikarak Tiirkiye'nin
orta gelir tuzagindan c¢ikabilmesin de ya da siindiirtlebilir biiyiime
hedefini gerceklestirebilmesinde en biiyiik etkiye sahip faktoriin yurtici
tasarruflarin artirilmasina yonelik politikalar oldugu gortlmektedir.

Tiirkiye’'nin Ar-Ge harcamalar1 katsayis1 0.49 bulunmustur. Bu sonug,
Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen %1 oranindaki artisin
GSYH'nin %0.49 arttirmasi biciminde yorumlanmaktadir. Yurtici tasarruf
katsayist 1.147 bulunmustur. Bu sonug; yurtici tasarruf oranlarinda
meydana gelen artisin, kisi basina diisen milli gelir tizerinde % 1.147
oraninda artisa neden olacagi seklinde yorumlanmaktadir. Orta gelir
tuzag icinde yer alan Tiirkiye’'nin kisi basina diisen milli gelirine en ¢ok
etki eden degisken yurtici tasarruflardir.

Sonug

Ulkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime hedefine ulasabilme arzusu
her déonem var olmakla birlikte bu hedefe ulasmakta izlenecek yol
haritas: farklilik gostermektedir. Ogleki ¢agin gerekliliklerinin gerisinde
kalan, teknolojik gelismeleri takip edemeyen, tUuretim kapasitesini
artiramayan, degisen istek ve ihtiyaclara yonelik mal ve hizmet
liretemeyen, nitelikli insan giiciine ve yapisal reformlara oldukea ihtiyag
duyulan orta gelirli iilkeler, az gelismis tulkeler ile diisiik ticretli standart
imalat sanayi iiriinleri tiretiminde rekabet edememekte diger taraftan
inovasyon temelli biiyiiyen list gelir grubu iilkeleri yakinsamakta ise
zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla orta gelir tuzaginda yer alan iilkeler
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cografi konumlari, hammadde kaynaklari, geng¢ niifus oranlari gibi birgok
faktore bakilmaksizin yiiksek gelirli tilkeler grubuna geciste zorlanmakta
ve bulundugu refah sinirini ise uzun yillar asamamaktadirlar.

Bu calismada elde edilen sonuclar 1s181nda orta gelirli iilkelerin refah
seviyelerini artirmada en 6nemli faktdr, yatirimlarin yurtici tasarruflar ile
desteklenmesi ve Ar-Ge harcamalarina ayrilan 6deneklerin artirilmasinin
gerekliligidir. Ancakbuyollakiiresel rekabetin gerisinde kalan; inovasyona
yonelik politikalar liretemeyen, inovasyon yaratmaya yonelik yatirimlar
yapmakta zorlanan, dolayisiyla enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
gerisinde kalan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler orta gelir esigini
asmay1 basarabileceklerdir.

Tiirkiye 1975 yilinda diisiik orta gelir seviyesine ulasmis ve 2004 yilinda
ise yliksek orta gelir seviyesine ge¢cmeyi basarmistir. Yaklasik 29 yil alt
orta gelir seviyesinde kaldiktan sonra, 2004 y1li itibariyle gecis yaptig1 list
orta gelir grubunda ise 14 yildir yer almaktadir. Bu baglamda orta gelirli
diger ekonomiler ile benzer olan tiiketim odakli biiytime stratejilerinden
inovatif yatirimlara ve ihracat odakl biiylimeye gecisin kontrollii olarak
saglanabilmesi gerekmektedir. Bilgi faktoriiniin, patentin 6mrii boyunca
“artan getiriye sahip olmas1” bilginin girdi olarak kullanildig1 sanayilerde
toplam faktor verimliliginde artisa neden olmaktadir. Ancak bilginin girdi
olarak kullanildigi sanayiler, Ar-Ge faaliyetlerine cok uzun yillardir yatirim
yapan ve bdylelikle yiiksek teknoloji iirtin ihracatin1 ve toplam faktor
verimliligini artirabilmeyi basarmis tist gelir grubunda yer alan tilkelerdir.
Orta gelirli tllkelerde ise ayni sekilde verimliligin ve strdiiriilebilir
bliylimenin saglanabilmesinde, analiz sonuclardan da anlasilabilecegi
tizere oncelikli hedef yurti¢i tasarruflarin artirilabilmesidir. Boylelikle
Ar-Ge ve Inovasyona yonelik yapilacak yatirimlar yurtici kaynaklarla
finanse edilebilecektir. Bu nedenle sadece halkin tasarruf yapmasinin
yani sira kamunun ve halkin es giidiimli olarak tasarrufa yoneltilmesi ve
en 6nemlisi bircok orta gelirli tilkenin uyguladig: tiikketim odakli biiyiime
politikalarindan uzaklagilarak, katma degeri yiiksek mal ve hizmet
tiretimi ile ithalat1 azaltip ihracat gelirlerini artirmaya 6zen gostermek
gerekmektedir. Yerli tiretim ve yerli mal tiiketimi tesvik edilerek ithal
triinler daha yliksek oranda vergilendirilmelidir. Sonug¢ olarak, hizla
yayilan teknolojik doniistim ile birlikte nitelikli insan giiciine olan ihtiyag
giderek artmakta ve bu ihtiyacin giderilebilmesinde egitim sistemine
yonelik reformlar zorunlu olmaktadir. Bu nokta da gelecek ¢alismalarda,
orta gelir tuzagindan c¢ikmayir basarmis iilkelerin bu basarilarinin
temelindeki makroekonomik etmenler arastirilacak, inovasyon temelli
yatirimlarin 6nemine ve Endiistri 4.0’a gegisle giin gectikce artan nitelikli
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insan giicline ihtiyacin ortaya ¢ikaracagi olumlu ve olumsuz sonuglara yer
verilecektir.

Yatirimlara ve ihracat odakli biiylimeye gecisin kontrollii olarak
saglanabilmesi gerekmektedir. Bu nokta da gelecek calismalarda, orta
gelir tuzagindan ¢ikmay1 basarmis tilkelerin bu basarilarinin temelindeki
makroekonomik etmenler arastirilacak, inovasyon temelli yatirimlarin
o6nemine ve Endiistri 4.0’a gecisle giin gectikce artan nitelikli insan giiciine
ihtiyacin ortaya cikaracagi olumlu ve olumsuz sonuglara yer verilecektir.
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Summary

The middle income trap describes the countries that have not been able
to accomplish the sustainable economic growth and have been stuck in
the level of income per capita for many years. The concept first introduced
by Gill and Kaharas (2007) who are World Bank employees defines the
countries that are caught in the middle income trap as the countries
that can not compete with the underdeveloped countries in the low-paid
standard manufacturing industry products while the countries having
difficulty in converging with the ones in the upper income group developing
innovatively. Therefore, the countries in the middle income trap can not
exceed many years to high income countries level regardless of many factors
such as geographical conditions, raw material resources, young population
rates. In this study, it has been examined that the reasons of middle income
trap and current literature. The countries located in OECD have been
analyzed by using savings rate, R&D expenditures and high technology
export data and investigated effects on sustainable economic growth.
The results were evaluated for selected 20 OECD countries. These OECD
countries in the model are respectively; Turkey, USA, Italy, South Korea,
Germany, France, Iceland, Denmark, Austria, Israel, Canada, Britain, the
Czech Republic, Hungary, Poland, Greece, Latvia, Slovakia, Portugal and
Japan. Because of the R & D expenditures data has been published as an
annually, other independent variables data set was also used as annually.
By the way in his study, R & D expenditures are effective on innovation and
technological developments that form the basis of Industry 4.0, and in this
way inferences have been made on the effect of the middle income trap
on productivity. The effects of high technology product exports supported
by R & D expenditures in meeting the varying demands and needs for a
similar purpose were also discussed. The supporting of investments with
domestic resources is very important for developing countries growth
therefore it was appropriate to add domestic savings as an independent
variable into the model.

The variables in question have been analysed by applying the dynamic
CCEGM model in the new generation panel data models applied in the
event of that gradient index is heterogeneous and takes cross sectional
dependence into consideration. As a result of the panel data formed by
the data of 1995-2015 of 20 countries that are OECD members, positive
results of variables have been obtained as expected. The obtained results
canbeinterpreted in the following way; when the share allocated from GDP
to R & D expenditures increases by 1%, the per capita income increases
by 0.109%. The increase in domestic savings by 1% leads an increase of
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0.100% per capita income and the increase in high technology exports
by 1% leads to an increase of 0.043% per capita income. Accordingly, it is
concluded that the variable that has the greatest effect on the sustainable
economic growth of the countries is R & D expenditures.

As a middle income country Turkey, reached low middle income level
in 1975 and achieved a high middle income level 2004. Approximately
15 years after of this success Turkey is still in the high middle income
countries and it has been almost same per capita income level. When
we analyze our independent variables effects on GDP per capita with
Dynamic CCEMG estimator for Turkey we achieved this results:

Coefficient of R & D expenditures were found 0.49 and that is interpreted
as if increase of R & D expenditure at the rate of % 1, GDP per capita will
raising % 0.49,

Coefficient of domestic savings were found 1.147 and that is interpreted
as if increase of domestic savings at the rate of % 1, GDP per capita will
raising % 1.147,

Coefficient of high technology exports was found 0.062 and that is
interpreted as if increase of high technology exports at the rate of % 1,
GDP per capita will raising % 1.147.

According to the results obtained in this study, the most important factor
in increasing the welfare levels of middle-income countries is to support
investments with domestic savings and to increase the appropriations
allocated for R & D expenditures. Developing countries that can achieve
these goals will not to fall behind the global competition and will produce
policies for innovation, to make innovative investments, thus to capture
information and communication technologies and overcome the middle
income trap. Export revenues that can be increased in this way will help
reduce the current account deficit and the need for external borrowing.
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