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BT CALISANLARININ YENILIKCi DAVRANISLARININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLER ACISINDAN iNCELENMESI'

Investigation of IT Employees’ Innovative Behaviors in Terms of
Demographic Characteristics

Ismail AKGUL
Ugur YAVUZ

0z
Bu ¢alismada, bilisim teknolojileri (BT) ¢alisanlarinin yenilik yapma davranislarinin bazi demografik 6zelliklere
gére farklihk gésterip géstermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla istanbul’daki BT ¢calisanlarina
bazi demografik sorularin yaninda Yenilik¢i Davranis Anketi uygulanmistir. Verilerin analizinde; gtivenilirlik analizi,
aciklayici faktér analizi (AFA), dogrulayici faktér analizi (DFA), t-testi ve tek yonli varyans analizi teknikleri
kullanilmistir. AFA ile incelenen élgedin gecerliligi DFA ile de dogrulanmistir. Olgedin BT calisanlarinin yenilik¢i
davranisini 6lcmek icin kullanilabilecedine karar verilmistir. Ayrica dlgedin oldukga glivenilir oldugu gériilmiistiir
(Cronbach Alpha katsayisi = 0.932). Arastirma sonucunda, BT ¢alisanlarinin yenilik¢i davranisinin cinsiyet (p =

0.030) ve uzmanlik alanina (p = 0.008) gére anlamli farkhilik gésterdigi, yas (p = 0.102), medeni durum (p = 0.633),
editim durumu (p = 0.840) ve mesleki deneyime (p = 0.536) gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Yenilikci Davranis, DFA, Demografik Ozellikler

Abstract

In this study, it is aimed to determine whether the innovation behaviors of information technology (IT) employees
differ according to some demographic characteristics. Innovative Behavior Survey as well as some demographic
questions have been implemented to IT employees who in Istanbul for this purpose. Reliability analysis,
exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), t-test and one-way anova analysis
techniques have been used along data analysis process. The validity of the scale examined by EFA was confirmed
by CFA also. It was decided that the scale could be used to measure the innovative behavior of IT employees. In
addition, the scale was found to be highly reliable (Cronbach Alpha coefficient = 0.932). As a result of the study,
while it was found that IT employees innovative behaviors were significantly different according to gender (p =
0.030) and expertise area (p = 0.008), it was determined that they did not differ according to age (p = 0.102),
marital status (p = 0.633), educational level (p = 0.840) and occupational experience (p = 0.536).

Keywords: Innovative Behavior, CFA, Demographic Characteristics
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1. GIRIS

Yenilikgi davranis, fikir Gretme ve uygulama alaninda oldukga énemli bir unsur olarak
ifade edilmektedir (Jong ve Hartog, 2007: 42). Yenilik¢i davranis ile faydali sonuglar elde etme
amaci gudulir ve bunun icin kasith bir sekilde caba gosterilmesi gerekir (Janssen, 2000: 288).
Bireylerin hem girisimci hem de yenilikgi davranisi isletmelerin rekabet glclnl arttirmada
etkili rol oynayarak (Caliskan vd., 2011: 388), isletmelerin basari ve bliyimesine énemli katkilar
saglar (Eisenberger, 1990: 57). Yani ¢alisanlarin yenilik¢i davranisi sayesinde isyerindeki
yeniliklerin (isyeri yenilikgiliginin) glict artar (De Spiegelaere vd., 2012: 5). Bu sayede insan
ihtiyaglarini géz oniinde bulundurarak yeni ve farkh bir seyi arastiran yenilikgi orgutler
olusturulabilir (Aslan ve Cinar, 2018: 377).

Bilisim ¢cagini yasadigimiz bu yizyilda isletmeler igin yenilik veya yenilikgilik kavrami 6n
plana ¢gikmaktadir. Eski ¢aglara gore gliniimiizde bilgiye erisimin ve bilginin iletilmesinin ¢ok
daha kolay olmasiyla isletmelerin yeni seyler ortaya cikarmalari zorunlu hale gelmektedir.
Bunun icin yenilige acik olan ve yenilik yapma davranisina sahip ¢alisanlara daha fazla ihtiyag
duyulmakta ve bu calisanlarin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Yenilige engel olan eski sig
aliskanliklardan kurtulmus, yenilik¢i davranis sergileyebilen ¢alisanlar digerlerinden bir adim
one ¢ikmaktadir.

Bilisim c¢alisanlarinin yenilikci davranislari; yeni teknolojileri, yeni Urin veya hizmetleri,
yeni Uretim sireclerini, yeni organizasyon yapilarinin kesfini ve bu yapilarin gelistiriimesini
saglar (Carneiro, 2000: 92). Bu davranisin her bireyde var oldugu veya diizeyinin ayni oldugu
soylenemez. Yenilik yapma davranisi bireyden bireye farklilik gosterebilir. Bazi bireyler
digerlerinden daha fazla yenilikci davranis sergilerken, bazi bireyler belirli sebeplerden dolayi
yenilige direng gosterebilirler. Yeniliklerin ortaya ¢itkmasinda etkili bir yere sahip olan bilisim
calisanlarinin yenilige olan egilimleri de bircok faktérden etkilenebilmektedir.

Bu calismanin amaci, bazi demografik 6Ozelliklerin BT c¢alisanlarinin yenilik yapma
davranisindaki roliini belirleyerek, demografik 6zelliklere gore yenilikgi davranista farkhliklar
olup olmadigini ortaya koymaktir. Glincel bir konu olan yenilik¢i davranis kavrami ile ilgili son
yillarda bircok arastirma yapilmis olmasina ragmen, yerli ve yabanci alan yazin taramasinda bu
kavramin bilisim galisanlarinin demografik 6zellikleriyle birlikte ele ainmamis olmasi literatiire
katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yenilikgilik

Latince bir kelime olan “innovatus” kelimesinden gelen “innovasyon” kavrami; Tiirkcede
llyenilikll’ ”n u

"

yenileme/yenilenme”, “yenilikcilik” gibi kelimelerle karsilanmak istense de, tek bir
kelimeyle ifade edilemeyecek kadar genis ve kapsamli bir kavramdir. S6zciik anlami olarak;
toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni metotlarin kullanilmaya baslanmasi olarak tanimlanir
(Yavuz vd., 2009: 67).

Yenilikcilik, yeni fikir, islem, Griin ve hizmetlerin Uretilmesi, kabul edilmesi ve
uygulanmasidir (Agbim, 2013: 58). isletme tarafindan bir diisiincenin, aracin, sistemin,
politikanin, programin, triin veya hizmetin kendisinin veya siirecinin daha dncekilerden farkh
olarak ilk defa kullanilmasidir (Uzunbacak, 2013: 77). Orijinal 6zellikteki fikirlerin Uretilmesi,
gelistirilmesi ve firmaya adapte edilmesi (Danisman, 2015: 145), ticarilestirilebilir daha yeni ya
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da daha gelismis bir mal veya hizmete donustiriilmesi eylemidir (Cavus ve Akgemci, 2008:
234).

Yenilikgilik, sahip olunan bilgilerle yapilan islerin yapilis seklinin, hizla gelisen teknolojinin
imkanlarindan faydalanarak degistirilmesi veya daha donceden mimkin olmayan iglerin
uygulanabilir hale getirilmesi ile ilgili bir olgudur. Daha ¢ok, var olan bir seye, 6zglinlGigu olan
yeni bir 6zellik katarak sunmaktir. Eskiden yapilmig olanlardan farkl bir fikrin, bir Grliniin veya
bir hizmetin sunulmasi ve hayata gecirilmesidir. Kisaca yenilikcilik, yeni bir sey ortaya
¢ikarmak, farkli bir sey yapmaktir.

2.2. Yenilik¢i Davranig

Yenilikgi davranis, ¢alisan etkilesimi ve bu etkilesimden kaynaklanan yeni fikir, Grin ve
sureglerin Uretilmesi ve uygulanmasidir (Agbim, 2013: 58). Isik ve Merig¢ (2015: 5) bireysel
yenilik egilimini, ¢alisanin yenilik yapmaya olan arzusu ve bunu basarmak i¢in gosterdigi fiili
¢aba olarak ifade etmistir. Baska bir tanima gore yenilikgi davranis, bir ¢alisanin yeni fikirleri
tesvik etme ve arama kabiliyeti ve yeni fikirlerin uygulanmasi icin destek olusturma
girisimleridir (Scott ve Bruce, 1994: 581). Calisanin bir ¢calisma grubu veya bir organizasyon
icindeki yeni fikir, tGrtn, islem ve prosedirleri kasith olarak tretimi ve gelistirmesidir (Cing6z
ve Akdogan, 2011: 852).

Calisan vyenilikciligi, problemin taninmasi ve yeni ya da benimsenmis fikir veya
¢Ozlimlerin Uretilmesiile baslar. Daha sonrasinda bunun hayata gecirilebilecegi bir ortam arar.
Bundan dolayi yenilikci davranis cok asamali bir sirectir (Scott ve Bruce, 1994: 582). Calisanlar
tarafindan yenifikirlerin Uretildigi, yaratildigi, gelistirildigi, uygulandigi, tanitildigi, gerceklestigi
ve degistirildigi bir strectir (Thurlings vd., 2015: 430). Bu nedenle yenilikci davranis; fikir
uretme, fikir gelistirme ve fikir gerceklestirme ile ilgili gercek, emek isteyen bilissel ve sosyo
politik cabalar gerektirir (Janssen, 2004: 202).

Yenilik¢i davranis bireyin yasaminin her safhasinda, karsilastigi durumlara gére yenilikgi
yontemler deneyip yeni ¢bzimler Gretmesidir. Bireyler eskiyi terk ederek strekli gelisim ve
degisimi hedefleme istekleriyle yenilik¢i davranis sergilerler. Bireysel olarak gosterilen ¢aba
sonucunda yenilikci davranis ortaya cikar. Birey, orgit ve toplum icin 6nemli olan yenilikgi
davranis, sonradan kazanilabilir bir olgudur. Yenilikci bireyler stirekli 6grenerek ve kiigik de
olsa adimlar atarak her tiirlG yeniligin gerceklestiriimesini denerler. Yenilik¢i davranisa sahip
bireyler, bulunulan gevreyi daha farkl okur ve israrh bir sekilde degistirmek isterler.

3. ARASTIRMA

Arastirmaya baslamadan oOnce yenilik¢ci davranis ile ilgili ne tiir calismalar yapildig
incelenerek, bu calismalar 1s18inda arastirmanin modeli ve hipotezler olusturulmustur.

Genel itibariyle bagimh degisken (etkilenen) olarak ele alinan yenilik¢i davranis kavrami,
glincel bir konu olmasi itibariyle gilin gectikce bircok orglitsel davranis kavrami ile birlikte
incelenmeye baslanmistir. Bagimsiz ve araci degisken olarak kullanimi lzerinde cok fazla
durulmamasina ragmen, alan yazin taramasi sonucunda bu sekilde kullanimi ile ilgili baz
calismalarin da yapildigr gorilmustir. Calismamizda, yenilik¢i davranisin diger orgitsel
davranis kavramlari ile birlikte kullanimiyla ilgili calismalara yer verilmesinin yaninda
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demografik degiskenlerin yenilik¢i davranis Gzerinde farklihk olusturup olusturmadiginin
arastinldigi yerli ve yabanci galismalarin bir dizisi sunulmustur.

Yerli literatlr taramasinda; yenilikci davranisin genellikle bagimli degisken olarak
kullanildig1 gérilmektedir.

Turgut ve Begenirbas (2013) Kitahya ilinde iki kamu hastanesi ve iki 6zel hastanede 398
calisan ile yaptiklari calismada sosyal sermayenin boyutlarindan yapisal ve bilissel sosyal
sermayenin yenilik¢i davranis tGizerinde etkili olmadigini, iliskisel sosyal sermayenin ise yenilikgi
davranis Gzerinde glicll ve olumlu bir sekilde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Caliskan (2013)
Ankara’da savunma sanayisinde faaliyet gosteren 510 6zel isletme calisani ile is odakl orgiit
kaltirinidn yenilikgi davranisa etki edip etmedigini incelemis ve is odakh 6rgut kiltlirinin
boyutlarindan hiyerarsik kiltir ve grup kiltliriiniin galisanlarin yenilikgi davranisini arttirdigini
saptamistir. Yine Ankara ilinde savunma sanayisinde ¢alisma yuriten Akkog vd. (2011) ise lider
destegi ve gelisim kiltirinin g¢alisanlarin yenilikgi davranisi lGzerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu belirlemislerdir. Ceylan ve Ozbal (2005) istanbul ilinde rasgele belirledikleri
bankalarin yine rasgele se¢ilmis subelerinde gorev yapan 147 galisanin 6rgilitsel adalet algisinin
yenilikgi is davranisini etkiledigini saptamiglardir. Basim vd. (2008) Ankara’daki 230 kamu
calisani ile yaptiklari ¢alisma sonucunda 6z-yeterlilik algisinin yenilikgi is davranisi ile iliskili
oldugunu ortaya koymuslardir. Ankara’daki kamu calisanlari ile yapilan bir baska ¢alismada
Tabak vd. (2010) 173 calisanin denetim odagi ile yenilik¢i davranisi arasinda dogrudan bir iligki
olmadigini gézlemlemislerdir.

Bazl calismalarda yenilik¢i davranisin gesitli 6rgitsel davranis kavramlari Gizerine etkili
olup olmadigi veya aracilik edip etmedigi incelenmistir. Ozer ve Akc¢a (2007) Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve kurumsal kaynak planlamasi kullanan 236 firmaya uyguladiklari anket ¢alismasi
neticesinde yenilik¢i davranisin kurumsal kaynak planlama uygulamasindaki basariyi
ylkselttigi ve orgitsel performans algisini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Caliskan ve
Akkog¢ (2012) Ankara’daki yazilim sirketlerinde gorev yapan 543 kisiye uyguladiklari anket
analizlerinde calisanin yenilik¢i davranisinin is performansi Uzerinde pozitif anlaml etkiye
sahip oldugunu belirlemislerdir. Eroglu vd. (2014) Ankara genelinde savunma sektoriinde
calisan 186 calisan ile yaptiklari calismada yenilik¢i davranisin isten ayrilma niyeti ve ¢alisma
arkadaslariyla ¢atisma lzerinde anlamli etkiye sahip olmadigini ifade etmislerdir. Caliskan vd.
(2011) Ankara savunma sektorinde calisan 360 kisi Uzerinde uyguladiklari ankete gore
motivasyon ile orgitsel performans arasindaki iliskide yenilikgiligin araci roli oldugunu
saptamislardir.

Yabanci literatlir taramasinda da; yenilikci davranisin genellikle bagimlh degisken olarak
kullanildigr géralmektedir.

Agbim (2013) Nijerya Anambra eyaletinde 43 Uretim isletmesindeki 626 calisan ile
yaptiklari calismada dontsiimci liderligin yenilikci davranisin boyutlarini olumlu etkiledigini
tespit etmistir. Zhou vd. (2014) Cin’deki 5 isletmede calisan 388 kisi ile otantik liderlik ve
calisan yenilikciligi iliskisini incelemis ve bu ikili aralarinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Liderligin etkisi (izerinde yapilan bir baska calismada Shunlong ve Weiming
(2012) donisumcii liderlik ve lider-tiye etkilesiminin yenilikci davranisla iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Janssen (2000) Hollandali bir sanayi isletmesinin 170 ¢alisani ile yaptiklari anket
uygulamasi sonucunda ¢alisanlarin haksiz bir 6dillendirme beklemeden emekleri 6l¢lisiinde
odillendirildiklerinde yenilik¢i davranislarinin olumlu etkilendigini saptamistir. Holman vd.
(2012) ingiltere’deki bir imalat sirketinde calisan 327 kisiye anket uygulayarak is tasarimi ile
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¢alisan yenilikgiliginin iliskisini incelemis ve is tasariminin yenilik¢i davranisin fikir Gretimi alt
boyutu ile iliskide oldugunu belirlemislerdir. Knol ve Van Linge (2009) Hollanda’da ¢alisan 519
hemsire ile anket ¢alismasi yaparak psikolojik ve yapisal gliclendirmenin yenilikgi davraniglar
istatistiksel olarak belirledigini ifade etmislerdir. Ha (2010) Gliney Kore’nin Seul kentinde liks
bir oteldeki galisanlara yaptiklari anket sonucunda orgitsel adaletin yenilikgi davranisla
dogrudan iliskili oldugunu saptamistir. Unsworth vd. (2000) iki kamu kurumu ve iki 6zel
sektordeki 650 galisan ile yuruttikleri anket ile is yetkinliginin yenilik¢i davranis ile hig iligkisi
olmadigini ortaya koymuglardir.

CGalisanlarin yenilikgi davranisinda gesitli demografik 6zelliklere gore farklihklar olup
olmadigina dair bazi calismalar da mevcuttur. Isik ve Merig¢ (2015) cinsiyet, pozisyon, yas ve is
deneyimi ile yenilikgi davranis boyutlarinda farkliliklar olmadigini, medeni durum, egitim ve
gelir diizeyine gore anlamh farkliliklar oldugunu, Turgut ve Begenirbas (2014) ise cinsiyet, yas,
egitim durumu, c¢alisilan birim, birimde c¢alisma slresi ve goreve gore anlaml farkhhklar
olmadigini belirtmislerdir. Zhou vd. (2014) cinsiyet ve yas ile yenilik yapma davranisinda
anlamli farklihk tespit etmisken, egitim ve goérev siresi ile farki anlamli bulmamislardir.
Reuvers vd. (2008) doniustimcu liderlik ve yenilikgi is davranigi arasinda pozitif ve anlaml bir
iliski oldugunu ve cinsiyetin bu iliskiye arabuluculuk ettigini ortaya koymuslardir.

Yerli ve yabanci alan yazin taramasi, yenilikgi davranigin isletmeler igin dnemli bir kavram
oldugunu ve giin gectikce arastirmalarda daha fazla yer aldigini géstermistir. Fakat incelenmesi
gereken daha birgok orglitsel davranis kavrami mevcuttur. Hatta ¢alismalarin farkli bolge,
farkli sektor veya farkhh meslek gruplarinda yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica yenilikgi
davranisin incelendigi konular itibariyle anlamli etkileri oldugu ve 6zellikle diger faktorlerden
olumlu etkilendigi gorilmistir. Bunun yaninda, demografik degiskenler ile dogrudan
incelendigi calisma sayisinin az oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada demografik
bazi degiskenlerin bilisim calisanlarinin yenilik¢i davranisi Gzerinde anlamli farkliliklar gosterip
gostermediginin tespit edilmesi istenmektedir. Bundan 6tiri bu ¢alismanin literatire katkilar
sunacagi dustnilmektedir.

Yukaridaki arastirmalardan yola cikarak asagidaki arastirma modeli ve hipotezler
gelistirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim ve
uzmanlik alani gibi bazi demografik 6zelliklere gére calisanlarin yenilik¢i davranislarinda
farklihklar olabilecegi varsayilmistir (Sekil 1).

Cinsiyet
Yas Ho H1
Medeni Durum H3
H4 Yenilik¢i Davranis
Egitim Durumu H5 -

Mesleki Deneyim

Uzmanhk Alani

Sekil 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
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3.2. Hipotezler
H1: Calisanlarin yenilikci davranislari cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
H2: Calisanlarin yenilikgi davraniglari yasa gore farkhlik gdstermektedir.
H3: Calisanlarin yenilik¢i davranislari medeni duruma gore farkhlik gostermektedir.
H4: Calisanlarin yenilik¢i davranislari egitim durumuna goére farklihk gostermektedir.
H5: Calisanlarin yenilik¢i davranislari mesleki deneyime gore farkhlik gostermektedir.

H6: Calisanlarin yenilikgi davraniglari uzmanhk alanina gore farkhlik géstermektedir.

3.3. Arastirmanin Kisitlar

Arastirma, Tiirkiye’de bilisimin merkezi olan istanbul ilinde yapilmistir. Fakat istanbul ili
bilisim alaninda dnemli bir noktada olsa da, arastirmanin sadece tek bir ilde ve sadece 6zel
sektoérdeki galisanlar tGzerine yapilmasi arastirmayi sinirlandirmaktadir.

3.4. Calisma Grubu

Turkiye’de bilisim sektdriiniin merkezi olarak kabul edilen istanbul’da 6zel firmalardaki
BT c¢alisanlari ¢alisma grubumuzu olusturmaktadir. Tlrkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi
(TUBISAD) sitesinden elde edilen 2017 Pazar Verilerine gore Tirkiye’de 89.0007 kisi bilgi
teknolojileri alaninda ¢alismaktadir. Bu ¢alisanlarin yarisindan fazlasi istanbul, Ankara ve izmir
gibi biyiik sehirlerde istihdam etmektedir. En biiyiik istihdami da istanbul ili barindirmaktadir.
Buna gore 10.000’den fazla bilisim teknolojileri ¢alisani istanbul ilinde calismaktadir. 10.000
kisilik ana kiitleye gore 6rneklem biyikligi hesaplanmistir. Basit tesadfi 6rneklem yontemi
ile 6zel firmalardaki calisanlara anket uygulanarak veriler toplanmistir.

%95 gliven araligi ve %5 6rneklem hatasi ile evren buyukligi 1.000.000 ve Gzeri oldugu
durumlarda 6rneklem sayisi en fazla 384 olarak alinir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bu
saylya ulasmak icin, rasgele belirlenen 20’den fazla 6zel firmadaki ekip liderleri ile iletisim
kurulmus ve onlarin araciligiyla 950 kisiye online olarak hazirlanan anket linki gonderilmistir.
Yaklagik olarak %54 katilim ile 518 kisi geri doniis yapmis ve bunlardan 488 tanesi (%51.3)
kullanilabilir olarak degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilan bilisim c¢alisanlarinin
demografik ozellikleri itibariyle; cinsiyet bakimindan %31.6’s1 kadin ve %68.4’0 erkek, medeni
durum bakimindan %49.2’si evli ve %50.8’i bekar, egitim durumu bakimindan %43.6si lisans
ve %1.6’s1 doktora mezunu, uzmanlik alani bakimindan %41.8’i yazilm ve %9’u is analizi
uzmanlik alanina sahip, yas bakimindan %33.2’si 26-30 yas arasinda ve %4.3’0 41 yas ve
Ustinde, mesleki deneyim bakimindan %34.4°U 5-9 yil arasinda ve %13.3’0 ise 15 yil ve Usti
mesleki deneyime sahiptir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Anket teknigi ile bilisim calisanlarina demografik sorularin yaninda yenilik¢i davranis
Olgegi uygulanarak veriler toplanmistir. Demografik degiskenler 6 sorudan (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim, uzmanlik alani), yenilikci davranis 6lcegi 9
sorudan olusmaktadir.
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3.5.1. Yenilikgi davranis 6lcegi

Calisanlarin yenilikgi is yapma davranislarini 6lgmek amaciyla Janssen (2000) tarafindan
gelistirilen ve Onhon (2016) tarafindan Tiirkgeye cevrilen yenilik¢i davranis 6l¢egi ¢calismamiza
uygun olacak sekilde Tiirkce ceviri diizenlemeleri yapilarak kullaniimistir. 9 soru ve 3 boyuttan
olusan oOlgegin tim ifadeleri bir batln olarak ele alindiginda tek boyut olarak yenilikgi davranigi
dlcebilmektedir. Olgegin boyutlari; fikir tGretme (idea generation), fikir gelistirme (idea
promotion) ve fikir gerceklestirmedir (idea realization) (Janssen, 2000: 292). Yabanci
¢alismalarda sikhkla kullanilmasindan dolayr bu olgek tercih edilmistir. 1-5 likert tipi
derecelendirme kullanilan 6lgek; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde
derecelendirmeye tabi tutulmustur.

3.6. Verilerin Analizi

ilk olarak toplanan verilerde agik uglu sorulara verilen cevaplar incelenerek yanhs
yazilmis bir veri olup olmadigina bakilmistir. Bu tiir sorulardan “mesleki deneyim” sorusuna
verilen cevaplarda cesitli hatalara rastlanmistir. Rakamla yazmak yerine yaziyla veya tarihle
belirtilen yazimlar dizenlenmistir. Uzmanlik alani sorusunda; yazilim, veritabani, ag/sistem,
teknik olmak lizere dort secenek bulunmaktayken, diger kismina yazilan “is analizi” verisi yeni
bir secenek olarak degerlendirmeye katilmistir. Eksik ve tutarsiz olarak tespit edilen 30 anket
cikarilarak kalan 488 anket degerlendirmeye katilmistir. islemler bittikten sonra, anketler
madde madde kodlara gore bilgisayara kaydedilmis ve SPSS 22, Amos 24 ve Lisrel 8.8
programlari kullanilarak analizler yapilmistir. Verilerin analizinde; glivenilirlik analizi, agiklayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, t-testi ve tek yonli varyans analizi tekniklerinden
faydalaniimistir.

3.6.1. Giivenilirlik analizi

Yenilik¢i davranis 6lgeginin istikrarlihgini ve tutarlihgini incelemek maksadiyla 9 soruluk
yenilik¢i davranis 6lceginin tim maddelerine giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha
katsayisi 0.932 bulunmustur (Tablo 1). Bu degere bakildiginda 6l¢cek oldukga glivenilirdir.

ifade ifade Diizeltilmis | ifade Silinirse
. Aritmetik | Standart | Silinirse Silinirse ifade Cronbach
Ifade " o
Ortalama | Sapma Olgek Olgek Toplam Alfa
Ortalamasi | Varyansi | Korelasyonu Katsayisi
YD1 3.87 0.868 30.45 34,938 0.731 0.925
YD2 3.95 0.867 30.37 34.608 0.768 0.922
YD3 3.89 0.898 30.43 34.546 0.743 0.924
YD4 3.83 0.965 30.49 33.992 0.735 0.925
YD5 3.57 0.939 30.75 35.134 0.645 0.930
YD6 3.65 0.957 30.67 34.323 0.710 0.926
YD7 3.77 0.923 30.55 33.570 0.820 0.919
YD8 3.82 0.887 30.50 34.263 0.784 0.921
YD9 3.98 0.864 30.34 34.390 0.795 0.921
Cronbach Alfa Katsayisi: 0.932 Madde Sayisi: 9

Tablo 1. Yenilik¢i Davranis Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi
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3.6.2. Agiklayici faktor analizi (AFA)

Yenilikgi davranis 6lgeginin faktor yapisini ve gegerliligini gormek maksadiyla SPSS analiz
programiyla élgege aciklayici faktér analizi (AFA) yapilmistir. Olgegin faktér analizi yapmaya
uygun olup olmadigini anlamak maksadiyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), 6l¢cekteki degiskenlerin
birbiriyle iliskisinin anlamli olup olmadigini anlamak maksadiyla da Bartlett (Bartlett’s Test of
Sphericity) testi giktilari incelenmistir. KMO katsayisi degeri, belirli araliklara goére uygunlugun
seviyesini yorumlamamizi saglar. Bu araliklar soyledir;

e 0.50-0.60 arasinda ise zayIf,

e 0.60-0.70 arasinda ise orta,

e 0.70-0.80 arasinda ise iyi,

e 0.80-0.90 arasinda ise gok iyi,

e 0.90-1.00 arasinda ise miikemmel bir sekilde faktér analizine uygunluk oldugu kabul
edilir (Tavsancil, 2002).

Yenilik¢i davranis 6lcegine uygulanan faktoér analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.
Orijinalinde (g faktor olarak belirtilen 6lgegin orijinal halinden farkh olarak tek faktor altinda
toplandigi goérilmektedir. Benzer sekilde; Ceylan (2013: 49), Halag¢ ve Celik (2016: 272)
yaptiklari calisma sonucunda bu élcegin tek faktdr, Onhon (2016: 64) ise iki faktér altinda
toplandigini tespit etmistir.

Tablo incelendiginde; Bartlett test sonucu 6nem degeri p = 0.000 bulunmustur. Bu deger
maddeler arasindaki iliskinin yliksek seviyede oldugunu géstermektedir. Bir diger deger olan
KMO katsayisi = 0.941 mikemmel bir faktor analizi uygunlugu oldugunu gostermektedir.
Yenilikgi davranis Olgeginin maddelerinin faktor yikleri 0.71 — 0.86 arasinda olup, kiimulatif
varyansi agiklama orani %65.031 olarak bulunmustur.

.. Agiklanan | Kimilatif
. . Sl Faktor | .. ., . Cronbach
Faktorler ve Faktorlere lligkin Ifadeler ... |Ozdeger| Varyans | Varyans
Yiikd Alfa
(%) (%)
Faktor Adi: Yenilikgi Davranis 5.853 65.031 65.031 0.932

YD7 — Yenilikgi fikirleri faydal uygulamalara

P, 0.867
donlstlririm
YD9 — Yenilikgi fikirlerin faydalarinin olup

N . i 0.847

olmadigini gbzden gegiririm
YD8 — Yenilikgi fikirleri galisma ortamina 0.837
sistematik bir sekilde uygularim ’
YD2 - Yeni galisma yontemlerini, tekniklerini 0.825
veya araglarini arastirirm )
YPS,"— Pro?ler’r}lgrm ¢OzUmu igin 6zgln 0.803
¢cozumler Uretirim
YD4 — Yenilikgi fikirleri desteklemeleri igin

o . 0.794
diger ¢alisanlari harekete gegiririm
YD1 - Zor konular igin yeni fikirler Gretirim 0.792
YD6 — Calistigim isletmenin kilit rollerde
bulunan tyelerini yenilikgi fikirler Gretmeleri 0.771
konusunda heveslendiririm
YD5 — Yenilikgi fikirlerim kabul gorir 0.712

KMO 0.941
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2986.006
df 36
p degeri 0.000

Tablo 2. Yenilik¢i Davranis Olgegine iliskin Agiklayici Faktdr Analizi
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3.6.3. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Yenilikgi davranis 6lgeginin yapi gegerliligini gormek maksadiyla hem Amos hem de Lisrel
analiz programlari ile dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Bir modelin uyum iyiligini
belirlemek maksadiyla; CMIN/DF (Ki-kare indeksi / Serbestlik Derecesi), RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii), NFI (Normlanmis Uyum lyiligi indeksi), CFI (Karsilastirmali
Uyum indeksi), GFI (Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) ve RMR (Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekoki) degerlerinin istenilen aralikta olmasi beklenir. Ayrica bir
modelin uyumunun iyi uyum ya da kabul edilebilir uyumda oldugunu belirlemek igin bazi temel
kurallar verilebilir (Schermelleh-Engel vd., 2003: 52). Bazi ¢calismalarda alternatifleri sunulmus
olsa da (Karagoz ve Agbektas, 2016: 280) bu kurallar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Uyum Kriteri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN (x?) Uyum Testi 0 < x? < 3df 3df < x? < 5df
p Degeri 0.05<p<1 0.01<p<0.05
CMIN/DF (x%/df) 0<x%/df<3 3<x¥/df<5
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA £0.08
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 < NFI <0.95
CFI 0.97<CFI£1.00 0.95 < CFI<0.97
GFI 0.95<GFI £1.00 0.90 < GFI <0.95
AGFI 0.90 < AGFI£1.00 0.85 < AGFI<0.90
RMR 0<RMR <£0.05 0.05<RMR<0.10

Tablo 3. Bir Modelin Uyumunu Degerlendirebilmek icin Bazi Oneriler

Amos programi ile yapilan DFA sonucunda; yenilik¢i davranis 6lgeginin uyum iyiligi
indeksleri ilk basta uygun goriilmedigi icin diizeltme indekslerine bakilarak modifikasyonlar
yapimistir. Hicbir madde analizden cikarilmamis, sadece bazi standart hatalar arasinda
kovaryans olusturulmustur. Yenilik¢i davranis (YD) oOlgegine iliskin dogrulayici faktor analizi
Amos path diyagrami Sekil 2’de sunulmustur. Buna goére vyenilik¢i davranis Olgeginin
maddelerinin faktor yikleri 0.66 — 0.86 arasinda bulunmustur.

@
27
&

YD3

YD4
24
YD5
~34
S
YD7
©
YD9

Sekil 2. Yenilikci Davranis Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi (Amos Path Diyagrami)
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Modifikasyon sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 4’de sunulmustur.
Yenilik¢i davranis o6lgegine uygulanan DFA sonuglarina gore; CMIN/DF degerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu (3.351 < 5) ve RMSEA degerinin 0.08 degerinden kii¢lik oldugu (0.069
< 0.08) gorilmustir. Bir modeli kabul edebilmek igcin RMSEA degeri 0.08 degerinden kiiguk
olmalidir (Simsek, 2007). Diger uyum iyiligi degerleri incelendiginde, hepsinin “iyi uyum”
araliginda oldugu tespit edilmistir. Yani Amos programi ile yapilan DFA sonucunda, yenilikgi
davranig 6lgeginin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Uyum Kriteri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF (x%/df) 3.351

RMSEA 0.069

NFI 0.97

CFl 0.98

GFI 0.96

AGFI 0.93

RMR 0.020

Not: Birinci Dlizey Tek Faktorli Modele ait uyum iyiligi degerleridir.

Tablo 4. Yenilik¢i Davranis Olgegine iliskin Model Uyum lyiligi Degerleri (Amos)

Lisrel programi ile yapilan DFA sonucunda da yenilik¢i davranis Olgeginin uyum iyiligi
indeksleri Amos ile yapilan analizlere benzer sekilde ilk basta uygun gérilmemis ve dizeltme
indeksleri sonucunda yine ayni modifikasyonlar yapilmistir. Yenilik¢i davranis (YD) Olcegine
iliskin dogrulayici faktér analizi Lisrel path diyagrami Sekil 3’de sunulmustur. Buna gore
yenilik¢i davranis 6lceginin maddelerinin faktor yikleri 0.68 — 0.85 arasinda bulunmustur.

fL4&" YD1

A ] YD2

0.35—={  YD3
O . A0 —— YD4 L
0. 54— YD5

—-0.11

0. 42— YD6
0.7 YD7
0. 29— YD8
0.34—== YD9

Chi-Square=95.67, df=24, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 3. Yenilik¢i Davranis Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi (Lisrel Path Diyagrami)
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Modifikasyon sonucunda uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de sunulmustur. CMIN/DF =
3.986, RMSEA = 0.078 oldugu ve diger uyum iyiligi degerlerinin ise “iyi uyum” araliginda oldugu
tespit edildiginden dolayi, yenilikgi davranis Olgeginin Lisrel programi ile yapilan DFA
sonucunda da kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Uyum Kriteri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF (x?/df) 3.986

RMSEA 0.078

NFI 0.99

CFI 0.99

GFI 0.96

AGFI 0.92

RMR 0.022

Not: Birinci Diizey Tek Faktorli Modele ait uyum iyiligi degerleridir.

Tablo 5. Yenilikci Davranis Olgegine iliskin Model Uyum lyiligi Degerleri (Lisrel)

iki farkli program ile yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda da yenilik¢i davranis
oOlgeginin tek faktorli yapiya uyum sagladigi goriilmektedir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Demografik degiskenlere gore calisanlarin yenilik yapma davranisindaki farkhliklari
incelemek amaciyla cinsiyet ve medeni durum igin bagimsiz t-testi; yas, egitim durumu,
mesleki deneyim ve uzmanlik alani icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Farklihiklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin ise Post Hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir.

4.1.1. Cinsiyete gore yenilik¢i davranis

Cinsiyete gore galisanlarin yenilik yapma davranigsinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
tespit etmek icin bagimsiz gruplar arasi t-testi uygulanmis ve sonugclar Tablo 6’da verilmistir.
Tablo incelendiginde; cinsiyete gore bilisim galisanlarinin yenilik yapma davraniglarindaki
farklihk anlamh bulunmustur (p = 0.030 < 0.05). Buna gore H1 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
cinsiyet grup ortalamalarina gore; erkeklerin kadinlara oranla yenilikci davranis maddelerine
biraz daha fazla katildiklari gériilmustdr.

Std. t-Testi
Grup Sayi Ort. | Sapma t Onem Sev.
Cinsiyet Kadin 154 3.70 0.71 "
Erkek 334 | 3.86 0.73| 2178 0.030

* p =0.05 anlamlilik diizeyinde

Tablo 6. Cinsiyete Gére Yenilikci Davranisa iliskin t-Testi Sonuglari
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4.1.2. Yasa gore yenilik¢i davranis

Yasa gore calisanlarin yenilik yapma davranisinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
tespit etmek igin tek yonli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir. Tablo
incelendiginde; yas gruplarina gore bilisim ¢alisanlarinin yenilik yapma davraniglarindaki
farklihklar anlamli bulunmamistir (p = 0.102 > 0.05). Buna gore H2 hipotezi ret edilmistir.

Std. Varyans Analizi
Grup Say! Ort. | Sapma F Onem Sev.
Yas 25 Yag ve Alti 98 3.93 0.64
26 - 30 Yas 162 | 3.74 0.75
31-35Yas 118 3.84 0.68 1.942 0.102
36—-41Yas 89 3.83 0.70
41 Yas ve Ustii 21| 3.51 1.12

Tablo 7. Yasa Gore Yenilikgi Davranisa iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

4.1.3. Medeni duruma gore yenilik¢i davranis

Medeni duruma goére ¢alisanlarin yenilik yapma davranisinda anlamh bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar arasi t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8'de
verilmistir. Tablo incelendiginde; medeni duruma gore bilisim ¢alisanlarinin yenilik yapma
davranislarindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p = 0.633 > 0.05). Buna gore H3 hipotezi ret
edilmistir.

Std. t-Testi
Grup Sayi Ort. | Sapma t Onem Sev.
Medeni Durum Evli 240 3.79 0.74
Bekar 248 | 3.82 o71| 0478 0.633

Tablo 8. Medeni Duruma Gére Yenilik¢i Davranisa iliskin t-Testi Sonuglari

4.1.4. Egitim durumuna gore yenilik¢i davranis

Egitim durumuna gore ¢alisanlarin yenilik yapma davranisinda anlaml farkhliklar olup
olmadigini tespit etmek igin tek yonli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9’da
verilmistir. Tablo incelendiginde; egitim durumu gruplarina gore bilisim ¢alisanlarinin yenilik
yapma davranislarindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p = 0.840 > 0.05). Buna gore H4
hipotezi ret edilmistir.

Std. Varyans Analizi
Grup Sayi Ort. | Sapma F Onem Sev.
Egitim Durumu Lise 33 3.88 0.64
Onlisans 99| 3.75 0.71
Lisans 213 3.83 0.79 0.356 0.840
Yiksek Lisans 135 3.79 0.66
Doktora 8 3.87 0.54

Tablo 9. Egitim Durumuna Gore Yeniliki Davranisa iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
4.1.5. Mesleki deneyime gore yenilik¢i davranig

Mesleki deneyime gore calisanlarin yenilik yapma davranisinda anlamli farkhliklar olup
olmadigini tespit etmek icin tek yonlli varyans analizi uygulanmis ve sonugclar Tablo 10’da
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verilmistir. Tablo incelendiginde; mesleki deneyim gruplarina gore bilisim ¢alisanlarinin yenilik
yapma davranislarindaki farkhilklar anlamli bulunmamistir (p = 0.536 > 0.05). Buna gore H5
hipotezi ret edilmistir.

Std. Varyans Analizi
Grup Say! Ort. | Sapma F Onem Sev.
Mesleki Deneyim | 1 Yil ve Alti 71 3.81 0.73
2-4Yil 94 3.79 0.71
5-9vil 168 3.81 0.71 0.784 0.536
10-14vil 90 3.90 0.70
15 Yil ve Ustii 65 3.70 0.81

Tablo 10. Mesleki Deneyime Gére Yenilikci Davranisa iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

4.1.6. Uzmanlik alanina gore yenilik¢i davranig

Uzmanlik alanina gore galisanlarin yenilik yapma davranisinda anlamli farkhliklar olup
olmadigini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 11’'de
verilmistir. Tablo incelendiginde; uzmanlik alani gruplarina goére bilisim calisanlarinin yenilik
yapma davranislarindaki farkhliklar anlamli bulunmustur (p = 0.008 < 0.05). Buna gére H6
hipotezi kabul edilmistir.

Uzmanlik alani gruplari ile galisanlarin yenilik¢i davranisi arasindaki farkhliklar anlamh
bulundugundan dolayi, farklarin hangi gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek icin Tukey
testi yapiimistir. Tukey testi sonuglarina goére sadece yazilim ile veritabani uzmanlik alanina
sahip olanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkhlik tespit edilmistir. Uzmanhk alani grup
ortalamalarina gore yazilimcilarin yenilikgi davranisa en ¢ok, veritabani uzmanlarinin ise en az
katilim gosterdikleri gorlilmistir. Teknik uzmanlar ile is analizcilerinin yenilikgi davranis
maddelerine katilimlari birbirine ¢ok yakindir.

Std. Varyans Analizi
Grup Sayi | Ort. | Sapma F Onem Sev.
Uzmanhk Alani Yazilim 204 3.93 0.72
Veritabani 62 3.58 0.77
Ag/Sistem 52 3.87 0.57 3.514 0.008*
Teknik 126 3.72 0.72
is Analizi 441 3.75 0.78

* p =0.05 anlamlilik diizeyinde

Tablo 11. Uzmanlik Alanina Gére Yenilikci Davranisa iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

5. SONUC

Calismamizin literatlir kisminda goérildigu Gzere yenilikgi davranis, bircok kavram ile
birlikte ele alinarak incelenmistir. Ayrica demografik degiskenlerle birlikte incelendigi bazi
calismalar da mevcuttur. Bu calismalarin bazilarinda cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim
durumuna gore yenilikci davranista anlaml farkhliklar olustugu, bazi ¢calismalarda ise farklilik
olusmadigr belirlenmistir. Calismamizda ise; cinsiyet ve uzmanhk alanina gore yenilikgi
davranista farklilasma olustugu, yas, medeni durum, egitim durumu ve mesleki deneyime gore
anlamli fark olusmadigi goérulmastir.
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Cinsiyete gore; Zhou vd. (2014), Reuvers vd. (2008) calismamiza benzer bir sekilde
farkhlik tespit etmisken, Isik ve Meri¢ (2015), Turgut ve Begenirbas (2014) farklilik tespit
etmemistir. Yasa gore; Zhou vd. (2014) farkhlik tespit etmisken, Isik ve Meri¢ (2015), Turgut ve
Begenirbas (2014) calismamizla ayni sekilde farklilik tespit etmemistir. Medeni durum ve
egitim durumuna gore; Isik ve Meri¢ (2015) farklilik tespit etmisken, Zhou vd. (2014)
¢alismamizdaki gibi farklihk tespit etmemistir. Mesleki deneyime gére ¢alismamizla benzer
sekilde; uzmanlik alanina gore ise ¢alismamizdan farklh sekilde anlamh farkllik olmadigi
anlasilmistir (Turgut ve Begenirbas, 2014; Zhou vd., 2014; Isik ve Merig, 2015). Uygulamalarin
farkli bolge ve farkli sektorlerde yapilmis olmasi bu calismalardaki farkhliklarin sebepleri
arasinda gorulmektedir.

Farklihklarin tespit edildigi cinsiyet grup ortalamalarina bakildiginda; kadinlarin
erkeklere gore daha az yenilikgi davranis egilimleri oldugu belirlenmistir. Genel itibariyle
erkeklerin mesai saatleri haricinde de arastirmaya zaman buldugu veya bilisime daha fazla
vakit ayirdigi ve is ortaminda erkeklerin daha baskin bir sekilde yeni fikirlerini uygulayabildigi
varsayimlari bunun sebepleri arasinda sayilabilir.

Uzmanlik alanina gore bakildiginda; yenilikgi davranisa katiimin blyiikten kiiglige dogru;
yazilim, ag/sistem, is analizi, teknik ve veritabani olarak siralandigi belirlenmistir. En ¢ok
katilimin yazim uzmanlarinda gorilmesinin sebepleri arasinda; Tlrkiye’de bilisim sektoriinde
en hizli gelismelerin yazilim alaninda olmasi ve bu alanda yeni yeniliklerin hizli bir sekilde
uygulanmasi olarak disinulebilir. Gelisen ve degisen dinyada degisimler ve yenilikler
donanimdan daha ¢ok yazilim alaninda olmaktadir. Clnki yazilimi degistirmek, yenilemek,
yeni seyler eklemek daha az maliyetli ve daha kolaydir. Ayrica veritabani uzmanlarinin en az
katihm sergilemesi; veritabani degisikliklerinin yazilim, ag, teknik ve is analizi uygulamalari gibi
kolay olmamasindan kaynakli olabilecegi duslintlebilir. Clnkil veritabaninda yapilmasi
gereken yenilikler daha kokla ve riskli degisikliklere ihtiyag duyar.

Anlamli farkliliklarin tespit edilemedigi yas, medeni durum, egitim durumu ve mesleki
deneyim degiskenleri incelendiginde; bilisim calisanlarinin her yasta evli ya da bekar fark
etmeksizin yeni fikirler sunabilecegi, hangi egitimi alirsa alsin bilgiye erisimin kolay olmasiyla
kendini gelistirebilecegi ve ne kadar stire ¢alisirsa ¢alissin yenilik¢i davranislar sergileyebilecegi
seklinde degerlendirilebilecektir.

Ayrica galismada kullanilan yenilikgi davranis 6lgeginin givenilirligi ve gegerliliginin
yeterli dizeyde oldugu saptanmistir. Bilisim calisanlarina uygulanan bu ol¢ekten elde edilen
verilerin incelenmesi sonucunda, ¢alisanlarin yenilik yapma davranis diizeylerinin yiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiz yenilik¢i davranisi, yenilikgiligin kalbi olan bilisim sektoriinde ele almistir.
Bilisim calisanlarindan beklenen bir tutum olarak kabul edilen yenilik¢i davranisin demografik
ozelliklere gore analiz edilmesinden ve ayrica 6lgegin yapi gecerliliginin hem Amos hem de
Lisrel analiz programlari ile incelenmesinden dolayi ¢calismamizin literatlire katki sunacagi
dustnilmektedir. Ozel sektdorde yapilan arastirmamizin kamu kurumundaki calisanlar
Uzerinde veya farkli illerde bulunan 6zel sektorlerdeki calisanlar izerinde yapilmasi sonraki
calismalar icin 6nerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The concept of innovation comes to the forefront for today's enterprises which experiencing
information age. Today, it has become imperative for businesses to come up with new things,
because of accessing the information is easier than the past. Therefore, there is a greater need
for employees with innovative work behavior. The aim of this study is to determine the role of
some demographic characteristics in innovative behavior of IT staff and to determine whether
there are differences in innovative behavior according to demographic characteristics.

In this study; it is assumed that there may be differences in the innovative behaviors of the
employees according to some demographic characteristics such as gender, age, marital status,
education level, professional experience and field of expertise. For this purpose, a survey was
applied on 488 IT employees in private firms in Istanbul which is considered the center of the
IT sector in Turkey. In order to measure the innovative behaviors of the employees, the
innovative behavior scale developed by Janssen (2000) and translated into Turkish by Onhon
(2016) has been used in accordance with the Turkish translation arrangements. In the analysis
of the data; reliability analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, t-test
and one-way anova analysis techniques have been utilized through SPSS 22, Amos 24 and
Lisrel 8.8 programs.

As a result of the reliability analysis conducted to examine the stability and consistency of the
innovative behavior scale; the scale has been found to be highly reliable (Cronbach Alpha
coefficient=0.932). In addition, as a result of the exploratory factor analysis conducted to see
the factor structure and validity of the innovative behavior scale; excellent factor analysis has
been found to be suitable (KMO coefficient=0.941, p=0.000). In addition, confirmatory factor
analysis was performed with both Amos and Lisrel analysis programs in order to see the
construct validity of the innovative behavior scale.

(Amos goodness of fit values; CMIN/DF=3.351, RMSEA=0.069, NFI=0.97, CFI=0.98,
GFI1=0.96, AGFI=0.93 and RMR=0.020)

(Lisrel goodness of fit values; CMIN/DF=3.986, RMSEA=0.078, NFI=0.99, CFI=0.99,
GFI=0.96, AGFI=0.92 and RMR=0.022)

As a result of the confirmatory factor analysis conducted with two different programs, it has
been found that the innovative behavior scale was adapted to the single factor structure.

Our research has addressed the innovative behavior factor in the IT sector which is the heart of
innovation. As a result of the research, it has been seen that there was a differentiation in
innovative behavior according to gender (p=0.030) and specialty (p=0.008); there was no
significant difference between age (p=0.102), marital status (p=0.633), education (p=0.840) and
professional experience (p=0.536). As a result of the data obtained from this survey which
applied to informatics employees, it has been found that the level of innovative behavior of the
employees is high. It is thought that our study will contribute to the literature because of
analyzing the innovative behavior of informatics employees according to demographic
characteristics and also the validity of the scale using both Amos and Lisrel statistic programs.
It is recommended that this research carried out in the private sector should be conducted on
both public sector employees and private sector employees in different provinces for further
studies.
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