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Oz

Gunumizde, dogal afetler veya beseri etkilerle Uretilmis meké&nsal riskler, hizla artan dinya nifusunu
daha da fazla tehdit eder olmustur. Carpik kentlesme, plansiz yapilasma ve insanligin, yeryizinu
bilingsizce kullanimi, afet durumlarindaki kayiplarin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, risk dncesi ve
sonras| planlama ve yOnetim asamalarinda, daha etkili kararlar alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Afet yonetiminde, yalnizca fiziki etkenler degil, toplumun sosyoekonomik ve demografik yapisi da goz
ondnde bulundurulmalidir. Bu baglamda, “sosyal kirilganlik” kavrami éne g¢ikmaktadir. Ayni kategori
icerisindeki, diger insanlara karsl dezavantaja sahip grup olarak tanimlanabilen kirilgan gruplarin tespiti,
risk ani, dncesi ve sonrasi agisindan blylk énem arz etmektedir. Tehlikelerden korunma ve yeniden
yapilanma asamalarinda, risklere karsi toplumdaki birey ve gruplarin savunmasizhigini élgen kirilganlik
kavrami, mekansal verilerle entegre edildiginde daha basarili sonuglar elde edilebilmektedir. Zira, toplumu
mekéan ve sosyo-politik degiskenlerden ayr degerlendirmek eksik bir yaklasim olacaktir. Bu noktada,
mekansal problemlere karsi gugli karar destek sistemlerine sahip olan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS),
kirilganlik analizlerinde aranilan araglardan olmustur. Sosyal kirilganlik degerlerinin spesifik bir alanda
incelendigi bu calismada, izmir iline ait sosyal kirilganlk indeksi (SoVI) hesaplanip, CBS yéntemleriyle
haritalandinimistir. Bdylelikle, risk durumlarinda o6ncelikli bdlgelerin tespiti ve bu bdlgelerdeki sosyal
gruplarin niteliksel ihtiyaclarina yonelik degerlendirme yapilmasi mimkun hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: afet yonetimi, cbs, sosyal kirilganlik indeksi

The Mapping of Social Vulnerability Index by GIS: A Case Study of
Izmir
Abstract

For In recent time, spatial risks produced by natural disasters or human impacts have been threatening
the rapidly growing world population. Distorted urbanization, unplanned construction and the unconscious
use of human resources lead to an increase in losses in disastrous situations. This situation revealed the
need to make more effective decisions in the planning and management stages before and after the risk.
In disaster management, not only physical factors but also socioeconomic and demographic structure of
society should be taken into consideration. In this context, the concept of “social vulnerability” stands out.
Detection of vulnerable groups whom are disadvantageous groups of people, has great importance for
dealing with risks before and after they occur. In the protection and recover stages, when the concept of
vulnerability is integrated with spatial data, better results could be obtained. It is not appropriate evaluate
the society apart from the spatial and socio-political variables. At this point, Geographical Information
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Systems (GIS), which have strong decision support systems against spatial problems, have been one of
the tools required in the analysis of vulnerability. In this study, social vulnerability index (SoVI) of izmir
province was calculated and mapped with GIS methods. Thus, it was made possible to identify priority
regions in risky situations and to evaluate the qualitative needs of social groups in these regions.

Keywords: disaster management, gis, social vulnerability index

1. GIRiS

Gunumiizde, modern toplumun risklere karsi tutumunu etkileyen en énemli parametrelerden biri
ingilizce’de “vulnerability” olarak kullanilan kavramdir. Tirkce'de ise bu kavram yapilarin
hasargorebilirligi, ekonomik zarargdrebilirlik ve sosyal zarargérebilirlik veya sadece kirilganlik
(hassasiyet, zayiflik, incinebilirlik ve savunmasizlik gibi) ile ifade edilebilmektedir. Tim bu
kavramlarin ortak noktasi ise, bir risk unsurunun olmasi durumudur. Bir toplumsal gruba kirilgan
grup diyebilmek icin en 6énemli unsurun bir risk unsurunu tasiyor olmasi durumu oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Kuzucuoglu, 2013).

Risk formule edilirse, tehlikelerin gergeklesme ihtimalinin, zarar/hasar goérebilirlik ile garpimidir.
Bir olgunun hasar gorebilirligi ne kadar fazla ise tehlikenin gerceklesmesi durumunda, o olgu
Uzerindeki hasar ve etkilenme de o dlgide artmaktadir. Bu olgu; kent, toplum, kisiler veya
maddeler olabilmektedir. Buradaki risk durumundan dolayl olusan etkenler neticesinde ise
kirilganlik hali vuku bulmakta, bu da temel fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi igin bir yardima
ihtiyag duyulmasi hali, yani bir nevi bagimlilik, bagkalariyla iletisime gecmeyi engelleyen bir
durumun bulunmasi ve saldirilardan, koétl davraniglardan, kétlye kullanimlardan korunamama
durumu olarak tanimlanmaktadir.

Bu durum, toplum icindeki bazi gruplara uyarlanir ise; toplumun kirilgan kesimini olusturan
cocuklar, yasllar, kadinlar, multeciler ve 6zel gereksinimli bireyler gibi gruplar, olasi bir tehlike
durumunda bagkalarinin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Kirilganlik kavrami belli bagliklar
altinda toplanacak olursa cografi, demografik, cinsiyet, yerlesim, saglik, sosyal guvenlik,
toplumsal catismalar, istihdam vb. basliklar altinda siralanabilecek nedenlerden meydana
gelmektedir (Tablo 1). Ozellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan daha 6ézel bir degerlendirme
gerektiren bu durum, insani Gelisme Raporu’nda (2014) yer alan, asagdidaki sekilde aktarildig
gibi (Tablo 1) 6zellikle kadinlar, engelliler, gégmenler, azinliklar, cocuklar, yaslilar ve gengler gibi
kirilgan gruplar dogal afetlere, iklim degisikligine ve endustri kazalarina karsi daha hassas ve
daha kirilgan olmaktadir. Toplumlarin cografi konumlarindan, sudrdurulebilir kalkinma ve
gelismedeki yetersizlikleri ve sosyal kirilganliklari afetlere direnclilik kapasitesini azaltmaktadir.
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Tablo 1. Kirilganlk stregleri

Yoksullar, toplumdan Eki ik Sokl
dislanmis kayit disi s orioml Soklar = = Kisith Yetkinlikler
|_ calisanlar Saglik Soklar
Kadinlar, engelliler, _Dogal Afetler Yer, Toplumdaki konum,
Kirilganhk géemenler, azinliklar, iklim Degisikligi yasam dongiisiindeki
cocuklar, yaslilar, gengler Endustri Kazalari hassas donemler
t Yetersiz toplumsal
|— Butiin toplumlar, bolgeler . Gatisma =t DbtlnlUk, tepkisiz devlet
¢ Karigiklik kurumlari, zayif yénetisim

Kirllganlik degerlendirmesi anlasilmasi gu¢ surecler gerektirmektedir. Zira, toplumlar arasindaki
sosyal olgular dediskenlik gosterebildigi gibi, ayni toplumun kendi icerisinde de bir bitiin halinde
farklilik gostermekte, toplum igerisindeki bireylerin ve gruplarin sosyo-ekonomik gdstergelerinin
devamli bir degisiklik gosterme egdiliminde bulunmaktadir. Bu da kirnlganhk degerlendirme
sureclerini daha da karmagik hale getirmektedir (Fuchs, 2012). Bu surekli degisim, risklere
maruz kalma ve kirilganlik arasinda dinamik bir etki olusturmaktadir. Hasar/Zarar gorebilirligi ve
sosyal kirilganhgi, sadece yapisal olarak degerlendirmek, bireysel ve bdlgesel degisimlerin
idaresi icin yeterli degildir. Bu noktada, sosyal zarar gorebilirlik anlamina gelen kirilganhk ile
farkh pek ¢ok kavramin iligkisi devreye girmektedir. Kirllganligin dinamik yapisi, sureklilik
halinde, risklere karsi toplumsal savunmasizlik durumunu inceleyen yaklasimlara ihtiyag
duymaktadir. Bu agidan kirillganlik degerlendirmelerinin en azindan ulusal bazda ve hatta daha
spesifik alanlarda gergeklestiriimesi, analizlerin daha saglikli yapilabilmesine neden olmaktadir.

Kirllganlik indeksinin (gOstergeleri) mekansal degerlendirmesi, toplumlarin afetlere karsi
gOsterecegi tepkiyi yerel diizeyde degerlendirme imkani saglayarak, karar vericilere, risklere
hazirlik ve risk azaltma planlarinda yararl bilgiler saglamaktadir (Diizgin ve dig. 2011; iBB,
2014; Mentese ve dig. 2015). Gunumuzde, devletlerin, dodal ve beseri etkilerle olusturulmus
risklere karsi daha etkili politikalar yiritme gerekliligi fikrine, giderek artan bir ilgi gésterdigi ve
risk degerlendirme, plan ve ydnetim asamalarinda sosyal kirilganlk verilerini olmazsa olmaz
unsurlardan saydigi gézlemlenmektedir.

Kirillganlik degerlendirmesinin bdlgesel bazda incelendigi bu calismada, sosyal kirilganhk
parametrelerini géstermek icin alan bazl yaklagimlar kullaniimistir. izmir ili, ilge élgeginde
baglamsal ve mekana 6zgl verilerle olusturan gdstergeler belli metodolojik islemlerden
gegirilmistir. Kirllganhk Gostergeleri Dederlendirmesi olusturmak icin, Temel Bilesenler Analizi
(PCA) teknikleriyle kirllganhga katki saglayan degiskenler analiz edilmis, ArcGIS 10.4.1. cografi
bilgi sistemleri araclariyla bdlgesel dlgcekte bazda haritalanmistir.
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2. CALISMA ALANI

Bu calismada, ¢alisma alani olarak izmir ili secilmistir (Sekil 1.). izmir, Tlrkiye'nin Ggiinci biiyik
kentidir. 2017 niifus sayimina gore izmirin niifusu: 4.279.677°dir. Bu niifus, 2.133.548 erkek ve
2.146.129 kadindan olusmaktadir. Yiizde olarak ise: %49,85 erkek, %50,15 kadindir. izmir ilinin
nifus yogunlugu ise, 347.67 (kisi’lkm?®)dir. Bu deger, Tirkiye ortalamasinin (izerindedir.
Yiizolgimii ise 11891km?dir.

@
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Sekil 1. izmir ilinin cografi konumu

izmirin otuz adet ilgesi bulunmaktadir bunlar: Aliaga, Balgova, Bayindir, Bayrakli, Bergama,
Beydag, Bornova, Buca, Cesme, Cigli, Dikili, Foca, Gaziemir, Glzelbahg¢e, Karabaglar,
Karaburun, Karsiyaka, Kemalpasa, Kinik, Kiraz, Konak, Menderes, Menemen, Narlidere,
Odemis, Seferihisar, Selguk, Tire, Torbali, Urla’dir. Bunlarin yizolgimi olarak en biyugi;
Bergama’dir, alani ise 1544 km?dir. En fazla nifusa sahip olan ise; 492.252 ile Buca’dir.

Cografi olarak ise kuzeyde, Madra Daglari, glineyde Kusadasi Korfezi, batida Cesme
Yarimadasi'nin Tekne Burnu, doguda ise Aydin, Manisa il sinirlari ile gevrilmis izmir ili, batida
kendi adiyla anilan kérfezle mevcuttur. Ayrica izmir ili icinde Ege Bdlgesi'nin énemli
akarsularindan olan Gediz Nehri'nin asagi ¢igin ile Kiglik Menderes akarsuyu bulunur. Kiyi
kesimi daglarinin uzanigindan dolayi girintili ¢ikintilidir.

iklimi ise; orta enlem kusaginda, denizsel etkilere acik, i¢ deniz 6zelligi gésteren kérfez yapisi ile

Kiyi Ege seridinin tektonik o6zelligine goére iklimsel karakter gdstermektedir. Orta Enlem
kusaginda yer almasi ve kiyi sehri olmasi nedeni ile Akdeniz iklimi karakteri hakimdir. Yazlar
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sicak ve kurak, kislar ik ve bol yagish, bahar aylar ise gecis 6zelligi gosterir. Glineslenme
potansiyeli yuksektir. RUzgar durumu denize agik kiyi seridine farkl topografik yapilari bir arada
bulundurmasi nedeni ile dnemli bir potansiyel olusturmaktadir. Glineslenme siresi ve yeterli
dizeyde yagis miktarina bagh olarak toprak yapisi tarimsal agidan uygun iklim 6zelligine sahiptir
(Atalay, 1994).

3. VERI VE METOD

Bu bdlum verilerin toplanmasi, verilerin islenmesi, degerlendirme ve analizini olugturan yontem
ve suregleri kapsamaktadir.

3.1. Veri Kaynaklari
e Calisma Alani Sinir Verisi
Bolgeye ait il ve ilge sinirlari Global Administrative Areas (GADM) web sayfasindan elde

edilmistir.

o Kinlganhk Gosterge Verileri
TUIK ve diger resmi kaynaklardan elde edilen ilge dlgeginde kirilganlik gésterge verileri (Tablo 2)

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) yaziliminda faktor analizine tabi tutulmak izere

hazirlanmigtir (Tablo 3).

Tablo 2. Kirillganlk gostergesi verilerin kaynaklari, agiklamalari, referanslari

Gostergeler

Veri Kaynaklari

Aciklama

Referans

Turkiye Istatistik

Yash ve gocuklarin fiziki yetersizlikleri, bakima

Cutter (2003), Hewit (1997),

Yag ggit;mu (TUIK), muhta¢ olma durumu, ekonomik yetersizlikler Kirby vd. (2019)
Kadinlar etkilemesi muhtemel sosyo-ekonomik, Holand ve Julala (2013),
Cinsiyet TUIK, 2017 fiziki ve psikolojik sorunlarin erkeklere nazaran Morrow ve Phillips (1999),
daha fazla olmasi Cutter (2003)
Milteci ve !zmir il Gég Dil problemi, sosyal digslanma, afet sonrasi Holand ve Lujala (2009),
Siginmacilar Idaresi, 2017 hizmetlere erisimde kisitliliklar Cutter (2003), Pulido (2000)
Heinz Center for Science
. - - Sosyo-ekonomik gelismisligin ve afetlere karsi Economics and the
Egitim Seviyesi TUIK, 2017 bilingliligin egitim seviyesiyle paralel olmasi Environment (2000), Fekete
(2009)
B Fiziki, psikolojik veya mental yetersizlikler, 6zel
Engelliler* TUIK, 2000 gereksinimler dolayisiyla bakima ihtiyag durumu, Morrow (1999)
kaynaklara erisimde sikintilar
Ekonomik* Afetin yol agcacagi ekonomik risklere agik olma Platt (1999), Cutter (2003),
. - i . Fekete (2009), Holand ve
Faktorler (Dustk TUIK, 2000 ve absorbe edememe durumu, sosyal sigorta ve Lujala (2009), Kirby vd
Gelir, Issizlik) giivenlik eksiklikleri I » Rirby va.
(2019)
Heinz Center for Science
. Tek kisilik ve/veya fazla kalabalik hane halkinin Economics and the
Hane Halki Sayisi TUK, 2017 karsilasacagi ekonomik ve psikolojik sorunlar Environment (2000), Fekete
(2009)
Medeni Durum TUIK, 2017 Bosanmig ve dul kisi ve ebeveyr_ﬂerln Cupples (2007)
karsilastiklar sosyal ve ekonomik sorunlar
Afetlerin, kirsal nifusun ekonomik faaliyetlerine
Kl_rsaI/KentseI TUIK, 2017 zarar verme sur?tlyle issizlikte art|§a} sebep Cova ve Church (1999)
Nufus olmasi. Kirsal nifusun sosyal ve saglik
hizmetlerine erisimindeki kisitlilik
Niifus Yogunlugu TUIK, 2017 Yogun nifuslu bélgelerin tahliyesinde yasanan Cutter, Mitchel ve Scott
sorunlar (2000)
Saghk P T L
Kurumlarinin Izr'T'ur"II "SVa'ghk Afet sonrasl kisa ve uzun vadede f!Z'k" p§|.l§c'>I01|k Morrow (1999), Cutter (2016)
Yeterliligi Muadurlugu, 2018 tedavi imkanlari ve saglk personeli yeterliligi
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Tablo 3. izmir ili kinlganlik indeksi gelistirimesinde kullanilan degiskenlerin tanimlayici

istatistikleri
. . . Standart
Gosterge Degisken Min. Max. Ort. sapma
Ya 15 yasindan kugik nifusun yizdesi 12.28 | 24.17 18.14 2.95
i 65 yasindan blyUk nifusun yizdesi 6.47 | 2381 12.33 | 3.94
ilkokul mezunu niifusun yiizdesi 22.65 | 56.69 38.29 9.39
Egitim Okuma yazma bilmeyen nufusun ytizdesi 0.13 3.30 1.39 0.71
Kirsal niifusun yizdesi 0 80.46 18.91 22.95
Niifus Niifus Yogunlugu (km” ‘ye diisen kisi sayisi) 22.29 | 14954.53 | 1462.41 | 3002.54
Hane halki sayisi 2.29 3.44 2.96 0.29
Miulteci nifusunun yizdesi 0.05 9.01 1.64 2.15
Saghk Engelli niifusun yuzdesi 0.06 4.11 1.64 0.85
9 Aile Saglik Merkezi (ASM) Sayisi 4 132 39.50 43.48
Medeni Durum Bosanmis nifusun yuzdesi 1.01 10.72 5.61 2.20
Esi 6lmus nufusun yizdesi 4.06 10.93 6.67 1.83
. Issiz niifusun yiizdesi 0.47 12.51 3.17 2.60
Ekonomik isci, hizmetli diizenli maasla ya da yevmiyeli calisan niifusun
Durum y%?z'desi §la ya da yevmiyell ¢all 9.98 | 81.21 2427 | 13.47
Cinsiyet Kadin nifusun yizdesi 41.30 | 52.97 49.45 2.06
3.2. YOntem

izmir ili sosyal kirilganlik indeksinin gelistiriimesinde ve haritasinin olusturulmasinda asagidaki
islem adimlari sirasiyla uygulanmigtir.

3.2.1. Verilerin Normalize Edilmesi

istatiksel analiz yapilmadan énce 30 ilgenin kirilganlik verileri standart dagilim ézelliklerine sahip
olmasi amaciyla normallestiriimistir. Normallestirme ydéntemlerinden Z-Puani Normalizasyonu
yontemi kullaniimigtir. Farkli teknikler uygulanarak gergeklestirilebilen normalizasyon iglemi, veri
boyutunun uygun araliklara getirilerek élceklendiriimesinde, islemlerin daha etkin ve daha kolay
bicimde yapilmasinda siklikla kullaniimaktadir. istatistiksel veri normalizasyonu tekniklerinden
biri olan ve yaygin sekilde uygulanan bu yontemde, ilgili verinin ortalama ve standart sapma
degerleri kullaniimaktadir (Khemka, 2003).

; _  X-ortalama(X)

(1)

standart sapma(X)

Esitlik 1'deki denklem yardimiyla kirilganhk kriterleri normalize edilmigtir (Tablo 4 ve Tablo 5).
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Tablo 4. iice bazl normalize edilmis kiriiganlik verileri

Egitim Yas Nufus
c

3 (0]

3 & & 8

5 E = x S
iige Adi z 3 3, - 2 2

=] < 3 3 > = =]

c S o] =1 n = i

S £ c c ) 2 z S

P 3 ® [ 2 5 = )

= > 2 2 3 z s o

3 S 4 @ 2 % 3 2 2 < .

£ £2 S2 52 & = g 2

= 52 232 872 < s T E
Aliaga -0.54 -0.95 0.67 -1.49 -0.09 -0.61 0.65 -0.41
Balcova -1.45 -0.81 -1.55 0.49 -0.91 -0.72 -0.88 0.85
Bayindir 1.55 2.10 0.28 0.98 1.20 -0.04 0.67 -0.46
Bayrakh -0.36 0.21 0.67 -0.94 -0.91 0.38 0.98 0.00
Bergama 1.08 0.71 -0.19 0.47 0.79 -0.70 0.67 -0.47
Beydag 1.96 -0.14 -0.48 0.96 1.57 -0.65 -0.81 -0.46
Bornova -0.43 0.01 0.23 -0.99 -0.84 1.83 0.74 0.16
Buca -0.41 -0.29 0.52 -1.18 -0.87 0.49 0.88 0.40
Cesme -0.70 -0.30 -0.44 0.13 0.46 -0.41 -0.67 -0.44
Cigli -0.57 -1.77 0.13 -1.08 -0.91 -0.44 0.07 -0.01
Dikili 0.10 -0.31 -1.12 1.68 0.85 -0.55 -1.68 -0.46
Foca -0.52 -0.79 -1.60 0.42 -0.32 0.05 -1.40 -0.44
Gaziemir -1.01 -0.72 0.78 -1.39 -0.91 -0.23 0.74 0.16
Guzelbahce -1.43 -0.93 -0.40 -0.02 -0.69 -0.74 -0.21 -0.36
Karabaglar -0.17 -0.06 0.64 -0.62 -0.90 1.96 0.49 1.12
Karaburun 0.07 -0.94 -1.99 2.91 1.82 0.43 -2.35 -0.48
Karsiyaka -1.67 -1.04 -0.93 0.46 -0.90 -0.63 -1.05 1.64
Kemalpasa 0.75 0.65 1.53 -0.93 -0.08 -0.11 1.40 -0.44
Kinik 1.52 0.90 1.23 0.01 1.61 -0.64 1.37 -0.47
Kiraz 1.70 2.72 0.55 0.24 2.64 -0.71 0.49 -0.46
Konak -0.25 0.99 -0.42 0.43 -0.91 3.43 -0.70 4.49
Menderes 0.32 -0.06 0.52 -0.39 -0.14 0.17 0.63 -0.45
Menemen 0.00 0.01 1.92 -1.42 -0.59 -0.20 1.40 -0.39
Narlidere -1.46 -0.78 -0.96 0.19 -0.91 -0.67 -0.35 0.01
Odemis 1.37 0.64 -0.22 0.59 0.79 -0.65 -0.39 -0.45
Seferihisar -0.20 -0.47 -0.39 0.40 -0.44 -0.06 -0.74 -0.45
Selguk 0.21 1.42 0.06 -0.01 -0.12 -0.58 -0.14 -0.45
Tire 0.96 -0.20 0.11 0.53 0.61 -0.52 -0.67 -0.45
Torbali 0.38 1.13 2.04 -1.17 -0.63 1.75 1.68 -0.38
Urla -0.78 -0.95 -1.19 0.76 -0.32 -0.66 -0.46 -0.46
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Tablo 5. iige bazli normalize edilmis kirilganlik verileri (devam)

Saghk Ekonomi Medeni Durum Cinsiyet
E ") "]

ilge Adi " 5 ~§ -.3 S

S =35 ] b= 4 z 2

=] x 35 g £ o o 2

z o 3 5 ”n £ 3 5

= S Z % 7 c E -

[ = N €S © :0 =

2 29 @ S5 4 T k

@ << s TZ= @ w ¥
Aliaga -0.91 0.35 -0.44 -0.83 -0.47 -1.38 -2.37
Balcova -0.29 -0.60 -0.33 -1.82 1.10 0.01 0.76
Bayindir 1.41 -1.04 -0.75 1.68 -1.09 2.37 0.45
Bayrakli 0.77 -0.79 -1.03 -0.68 0.11 -0.91 0.40
Bergama 0.57 -0.57 -0.22 0.91 -1.02 1.06 0.13
Beydag 1.86 -1.04 -0.39 1.37 -2.09 1.60 0.27
Bornova -0.34 -0.25 0.62 -0.65 -0.05 -0.94 0.44
Buca -0.69 0.18 0.15 -0.56 0.22 -1.08 0.26
Cesme -0.55 0.40 0.51 -0.27 0.79 -0.71 -0.19
cigli -0.77 0.69 0.26 -0.57 0.49 -1.02 0.30
Dikili -0.44 1.11 -0.56 0.67 0.40 0.59 0.23
Foca -0.29 1.87 -0.54 0.28 0.58 -0.56 -3.96
Gaziemir -0.98 0.40 -0.31 -1.20 -0.33 -1.45 -0.21
Guzelbahge -0.98 -0.98 -0.50 -1.56 0.75 -0.46 0.80
Karabaglar -1.86 -0.28 2.48 -0.48 0.61 -0.41 0.59
Karaburun 1.45 -1.95 -0.43 0.42 0.72 1.72 -0.61
Kargiyaka 0.55 -1.75 1.69 -1.76 1.73 0.13 1.71
Kemalpasa -0.49 0.30 -0.68 0.49 -0.87 -0.48 -0.11
Kinik 0.89 -0.43 -0.43 0.86 -1.50 0.89 0.08
Kiraz 0.73 -0.66 -0.59 1.79 -1.85 0.77 0.01
Konak 2.89 -1.31 3.59 -0.47 2.32 0.73 0.81
Menderes -0.43 0.61 -0.63 0.41 -0.16 -0.36 0.04
Menemen -0.69 1.24 -0.58 0.88 -0.60 -1.04 -0.25
Narlidere -0.53 1.25 0.70 -1.68 0.70 -0.55 -0.21
Odemis 0.27 -0.37 -0.42 0.77 -0.81 1.52 041
Seferihisar -0.23 1.76 -0.06 0.26 0.63 -0.37 -0.68
Selguk -0.02 -0.34 0.17 0.19 0.27 0.15 0.27
Tire 0.46 -0.04 -0.45 0.94 -0.76 1.19 0.63
Torball -0.84 1.15 -0.71 0.46 -0.47 -0.80 0.01
urla -0.53 1.11 -0.13 0.16 0.67 -0.22 -0.01

3.2.2. Veri Setinin Faktér Analizi igin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Duzenlenen verilerin faktor analizi islemine uygunlugunun degerlendiriimesi amaciyla 6ncelikle
SPSS yaziliminda Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri uygulanmistir. Daha sonra uygun
bulunan veri seti SPSS yaziliminda faktér analizi islemi ile degerlendirilerek galisma alanina ait
kirilganlik faktorlerinin faktor yukleri elde edilmistir.

Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Faktér analizinde, degiskenler arasinda cok gucli ve
yuksek korelasyon aranmaktadir. Degiskenler arasinda korelasyonun azalmasi, faktér analizi
sonucu ortaya ¢ikan sonuglara olan guveni de azaltmaktadir. Degiskenler arasinda aralarinda
gucli ve ylUksek korelasyon bagi olanlar ayni faktor iginde yer alacaklardir. Dolayisiyla s6z
konusu degiskenlerin icerisinde yer aldiklari faktérle de baglarn oldukga guigliu olacaktir (Nakip,

2003).
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Bartlett Kuresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity): Bu test korelasyon matrisinin, tim
késegen elemanlart 1, késegen haricindeki elemanlari 0 olan birim matris olup olmadigini
goérmek amaciyla kullaniimaktadir. Bu testte HO hipotezi veriler arasinda iliskinin olmadigini, H1
hipotezi veriler arasinda iligki bulundugunu géstermektedir. Bu testin sonucu olarak katsayinin
distk ¢cikmasi durumunda HO hipotezi, yliksek ¢ikmasi durumunda da alternatif hipotezi kabul
edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmedigi durumda faktor analizi iglemine devam
edilmemelidir. Boyle bir durumda, olusturulan faktér modelinin kullanilabilmesi igin veri setinin
tekrardan duzenlenmesi gerekmektedir. Barlett testinin 0.05 den kigik olmasi beklenmektedir
(Akgll ve Cevik, 2003; Hair vd.,1998). Calismada Bartlett testinin sonucu 6nem degeri
0,000<0,05 oldugundan anlamlidir (Tablo 6).

Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) testi: KMO testi, veri setinin faktér analizi icin uygun olup
olmadigini belirlemek igin kullanilan bir diger istatiksel test yontemidir. KMO katsayisinin kuguk
cikmasi durumunda, faktor analizi islemine devam etmek uygun degildir. KMO katsayisinin 1’e
yaklasmasi testin basarisini ve uygunlugunu, katsayinin 0.5'in altinda ¢ikmasi ise testin
basarisizligini ve faktér analizine uygun olmadigini gostermektedir (Nakip, 2003).

Calismada KMO testi katsayilari 0,657 oldugundan, arastirmada 6rnek buyukligi yeterlidir.
Modelin faktér analizine uygun oldugu gortlmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve Bartlett's test sonuglari

KMO and Bartlett Testi
KMO Orneklem Uygunlugu Olciitii 0,657
Bartlett'in Kiresellik | Yaklasik Ki-Kare | 491,315
Testi
Df 105
Onem ,000

3.2.3. Faktor Analizi

Faktdr analizi, aralarinda iligki bulunan veri kiimelerini birbirlerinden bagimsiz olan ve daha az
sayida yeni veri kiimelerine cevirmek, bir yapiyi da ya da olusuma etki eden degiskenleri
siniflamak igin kullanilan istatistiki bir analiz yéntemidir (Ozdamar, 2002). Diger bir ifadeyle, ¢ok
sayida degiskenin birbirleri olan iligkilerini baz alarak verilerin daha etkin ve 6zet seklinde
sunulmasina imkan taniyan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Kurtulus 1985). Sosyal bilimler,
egitim bilimleri, saglik bilimleri, doga bilimleri basta olmak Uzere siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler, ekonomi, bayindirlik, psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve reklam arastirmalari gibi birgok
alanda, yaygin olarak kullanilan bir tekniktir (Karagdz, 1991; Kline,1993; Tavsancil, 2002).

Calismada Tablo 4 ve Tablo 5de gdsterilen degiskenleri faktér gruplar altinda toplamak ve
degisken sayisini azaltmak i¢in faktér analizi kullaniimistir. Faktor sayisinin belirlenmesi,
degiskenlerin ortak varyanslarinin belirlenmesi, faktorlerin rotasyonu ve yorumlanmasi islem
asamalari sirasiyla gergeklestirilmistir.

3.2.4. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Calismada faktor analizine tabi tutulan 15 degiskene ait 6zdegerler ve varyanslarin yizde olarak
aclklama oranlari incelenmistir. Ozdeger istatistigi (Eigenvalue) 1'den biyik olan faktorler
anlamli olarak belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1’den bliyiik olan 4 faktér séz konusudur. Birinci
faktor toplam varyansin %34,574°Gn0, birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin
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%60,783’Un0, birinci, ikinci ve Ugtincl faktorler birlikte toplam varyansin %79,548’sini, dort faktor

ise toplam varyansin %87,387’sini agiklamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Agiklanan Toplam Varyans Cizelgesi

Faktorler Baslangic Ozdegerleri (Eigenvalue) Faktorlestirme Sonrasi Degerler
Toplam % Varyans Kumulatif % Toplam % Varyans Kumulatif %

1 5.186 34.574 34.574 5.186 34.574 34.574

2 3.931 26.209 60.783 3.931 26.209 60.783

3 2.815 18.765 79.548 2.815 18.765 79.548

4 1.176 7.839 87.387 1.176 7.839 87.387

5 .528 3.520 90.907

6 .323 2.151 93.059

7 .309 2.061 95.120

8 .293 1.956 97.076

9 131 .873 97.949

10 .092 .611 98.560

11 .074 .496 99.056

12 .066 439 99.495

13 .043 .286 99.781

14 .022 .150 99.930

15 .010 .070 100.000

3.2.5. Degiskenlerin Ortak Varyanslarinin Belirlenmesi

Ortak varyans (communality) analizde bulunan bir degiskenin diger degiskenlerle paylastidi
varyans miktari olarak ifade edilmektedir. Ortak varyans degerinin 1’in Uzerine ¢ikmasi
durumunda, arastirmada kullanilan faktorlerin az ya da c¢ok olarak belirlendigi anlasiimaktadir

(Atalay ve dig.2014)

Tablo 8. Ortak varyanslar

Gosterge Baslangi¢ Cikarim
15 yasindan kugukler nifusu 1.000 .943
65 yasindan buyukler nufusu 1.000 .938
ilkokul mezunu nifusu 1.000 .946
Okuma yazma bilmeyen nufusu 1.000 .770
Kirsal niifus 1.000 .885
Nufus yogunlugu 1.000 917
Hane halki sayisi 1.000 .943
Mdlteci nufusu 1.000 .839
Engelli nifusu 1.000 .764
Aile saglik merkezi (asm) sayisi 1.000 .798
Bosanmis nufus 1.000 .905
Esi 6lmus niufus 1.000 .931
issiz niifusu 1.000 811
Hizmet sinifi niifusu 1.000 914
Kadin niifusu 1.000 .801
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3.2.6. Faktorlerin Rotasyonu ve Yorumlanmasi

Faktor analizinin son asamasi dondirilmuis faktér matrisinin olusturulmasidir. Dondurilmus
matriste dediskenler ve onlarin faktérleri arasindaki korelasyonlar goérilmektedir. Bir degisken
hangi faktér altinda mutlak deger olarak blyuk agirliga sahipse o degiskenin o faktér ile yakin
iliski bulundugu anlamina gelmektedir. (Atalay ve dig.2014). Tablo 9'da dért faktor (sttunlar) ve
her bir degiskenin faktorler altindaki agirliklari gosterilmistir.

Tablo 9. Dondurtlmus Faktor Matrisi

DEGISKEN FAKTOR
1 2 3 4

ilkokul mezunu niifusu .948 123 -.168 .053
Hizmet sinifi niifusu 918 .012 -.194 -.185
Kirsal niifus .803 -.311 -.369 .090
Okuma yazma bilmeyen nufusu .784 .319 .150 177
Esi 6lmis nifusu 713 -.523 -.045 .384
Bosanmis nufusu -.678 -.386 .545 .009
Engelli nifusu .601 -412 311 .370
Hane halki sayisi 137 .959 -.051 .038
15 yasindan kigukler nifusu 234 .942 -.009 -.002
65 yasindan buyukler nifusu .331 -.896 -.061 .150
Multeci nifusu .068 .205 .887 -.074
Nufus yogunlugu -.200 -.083 .878 314
issiz niifusu -.228 -.115 .836 217
Kadin nifusu -.045 123 119 877
Aile saglik merkezi (asm) sayisi -.225 .225 -.165 -.818

Degiskenler bulunduklari satirda mutlak deger olarak en blyuk agirigi hangi faktér altinda
almigsa o faktor altinda toplanmislardir. izmir ili 30 ilgesi icin egitim, yas, niifus, medeni durum,
saglk, ekonomi kriterleri altinda yer alan 15 adet degisken indirgenerek 4 faktér altinda
toplanmistir. Faktérler blinyesinde toplanan degiskenlere goére isimlendirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Faktor Isimleri
DEGISKEN FAKTOR ADI
ilkolul Mezunu Niifusu
Hizmet Sinifi Nifusu
Kirsal Nifus
Okuma Yazma Bilmeyen Nifusu 1.FAKTOR
Esi Olmiis Niifusu
Bosanmis Niifusu
Engelli Nufusu
Hane Halki Sayisi
15 Yasindan Kiigiik Niifusu 2.FAKTOR
65 Yasindan Buyuk Nifusu
Multeci Nufusu

Nufus Yogunlugu 3.FAKTOR
Issiz Niifusu

Kadin Nufusu 4. EAKTOR
Asm Sayisi
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3.2.7. Kirnilganlk indeksinin Hesaplanmasi

Faktor analizi islemi sonucu elde edilen 4 kirilganlik faktérii ve izmir ili batiinlesik kirilganlik
endeksine iligskin faktor skoru degerleri Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Kirilganlik Endeksi Skorlari

1IZMIR ILI
iLGE ADI 1. FAKTOR | 2. FAKTOR | 3.FAKTOR | 4.FAKTOR BUTUNLESIK
ENDEKSI ENDEKSI ENDEKSI ENDEKSI KIRILGANLIK
ENDEKSI
Aliaga -0.631 0.654 -0.506 -1.260 -1.74
Balgova -1.497 -0.895 -0.399 1.103 -1.69
Bayindir 1.956 -0.043 -0.167 0.799 2.54
Bayrakh -0.383 0.908 -0.076 0.747 1.20
Bergama 0.938 -0.022 -0.526 0.498 0.89
Beydag 1.515 -0.817 -0.690 0.663 0.67
Bornova -0.359 0.866 0.871 0.074 1.45
Buca -0.650 0.944 0.280 0.055 0.63
Cesme -0.521 -0.452 -0.161 -0.378 -1.51
Cigli -1.180 0.339 -0.323 -0.072 -1.24
Dikili 0.128 -1.405 -0.558 -0.631 -2.47
Foca -0.019 -1.451 0.366 -3.492 -4.60
Gaziemir -1.106 1.023 -0.373 -0.029 -0.49
Gizelbahge -1.533 -0.123 -0.983 1.245 -1.39
Karabaglar -0.425 0.816 1.645 0.047 2.08
Karaburun 0.626 -2.679 -0.113 0.203 -1.96
Kargiyaka -1.561 -0.883 0.451 2.194 0.20
Kemalpasa 0.415 1.355 -0.362 -0.135 1.27
Kinik 1.347 0.707 -0.577 0.552 2.03
Kiraz 2.073 0.368 -0.512 0.312 2.24
Konak 0.624 -0.666 4.495 0.585 5.04
Menderes 0.084 0.556 -0.243 -0.369 0.03
Menemen 0.036 1.555 -0.282 -0.725 0.58
Narlidere -1.313 -0.500 -0.129 -0.350 -2.29
Odemis 0.905 -0.372 -0.587 0.490 0.44
Seferihisar -0.191 -0.538 0.092 -1.420 -2.06
Selguk 0.215 0.097 -0.130 0.365 0.55
Tire 0.653 -0.393 -0.596 0.375 0.04
Torbali 0.498 1.852 0.571 -0.855 2.07
Urla -0.648 -0.803 -0.475 -0.587 -2.51

Tablo 11 incelendiginde pozitif sayilar, mekansal risklere karsi kirllganlk potansiyelinin yliksek
oldugunu, negatif sayilar ise kirilganlik potansiyelinin distk oldugunu gostermektedir. Analizde,
izmir ili Bitlnlesik Kirllganlik indeksi degerleri 5.04 (en gok kirilgan) ile -4.60 (en az kiriigan)
arasinda degismektedir. izmir ili Sosyal Kirilganlik indeksi degerlerine gére Konak ilgesinin en
cok kirilgan, Foca ilgesinin en az kirilgan oldugu goérulmastir.

3.2.8. CBS ile Dagilimin Degerlendirilmesi

Kirilganlik indeksi degerlerinin mekansal risklere kargi goéreceli karsilastiriimasi, ylksek ve
dusuk sosyal kirilganhiga sahip ilcelerin belirlenmesinde énemlidir. Bu nedenle, kirilganlik indeksi
degerleri ¢ok dusuk, dusuk, orta, ylUksek ve c¢ok vyiksek olmak Uzere bes kategoride
siniflandiriimistir. Kirllganlik indeksi degerleri ArcGIS yazilimi kullanilarak ilgelerin kirilganhk
dizeylerini géstermek icin haritalandiriimigtir (Sekiller 2-8).
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Sekil 3. izmir ili ikinci faktér endeksi bakimindan kirilganlik dagilim haritasi
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4. SONUG ve ONERILER

izmir ilinin ilge bazinda sosyal kirliganlik endeksinin hesaplanip, CBS ydntemleriyle dagiliminin
haritalandi§i bu ¢alismada, yiiksek niifus yogunluk oranina sahip izmir ilinin, sosyoekonomik ve
demografik verileri degerlendirilmistir. istatistiki ydntemler sonucunda elde edilen Uretilen giktilar
haritalandiriimis ve mekénsal dizeye indirgenmigtir. Bu haritalar, karar verici merciler agisindan,
Ozellikle risk sonrasinda, kirilgan nifusun ihtiyaglarini belirleme ve hazirlik calismalarini bu
yoénde gelistirme agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal kirilganlik analizinde kullanilan
parametreler alt gruplara ayrilmistir. Saglk, yas, ekonomi, nifus 6zellikleri gibi farkl alt baglik
halinde ortaya konulan haritalar, farkli sosyal kirilgan gruplarin risk sonrasi niteliksel ihtiyaglarini
onceden belirlemeyi hedeflemektedir. Mekansal risk analizlerinden SoVI metodunun agiklandigi
bu galisma, daha kuguk olcekli alanlarin (mahalle vb.) da sosyal kirilganhk risk haritalarinin
uretilebilecegini, afetlere hazirhk ¢aligmalarini daha etkin yurutulebilecegini gosterir niteliktedir.
Bu acgidan, afet ve saglik yonetimi gibi alanlara buyuk fayda saglayacagi disunilmektedir.

Calisma sirasinda yapilan literatlir taramasinda, Ulkemizde, afetlere hazirliikta daha c¢ok
altyapisal konularina gahsildigi, sosyal kirilganhk calismalarina gereken 6nemin verilmedigi
tespit edilmistir. Ozellikle, CBS yéntemlerinden olan SoV/I'nin kullanildi§i herhangi bir galismanin
bulunmadigi goézlemlenmistir. Yine, yapilan literatlr taramasi sonucunda, gelismis Ulkelerde bu
tir calismalarin belli periyodlarda yapildigi ve Ulkelerin, olasi felaketlere karsi sosyoekonomik
degerlendirmelerinin CBS ortaminda gorsellestirdigi gézlemlenmistir. Pek ¢ok mekéansal riskle
yuz yluze gelmesi muhtemel bir lokasyonda konumlanmis olan Tirkiye'de, bu tir ¢alismalarin
sayisinin artmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢calismanin veri temini agsamasinda, resmi kaynaklarin,
glncel veri Uretme konusundaki eksiklikleri de ortaya c¢ikariimistir. Sosyoekonomik ve
demografik istatistiki veriler konusunda kurumlar arasi koordinasyon eksiklikleri giderilmeli ve
guncel veri Uretimi konusunda daha yenilik¢i yontemler gelistiriimelidir

52



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 3 Sayi: 1, 2019 (37-53) Zeynep ORTAKAVAK , Ahmet USLU, Engin KORKMAZ

KAYNAKLAR

Akgiil, A. ve Cevik, O. (2003). istatistiksel Analiz Teknikleri. Ankara: Emek Ofset.

Atalay, . (1994), Turkiye cografyasi. Ege Universitesi Basimevi.

Atalay, A., Tortum, A., Codur M.Y., (2014). Faktor Analizi Kullanilarak Trafik Kazalarinin
Modellenmesi. Uluslararasi Trafik ve Ulasim Guvenligi Dergisi, Cilt 1, Sayi 1.

Cova, T. J. (1999). GIS in emergency management. Geographical information systems, 2, 845-
858.

Cutter, S. L., Mitchell, J. T., & Scott, M. S. (2000). Revealing the vulnerability of people and
places: a case study of Georgetown County, South Carolina. Annals of the association of
American Geographers, 90(4), 713-737.

Cutter, S. L., Boruff, B. J., & Shirley, W. L. (2003). Social vulnerability to environmental hazards.
Social science quarterly, 84(2), 242-261.

Cutter ve Emrich (2016), Social Vulnerability Index (SoVI®): Methodology and Limitations.
Duzgun, H. S. B., Yucemen, M. S., Kalaycioglu, H. S., Celik, K., Kemec, S., Ertugay. K. Deniz
A., (2011). An integrated earthquake vulnerability assessment framework for urban areas. Nat
Hazards, 59: 917-947.

Fekete, A. (2009). Validation of a social vulnerability index in context to river-floods in Germany.
Natural Hazards and Earth System Sciences, 9(2), 393-403.

Hair J. F., Anderson R. E., Tahtam R. L., Black W. C., (1998). Multivariate Data Analysis,
Prentice Hall; 374, New Jersey.

IBB (2014). Afet Odakli Sosyal Hasargérebilirlik Analizi

Karagdz, S. (1991). “Faktér Analizi Teknigi Kullanarak Universite Ogrencilerinin Gazete
Tercihinde Etkin Faktorlerin Belirlenmesi”, Yiksek Lisans Tezi, istanbul.

Kirby, R. H., Reams, M. A., Lam, N. S., Zou, L., Dekker, G. G., & Fundter, D. Q. P. (2019).
Assessing Social Vulnerability to Flood Hazards in the Dutch Province of Zeeland. International
Journal of Disaster Risk Science, 1-11.

Khemka, A. (2003), A Colloborative Predictive Data Mining Model, Yayinlanmamig Yuksek
Lisans Tezi, Faculty of University of Missouri-Kansas City, Missouri.

Kline, P. (1994). An Easy Guide To Factor Analysis, Routledge, London.

Kurtulug, K. (1985). Pazarlama Arastirmalari. istanbul: istanbul Universitesi Yayin No: 2789.
KUZUCUOGLU, A. H. (2013). Risk Management Strategy for Cultural Heritage.

Mavhura ve digerleri (2017), An approach for measuring social vulnerability in context: The case
of flood hazards in Muzarabani district, Zimbabwe

Mentese, E. Y., Konukcu, B. E., Kilig, O., Khazai, B. (2016). The megacity indicator system for
disaster risk management: integrated assessment of physical risks in Istanbul. Management of
Natural Disasters, 92, 203.

Morrow, B. H. (1999). Identifying and mapping community vulnerability. Disasters, 23(1), 1-18.
Nakip, M. (2003). Pazarlama Aragtirmalar Teknikler ve (SPSS Destekli) Uygulamalar.
Ankara:Seckin Yayincilik.

Schmidtlein ve digerleri (2008), A Sensitivity Analysis of the Social Vulnerability Index

Tavsancll, E. (2002). Tutumlarin Olgllmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yayincilik.,
Ozdamar, K. (2002). Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi. Eskigehir: Kaan Kitabevi.
(https://www.ibb.istanbul/News/Detail/33859)
http://www.ibb.gov.tr/trTR/SubSites/DepremSite/Documents/SOHAG _RAPOR _Bask%C4%B1.p
df

53


https://www.ibb.istanbul/News/Detail/33859
http://www.ibb.gov.tr/trTR/SubSites/DepremSite/Documents/SOHAG_RAPOR_Bask%C4%B1.pdf
http://www.ibb.gov.tr/trTR/SubSites/DepremSite/Documents/SOHAG_RAPOR_Bask%C4%B1.pdf

	1. GİRİŞ
	2. ÇALIŞMA ALANI
	3. VERİ VE METOD
	3.2.1. Verilerin Normalize Edilmesi
	3.2.2. Veri Setinin Faktör Analizi İçin Uygunluğunun Değerlendirilmesi
	3.2.3. Faktör Analizi
	3.2.4. Faktör Sayısının Belirlenmesi
	3.2.5. Değişkenlerin Ortak Varyanslarının Belirlenmesi
	3.2.6. Faktörlerin Rotasyonu ve Yorumlanması
	3.2.7. Kırılganlık İndeksinin Hesaplanması
	3.2.8. CBS İle Dağılımın Değerlendirilmesi

	4. SONUÇ ve ÖNERİLER
	KAYNAKLAR



