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ARISTOTELES VE KINALIZADE ALi EFENDiI’DE BiREYSEL VE SiYASAL BiR
ERDEM OLARAK ADALET

Damla Oz¢elik”

Ozet

Adalet’in ne oldugu konusunda yiizyillardir ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Yapilan tanimlarda
bireysel, toplumsal, siyasal, hukuksal ve dini birgok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Grek
filozofu Aristoteles ve Tiirk Islam diisiiniirii Kinalizade Ali Efendi’de adaletin ne oldugu hakkinda
bir¢ok tanim yapmugtir. Her iki filozofun adalet hakkinda yapmis olduklar1 tanimlar benzerlik ve
farkliliklar icermektedir. Aristoteles ve Kinalizade’nin adaletin ne oldugu hakkinda aktardiklari
diisiinceler temelde adaletin bireysel, toplumsal ve siyasal bir erdem oldugudur. Bireysel bir erdem
olarak adalet; bilgelik, cesaret ve Ol¢iiliiliikk erdemlerinin birlegsiminden dogan ve aym1 zamanda tiim
erdemleri de icinde tasiyan bir erdemdir. Adaletin bireysel bir erdemden toplumsal ve siyasal bir
erdeme dogru nasil ilerledigini inceledigimizde ise her iki filozofun da kendi ideal devlet
tasarimlarinda bunu nasil yansittiklar1 goriilmektedir. Buna gore her iki filozofunda devlet
tasarimlarinda toplumda yasayan insanlari sahip olduklari niteliklere gore ayirmakta ve bu sinifsal
ayrimda her insanin belli gorevlerinin, mesleklerinin vb. 6zelliklerinin oldugunu adaleti bu sinifsal
ayrimi yaparak sagladiklart goriilmektedir. Ayni1 zamanda devlet yoneticisinin adaleti saglamak adina
siyasi, sosyal ve iktisadi gorevleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma Aristoteles ve Kinalizade’de adaletin
bireysel bir erdemden toplumsal ve siyasi bir erdeme doniiserek varligini nasil devam ettirdigini
aciklamak i¢in yazilmustir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Erdem, Birey, Toplum, Devlet

JUSTICE AS AN iNDiVIDUAL AND POLITICAL VIRTUE iN ARiSTOTLE AND
KINALIZADE ALi EFENDI

Abstract

For centuries, various definitions have been made about what justice is. In the definitions made,
it is seen that many factors are individual, social, political, legal and religious. The Greek philosopher
Avristotle and the Turkish Islamic thinker Kinalizade Ali Efendi made many definitions about what
justice is. The definitions of both philosophers about justice include similarities and differences. The
ideas that Aristotle and Kinalizade conveyed about justice are basically that justice is an individual,
social and political virtue. Justice as an invidual virtue; wisdom, courage and proportionality are the
virtues of virtue and at the same time carrying all the virtues is a virtue. When we examine how justice
progresses from an individual virtue to a social and political virtue, it is seen how both philosophers
reflect this in their ideal state designs. According to this, In the state designs of both philosophers, the
people who are living in the society are separated according to their qualifications and ind this class
divide, certain tasks, occupations and so on of each person are examined. It is seen that they have
properties of justice by making this class separation. At the same time, the state manager has political,
social and economic duties to ensure justice. This study Aristotle and the individual being transformed
into a virtue than justice Kinalizade social and political virtue was written to explain how to move
ahead.
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Giris

Adalet’in ne oldugu yiizyillar boyunca merak edilen, arastirilan, sorgulanan ve sonug olarak da
birgok farkli tanimlamalarin yapildig1 bir kavram olmustur. Yapilan adalet tanimlarinin bu sekilde
cesitlilik gostermesinin nedeni farkli etkenlerin yapilan tanimlarda rol oynamasidir. Bu etkenlere
ornek olarak toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar, siyasi, hukuki ve dini unsurlar gosterilebilir.

Adalet; bir insanin sahip oldugu haklar ile bu insanin i¢inde yasadigi toplumun, diger insanlarin,
hiikiimetin vb. nin sahip oldugu haklar arasinda uyum olmasi durumu,® herkesin payma diiseni vermek
hususunda siirekli ve sonsuz bir bicimde ¢aba gostermesi,” gerekeni gerekli kisiye gereken sekilde
vermek,® eylemlerde ve karar verirken dogru olmak, hakka gore karar vermek, esit olmak ve esit
kilmak olarak tanimlanmaktadur.”

Grek filozofu Aristoteles ve Tiirk Islim diisiiniirii olan Kinalizade Ali Efendi’nin adalet
konusundaki disiincelerini inceledigimizde; Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik, Politika ve Magna
Moralia adli kitaplarim1 Kinalizade’nin ise Ahlak-1 Aldi adli kitabin1 g6z Oniine almamiz
gerekmektedir.

Avistoteles ve Kinalizade’nin adalet konusunda bireyden yola ¢ikip, toplumsallagsmayla birlikte
en sonunda da devlet anlayiglarinda adalete yer verdiklerini sdyleyebiliriz. Buna gore oOncelikle
Aristoteles’te bireysel ve siyasal bir erdem olarak adaletin ne anlama geldigini incelememiz
gerekmektedir.

1. Aristoteles’te Bireysel ve Siyasal Bir Erdem Olarak Adalet

Bireysel bir erdem olarak adaletin ne oldugu konusunda 6ncelikli olarak Aristoteles’in erdem
hakkinda yapmis oldugu agiklamalar1 bilmemiz gereklidir.

Aristoteles’e gore erdem “En iyi hal”dir.” Erdem, erdemi oldugu seye iliskin iyiyi yapmaktir ve
digerlerinin yaninda ruh kendisi aracilifiyla yasadigimiz seydir. Ruhumuzda bulunan erdemler
sayesinde iyi yasayabiliriz. Eger erdeme uygun (iyi) yasarsak mutlu oluruz ve boylelikle en iyiye sahip
oluruz.®

Aristoteles erdemleri iki sinifa ayirmaktadir. Bunlar; diisiince ve karakter erdemleridir. Diisiince
erdemlerine dogru karar almak, akli basindalik vb. 6rnek gosterilebilir. Diisiince erdemlerinin nasil
olustuguna baktigimizda onlarin olusumu zamana bagli olmakla birlikte egitim sayesinde
gerceklesmekte oldugunu goriiriiz. Karakter erdemlerine geldigimizde ise bu erdemlere; bilgelik,
cesaret, Olciiliilik ornek gosterilebilir. Karakter erdemleri diisiince erdemlerinden farkli olarak
aliskanlik sonucunda elde edilmektedir. Bu erdemler aligkanlik sonucunda olustugundan dolay1 dogal
olarak bizlerde bulunmazlar.”

Aristoteles agisindan adalet erdemi, karakter erdemlerinden biridir. Fakat onu diger karakter
erdemlerinden ayiran 6zelligi, kendisinin diger tim erdemleri i¢inde bulunduran temel bir erdem
olmasidir. Bu da demektir ki adalet erdemi, erdemin bir boliimii ya da bir parcasi degil o erdemin
biitiiniidiir. Adalet erdemi kendi amacini iginde tasimaktadir ve erdemin tam olarak kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle adalet erdemi diger insanlarla iliskilerimiz neticesinde ortaya ¢ikan bir
erdem konumundadir.®

Buna gore; insanlarin sahip olmaya ¢alistiklar1 tiim erdemler en iyi huy’dur. Bu en iyi huy ise,
en iyi olana iliskin olup en iyi olan ise asirilik ve eksikligin ortasidir.” Bu iki asir1 ugtan (asirihk ve
eksiklik) biri ifrat digeri ise tefrittir. Ifrat; herhangi bir konuda ok ileriye gitme, 6lcilyii asma ve asiri

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Say Yayinlari, Istanbul 2012, 3. bs. s. 13.

2 Hasan Hakan Ozer, Aristoteles’te Erdem ve Adalet Uzerine, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Mugla, 2002, s. 60.

® Ramazan Turan, Ibn Miskeveyh’in Adalet Anlayisi, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
2014, s. 73.

* Mustafa Cagrici, T. D. V. Islam Ansiklopedisi, cilt 02, s. 341-342.

> Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2016, s. 45.

® Aristoteles, Magna Moralia, s. 41-43.

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev, F. Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1103, 40 - 1103b, 41

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik. s. 1130, 107 - 1130b, 108

°Avristoteles, Magna Moralia, s. 85
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davranma olarak tanimlanmaktadir. Tefrit ise; herhangi bir konuda geri kalma, yeterli 6l¢iide olamama
durumu olarak tanimlanmaktadir.™

Aristoteles’e gore; insanlarda adalet erdeminin bulunuyor olmasi onlarin asiriliklardan ve
eksikliklerden uzak durmalarina ve orta olana yonelmelerini saglamaktadir. Bu durumda da adaletin
“orta” oldugunu soyleyebiliriz.

Avristoteles’e gore insan yasaminin nihai hedefi en iyiye ulagmaktir, bu en iyi ise mutluluktur.
En iyiye ulagsmak bireysel erdemleri kendimizde bulundurmak ve bu erdemleri toplumsal hayata
aktarmak kosuluyla gergeklesmektedir. Aristoteles’in diisiincesinde bu teori, iyi hayata iyi
diizenlenmis bir toplum diizeninde erisilebilmektedir."* Bu teorinin gerceklesebilmesinin yegane sarti,
devleti ayakta tutan bir giic olan “Adalet’tir. Adalet, ona gore siyasal hayata katilan yurttaslar
tarafindan olusturulmustur. Devlet i¢inde adaletin saglanmasi, yasalarin hdkim olmasina baglidir.
Adaletin en onemli 6zelligi de herkese hak ettiginin verilmesidir. Aristoteles’in aciklamis oldugu
iizere “kole koleden, efendi efendiden iistiindiir (herhangi bir yerdeki herkes birbirine esit degildir)”.*?

Bu durumda da adalet; esit olanlar arasinda esitlik, esit olmayanlar arasinda da esitsizliktir."®

Her devletin yasas1 0 devlete mutluluk getirecek diye bir kurak yoktur. Mutluluk, ortak yarari
amaglayan yasalarla saglanabilir. Bu da adalete baglidir. Aristoteles’e gore devletlerin yonetim
tarzlarinin yanlis olmasi onlarin yok olmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple o, yonetim sekillerini
elestirmekte ve ona goére en iyi olan yonetim seklini bizlere aktarmakta ve Politeia’y1 glindeme
getirmektedir.

Politeia, Aristoteles agisindan kurulabilecek en iyi yonetim seklidir. Politeia, tipki ifrat ve tefrit
dengesi olarak adalet erdeminin ortaya ¢ikisi gibi, iki yanlis rejim olan Demokrasi ve Oligarsi’nin
dengesinden dogan karma ayni zamanda da en dogru bir yonetim seklidir. Politeia, toplumun ortak
yararini isteyen ve bunu amag edinen ¢ogunlugun yonetimidir. Cilinkii ¢ogunlugu olusturan bu kisiler
miikemmel olarak erdemlere sahip olmasalar da yonetilme ve yonetmeyi bilen yurttaglar olduklarindan
otiirii belirli diizeyde erdeme sahip insanlardir.**

Politeia’nin Demokrasi’den almig oldugu hususun; tiim yurttaglarin siyasal yonetime
katilabilecegi, Oligarsi’den almis oldugu vasfin ise; siyasal yonetimde yer alabilmek i¢in sinirli bir
miilkiyete sahip olunmasi gerektigi hakkindaki 6zelliklere deginen Aristoteles, Demokrasi’de yoksul
kisilerin hékimiyetinin Oligarsi’de ise; zengin kisilerin yonetimde yer almalar1 gerektiginin altim
cizmektedir. Aristoteles agisindan bu iki yonetim sekli, karma hale getirildiginde; zengin ve
yoksullarin karismasi sonucunda; orta sinif meydana gelmekte ve bundan sonra siyasal yonetim,
olusmus olan orta sinifin eline gegmektedir. Bunun sonucunda da; orta smifin egemenliginin s6z
konusu oldugu yonetim sekli Politeia meydana gelmis olmaktadir. O halde Politeia ad1 verilen yonetim
sekli, ne sadece demokrasiye ne de oligarsiye yonelmektedir. Ciinkii herhangi birine daha fazla
yoneldiginde baskin tarafin 6zelliklerini almasi ve diger tarafin geri planda kalmasi, toplumda yasayan
yurttaglar agisindan ve siyasal yonetimin temel amaci olan ortak iyilige bizleri ulagtirmayacaktir. Bu
sebeple; Politeia, iki asirt ucun dogru ortasidir ve bu yonetim seklinin dogru olmasinin sebebi, orta
sinifa—orta yola dayanan bir yonetim olmasindan kaynaklanmaktadir.™

Avristoteles’in Politeia’sinin temel hedefi, “Dagitict Adalet” gerceklestirmektir. Buna gore
adalet; herhangi bir seyin (fayda, iyi, nimet vb.) toplumda yasayan bireylere onlarin hak etmelerine
veyahut layik olmalarina gore dagitilmasi anlamma gelmektedir.'®

Iste bu sebeptendir ki, Politeia, Aristoteles’in kendi ideal devlet tasarimini ortaya koymaktadir

ve bu tasarimda adalet kavraminin nasil uygulandigini, meydana getirmek istedigi devleti ve bu
devletin yonetim seklini ve hangi 6zelliklere sahip oldugunun (toplumsal, siyasal, ekonomik vb.)

10 Nasireddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, cev. A. Vahap Tastan, Habil Nazligiil, Fecr Yayinlari, Ankara 2005, s. 133.
1 Ahmet Cevizci, ilk Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, Bursa 2011, 5. bs, s. 431.

12 Aristoteles, Politika, s. 1255h, 34.

¥ Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Kitapevi, Ankara 2013, 7. bs. s. 348.

1 Agaogullari, a. g. e. s. 371.

5 Agaogullar, a. g. e. s. 371-372.

16 Cevizei, i1k Cag Felsefesi Tarihi, s. 433- 434,
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sinirlarii  ¢izmektedir. Buna gore Aristoteles’in ideal devleti, li¢ smiftan olugsmaktadir. Bunlar;
yurttaglar, iireticiler ve kdlelerdir.

Bilindigi {izere Aristoteles’in amaci, erdemli bireylerden olusan erdemli bir ydneticinin
bulundugu erdemli bir devlet kurmaktir. Bu agidan bakildiginda yurttaslar, onun i¢in, erdemi en fazla
barindiran ya da barindirabilecek olan kisilerdir. Bu sebeple onlari, diger siniflardan farkli bir konuma
yerlestirmektedir. Yurttaslarin rahatlia ve bos zamana sahip olmalar1 i¢in herhangi bir iste
calismamalar1 aynt zamanda c¢aligmadiklari halde gecim sikintisi ¢ekmemeleri gerekmektedir. Bu
sebeple Aristoteles, miilkiyetin yurttaglara ait olmasi gerektigini sdyler. Fakat Aristoteles yurttaglar
arasinda ekonomik farkliliklarin ve dolayisiyla catigmalarin cikabilecegini de goze alarak; miilkiyet
sistemini hatirlatan ortak yararlanmaya agik 6zel miilkiyet anlayisini benimsemektedir.

Aristoteles, ortak yararlanmaya agik olan 6zel miilkiyet anlayisiyla; mutlak esitlige kars1 ¢ikmus,
kisilerin sahip olmus olduklar1 miilklerden toplumda herkesin faydalanmasinin uygun olacagini
diistinmiistiir. Yurttaslarin bireysel olarak sahip olmus olduklar1 topraklarin bir kism1 sinir boyunda bir
kismu ise kente yakin olan yerlerde olmalidir. Aristoteles’in topraklari bu sekilde ayirmasiin sebebi;
adalet ve esitligi daha iyi saglamis olmak ve herhangi bir tehlike karsisinda (savas, dogal afet vb.)
yurttaglarin birlikte hareket etmelerini saglamaktir.™®

Ideal devlette bulunan ikinci siif; topragi olamayan dzgiir iireticiler sinifidir. Ureticiler sinifini;
koyliiler, zanaatkarlar, tiiccarlar ve isciler olusturmaktadir. Bu kisiler, toplumda yasayan insanlarin
ihtiyaclarmni (yiyecek, giyecek vb.) karsilamakla gorevlidirler. Erdeme sahip degillerdir. Ciinkii onlarin
erdemlerini gelistirebilecekleri bos zamanlar1 yoktur. Aristoteles i¢in erdemin 6nemli bir unsur
oldugunu hatirladigimizda ve {reticiler sinifinin da erdemlere sahip olmadiklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda; bu insanlarin toplum i¢inde yurttaghik haklar1 ve siyasal haklar1 bulunmadigini
soyleyebiliriz.*®

Aristoteles’in ideal devletinin tiglincli sinifim1 koleler ve yabancilar olugturmaktadir. Kdlelerin
ozglirlikkleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla erdemlerden yoksun ve birey olarak herhangi bir hakka
sahip degillerdir.’

Aristoteles’e gore, toplumsal siniflardaki gorev dagilimi s6z konusu oldugunda; gorevlerin akil
ve sahip olunan giice gdre dagilmasi gerekmektedir. Ideal devlette; sivil ve askeri olmak iizere iki
onemli is bulunmaktadir. Bu isler ayni1 sinifa verilmeli fakat aym anda ayni1 insanlara verilmemelidir.**

Bu is dagiliminin nasil olmasi gerektigi konusunda Aristoteles ¢oziimii dogada bulmustur. Bu
sebeple o, yurttaglar sinifini yas gruplarina gére ayirmistir. Bu ayirma s6z konusu oldugunda genglerin
askeri isleri yapabilecek gilice sahip olduklari, yaghilarin ise; yonetim konusunda daha akilli olduklari
sonucuna varmigtir. Ona gore, yurttaglar siifinda olan insanlar (ayni kisiler) genclikten yasliliga
dogru; asker, yargig, devlet adami ve rahip olmaktadirlar. Aristoteles’in yasliliga gore buyurma
yontemine hicbir insan karsi ¢ikmamaktadir. Ciinkii herkes zamani geldiginde hangi gorevde
olacaginin bilincinde yasamaktadir. Aristoteles, bdylelikle, toplum icinde diizen ve istikrarin
saglanmis olacagim belirtmektedir.??

2. Kinalizade Ali Efendi’de Bireysel ve Siyasal Bir Erdem Olarak Adalet

Tiirk Islam diisiiniirii Kinalizade Ali Efendi’nin bireysel bir erdem olarak adalet hakkinda neler
diisiindligiinii inceleyecek olursak tipki Aristoteles gibi onun da erdem hakkindaki agiklamalarini
bilmemiz gerekmektedir.

Erdemler toplamda dort tane olup bunlar; hikmet, iffet, secaat ve adalet’tir.”® Adalet; bu
erdemlerin (iffet, secaat ve hikmet) bir araya gelmesiyle meydana gelir. Boylelikle bu erdemler; akli

kendilerine rehber yapip onun buyruklarindan c¢ikmazlar. Sehvet, lezzet ve zevke maruz kalip
sahiplerinin felakete siiriiklenmesine engel olmus olurlar.** Bireysel bir erdem olarak adalet; adalet

7 Agaogullari, a. g. e. s. 377- 378.

18 Agaogullari, a. g. e. s. 378.

19 Agaogullary, a. g. e. s. 378- 379.

20 Agaogullari, a. g. e. s. 379.

2! Aristoteles, Politika, s. 1329a, 234 — 1329a, 235.

22 Agaogullarl. a. g. e. s. 379.

2 Kinalizade, Ahlak-1 Alai, ¢ev. Murat Demirkol, Fecr Yayinlari, Ankara 2016, s. 87.
2 Tusi, a. g. e. s. 127.
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yukarida agiklamalarda bulundugumuz iizere; hikmet, yigitlik ve iffet erdemlerinin bir araya
gelmeleriyle olusmaktadir. Bu durumda bu erdemleri kendisinde bulunduran kisilerde mutluluk
kendiliginden meydana gelmis olur. Bu {i¢ erdemi kendisinde bulunduran insanlarda adalet erdemi
olusmaktadir. Adalet erdemin bir bireyde bulunmasi ise o bireyin adaletli bir birey olmasim
saglamaktadir.?®

Kinalizade Ali Efendi’nin politik bir erdem olarak adalet teriminden bahsetmedigini ancak
icerik olarak Aristoteles’in bu cergevede ortaya koydugu fikirlere yakin fikirler zikrettigini
gormekteyiz. O, tipki Farabi’de oldugu gibi, devlet anlaminda Medine’den, yani sehirden s6z etmekte
ve bu sehirlerde yasayan bireylerin genel 6zelliklerini, erdem ve olgunluk bakimindan durumlarint ve
bu durumlara uygun olarak sehirlerin niteliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Kinalizade Medine (devlet) kavramini agiklarken fazil ve gayr-i fazil kavramlarini kullanmustr.
Fazil sozciigii genellikle “erdemli” olarak sadelestirilmistir. Fakat Kinalizade burada s6z konusu
kelimeyi bizlere dar anlamda degil, daha genis bir anlama gelecek bicimde kullanmistir. Bahsedilen
erdemli kavramu; {istlin bir erdemi anlatmakla birlikte ayn1 zamanda ideal bir yapiy1 anlatmaktadir. Bu
sebeple erdemli kavrami yerine faziletli kavramima yer vermek daha dogrudur. Medine ve fazila
kelimelerinin birlesimiyle olusan Medine-i fazila; ideal, ideal sehir ve modern devlet anlamlarina
gelmektedir.?®

Kinalizade devleti; erdemli (faziletli) devlet ve erdemsiz (faziletsiz) devlet olmak tizere ikiye
ayirmustir.”” Onun bu sekilde bir ayrim yapmasindaki amact; devletlerdeki siyasi yapi, kanun ya da
kaideleri incelemek degildir. Amaci; bu devletlerin kuruluslarindaki maksatlarini incelemek, bu
devletlerde yasayan bireylerin tutum ve davranislarini, sahip olduklari inanglar1 birbirinden ayirmaya
caligmaktir. Kinalizade’ye gore; bizim bir devlete erdemli devlet diyebilmemiz i¢in o devletin
meydana gelmesinin sebebi, iyilikler ve giizellikler olmalidir. Bir devleti erdemsiz devlet olarak
adlandirmak i¢in ise; o devletin kotiiliikklerden, sahtekarliklardan vb. unsurlardan olugsmus olmasi
gereklidir. Kinalizade devlet tiirlerini bizlere agiklarken oOncelikle erdemsiz devletlerden
baslamaktadir. Ciinkii erdemsiz devletlerin niteliklerinin bilinmesi, erdemli devletlerin niteliklerinin
bilinmesini kolaylastiracaktir.?®

Ona gore Erdemsiz Devlet ( Medine-i Gayr-i Fazila)’in yapisinda; kotiiliik, sapiklik, bilgisizlik
ve fesatlik gibi bircok kotii unsur bulunmaktadir. Kotiiliik, fesatlik, sapiklik, bilgisizlik bir tane
olmadigindan, erdemsiz devletin de bir tane olmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple erdemsiz devlet
kendi i¢inde li¢ tanedir. Bunlar; cahil devlet, fasik devlet ve sapiklik devletidir.

Kinalizade erdemsiz devleti izahtan sonra erdemli devlet (medine-i fazila)’e ge¢mekte ve
erdemli devleti; erdemlerin biinyesinde toplanmis oldugu devlet olarak tanimlamaktadir.”® Erdemli
devletin ortaya ¢ikmasinin sebebi; insanlarin iyilik ve giizelliklerin bir arada olmalarimi istemeleri,
kotiilik ve serrin bu topluluktan uzak durmalarini istemeleridir. Bu nedenle insanlar bir araya gelip bir
topluluk olusturarak erdemli devleti kurmayir amaglamistir. Erdemli devleti kurmak isteyen insanlar
arasinda diisiince ve eylem birligi bulunur. Erdemli devlette yasayan insanlar birbirlerinin
diisiincelerine, istek ve arzularina, bulunduklart mevkiye saygi gosterirler bu sayede bu toplumda
yasayan insanlarin istekleri ve arzulari birbirlerinin yararina uygun gerceklesir.*®

Kinalizade’ye gore; erdemli toplumda yasayan insanlar arasinda konusma, diigiinme, idrak
etme, iyi ve kotli olan seyleri birbirinden ayirt etme ve erdemli ve iyi olma bakimindan aralarinda
derece farkliliklar1 bulunmaktadir.*" Bu siiflandirma; filozoflar ve biiyiik alimler (basiret sahipleri),
iman ehli (iman sahipleri), teslim ehli (avam) ve zillete diisenler (kit goriigliiler) olmak iizere dorde
ayrilmaktadir.

% Kinalizade, Ahlak-1 Al4i, s. 89.

% Kinalizade A.Celebi, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, gev. Fahri. Unan, Lotus Yayinlari, Ankara 2004, 5.147.
%7 Kinalizade, Ahlak-i Alai, s. 415.

28 Kinalizade, Ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 148.

2 Kinalizade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 154.

® Tysi, a. g. e. s. 272.

% Kinalhzade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 157.
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Gorildigi gibi Kinalizade, Aristoteles’in yaptigi sinifsal ayrimlardan ziyade, kisilerin kendi
kapasitelerini gelistirip gelistirmemelerine gore, yani erdemleri kazanip kazanamamalarina gore bir
ayrim yapmaktadir. O, boylece, havas (segkinler) ve avam (halk) arasinda bir farkliligin oldugunu
anlamamizi istemistir. Seckinler sinifini filozoflar ve ilim adamlar1 olusturmakla birlikte onlar cemiyet
icinde geri kalan simflar1 egitmek, yetistirmek, Kinalizade’nin deyimiyle “giitmek” zorundadir.*

Kinalizade’ye gore erdemli devlette yalnizca erdemli insanlar yasamazlar. Erdemleri insanlara
alet ve sebep konumunda yardim eden insanlar da bulunmaktadir. Bu insanlar icinde erdem
kazanmaya ilgileri ve yetenekleri olan insanlar oldugunda, erdemli devletin bes siniflandirmasinin
icine dahil edilebilirler. Bu insanlara; nevabit, nebatlar, bitkiler, otlar ve tiirediler gibi isimler
verilmistir.®

Kinalizade’nin nevabit (tiirediler) olarak adlandirmis oldugu insanlar bes gruba ayrilmaktadir.
Bunlar; merd’iler (aynalar), muharrifler, bagiler (azginlar, sapkinlar), mariklar (dinsizler),
mugahtlardir.®

Kinalizade icin erdemli devlette yasamlarini siirdiiren bireylerin yapmis olduklart meslekler
birbirleriyle uyum i¢inde olmalidir. O, insanlarin yapmis olduklari mesleklerin uyumlu olmasini
alemdeki dort unsurun birbirine uyumlu olmasina benzetmistir. Bu sebeple de toplumsal sinifi tipki
alemin dort unsuru gibi siiflandirarak dorde ayirmustir. Bunlar; kalem ehli, kili¢ ehli, tiiccar ve
sermaye sahipleri, ciftgiler ve ziraatla ugrasanlardir. Kinalizade’ye gore; insanlarin viicutlarinda
bulunan unsurlardan (organlar) herhangi birinin {stiinliik derecesinde olmasi, viicutlarinda
hastaliklarin  zuhur etmesine neden olmaktadir. Ayni sekilde disiiniildigiinde toplumsal
siniflandirmadaki herhangi bir grubun diger gruplardan iistiin olmasi toplumsal diizenin sarsilmasina
neden olacaktir. Bu nedenle bireyler toplumsal simmiflarda hangi smifta yer aliyorlarsa o sinifta
kalmalidir.*®

Adalet; kisi iyi ya da kotii neyi hak ediyorsa karsiligini almasidir. Bagka bir deyisle hak edenin
hakkini almasidir. Toplumsal siniflar arasindaki dengeyi saglamanin yolu asirilik ve eksiklikten uzak
durarak herkese esit muamelede bulunmaktan gecer. Kinalizade; asirilik ve eksiklikten uzak durarak,
orta yolun tercih edilmesini nasil itidal olarak tanimlamigsa, toplumsal siniflara esit davranmay1 da bir
yandan itidal diger yandan da adalet olarak tamimlamustir.®*® Adalet diinya hayatinda mutlaka
kullanilmas1 gereken bir kavramdir. Bu sebeple Kinalizade adalet i¢in; elzem-i lazim yani “gerekli
olanlarin en gerekli olani” tanimlamasin yapmustr.*’

Kinalhizade’ye gore adalet yalmizca suglu kisilerin hak ettikleri cezalar1 almalar1 degil o,
herhangi bir seyi hak etme konusunda hak eden kisilere kargiliginin tam verilmesi, toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in smiflar arasinda denge ve uyumun gozetilmesi, hicbir insanin bagka bir insanin
hakkina goz dikmemesidir.*®

Hatta bundan daha fazla bir seydir, yani biitiiniiyle hayatin dengesidir. Kinalizade’ye gore;
adaletin saglanmasi, uygulanmasi ve devlet baskaninin adaleti saglayabilmesi i¢in uymasi gerekli olan
kanunlar, kaideler bulunmaktadir. Bunlar;

1. Herkese esit muamelede bulunmak,

2. Herkese liyakat ve istidadina gore davranmak,

3. Herkese istihkak ve istidadina gore ihsanda bulunmaktir.

Kinalizade’ye gore; devlet baskani adaleti tam olarak uygulamak istiyorsa, vatandaslarin
adaletin geregi olan kanunlara riayet etmesini ve erdemlere sahip olmalar1 i¢in gerekli olan usulleri
kabul etmelerini saglamalidir. Devletin kivamini bulmasi miilk (hiikiimdar), miilkiin kivamini bulmasi
siyaset, siyasetin kivamini bulmasi da hikmet ile gergeklesir. Yasanilan devlet i¢inde hikmetin tiim
insanlar tarafindan kabul edilmis olmasi, aynt zamanda bu devlette Yaraticinin kanunlariin

%2 Kinalhzade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 160.

% Kinalizade, Ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 166.

3 Kinalizade, Ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, Ideal Devlet, s. 167-168.

% Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul, 1998, s. 368-369-370.

% Kinalizade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 209.

3 Kinalhzade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, Ideal Devlet, s. 213.

% Kinalhizade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 214.
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uygulaniyor olmasi; devlet iginde diizenin saglanmasina ve erdemlerin yayilmasina sebep olmaktadir.
Fakat vatandaslarin hikmetten ayrilmasi s6z konusu olursa bu durum kanunlarin yok olmasina,
kanunlarin yok olmasi devlet bagkaninin otoritesinin zayiflamasina sebebiyet verir. Bunun sonucunda
da toplumsal kargasa ve fitne toplum i¢inde yayilmaya baglar.*

Kinalizade her seyin ¢cok dogru ve net 6grenilmesi, esyanin hakikatinin iyi kavranmasi amaciyla
alemin diizen ve ahengini meydana getiren unsurlar1 bir daire (¢ember) igine yerlestirmis ve bunu da
Aristoteles’ten nakletmistir.”’ Buna gore;

Diinyanin iyilesmesinin nedeni adalettir

Diinya, duvar1 devlet olan bag (bahge) dir.

Devlete diizen veren seriat (kanun) tir.

Seriat1 yalnizca miilk (hiikiimdar, iilke) korur.

Miilkii sadece asker koruyabilir.

Askeri sadece para (mal) bir araya getirir.

Mali toplayan halktir.

Halk1, devlet bagkanina baglayabilecek (kul edebilecek) tek unsur adalettir.*

N~ E

Adalet dairesi, genel olarak din, devlet ve toplum arasinda olan dongiisel iligkileri bizlere
yansitmaktadir. Osmanli Devleti zamaninda da dengenin korunmasi ve diizenin saglanmasi i¢in adalet
dairesi uygulanmistir. Hz. Muhammed (sav) peygamber olarak gelmeden once de adalet dairesi tarim
toplumlarinda uygulanmigtir. Tarim toplumlarinda tarim yoluyla alinan vergiler imparatorluklarin
gelismesini saglamistir. Adalet dairesi gelisen bu imparatorluklarin ¢alisma ahlaklarmin nasil
oldugunu ve toplumdaki insanlarla iliskilerinin nasil oldugunu géstermektedir.*

Sonuc¢

Adalet s6z konusu oldugunda Kinalizade ve Aristoteles’in bireysel bir erdem olarak ve siyasal
bir erdem olarak adaleti incelerken yapmis olduklari agiklamalarin benzerlikler ve farkliliklar
tasidigini soyleyebiliriz. Her iki filozof da bireysel bir erdem olarak adaleti bilgelik, cesaret ve
oOlciiliilik erdemlerinin birlesiminden dogan ve ayni zamanda da tiim bu erdemleri iginde bulunduran
bir erdem olarak agiklamaktadir. Adalet erdeminin bireysel bir erdemden toplumsal ve politik bir
erdeme dogru nasil ilerledigine geldigimizde ise her iki filozofun da kendi devlet tasarimlarini bizlere
aktardiklarin1 gbrmekteyiz. Aristoteles ve Kinalizade adaleti iste bu ideal devlet tasarimlariyla bizlere
sunmaktadir. Her iki filozof da bu ideal devlet tasarimlarinda adaleti smiflar arasinda olan
farkliliklarla, kisilerin sahip olduklar1 haklarla, devleti yoneten kisinin ve toplumda yasayan diger
insanlarin sahip olduklari haklar ve gorevleri agiklayarak tam anlamiyla bizlere agiklamaktadirlar.

¥ Kinalizade, Ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 233.
0 Kinalhzade, ideal Cemiyet, Ideal Hiikiimdar, ideal Devlet, s. 310.
* Kinalizade, ideal Cemiyet, ideal Hiikiimdar. ideal Devlet, s. 310.

42 Ejder Okumus, “Osmanlilarda Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet Dairesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, say. 5
(2005), s.45-51.
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