CITATION
Oliver Leaman, “Ibn Bacce on Society and Philosophy”, Der islam, (1980) 57, ss. 109-119. Cev. Bayram
TAMTURK, Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi (BOZIFDER), 15/15, (Haziran: 2019): pp. 217-232.

IBN BACCE'NIN TOPLUM VE FELSEFEYE BAKISI

Ibn Bajja on Society and Philosophy

Oliver LEAMAN**

Cev: Bayram TAMTURK

Doktora Ogrencisi, Hitit Universitesi, ilahiyat Fakultesi, Felsefe ve Din Bilimleri B&lumo.

PhD Student, Hitit University, Faculty of Theology, Department of Philosophy and Religious Sciences.
bayram_tamturk@hotmail.com, Orcid: 0000-0001-5567-6524.

OZET

Batr'nin en biiyiik filozoflarindan biri olan ibn Bacce, diger feldsifenin
temel politik savlarina meydan okuyan, ¢ok orijinal bir filozof olarak
goriilmiistiir. Bu savlar, filozofun toplumla iligkisi tizerine Platoncu ve
Aristotelesci diisiincelerin gegerliligi ve Kur’an’in politik baglantisidir.
Erwin Rosenthal, Ibn Bacce’nin 6zellikle bu konulardaki ana akim-
dan ayrilan yaklagimini gostermeye ugragmigtir. Bu makaledeki iddia;
Rosenthal’in ileri siirdiigii gibi Ibn Bacce’nin felsefenin ana akimindan
hi¢ de uzak olmadigidir. Feldsifeyi 8ncelikle felsefe ile dini uzlagtirmakla
ilgili olarak gorme seklindeki geleneksel yaklagimin hatali ve verimsiz
olabilecegine dair daha genis bir 6neri de vardir.

ibn Bacce (Avempace), 6nde gelen Islam filozoflarindan en az ga-
listlmig olanidir. Elbette bunun igin kayda deger sebepler vardir. Her
seyden Gnce eserlerinin bir kag1 Arapga ¢ok azi da ya Ibranice ya da
Latince olarak bize ulagt1.! Tkinci olarak onun karakeeri ile ilgili mevcut
yorumlar Sviicii olmaktan ¢ok uzakur ve &zellikle etkili bir yorum-

* Der Islam, 57: 1 (1980), 109-119.

** Prof. Dr., University of Cambridge, Department of Philosophy.

! Ibn BAcce'nin hayati ve eserlerine dair bir agiklama igin bk. D. M. Dunlop, “ibn
Bicce (Avempace)'nin Hayat: ve Eserlerine Dair Yorumlar”, XXII. Oryantalistler
Kongresi Konferans: icinde, (Leiden, 1959), 2, 188-196.
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cu olan, Feth b. Hakan, Kald’idu’l—‘f/eydn adli kitabinda Ibn Bacce'yi
oylesine elestirmistir ki modern yorumcular feldsifenin geri kalan1 ile
kargilagtinldiginda Ibn Bacce hakkinda gok farkli bir seyin olmasi ge-
rektigini diisiinme egilimde olmuglardir.? Ispanyol filozofun, filozofun
Miisliiman toplumdaki roliinii miizakeresi, onu, Islam felsefesinin ana
akimindan ayiran sey olarak kabul edildi. Ciinkii toplum veya cemi-
yetin ruhsal gelisiminden ziyade bireyin kendi ruhsal ilerlemesine yo-
gunlagmay1 nceleyerek; feldsifenin, filozofa toplumda verdigi konu-
ma dair agiklamasini reddetmis gériiniiyordu. O’nun hem Islam’in bu
konudaki goriisiinii hem Platon’u hem de Aristo’yu reddettigi Slgiide
ki bu durum onu geri kalanlardan kesinlikle ayiriyor, bu durum, E.
I. J. Rosenthal’in Ibn Bacce hakkindaki birgok tartismasinda filozofun
feldsifenin geri kalanindan ¢ok farkli oldugunu iddia etmesine yol agt1.
Rosenthal, yorumunu destekleyen bir¢ok ilging kanit ileri siirer.> An-
cak zorlu ve orijinal bir problemle ugrasan ¢ok ilging bir diisiiniir ola-
rak ortaya ¢ikmasina ragmen Ibn Bicce’yi son derece farkli bir filozof
olarak temellendirmede basarisiz olduklarini ve onlarin tamaminin iflas
ettigini gostermeyi deneyecegim.

[bn Bacce’nin problemi; kusurlu devletteki filozofun toplumla nasil
iliski kurmasi gerektigidir. Bu problem Yeni Platoncu felsefe bagla-
minda ortaya ¢ikar. Tanr1 ile bulugma (ittihat) icin ya da rasyonel varli-
gin* nihai sonu olan tanrisal varlikta kaybolmak i¢in bir 6n gereklilik
olan, goriiniisiin aksine gercek olanla irtibat kurmay: bagardig: icin;
filozof, ruhsal suretlerle veya Platonik idealarla irtibat (ittisal) arayan bir
kisi olarak goriiliir. Filozof, sadece akli kullanma yoluyla elde edilebi-
len gergeklik seviyesine yiikselmek i¢in, kitlelerin ve onlarin gériiniim
diinyas: iizerindeki bagimliliklar: tistiinde yiikselmeye calisir. Diigiin-
me bir ilahi gii¢ olarak gériiliir; onu kullanani, varlik tarzinin/modus
esendi tamamu akilsal olan maddi ya da hayvani olmayan, ruhsal var-
liklara benzer bir kimse yapar. Entelektiiel giiclerini kullanmadaki 6zel

2 Feth b. Hakan, Kald‘idu’l-‘ikydn, Paris 1277. ] )

3 E. LJ. Rosenthal, “The Place Politics in the Philosophy of Ibn Bdcce”, Islamic Culture 25,
(1959): 187-211. _

* Bu terim A. Altman tarafindan Ibn Bajja on Man’s Ultimate Felicity, Wolfson Jubilee
Volume, (Kudus 1965), 82-87’de agiklanmistir.
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yeteneginden, diisiinmede ona has ilgisinin iistiinliigiinden filozof, bu
gerceklikle irtibat i¢in se¢ilmigtir. Feldsife bu teoriyi Platon ve Yeni Pla-
toncu filozoflardan edindi ancak bu, onlara ciddi bir sikint1 birakmugtir.
Platon erdem kavramini bilgi ile tanimladi. Boylece erdemli olmak ya
da bir insanin insan olarak islevini yerine getirmesi i¢in iyilik ya da
erdemin gercekte ne oldugunu takdir edecek derecede akli giiglerini
gelistirmesi gerekiyordu. Bagka bir deyisle birisi gergekten erdemli ol-
mak i¢in bir filozof olmaliydi. Bir kere filozof, erdemin genel 6zellikleri
hakkinda temel bilgilere haiz oldugunda, mutlulugu elde edebilecek ve
asil karakteristigi akil olan bir insan olarak gérevini yerine getirebile-
cektir. Mutluluk, erdeme uygun hareket etmek veya birisinin iistlendi-
gi kisilik ile tanimlanir. Herkesin hayatini nasil siirdiirmesi gerektigini
gosteren bir amag ya da islevi vardir ve bu islevi tatmin etmeye ne kadar
yakin olursa, mutlu olmaya da o kadar yakindir. Feldsifeye gecen bu
zorluk, Miisliimanlar olarak Kur'an’in tiim iman sahiplerine kurtulug ve
mutluluk i¢cin mitkemmel bir rehber olarak verildigine inanmalariy-
di. Boylece Seriat’in emirlerine uyan herkese hem bu hem 6teki hayat-
ta mutluluk garanti edilmistir. Yine de bir Miisliiman olmak, Seriat’in
emirlerine uymak, bir filozof olmak zorunlulugunu gerektirmiyor gibi
gériiniiyor. Stiphesiz dinin dikkat gektigi nokta sudur: Inanan ve dinin
kurallarina uyarak hareket eden herkes, zihinsel yetenekleri ne olursa
olsun o dinin kazanglarini elde etmeyi ummakta hak sahibidir.

Bu nokta, dini agidan olmasa da 6zellikle Aristoteles’e dzgiidiir.
Filozoflar tarafindan tecriibe edilen diisiinme yetenegine sahip olma-
yan ancak yine de adil ve erdemli davranan kisilerin olmasi onda bu
durumu meydana getirdi. Elbette bu insanlarin erdemli olmadigini ve
sonugta mutluluk hélini paylagmay: hak etmedigini iddia etmek zor
olacaktir. Aristoteles; birincisi onlarin akillarini kullanmalarina dayali
filozoflarin sahip oldugu iistiin bir yetenek, ikincisi daha agag1 derecede
olan dogru ve sorumluluklarina uygun hareket eden biitiin insanlarda
bulunabilen, iki mutluluk veya erdem standardinin oldugunu ileri sii-
rerek bu sorunun iistesinden geldi.® Ancak filozoflara Seriar’in daha

5 Aristoteles, nazari (diisiinceye dayali) olmayan bir hayatin mutlulugunun ikincil
oldugunda ¢ok agiktir, fakat ayni zamanda saf tefekkiiriin siradan insanin dogasini
asacagini da savunur. (Nikomakhos’a Etik, 1177b 26- 1178a 2). Bir kisi, insan doga-
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derin anlamini kavrayarak farkli bir mutluluk elde edebilecek diisiin-
sel yetenekleri saglanarak, daha sonra Seriar’in kitlelerin kullanimi i¢in
entelektiiel olmayan varliklar olarak onlara uygun bilgi ve mutluluga
nasil ulagacaklarini gdstermek amaciyla va’z edildigini iddia edebildik-
lerinden dolay1 bu ayrim, feldsife tarafindan hevesle istigal edildi. Bu,
Kur'an’in nigin mecazi ve insan bi¢imci bir dille yazilmis oldugunu
aciklar. O, mutlu olmak ve iyi bir hayat siirmek i¢in anlama ve inan-
maya gereksinim duydugu dl¢tide herkesin anlayabilmesi ve inanmasi
i¢in tasarlanmigtir.® Seriat’in bu sekilde sunulmasi, aslinda vahyi akil yii-
riitme kapasitesinden bagimsiz olarak herkes i¢in ulagilabilir kilmak i¢in
Tanrr’nin merhametine iliskin kanittir (Tanr’nin, muhtemelen belirli
bir seviyenin dtesinde bir sebep bulma kapasitesinin eksikligini ortaya
koymus oldugu buna eklenebilir olsa da vahyin bu sekilde sunulmas:
sadece adalettir). Iyi bilindigi gibi, Platon’un feldsifeye miras birakuig:
problemin bu ¢6ziimii, zaten Platon’la ilgilenme geregini duymadiklar:
i¢cin bir sorun oldugunu diisiinmeyen literalistler tarafindan giiclii bir
saldirtya maruz kaldi. Gazzali’den sonra, Seriar hakkinda yanlis, kusurlu
veya yetersiz bir sey olmadigini ve bunlarin kimseyi aldatmak amaciyla
yazilmadiginy, ancak filozof olsun olmasin herkesin onu ve onun emir-
lerini kabul etmesi gerektigini vurgulamak zorunlu oldu. Bu, sadece
Ibn Riigd’iin 6nerdigi gibi filozof, kendisi de dahil herkesin bakiginin ne
olduguna dair daha derin ve net bir konuma gelene kadar gergegi ayirt
edip etmeyeceklerini kabul etmeli ve mutluluga ulagmalidir.”

sindaki ilahi yonii miimkiin oldugunca gelistirerek bu yiiksek mutluluk seviyesine
erigebilir. Bu amaca ulagmaya yaklastikca, diger insanlarla olan iliskisi tizerine daha
az bagimli olur. Ancak bir insan, toplu halde yasamazsa tam olarak insan olmayacak-
tir. (NE 1178b 5-7). Dolayistyla Aristo, toplumsal erdemlerin tefekkiir standartlarina
uymadigini, ancak bu erdemlerin mutluluk ve insan yagamu olarak sayilabilecek her
sey icin énemli oldugunu savunuyor. Bu goriisiin felasife icin cazibesini gérmek
kolaydur.
¢ Ibn Riigd, Tehdfiitii’i- Tehdfiit, ed. M. Bouges (Beyrut 1930) 582.7-11: “Kisacast, dinler,
kitlelerin bir biitiin olarak egitilmesini istiyorken; felsefe, yalnizca belli sayida akill
insana mutlulugun bilgisini agtig1 ve bu nedenle hikmet 8grenmek zorunda olduk-
lar1 i¢in, tiim begeri varliklari evrensel bir yontemle bilgelige gétiirdiigiinden, dinler,
filozoflara gire zorunludur.”
Niyeti su olan doktor gibi “...onlara miisterek olarak kabul edilebilir kurallar &nere-
rek, saglig korumak ve insanlarin hastaliklarini tedavi etmek igin... O onlarin tama-
muni doktorlarin (yaptig1) gibi yapamaz. (22.9-11).” Ibn Riisd, Faslul makdl, trc. G.
Hourani, Felsefe ve Dinin Uyumu Uzerine Ibn Riisd, (Londra 1961).
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Ibn Bécce, mutluluk konusundaki tartigmasinda, sadece filozofun
mutlulugu ve onun selameti iizerine yogunlagiyor ve ideal devlette
hepsinin mitkemmel bir sekilde tatmin olacagini séylemek disinda top-
lumun diger siniflarinin mutlulugu ve refahindan pek bahsetmiyor. Bu
onu diger feldsifeden ¢okta farkli kilmaz. Ciinkii ydnetim sekilleri akla
ve Seriat’a dayali filozoflarca ydnetilen devletlerde yasarlarsa hepsinin
memnun kalacagini sdylemek disinda, toplumun diger siniflart hakkin-
da sdylenecek ¢ok az sey vardir. Ibn Bicce’nin, boyle bir ideal devlet
anlayigini onaylamayacagina dair higbir sey yoktur. Bu, sadece Seriat'in
bir takim yaptirimlarda bulundugunu ve aslinda Tanrr’y1 tanimak i¢in
akil kullanimin: talep ettigini sdylemesi diginda Seriar hakkinda tartig-
maya girmedigi anlamina gelir.® Bu onun, Seriarin herkes icin en iyi
toplumu diizenlemede bir rolii oldugunu diisiinmedigini gostermez.
Ibn Bicce'nin, sadece bunun agikga dogru oldugunu farz etmis olmas
miimkiindiir. O, kendisine ve arkasinda durdugu her seye karg1, ken-
dini agir1 derecede anlayigsiz bir toplumda bulan kiginin sorunu gibi,
farkls bir sorun tiirii ile ilgileniyordu. Bu, Seriar’in oynamak i¢in hi¢bir
politik bir rolii olmadigini gdstermez. Farabi ve Ibn Riigd gibi feldsifenin
felsefi zeminde Seriat’in politika ile ilgisini dogrudan iddia eden eserler
ortaya koydugu dogrudur.® Onlar, kendilerine ait daha zor islerle ilgi-
lendiklerini halka ispatlamak i¢in bu gibi popiiler eserlerle ilgileniyor-
lard. (Ornegin Platon ve Aristo yorumlari)nin ikisi de Miisliimanlarin
meggul oldugu ve geleneksel inanigla catigmayan dnemli bir etkinlikti.
Ibn Bacce bayle popiiler eserler iiretmekte basarisiz olmug gibi gérii-
nityor. Bunu takiben, Seriat’in ideal devletle alakasinin nasil olduguna
dair radikal olarak farkli bir fikri vardi. Bir diisiiniiriin felsefi konumu
hakkinda yazmadig: bir sey esas alinarak bir goriis olusturmak zordur.
Sonug olarak, siklikla ifade edildigi gibi goriiniiste dini destekleyen
feldsife, en hafif deyimiyle onu, daha sinirli bir ¢evrede kalan eserleri
ile uzlagtirmak i¢in, anlagilmasi zor batini eserlerinde bir takim iddia-

$ Tbn Bacce, Risdlet'w’l veda, ed. Asin Palacios: La “Carta de Adios” de Avempace, EL-
Endiiliis i¢inde, 8, (1943), 1-87; 38, 1.24’ten 39.1.14.

Ibn Riisd’iin Fasl’t ve Farabi: Platon ve Aristo’nun Gériislerinin Birlegtirilmesi, (el-Cem
Beyne’r re’ye’l-al’hakimeyn), ed. A. N. Nader, (Beyrut 1960).

9
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larda bulunmuglardir.!” Dine sempati duyan popiiler eserler tiretmemis
olsalards, Islam kargiti olarak goriilebileceklerdi. Ancak sadece bu tiir
popiiler eserlerin {iretimi, ne onlarn felsefi gériislerinin Islam ile tam
olarak bagdagtigini ne de fikirlerinin ger¢ekten din ile uyumlu oldugunu
kanitlar. Feldsifenin kendi popiiler eserlerinde verdikleri tamamen ke-
sin olan ifadeyi kabul etmekte tereddiitlii davranmay1 mazur géstermek
icin onlarin felsefi ve dini agiklamalarinda celiski olduguna dair yeterli
delil vardir. Bir yandan bir filozof olmakla diger yandan bir Islam fi-
lozofu olmak arasinda ayrim yapmak igin ve feldsifenin din-felsefe me-
selesi olarak ilgilendigi asil problemi bir biitiin olarak gérmek caziptir.
Ornegin Rosenthal, “Tanr’'nin egemenligi ile vahiy ve Seriafin 6n-
celiginden” baglayan entelektiializm ile “6zgiirliigii ve bagimsiz akilet
akil yiirtitmeleri sinirlamayan, rasyonalizm” arasinda ayrim yapiyor.
Onun agiklamalarinda Ibn Bacce’nin bir akiler oldugu, diger feldsifenin
entelektiialist oldugu 6ne ¢ikiyor. Ancak burada bu gériise iligkin ka-
nitlarin heniiz mevcut olmadigi, buna kanit gosterilse bile feldsifenin
entelektiialist oldugunun zorlama bir tesebbiis olacag: savunulmustur.
Islam filozoflarinin tamamen ayni1 problemlerle ilgilendiginde israrci
olmak, kesinlikle bir hatadir. Ayni problemlerle siklikla ilgilendikleri
ve onlarla benzer tiirde metotlarla alakadar olduklart dogrudur, ancak
hepsini felsefe ve din arasindaki iligkiye takintili gdrmek agirt derecede
basitlestirmedir. Felsefeye bu tiir genel bir yaklasim verimli degildir ve
her tiirden kanigikliga neden olur. Rosenthal’in Ibn Bacce yaklagimi bu-
nun iyi bir ispatidir.

Ibn Bacce’nin dayandigi Platonik goriise gore; devlet, entelektiiel
miikemmellige sahip kimseler tarafindan organize edilmigse geri ka-
lan vatandaglarin farkli dogalarini degisik yontemlerle de olsa herkesin
yararina olacak sekilde uzlagtiracakuir. Ibn Bécce, rasyonel varliklarin

19 [bn Riigd’iin, De Anima iizerine yazdig: serhinde, insan ruhunun higbir bireysel par-

casinin hayatta kalmayacagina dair, Aristo ile uzlagmasi gibi. Ya da Farabi’nin, Platon
Felsefesi’nde felsefenin mutlulugun gerekli ve yeterli sarti oldugunu savunmas: gibi.
Ancak onun Summary (Devlet kitabinin 6zeti) adli eserine gére mutluluga ilahi yasa
veya tanrilara uyarak ulagilir ve Platon Felsefesinde hi¢ bahsetmedigi, sliimden son-
raki hayat, Tanr1, Seriat, (gibi) konulardan sik¢a bahsedilir. bkz. Farabi, Compendium
Legum Platonis, ed. Gabrieli, (Londra 1952). )

' E. L. J. Rosenthal, Studia Semitica “Islamic Themes”, (Cambrigde Universitesi Yay.
1971), 2. Onsdz, 9.
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gercekligi miimkiin oldugu dl¢iide algilama amacindan su sekilde bah-
seder: Bu hedefin dogamizda bizim i¢in tasarlandigr agikeir. Fakat bu
sadece siyasi topluluklarda miimkiindiir... Bu amacin gerceklesebilmesi
icin onlar araciligiyla devlet miitkemmellegsin diye insanlar toplumsal
konum olarak birbirinin zidd: olarak yaratildi.'? Su ana kadar onun
Farabi ve Platon’la ayni fikirde oldugu kabul edilebilir. Ama Ibn Bacce,
diisiincelerine deger verilmeyen ve aslinda hayatinin tehdit altinda ol-
dugu kusurlu bir devlette kendini bulmasi halinde filozofun ne yapmasi
gerektigini sormaya devam ediyor. Sadece bu kosullar altinda devlet
miikemmel olacagindan, filozofun islevi de bdyle bir sonucu gergekles-
tirmek oldugundan, filozofa miinasip rol ydnetmektir. Filozof kusur-
lu devlette islevini tam olarak yerine getiremeyeceginden mitkemmel
mutlulugu da elde edemez. Yonetim, Platon’a gore neden filozofun
islevinin bir parcasi hiline getiriliyor? Bu teorik ve pratik bir neden-
dendir. Filozof, gercekligi kavramak, var olan seylerin tamamina hikim
olan ortak payday: veya 6zii algilamak i¢in egitilmistir ve yalnizca o,
bu yiizden y6netimin ya da adaletin niteligini tam olarak anlayabilir.
Tedbir’l miitevahhid kitabinin baginda o, ydnetimin dogasi hakkinda
uzun tartigmalar yapar ve sadece filozofun bu ifadenin farkli kullanim-
larinin ortak noktasinin ne oldugunu gergekten kavradigini savunur.
Bu tiir bilgilerle filozof, devlette onun miikemmel y6netim ve adalet
anlayigina uygun olan kogullari gergeklestirecek bir konuma getirilir,
bdylece toplumun tiim kesimleri, herkes i¢in miimkiin olan en iyi ya-
sam tarziyla uyumlu, miimkiin olan en iyi yasam bi¢imini elde edebi-
lecektir. Pratik neden sudur ki; en iyi yénetici, toplumda en az hiikiim
vermek isteyen kisidir ve filozof, gercekten yalnizca ruhsal suretlerle
irtibat kurarken gercekligi diisiinmek istemektedir. Fakat filozof, ken-
dine ydnetici gdziiyle bakmayan bir toplumda ne tiir bir role sahiptir?
Ibn Bacce’ye gore kusurlu bir devlette filozof yénetemez (bu onun isle-
vi olmasina ragmen) ve bdylece kendini yonetmekten bagka alternatifi
kalmaz. Eger sans verilirse, devlette yavas yavas yerlestirecegi erdem ve
ozelliklerini kendi iginde gelistirmeye ¢aligmalidir. Kusurlu devlet ce-
halet, bireysel tedbir yetersizligi, gercege sayginin olmamasi ve hayva-

12 |bn Bacce, Risdletiil-veda, 37. 11. 7-16.
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ni i¢giidiilerini tatmin etme arzusu Szellikleri ile ayirt edilir. Kendisini
yonetmeye dénen filozof, akliyla hayvani tutkular iizerinde dl¢iiliiliik,
bilgi ve kontrol saglamaya ¢alisacaktir.

Ibn Bicce'nin bu &nerisi ¢ok yanhs anlagildi. Rosenthal, ibn
Bacce’nin miitevahhidinin ne topluma fayda saglamayr gérev olarak
gordiigiinii ne de toplumdan ¢ekilerek kendisini yénetmekten baska
ilgisinin olmadigini iddia etti. Bunun yani sira Ibn Bacce’nin tezinde,
Platon’un filozofun ¢ogu erdeminde dogal buldugu erdemlerin kusur
ve kotiiliiklere doniismesine kargt savunmasi gereken ciddi tehlikeler-
den higbir sey bulamadik.”Oncelikle Rosenthal’in ikinci elestirisini
inceleyelim: Platon, Rosenthal'in filozofun felsefi ilgilerinden dolay:
kotiiliik ve karnigikliga diisebileceginden bahsettigi béliimlerde neri-
de bulunuyor mu?'* Kesinlikle hayir. Devlerin bu béliimiinde Platon,
filozof olma yetenegine sahip kisilerin, kusurlu devlette cogu kez kétii
karakter gelistirmelerinin sebebi, akil yiiriitme kapasitelerini gercegin
bilgisini elde etmeye yonlendiremeyip daha ziyade kendilerine fayda
saglamak ve hayvani i¢giidiilerini tatmin etmek i¢in kullanacak olma-
laridir ki bu da kusurlu toplumlarin tipik 6zelligidir. Platon’un belirtti-
gine gore idrak gibi niteliklere sahip insanlar, eger bunlarin kullanimi
konusunda dogru bir sekilde egitim almazlarsa, bu kapasitenin pratige
aktarilmasi gereken agkin sonunu kavramazlarsa, tehlikeli olabilirler.
Platon burada, filozofu ige yaramaz sayan toplumlarin, felsefenin ta-
mamen bos konugma sanat1 oldugu diisiincesiyle para karsiliginda re-
torik ilkelerini 6greten ve Platon’un biiyiik diismanlari olan sofistler ile
karigtirildiklarindan filozoflarin garip goriisleri 6ne ¢iktigt icin, ondan
istifade edemediklerinden yaptigini savunuyor. Boyle yaygin bir yanli
anlayisin oldugu yerde filozoflarin devleti kontrol etmesi fikri makul
bir destek bulamazdi. Béyle yanhs yénlendirilmig bir durumdayken fi-
lozofun (Platon ve Ibn Bacce gibi), Devler'te gerceklestirilebilir olarak
goriilen bir faaliyet tiirii olan, filozofun (bilgeligin ardindaki gercegi
arayanlar) toplumdaki uygun vyeri ile ilgili kamuoyunun fikrini degis-
tirmeye ¢aligmak diginda yapabilecegi ¢ok sey yoktur.

13 E. J. Rosenthal, The Place Politics, 202. )
' Platon, Devlet, trc. F. M. Cornford, (Oxford Universitesi Yay, 1941). 6. 487B’den
497A.
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Rosenthal’in, Ibn Bicce’nin miitevahhid olarak tarif ettigi, Platonik
yiikiimliiliiklerini topluma sirtin1 donerek ve kendisini yéneterek red-
deden yalniz filozof fikrine ne demeli? Miitevahhid, toplumun gérevini
nasil gordiigiine bakarsak toplumdaki gérevini yerine getirmenin bir
yolunun bulunmadigi konusunda israrci oldugundan bunun gibi bir
kotiilikkten tam olarak suglu degildir. Hak ve 6devler birbiriyle iligkili
oldugu i¢in topluma katilma gérevi, toplumu y6nlendirme ve denetle-
me hakkina baglidir; eger bu hak taninmazsa ilgili gérev ortaya ¢ikmaz.
Gergekten de miitevahhidin, filozoflarin uygun sekilde sayg1 gormedigi
toplumlarda felsefe yapmalarinin bir sonucu olarak ¢ogu zaman ciddi
bir 6liim veya iskence tehdidiyle karg: kargiya kaldiklari yoniinde daha
giiclii bir noktaya temas edebilir. Bu nokta yalniz filozoflar1 nevabit
veya ayrik otu olarak adlandirmakur. Bu tiir toplumlarda felsefecilerin
yararsiz, zararli ve kdk salmaya uygun bicimde goriildiikleri davranig
tarzini vurgulayan terim Firabi'den alinmadir, ama aslen Platon’a ait-
tir. Bu gibi toplumlarda “... Onlar iilkelerinin yerlegik uygulamalarina
ragmen kendi kendine ekilen bir bitki gibi birden yetisiverdiler, hig
kimse biiyiimeleriyle ilgilenmedi ve hi¢bir zaman gérmedikleri bir ilgi
icin siikran gOstermeleri beklenemez.”> Platon, y6netmek i¢in oku-
mus, egitilmis ve toplumdaki yonetici konumunun kabul gordiigii fi-
lozofun, ideal devletteki bu konumu ile ilgili gidisata dogrudan karsi
durmaya devam ediyor. Rosenthal, Platon’un burada kusurlu devletler-
de toplumdan uzaklagan filozoflar1 kinamadigini, ancak sadece onlarin
toplumdan uzaklagma gerekliligi ile mitkemmel devlet sartlarinda yeti-
sen filozofun sanslh konumunu celisik gordiigiinii anlamug gibi goriin-
miiyor. Miitevahhid, toplumu kendi egilimlerine biraktig1 zaman kendi
gorevini gérmezden gelmez, halihazirdaki durumun bu gérevin yerine
getirilmesi ihtimalini birakmadigini kabul eder. Ibn Bicce ile beraber
Platon, Farabi ve Ibn Riisd de filozofun toplum olmadan en yiiksek mii-
kemmelligi elde edemeyecegini kabul ettiginden bu kusurlu kosullar
altinda yagamak muitevahhid i¢in gercek bir elverigsiz durumdur. $6yle
agikladigy gibi (benim vurgum): “Fakat var olan veya olabilecek olan
(kusurlu devletlerde) {i¢ sinif vardir: yabani otlar (filozoflar), yargiclar

15 Platon, Devlet, 7: 520B.
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ve hekimler. Simdiye kadar bu devletlerde var olabildikleri siirece mutlu
olanlar, izole edilmis bir mutlulugun tadini ¢ikarir. Ciinkii bir olsun
birden fazla olsun, onlarin gériiglerine uygun olarak ne ulus devleti ne
sehir devleti olsun, adil yonetim, sadece izole edilmis yénetimdir.' ibn
Bacce, daha sonra filozofun bireysel tedbiri ile kendini toplumdan ayir-
mast ve miimkiin oldugunca kendi bagina mitkemmellige kavusmas:
sonucunu gikarir.

Simdi, filozofun devlete karsi gorevlerini yerine getirdikten sonra
Kutsal Ada’ya ¢ekilmesine izin verildigini israrla savunarak Rosenthal,
Farabi ve Ibn Riigd’iin Platon’u takip ettigini séyliiyor. Yani devleti
kisa bir siire yonettikten sonra devlet islerini terk etmelerine ve yal-
nizca kendilerini yonetmelerine izin verilir. [bn Bacce, daha sonra bu
Platonik teze sirtin1 dénerken ¢ok farkli olarak tanimlanmaktadir. Fakat
Ibn Bacce’nin bu goriisiinde diger feldsife ve Platon oldukga hatalidir.
Platon, Cumhuriyet’in bu béliimiinde; “filozoflar” teriminin, ¢ocuklu-
gundan beri devletin idaresi icin ideal devlet icinde yetistirilen birey-
leri kastettigi konusunda tamamen agiktir. Platon’un dedigi gibi: “Ve
boylece, her nesil bagkalarini kendileri gibi egitince, ulusal koruyucular
olarak yerini almak i¢in Kutsal Ada’da yagamak iizere yola ¢ikacaklar-
dir. Devlet onlara anitlar kuracak ve kurbanlar sunacak, onlart kutsal
olarak onurlandiracak ve eger Pitan kihini onaylarsa en azindan erkek-
ler tanrisal bir ruhla kutsanacaklar.”” Erkek (ya da kadin) her bir fer-
din kendi islevlerine uygun roller iistlendigi bu toplumlarda filozoflarin
gorevi yonetmektir; bu yiizden onlar, yonetimi tistlenmek zorundadir.
Fakat kusurlu toplumlarda hi¢ kimsenin yaptig1 is amacina uygun de-
gildir -bu tiir topluluklara kusurlu denmesinin nedeni tam olarak bu-
dur-. Filozof, sonug olarak becerilerini toplumun hizmetine sunamaz;
bunun yerine bir filozof olarak kendini toplumdan tecrit edip miikem-
mellestirerek daha iyi bir faaliyette bulunmus olacaktir. Kusurlu sehirde
Nevabirin varligini tarugtikean sonra Ibn Bacce Tedbirde bu noktaya
temas ettiginde Platon’a agik¢a deginiyor: “Bagka yerde agiklandig: gibi

16 [bn Bacce, Tedbir'wl-miitevahhid, ed. A. Palacios, El Regimen del Solitario por Avem-
pace, (Madrid 194¢6), 11, 11. 3-14.
17 Platon, Devlet, 7: 540BC.
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onlarin varligi, ideal sehrin ortaya gikis sebebidir.”'* Ideal sehir, onlar
olmadan var olamaz.

Platon baglaminda Ibn Bacce’nin konumu kesinlikle akla yatkindir.
Platon, katilimlarina genel bir muhalefet olsa bile filozoflarin devletin
islerine girmesi gerektigini savunacak olsaydi en hafif deyimiyle sagir-
tict olurdu. Felsefecinin kusurlu devlette nasil davranacagina dair ay-
rintili tarugmasinda Tbn Bacce, diger feldsifeden ve Platon’dan ayriliyor.
Genel olarak devam eden tartisma, filozofun mitkemmel durumda nasil
davranmasi gerektigi konusundadir. Fakat diger feldsife ya da Platon’un
onun teorisinin kargisinda olacagini diisiinmek i¢in hi¢bir neden yok-
tur. Biz zaten Platon’un bu durumda oldugunu savunmustuk. ibn Riigd
ve Farabi de bu meselelerde Ibn Bacce ile ayni fikirdeditler. C)rnegin,
ikincisinin iddiast $oyledir: “Eger ... ondan (gergek filozof) ¢ikan fikir-
leri kullanamazsaniz onun bagkalar i¢in yarar1 olmadig: gercegi onun
degil, ancak dinlemeyenlerin ya da onu dinlemeleri gerektigi gérii-
siinde olmayanlarin hatasidir.”® Toplum katkisini reddederse ve onu
toplumsal agidan giigsiiz hile getirirse sorumlulugun filozofa kalmadig:
aciktir. BSyle bir durumda filozof “... Ya 6liim ya da miitkemmellikten
yoksun kalma gibi iki kaderden birine ugramak zorunda kalacakeir.”
Stiphesiz Fardbi’nin goriisii, insanoglunun kendi kendine mitkemmel-
lige ulagamayacagidir, kendisini toplumdan soyutlarsa roliinii yerine
getirmesi miimkiin olmayacaktir ve onun rolii eksik olarak icra edilirse
onun miikemmellige kavusmas: buna mukabil kismi olacaktir. Bun-
dan her ne sekilde olursa olsun miitevahhidin, hali hazirdaki topluma
uymaktan bagka secenegi olmadigi sonucu ¢ikarilamaz. Bylesine ku-
surlu bir devlette filozofun yapacagi en iyi sey; toplumun diizeyinin
onun etkilerine daha anlayigh oldugu bir zamana kadar yeteneklerini
ve kendini korumaya almak olacaktir ya da sosyal ortamda gelecekte
bir iyilesme umuduyla 6grendiklerini baskalarina akrarabilir. Ibn Riisd
bu noktay1 genisletiyor: “Degismek suretiyle gercek bir filozof bu (ku-

8 D. M. Dunlop, Ibn Bajjah’s Tadbir'ul-Mutavahhid (Rule of the Solitary: In Journal of
the Royal Asiatic Society, (1945), 77.

1 Farabi, Mutlulugun Kazamlmas, Farabi’de Platon ve Aristo Felsefesi, trc. M. Mehdi
(Glencoe 1962), 49.

20 Farabi, Platon Felsefesi, M. Mahdi, 64.
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surlu) devletlerde biiyiidiigiinde, vahsi hayvanlar arasina giren bir adam
konumundadir. O gergekten onlarla birlikte zararli faaliyetler yapmak
zorunda degildir, ancak bu yabani canavarlarin kendisine kars1 gelme-
yeceginden de kendi aklinca emin olamaz. Bu nedenle yalnizliga bag-
vuracak ve yalniz bir hayat yasayacak. Bdylece yalnizca bu (ideal) dev-
lette elde edebilecegi en yiiksek mitkemmellikten yoksun kalacaktir...”!
Rosenthal’in bu bsliimdeki notuna gére “Bu, agik¢a Ibn Bicce ve onun
miitevahhid’ine aykir1 olarak y6neltilmistir.”? Ama bu tiir bir sey degil-
dir. Ibn Riigd tarafindan yapilan bu yorum, Ibn Riigd ve Ibn Bacce tara-
findan kabul edilen ve toplumdan uzaklagmay1 hakli gdsteren Platon’un
iddiasini olduk¢a makul bir gekilde temsil eder. Platon, filozofun yerini
soyle ifade eder: “...Vahsi hayvanlar arasinda diigen bir adam gibi, on-
larin haksizliklarina katilmay1 reddetmesi ve herkesin 6fkesine karsi tek
bagina tutunamamasi hilinde onun alin yazis1 haline gelmis olacaktir;
iilkesine veya arkadaglarina herhangi bir hizmet sunmadan 6nce -Allah
korusun-, kendine veya baskasina hicbir sey yapmadan biitiin bunlari
tartmis biri sessiz kalir ve kendi yoluna gider, siddetli bir firtinadan ge-
len toz ve yagmurdan bir duvarin altin1 siginak edinen gezgin gibi ve...
Bu hayat devam ediyorken ellerini haksizliktan uzak tutabilirse ¢ok
memnun olacak ve ayrilik vakti geldiginde, iyi imitlerle huzur ve barig
icinde yoluna gidecek..” Platon, bu ifadeyi ekleyerek béliimii bitiriyor:
“Eger onun kaderi son haddine kadar yetisebilecegi ve kendinin yam
sira iilkesini de kurtarabilecegi, dogasina uygun bir topluma katilmak-
sa, bu, elde edebileceginden ¢ok daha azidir.® Aksinin yapilmasinin ige
yaramadigi durumlarda Platon, agik¢a uzlet ve ¢ekilmeyi 6neriyor. En
yiice mitkemmellik bundan dolay1 mevcut olmayacak, ancak diger 6v-
giiye deger faaliyetler devam edecektir.

ibn Bacce, Platon’un tibbi Grnekleri izleyen belirli seylerin Gnemine
yaptig1 vurguyu orneklendirmigtir. O, Tedbir'de s6yle iddia eder: “Bir
uzvun viicuttan kesilmesi esasen zararlidir; buna ragmen engeregin

> Ibn Riisd, Ibn Riisd’iin Platon’un Devletine Yaptig Serh, ed. ve trc. E. 1. J. Rosenthal,
(Cambridge Universitesi Yay, 1966), 273.

22 Rosenthal, The Place Politics, 273.

2 Platon, Devlet, 6: 496.
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kesilerek kurtarilir.”> Onerilen sey; kisinin miikemmelligin bir tiiriine
(bedensel miikemmellik) ulasamadig: durumlarda ayni zamanda yasa-
min devam ediyor olmasidir. Bu gibi durumlarda hastalig: saglikli par-
calardan ayirmak gerekir, aksi halde her sey yok olur. Filozof bu durum-
daysa toplumun hastalikli béliimlerinden kendini ayirmak zorundadir.
Baylece hastaligi uygun zamanda tedavi edebilmek i¢in beden biitiin-
liigiinii ve yagamini ayni anda idame ettirebilir. Rosenthal, Aristo'nun
insanin dogasi geregi politik bir hayvan olduguna dair iinlii iddiasinin
Ibn Béccenin politik felsefesine aykiri oldugunu savunmakeadir. Ibn
Riisd, Nikomakos’a Etik ile ilgili yorumunda sunu iddia ediyor: “Bu,
onun devlet olmadan yagamasinin imkansiz oldugu anlamina gelir.”®
Rosenthal, bu iddianin Ibn Bicce’ye yonelik oldugunu ileri stirdii.?
Yine de Ibn Riigd ve Aristo’nun bu iddialariin anlami sudur: Insa-
nin, devlet olmadan yagamasi ve mitkemmellige ulagmas: imkansizdir.
(i) Boyle bir iddia agik¢a giiliing oldugundan ve (i) Aristo, devletin
kurulmasindan 6nce yasayan insanlarin durumunu tartigngindan bu
durum, devletin diginda yagamanin gercek anlamiyla imkansiz oldugu
anlamina gelmez.”” Aristo’nun iizerinde durdugu nokta, devletin tiim
insanlar icin ortak olan dogal bir organizasyon oldugu ve varliginin
sadece sozlesmeye dayali olmadigidir. Ibn Bicce bu noktada oldukga
nettir. “...Bu adam, tabiati itibartyla siyasi bir varliktir ve siyaset bili-
minde tamamen kdsesine ¢ekilme kotiidiir. Aksine bu, sadece ilkeseldir;
o bazi durumlarda iyidir.” Insanin siyasi bir hayvan oldugunu séyle-
mek, devlette daima bir rol oynamas: gerektigi anlamina gelmez. Insan,
ayni1 zamanda dogal olarak bir takim organlara sahip bir varliktir; an-
cak yasamin korunmast i¢in bazilarinin alinmasi gerektigi durumlar da
vardir. Filozofun topluma katilma yiikiimliiliigiiniin toplumun yapisina
bagli olduguna iliskin bu ilke, son derece gergekgidir. Ibn Baccenin id-
diasi; bagkast iizerinde hi¢bir fayda saglayamayacak ve yapan kimsenin

2 ibn Bacce, Tedbir, trc. Dunlop, 76. _

% Ibn Riigd, Ariston’nun Nikomakos'a Etigi, Ibranice Baskisi, Cambridge £.9b.

26 Rosenthal, Orta¢ag Islam Diigiincesinde Siyaset, 175.

%7 Aristo, Politika 1, Bu eserin felasife tarafindan bilinmedigi dogrudur, ancak bu husus
dogrudan Nikomaken’e Etik’te sundugu argiimanlardan, 6zellikle de zaten deginil-
mis olan mutluluk tartismasindan kaynaklanmaktadir.

28 [bn Bacce, Tedbir, 78, 11 14-16.
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hayatin1 veya mutlulugunu tehlikeye atacak bir sey yapma yiikiimlii-
liigii bulunmamasidir. Rosenthal’e gére Platon, Aristoteles ya da diger
feldsifenin bu derece makul bir ilkede onunla ayni fikirde olmayacagini
diistinmek i¢in hi¢bir neden yoktur.

Su ana kadarki iddia, Ibn Bicce’nin Platon ve Aristoteles’e yakin bir
taraftar oldugu ve Faribi veya Ibn Riigd’den esasen farkli siyasi goriiglere
sahip olmadig: idi. Rosenthal’in, Ibn Bacce “Islam ve onun kesin sosyal
yiikiimliiliiklerine ve geleneklerine oldugu kadar Platon ve Aristoteles’e
de sirtin1 dondii.*” iddiasinin birinci béliimii ¢iiriitiilmiigtiir. Onun
Islam’t ve uygulamalarini reddetmedigini gostermek igin hala bir seyler
vardir. Simdi, Ibn Bacce'ye karsi yapilan din kargit séylemlerin ¢ogu-
nun sdylediklerinden degil, daha 6nce sdylemedigi seylerden tiirii ol-
dugu ileri siiriildiigii ve bunun igin bize herhangi bir delil sunulmadigi,
ozellikle de diger feldsifenin Islam ile ilgili gercek goriislerini sunarken
tam olarak samimi olmadiklari iddia edildi. -Ancak bir &l¢iide Islam
karsiti suglamanin Ibn Bacce’nin mistisizme olan muhabbetinden ve
geleneksel bagnaz kugkudan kaynakl Islami bir tavir oldugudur. Ibn
Bicce, ruhsal suretlerle baglant1 kurmanin bireysel yolunun diisiiniilen
nesneler kadar kutsal olmak i¢in bireysel mitkemmellesmeyi tamamla-
mak oldugunu vurguluyor. Ibn Bicce’nin dini pratiklerden bahsetme-
digi, namaz gibi umumi ibadetler iizerinde 1srarc1 olmadig1 dogrudur.®
Ancak bunun sonucunda ne elde edilebilir? Suretlerle irtibat kurma
plan1 ve sonra Tanri ile ittisal iyi bir sey olabilir, ama yaygin Islami
anlayis tarafindan onay gérmiis bir sey degildir ve bu anti-Islami fik-
ri de takip etmez. Ibn Bacce'yi aslinda pek alakali olmayan kavramsal
gozliiklerle gormek kolaydir. Ornegin, Rosenthal, ibn Bﬁcce’nin “agiri

”9:

rasyonalizm™inin su iddiasinda belirgin oldugunu savunuyor “... Seri-

at ilahi yardim ile birlikte insanin dogal yetenegi ile yardim almadan
elde edebilecegi seyleri de getirir: Gergekligin bilgisi ve anlagilmas:.*

2 Rosenthal, Ortagag Islam Diigiincesinde Siyaset, 173.
* Belirgin bir ayrim, 6rnegin, Ibn Sina, giinliik ibadet ritiieline stki sikiya uymak ko-
nusunda israrctyds, ayn1 zamanda filozoflarin mistik bir tarzda Tanri ile &zel bir ko-
nugma yapabileceklerini ileri siirdii. Bk. A. J. Arberry, Ibn Sina Teolojisi, (Londra
1951), 50.

3 Rosenthal, Ortagag Islam Diigiincesinde Siyaset, 173-174. Rosenthal, ayni zamanda
sayfa 163’ te sira dig1 bir iddiada bulunur: “Ibn Bacce; “dilsel kullanim ve Miisliiman
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Bu gbriisii agir1 rasyonalizm olarak ifade etme problemi, Ibn Bacce’nin,
acik bir sekilde insanin “dogal” yetenege sadece yaraticist olan Tanrn
sayesinde sahip oldugunu kabul etmesidir.

ibn Bicce'nin, onunla ilgili 6zellikle anti-Islam, bir sey olup olma-
digin1 gérmek i¢in Tanr ile ittisal konusundaki agiklamalarina kisaca
deginelim. Filozofun bilginin pesinde olmasi, ilk etapta Tanrr’y1 tani-
mak icin ilahi emre bir yanit olarak gériilityor. Bu bilginin girizgihu,
insan aklinin Aktif akil veya Ilahi akil ile irtibat kurmasidir. En diisiigi,
sanatlarin uygulamalart yoluyla daha yiiksek bir asama spekiilatif bilgi
ve en yiiksek mertebe gercekligin bizatihi kavranmasi olan gesitli aga-
malar bu yolda vardir. Bundan sonra filozof, Tanr’nin kendisine yak-
lagmaya kalkigabilir. En yiiksek miitkemmellik, ancak tiim eylemlerin
goniillii oldugu ve hayvandan ziyade tipik olarak insan olunan mii-
kemmel devlette tamamlanabilir. Onlar i¢giidiiden ziyade tedbirli ol-
manin sonucudur, bu eylemlerde &zellikle insani yeti saglam bir sekilde
akil iizerine kurulmugtur.®® Sapkin devletlerde tiim eylemler iradesiz
ve diisiincesizdir. Onlar sevgiden ziyade tamamen bencillikle harekete
gecirildiklerinden, oranin sakinleri mantikli ve 6zgiir irade ile hareket
etme yetenegine sahip degildirler. Simdi insanin 6zii, esasen rasyonel ve
entelektiieldir ve bu nedenle ruhsal suretlerde bulunan kalicilik ve ruha-
niligin karakteristik 6zelliklerini tistlenmeyi amaglamaktadir. Varliktaki
gercek ile olan bu irtibat yalnizca kisginin dogasinin en gergek yoniinii,
yani aklin1 tamamen gelistirdigi zaman miimkiindiir. Bdyle bir irtibat
tegebbiisiiniin bagarisi filozofun giristigi gercekler, ancak miitevahhidin
yerinin olmadig ideal devlette miimkiin olur. Ibn Bacce’nin, akil yii-
riitmenin kendi kendine uygulanmasinin bozulmus veya ideal devlette
de olsa akil yiiriiten kisiyi mitkemmellik ya da kutsallik durumuna ge-
tirdigini diisiindiigiinii sdylemek dogru degildir. Mitkemmellige yak-
lagim tek yonlii bir siire¢ degildir: “Eger Tanri, razi oldugu kutsallik
i¢in bu adaylarin kalbine aydinlanma génderirse o sadece miitkemmel

inancina” aykuri olacak sekilde sadece bir peygamberle Muhammed (s.a.) hakkinda
degil, biitiin peygamberler ile ilgili konusurdu. Fakat Kur’an Muhammed’den (s.a.)
pek cok nebi ve resulden sadece birisi olarak bahseder. Ibn Bicce’ye karst bu suglama
asilsizdr.

32 Yalnizca mitkemmel devlette insan dzgiirdiir ve bunu eylemlerine yansitabilir.
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devlette elde edilecektir.”? Elbette bunlar bir “agir1 rasyonalist” s6zleri
degildir. Neden Ibn Bicce’ye karsi bu kadar tuhaf bir itham getirilsin?
Entelektiialist-Rasyonalist ikilemi, Rosenthal ve pek ¢ok feldsife yorum-
cusu i¢in ¢ok onemlidir; fakat gercekten feldsifenin kendisi i¢in daha
fazla dnemli midir? Bu yorumlayici yontemin kullanilmasinin, dzgiin
bir diisiiniir olan, ama kesinlikle feldsife ve varsayimlari baglaminda ka-
lan Ibn Bicce’nin goriislerini nasil garpittgini ve yanhs yorumladigini

gordiik.

33 [bn Bacce, Opera Metaphysica, ed. M. Fahri, (Beyrut 1968), 162.
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