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Oz

Bu caligmada kugaklarla ilintili olarak olusturulmus siniflandirmalar cercevesinde
Twenge ve digerlerinin yaklagimi esas alinmak suretiyle Y kugaginin model insan al-
gist Yozgat Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri evreninde ele alimustir.
Aragtirma ile Y kusag: simiflamas icerisinde degerlendirilen 1982-1999 arasi dogumlu
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin model insan baglamindaki bilgi, diisiince ve tutumlart
incelenmistir. Y kusaginin model insan olarak Hz. Muhammed konusundaki yaklagim-
lar1, peygamber diginda bir model kabul edilip edilmeyecegi noktasindaki kanaatleri,
model insani nasil tanimladiklari, model insanin toplumsal yap1 igindeki yeri ve énemi
konusundaki yaklagimlari, model insanlarin olmasinin benlik ya da dzgiirliik alanina
istenmeyen bir miidahale olarak algilanip algilanmadigy, kendileri i¢in bir model olup
olmadig1, var ise modelin niteligi hatta gerekliligi konusundaki diisiinceleri ve tiim
bunlarin cinsiyet, ekonomi, dini bilgi diizeyi, okunan sinif diizeyi ve sosyal medya
aligkanliklar1 gibi bagimsiz degiskenlerle ilintisi 11¢inda ortaya konmasi aragtirmanin
temel amaglart arasinda siralanabilir. Diger yandan X kusag: i¢inde yer alan 8gretim
iiyeleriyle yar1 yapilandirilmug gdriismeler yapilmig; hocalarin Y kusagi kategorisinde-
ki ilahiyat 8grencilerine bakist, baglantili olarak 6grencilerin X kusagindaki hocalara
bakigy; iki kugak arasi farkliliklar ve benzerlikler, bu anlamda din olgusunun bu iletigim
ortamini ne sekilde diizenledigi aragtirilmug; kiiltiirel ortamin iiriinii sayilabilecek ku-
saklarin niteliklerinin tasinmasinda dinin fonksiyonunun hangi eksende ortaya ciktigi-
nin anlasilmast bakimindan kullanilabilecek verilere ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Din sosyolojisi, toplum, ilahiyat, y kusagi, model insan.

Model Human Perception in Y Generation Theology Students

Abstract

In this study, the model human perception of generation Y was taken into consideration
in the universe of Yozgat Bozok University Theology students based on the approach
of Twenge et al. With this research, knowledge, thoughts and attitudes of the students
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of Faculty of Theology, born between 1982-1999, evaluated in the Y generation clas-
sification were examined in the context of model human. Generation Y approaches to
the Prophet Muhammad as a model man, conviction about whether or not to accept a
model other than the prophet, how they define the model man, their approach to the
role and importance of model man in the social structure, whether the model people are
perceived as an undesirable intervention in the field of self or freedom. The aim of the
research is to determine whether it is a model for themselves or not, and if so, the nature
and even the necessity of the model and all of these in relation to independent variables
such as gender, economy, religious knowledge level, class level and social media habits.
On the other hand, semi-structured interviews were conducted with faculty members
in the X generation; teachers ‘view of divinity students in Y category, students’ view
of teachers in generation X; differences between two generations similarities, in this
sense, how the phenomenon of religion regulates this communication medium was
investigated; the data that can be used to understand the axis of the function of religion
in carrying the qualities of the generations that can be considered as the product of the
cultural environment were obtained.

Keywords: Sociology of Religion, society, theology, y generation, model human.

GIRIS

Model alarak 6grenme, Szellikle insan hayatinin ilk agamalarinda
bireyi hayata hazirlayan ve onun hayata tutunmasini saglayan temel
unsurlardandir. Yetigkinlik dsneminde niteligi ve kapsami her ne kadar
degisse de model alma siireglerinin bir sekilde devam ettigi goriilmek-
tedir. Ahlaki, dini, siyasal, kiiltiirel aktarim odakli, hayat: kolaylagtiran
ya da zorlagtiran, olumlu ya da olumsuz, tercihleri belirleyen motivas-
yonlara bagli bicimde ortaya ¢ikan modellemeler ve model insanlardan
s0z etmek yanhg olmaz. Bireyin bilgi, tutum, inang ve degertleri ile de
baglantili olarak ortaya ¢ikan bakis agilari, yeni inanglar1 ve yasayis bi-
¢imini, toplumda iistlendigi ve benimsedigi rolleri, hayatin1 kurgular-
ken kullandig1 referanslari, “model alma” ya da “model insan” kavram-
lar ile iligkisi i¢inde de ele almanin gerekliligi ortadadir. Bu ¢aligmada
kugaklarla ilintili olarak olusturulmug siniflandirmalar ¢ercevesinde Y
kugagiin “model insan” algisi, Bozok Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
dgrencileri evreninde ele alinmigtir. Calismada “Ilahiyat Fakiiltesi Og-
rencileri ve Model Insan Algilari” baghg da segilebilirdi. Bununla bera-
ber sonuglarin belli bir siniflandirma ekseninde ortaya ¢ikacak olmasi;
stk¢a dillendirilen eski-yeni kugak ve aralarindaki farkliliklar séylemi,
bu sdylemin aragtirma evreninde ortaya ¢ikis bicimindeki olast aykirilik;
ilaveten bunun aragtirmaya katabilecegi 8zgiinliik de dikkate alindigin-
da ¢alismanin kugak siniflamalari iizerinden gitmesinin uygun olacag
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kanaatine varilmigtir. Aragtirma ile Y kusagi siniflamasi igerisinde de-
gerlendirilen 1982-1999 aras1 dogumlu ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin
“model insan” baglamindaki bilgi, diisiince ve tutumlari incelenmistir.
Y kugaginin model insan olarak Hz. Muhammed konusundaki yakla-
simlar1, peygamber diginda bir model kabul edilip edilmeyecegi nok-
tasindaki kanaatleri, model insani nasil tanimladiklari, model insanin
toplumsal yap1 igindeki yeri ve 6nemi konusundaki yaklagimlari, model
insanlarin olmasinin benlik ya da 6zgiirliik alanina istenmeyen bir mii-
dahale olarak algilanip algilanmadigi, kendileri i¢in bir model olup ol-
madigy, var ise modelin niteligi hatta gerekliligi konusundaki diisiince-
leri ve tiim bunlarin cinsiyet, ekonomi, dini bilgi diizeyi, okunan sinif
diizeyi ve sosyal medya aligkanliklari gibi bagimsiz degiskenlerle ilintisi
is1ginda ortaya konmasi aragtirmanin temel amaglari arasinda siralana-
bilir. Kisisel nitelikler, tutum ve edimler bakimindan kugaklar arasinda
farkhiliklar olabildigini gosteren bilimsel ¢aligmalarin yaninda (Strauss
- Howe, 1991; Twenge v.dgr., 2010; Smola - Sutton, 2002; Benson
- Brown, 2011; Egri - Ralston, 2004); belirgin farkliliklar bulunmadi-
&1 ve boylesi bir ayrimin net bicimde ortaya konamayacag: yoniinde
caligmalara da rastlanmaktadir (Costanza v.dgr. 2012; Giancola, 2006;
Parry - Urwin, 2010; Macky v.dgr. 2008).

Arastirma problemi ve alt problemler: Dini egitim alan Y kugaginda-
ki Bozok ﬂahiyat dgrencilerinin model insan olma baglamindaki bilgi,
tutum ve yaklagimlarinin aragtirlmasi aragtirmamizin temel problemi-
dir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan alt problemler sunlardir:

~Bozok Ilahiyat 6grencilerinin Y kugaginin genel dzelliklerini tagi-
yip tagimadiklart

~Bozok Ilahiyat 3grencilerinin model olma hususunda net bir durug
gelistirip gelistirmedikleri

—Alman dini egitimin model olus ile ilintili tercihler noktasindaki
etkisi

—Model insan olma konusundaki toplumsal bakigin ilahiyat 3grenci-
si tizerindeki etkisi ve sonuglari

—Bozok Ilahiyat 3gretim elemanlarinin model insan olma konusun-
daki bakiglari ve bunun Sgrencilere olasi etkisi

Caligma evren ve 6rneklemine uyumu, diger yandan genel kuramsal
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bakigimiza entegrasyonundaki kolaylik da g6z 6niine alinarak ¢aligmada,
Twenge v.dgr. tarafindan giiniimiiz ticari ve sosyal kogullarina daha uy-
gun olmasi bakimindan tercih edilen tarih aralig1 ve kugak siniflamast esas
alinmigtir (Twenge - Campbell, 2008; Twenge v.dgr., 2010a; Twenge,
2010b). 2018 yili ekseninde ¢alisma evreni diisiiniildiigiinde egitim sii-
reci devam eden ilahiyat fakiiltesi grencilerinin biiyiik bir béliimiiniin
Y kusagr icerisinde degerlendirilebilecegi gériilmektedir. Diger yandan
kismi de olsa kargilagtirma amach nitel yar1 yapilandinlmig griigmeler
yoluyla calismaya dahil edilen 8gretim iiyelerinin de biiyiik dl¢iide X
kusag icinde bulunmalari, kugaklarin karakeeristikleri de dikkate alindi-
ginda ideal bir siniflama olacagi kanaati olugturmustur.

Aragtirma konusu ile ilintili yeterli diizeyde literatiir olusmamugtir.
Mevcut literatiir, gogunlukla ABD eksenli is hayati odakli ¢aligmala-
ra dayanmaktadir. Bu durum, ¢aligma i¢in zorluklar ortaya ¢ikarmugtir
(Giirbiiz, 2015). Sahada ¢ogunlukla is yagamu, liderlik, i motivasyonu
ve ig tatmini gibi ¢aligma hayati odakli caligmalar: grmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de de son donemde 6zellikle Twenge v.dgr. yaklagimlarini esas
alan caligmalar yapilmustir. Bu ¢aligmalar, 6zellikle is hayat ve tiike-
tim aligkanliklarini merkeze alarak yapilmistir (Siimer, 2017; Toruntay,
2011; Kog - Oztiirk, 2015; Altuntug, 2012; Ozer v.dgr., 2013).

Kugak ya da jenerasyon kavramy, kiiltiirel ortamdan bagimsiz diisi-
niilemeyecegi gibi sosyolojik bakis agisi olmadan da anlagilamaz. Bu-
nunla beraber din ve inang olgusu da kusak olgusu ile birlikte diisiiniil-
mesi gereken bir olgu olup hassaten din sosyolojisi alaninda da kugak
farkliliklarini odaga almug calismalarin bulunmadig: goriilmektedir. Her
ne kadar Yozgat Szelinde yapilan bu ¢aligma tiim ilahiyat 6grencileri
ya da baglanuli bicimde 6gretim tiyeleri ile ilgili kapsayici bir soylem
iddiasinda olmayacak ise de benzer nitelikte ¢aligmalarin bulunmaysi,
caligma ile alana katki saglanabilecegi kanaatini pekigtirmektedir.

Yakin gelecekte 6zellikle is yagaminin neredeyse tamaminda yer
alacak olan Y kusaginin gerek beyaz gerekse mavi yaka calisanlarinin
liderlik algilamalari; kendi is tatmin diizeyleri ve motivasyonlar1 (Kog
- Ogztiirk, 2015, 85) agisindan Y kusag icerisinde yer alan ilahiyat 5g-
rencilerinin inceleme konusu hiline getirilmesi elzemdir. Y kugag: ila-
hiyat 6grencilerinin gelecekte imam hatiplik, din kiiltiirii 6gretmenligi,
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miiftiiliik, vaizlik, Kur'an kursu 6greticiligi, hatta din hizmetleri atage-
ligi gibi alanlarda galigip toplumla muhatap olacaklari, dini hizmet ve-
recekleri diisiiniildiigiinde ilgili kusagin derinlemesine incelenmesinin
geregi ortadadir. Yine ¢aligma ile sadece ilahiyat dgrencilerinin model
insan algisi degil, ayni zamanda aldiklar1 dini egitim de diisiiniildiigiin-
de ilgili kusak siniflamasi 6zelliklerini ne kadar tagidiklar1 ya da tagtya-
madiklari sorusu da aragtirmadaki yerini almugtur.

2018 yili TUIK verilerine gére iilkemizde 0-14 yag arahiginda
19.184.329; 15-64 yas araliginda 55.633.349; 65 ve iizeri yag araligin-
da ise 7.186.204 vatandag bulunmaktadir. X ve Y kusaginin 20-54 yas
araliginda oldugu diisiiniiliirse iilkemiz bazinda ilgili kugaklarin biiyiik
oranlarda oldugu anlagilmaktadir. Geng ve orta yagin dinamik is giicii
potansiyeli diisiiniildiigiinde konunun iilkemizde daha fazla ilgi gor-
mesi ve aragtirma konusu haline getirilmesi kaginilmaz goriinmektedir.!
Her ne kadar sosyoloji ve ilahiyat alaninda konu ile ilintili ¢aliyma sayis:
yeterli degilse de yeni ¢aligmalara 151k tutabilecek, ¢ogunlukla yabanci
kaynakli kismen Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalar bulunmakeadir (Ozer
v.dgr., 2013, 123-124; Arslan - Staub, 2015, 5—6).

Aragtirma, agirlikli olarak nicel yontemle kurgulanmigtir. Diger
yandan nitel ydntemden de istifade edilerek karma bir aragtirma modeli
ortaya konmugtur. Bu ¢ergevede aragtirmanin nicel boyutu ekseninde
varsayim ve temel hipotezler olusturulmus, verilere ulagma araci olarak
anket teknigi tercih edilmis, hipotezlerle uyumlu anket sorulari hazir-
lanmug ve belirlenen 6rnekleme uygulanmgtir. Aragtirmanin nitel bo-
yutunda (Ozdemir, 2010, 11-17) ise derinlemesine gériisme ve katilimlt
gozlemler hem hipotezlerin olugmasina katki saglanmig hem de hem de
ilgili teknikler sonuglarin kapsami ve gecerliligi agisindan tamamlayici
bir unsur olmustur (Altun - Yazici, 2014; Day, 1998; Yilmaz, 2013).

Aragtirma, Yozgat Bozok Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6grencileri
ile sinurl tutulmugtur. Universite biinyesinden Y kugagi mensubu dini
egitim alamayan 6grenciler de kargilagtirma yapabilmek adina ¢aligmaya
dahil edilebilirdi, ancak bunun ¢alismanin kapsamuni fazlaca genislete-
cegi varsayilmustir. llaveten galigmanin ilahiyatlar ve ilahiyat 6grencileri

I TUIK, Niifusa dayals istatiksel veriler, erisim: 5 May1s 2019, www.tuik.gov.tr.
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ekseninde yapilan ¢aligmalara daha 6nce irdelenmemis bir baglikla veri
saglayarak katki sunacag: diisiiniilmekeedir.

Aragtirma evreni Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencile-
ti, 6rneklem ise Bozok Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi 8grencilerinin
Y kusagi siniflamast iginde olanlaridir. Orneklem, Y kusag: igerisinde
yer alan 1982-1999 aras1 dogumlu farkli sinif seviyelerinden 6grenciler
arasindan tesadiifi se¢imle olugturulmugtur. Yine nitel goriigmeler, X
kusag icerisinde yer alan 1965-1981 arasi dogumlu &gretim iiyelerin-
den kabul eden 6’1 ile gergeklestirilmigtir. Caligmanin teorik gercevesi-
nin olusturulmasi sonrasinda, Y kugag: kapsaminda yer alan 6grencilere
yonelik anket uygulanmigtir. Anket icerisinde demografik 5zelliklere
yonelik sorularin yaninda, dgrencilerin Y kugag: ozelliklerini tagiyip
tasimadiklarina, model insan kavrami eksenindeki bilgi, duygu ve dii-
siincelerine yonelik sorulara da yer verilmigtir. Anket verileri SPSS
programina girilmis ve sonuglar farkli demografik etkenler ¢ercevesin-
de raporlanmigtir. Diger yandan kargilagtirma imkani olugturmas: baki-
mindan X kugagi icerisinde yer alan 6gretim tiyeleri ile yapilan miila-
katlarla elde edilen veriler de betimsel analiz teknigiyle analiz edilmis,
ardindan nicel verilerle kargilagtirilarak degerlendirme ve raporlama
siirecine dahil edilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde teorik ¢erceve ¢izilmis, ikinci bsliimde
icerisinde gerek Y kusag: temel Szellikleri ile ilgili gerek model in-
san kavramini merkeze alan gerekse dini ahlaki yaklagimlarin sinirlarini
belirlemeye y6nelik sorularin soruldugu anketten elde edilen bulgular
yorumlanmugtir. Ayrica anket evraki sonunda yer alan katilimer goriis-
leri boliimiindeki konu ile ilintili dikkat cekici ifadeler de ¢aligmanin
bulgulari arasinda yerini almigtir. Ugiincii boliimde X kugaginda yer
alan Yozgat Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dgretim iiyeleri ile
yapilan miilakatlara dayali bulgular yorumlanmugtir. Son olarak ulagilan
sonuglar ve yapilan ¢ikarsamalar sonug béliimiinde aktarilmgtir.

1. KUSAK KAVRAMI

Kusak; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, asagi yukari ayni yillarda
dogmus olup ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikint
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ve yazgilar1 yagamis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulu-
gu olarak tanimlanmaktadir.? Genel manada diinya iizerinde iktisadi
ve toplumsal hareketlerle sekillenmis zaman araliklarina kugak adi ve-
rilmektedir (Clement, 2009, 363). Yetisme bicimleri ve i¢inde bulun-
duklar1 ortamda ortaya ¢ikan doniisiimlere bagh bigimde kugak olarak
da adlandirilan jenerasyonlar arasinda, gerek karakter gerek ¢aligma
sekilleri gerekse beklentiler bazinda &nemli ayrliklar goriilmektedir
(Keles, 2011, 131). Kusak, benzer yas ve yasgam dénemlerini paylagan ve
belirli bir dénemin olay ve egilimleri tarafindan sekillendirilmis insan
toplulugunu ifade etmede kullanilmaktadir. Her kusagin kendine has
nitelik, deger, tutum, etkin ve zayif taraflar1 vardir (Lower, 2008, 80).
Jenerasyonlar ile ilgili tanimlamalar s6z konusu oldugunda kohort (co-
hort) kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir. Kohort (cohort) kav-
rami dilimizde de zaman zaman kullanilmakta olup Tiirk Dil Kurumu
Bilim ve Sanat Terimleri sozliigiinde, bireylerin bir veya daha fazla or-
tak ozelliklerine gére gruplandirilmast seklinde tanimlanmistir.® Oncii
calismalari yapan (Inglehart, 1977; Sessa v.dgr., 2007; Strauss - Howe,
1991b, 44) gibi isimler, ¢aligmalarinda kohort (cohort) kavramini kugak
anlaminda kullanmugtir.

Kusak ya da jenerasyon kavramlarini kullanarak ortaya konan si-
nirlarin belirginlesmesi ve toplumun unsurlar: arasinda Stekilegtirme
ya da kategorize ederek iletigim alani digina tagima gibi istenmeyen
sonuglarla kargilagilabilmesi olasidir. Bu olasiliga dair elegtiriler soz
konusu olabilse de boylesi bir ayrimin toplumu daha iyi anlayabil-
mek adina bilimsel bir mantikla ortaya konmasinin gerekgesi de an-
lagilabilir. Diger yandan temelde Amerikan toplumu 6zelinde &nciil
caligmalar gerceklesen kusaklara dayali bu tiir bir kategorik ayrimin
diger kiiltiirlerle ne derece uyumlu olabilecegine (Giirbiiz, 2015, 40)
dair sorularin da varlig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her ne kadar
kiiltiirler arasi birebir uyumdan s6z edilemese de toplumumuzu din
ekseninden daha iyi anlayabilmeye sistematik bir bakisla degerlen-

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, erigim: 05 Mayis 2019 heep://www.tdk.
gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts.

3 Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii, Sozliik, erisim: 05 Haziran
2019 http://sozluk.gov.tr/.
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dirme noktasinda katki sunacagini diisiiniiyoruz. Ayrima gidebilmek
adina belki de basitlestirip daha kolay anlamak adina kugak fark: ta-
nimlamasinin ortaya ¢iktig diisiiniilebilir.

Hizli teknolojik gelisme ve yenilikler, ge¢migle kiyaslandiginda
degisen degerler, bu degisim ve yeniliklerin gegmigle kiyaslandiginda
yiizlerce yil icerisinde degil, siklikla birkag yil icerisinde gergeklesiyor
olmast kusak sorunsalini giindeme tagimaktadir (Cetin Aydin - Basol,
2014, 2). Ayn1 kugak mensubu bireyler, ayni yil araliklarinda dogduk-
larindan dolay1 kugak mensuplarinin tutum ve davranglar genellikle
benzer olaylara verdikleri birbirine yakin tepkilerle bigimlenmektedir
(Cetin Aydin - Basol, 2014, 2). Cogunlukla ekonomik ve toplumsal ha-
reketlere bagli bicimde ortaya ¢ikmig olan zaman araliklari, bireylerin
yetisme bicimleri ve muhatab: olduklar: farkli gevresel fakesrler, ku-
saklarin belirleyici Szelliklerinin ortaya ¢ikmasinda Snemli birer etken
olarak goriilebilir (Keles, 2011, 129).

Giiniimiizde pek ¢ok kugagin ayni zaman diliminde yasiyor ol-
mast, kargilikli iligki ve etkilesim diigiiniildiigiinde ge¢mige nazaran
(Cetin Aydin - Basol, 2014, 2) karmagik iligkiler biitiiniine isaret eden
bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gegmiste kugaklar arasi zaman farkli-
liklar1 teknolojik gelisimle baglantili bigimde ciddi manada uzarken,
giiniimiizde hizli teknolojik gelisim ve déniisiimler, buna bagli olarak
sosyal yapida ortaya ¢ikan hizli degisme (Hedstrdm, 2006; Greenfield,
2016; N. Eisenstad, 1964), zamani ve farklilagmay1 hizlandirmistir de-
nilebilir.

Coklu kugak kurami 6nciilerinden Mannheim, travmatik tarihsel
olaylarin nesiller arast bir biling yaratilmasindaki roliinii vurgulamigtir.
Her tiirlii travmatik olay nesiller arasi bilinci sekillendirebilirken, 6zel-
likle savaglar 5nemli bir noktada gdriinmektedir (Mannheim, 1972).
Yine kurama gdre, farkli zaman ve devirlerde biyiiyen ve biiyiidiigii
dénemin sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi olaylardan etkilenen kugaklar,
farkli inang, deger, tutum ve beklentilere sahip olmakta, tiim bu farkh-
liklar da ¢aligma yasamini etkilemektedir (Inglehart, 1977). Kusaklarin
farklilagmast noktasinda uluslararasi diizeyde Vietnam Savag, sivil hak-
larinin gelisimi, Kennedy suikasti, cinsel devrim, bityiik bunalim, kadin
hareketleri, Ay’da ilk yiiriiyiis, biiyiik ekonomik krizler, sosyal yapidaki

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 15, No. 15 (2019/15), p. 50



Y KUSAGI ILAHIYAT OGRENCILERINDE MODEL INSAN ALGISI

hizli degisimler, teknoloji ve iletisim alanindaki degisimler, komiiniz-
min diisiisii gibi olaylar zikredilmektedir (Adams, 2000°den akt. Sessa
v.dgr., 2007; Inglehart, 1977, 16; Inglehart, 1977, 364; Jurkiewicz -
Brown, 1998, 22; Twenge, 2010).

Tiirkiye’de ise ihtilaller, ¢ok partili donem sancilari, sag-sol ¢atigma-
s1, tiniversite olaylari, kadinlarin yogun olarak i hayatina katilimlari,
cep telefonunun hayatimiza girmesi, kdyden kente g, televizyonun
hayatimiza girisi gibi Snemli olaylar, kusaklar arasi farklilagma nokta-
sinda &nemli birer dénemeg olarak goriilmektedir (Giirbiiz, 2015, 41-
42, 53; Adigiizel v.dgr., 2014, 172-173; Kalayc1 - Kékgel, 2017, 83).
Bu noktada Tiirkiye’nin Batr’dan farkli, kendine 6zgii birtakim tarihi,
siyasi ve kiiltiirel 6zellikleri olduguna gore, Tiirkiye’deki kugak olgusu
ve kugak gruplarinin tanimlanmasina iliskin daha fazla sistematik ve bi-
limsel galigmaya da ihtiya¢ oldugu inkar edilmez bir gergekliktir (Giir-
biiz, 2015, 53).

Giiniimiiz diinyasinda teknolojik degisim ve gelisimin iirettigi yeni
iletisim araglar1 ve dzellikle sosyal medya unsurlari bireylerin tiim hayat
tarzina yansimaktadir. Bu etki, her bir kusak icin farkli bi¢im ve oran-
larda ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni yillar arasinda dogup ayni dénemin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yagayan bireyler, tiyesi olduklari kugaga ni-
telik ve tutumlar geligtirerek bu etkilenme siirecini birlikte deneyimle-
mektedirler (Siimer, 2017, 12).

Ozellikle 1982 sonrasi dogan ve Y kusag olarak isimlendirilen yeni
kusagin ¢aligma hayatina girisiyle beraber kusaklar arasi farkliliklar me-
selesine gosterilen ilgide de artig gzlenmistir. Kusaklarin tutum ve de-
gerlerinin farkliligina dair alg1 ve inang, bazi aragtirmaci ve egitimci-
ler tarafindan giindemde tutulmaktadir (Giirbiiz, 2015, 52-54). Diger
yandan ig ahlaki, motivasyonu ve bireysel degerlerdeki farklara yonelik
daha fazla sistematik ve bilimsel ¢aliyma yapmanin alana katk: sunacag:
diistiniilmektedir.

Kusak ibaresi, sosyolojik kuramda kuvvetli bir zemine sahiptir, an-
cak is degerlerinde kugaga bagl farkliliklarinin bilimsel ve deneysel ar-
giimanlar1 kanigiktir. Birgok degerlendirme “nesil” ve “yag” arasindaki
ayrimda basarisizdir (Akdemir v.dgr., 2013, 13). “Sosyolojik bir olgu
olan kusag tiimiiyle kiiltiirel baglamdan bagimsiz degerlendirmek ne
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kadar dogru?” sorusu da 6nemli bir soru olarak kargimizda durmakeadir
(Ozer v.dgr., 2013). Inkar edilemez bir olgu olarak kusaklarin olugu-
munda o dénemde yaganan 6nemli toplumsal ve politik olaylarin etkisi
bulunmaktadir (Bulgan - Géktas, 2016, 27).

Konuya olan ilgiyi gdstermesi bakimindan Google arama mo-
torunda “generational differences in the workplace (¢aliyma alanin-
da jenerasyon farkliliklar1)” kelimesi ile arama yapildiginda yaklagik
6.000.000 (Giirbiiz, 2015, 52) adet arama neticesi ile karsilasilmakta-
dir. Tiirkge “kugak farkliliklar1” aramasinda 1.280.000 sonug, “caligma
ortaminda kugak farkliliklari” aramasinda ise 401.000 sonug¢ goriil-
mekeedir.

Kugaklar konusunda kesin ve belirgin sinirlar ¢izmek gii¢ goriin-
mektedir (Strauss - Howe, 1991, 17-18). Ozellikle kusaklarin nasil fark-
lilagtirldigy, aragtirmacilarin en ¢ok hangi sonuglarin olduguna inandig:
tarihsel olaylara baglidir. Buna gére kesin sinirlamalar, ulus ve kiiltiirle-
re gore de degismelidir; ¢iinkii farkli bslgeler farkl olaylara maruz kalir
(Moss, 2016). Her jenerasyonun kendine gére giiglii ve zayif yanlar
bulunabilir (Strauss - Howe, 1991, 17).

Kusaklar arast farkliliklar bulunmaktadir (Krywulak - Roberts, 2009,
9-12; Reeves - Oh, 2007), ancak bu farkliliklar, pek ¢cok degiskene
bagli olarak net bigimde ortaya konamayabilir. Yas, ekonomi (Taylor,
2008, 13-15), kiiltiir, teknoloji, gelenek-gérenekler, sanayilesme (Les-
ter v.dgr. 2012, 343-344) gibi etkenler kusaklar arasi ¢izgileri kimi za-
man kalinlagtirirken kimi zaman da belirsizlestirmektedir (Aydin - Ba-
sol, 2014, 4-5; Cetin - Karalar, 2016, 163; Denecli - Denecli, 2013, 1).
Nitekim X kusag: icerisinde yer alan 8gretim {iiyeleri (Arslan - Staub,
2015, 5) ile yapilan miilakatlarda da bu hususa vurgu yapilmistir. Ancak
kugaklar, genellikle dénemin kiiltiirel 6zelliklerinden izler tagimaktadir
(Denegli - Denegli, 2013, 1).

Kuslaklar arasi farklilik ve benzerlikleri ortaya koymasi bakimindan
farkli kaynaklardan derlenen bir tablo agagida verilmistir (Taylor, 2008,
10; Caranyagan, 2019, 1-11; Reeves - Oh, 2007, 299; Denegli - Deneg-
li, 2013, 1; Cetin - Karalar, 2016, 163):
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X

Tablo 1. Kugak farkliliklar1 ve benzerlikleri

Baby Boomers |X Kusagi Y Kusag: Z Kusag:

* Sadakat * Dengeli * Hevesli * Daha gergekei
duygulan * Esnek * Kendine * Risk kargit1
yiiksek * Sadakat duygular1| giivenen » Isbirlikgi

» Iskolik degisken * Sadakat * Yaratict

e Takim * Topluma duyarl: | duygulari az * Teknoloji ile

g | galigmasina + Iy motivasyonu | * Otoriteyi zor dogan
ED dnem veren yiiksek kabul eden
< | * Kanaatkar * Kanaatkér * Bagimsizligina
2 * Rekabetci * Kaygilt diigkiin
2 | » Teknolojiye * Teknoloji ile * Sik is degistiren
—T',:]’ uzak iliskisi diigiik * Bireyci
1. Otoriteden * Diisiik oranda * Teknoloji ile
ziyade kendine | otoriteye karst biiyiiyen
giivenen * Kuskucu * Kesin, belirli

* Kontrollii * Sorusu: Calistyor | * Sorusu: nasil inga

* Sorusu: Bunun mu? ederiz?
anlami nedir?

2. KUSAK TURLERI

Coklu kugak kurami sz konusu oldugunda akla ilk gelen isim
Mannheim’dir (1927, 1952, 1972). Mannheim, travmatik tarihsel
olaylarin nesiller arast bir biling yaraulmasindaki roliinii vurgulamis-
t1 (Mannheim, 1972). Sonrasinda ¢oklu kusak kurami Strauss - Howe
(1991), Inglehart (1977), Sessa v.dgr. (2007), Kupperschmidt (2000),
Twenge (2008-2010) gibi farkls isimlerce farkli agilardan ele alinmug ve
popiilerlestirilmis olup giiniimiizde de giincelligini yitirmemistir.

Fikir vermesi bakimindan farkli kaynaklardan ne ¢ikan kugak si-
niflamalar1 ve tarih araliklari agagida tablo seklinde verilmistir (Taylor,
2008, 6; Reeves - Oh, 2007, 296; Cakmak - Yunus, 2017, 67; Twenge
v.dgr. 2010, 1118; Giirbiiz, 2015, 41):
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Tablo 2. Kusak isimlendirmeleri ve donemler
Kusak Isimlendirmeleri
Tapscott | - Baby Boom Ge- | Generation X Digital Gene- | -
neration (X Kusagy) ration
(Bebek patlamasi | (1965-1975) (Dijital kugak)
kusag1)(1946- (1976-2000)
1960)
Howe | Silent Gene- Boom Generation | 13th Generation | Millenial -
and ration (1943-1960) (13. Kugak) Generation
Strauss | (Sessiz Nesil) (1961-1981) (Milenyum
(1925-1943) kusagy)
(1982-2009)
Lancas- | Traditionalists | Baby Boomers Generation Xers | Generation Y | -
terand | (Gelenekgiler) |(1946-1964) (1965-1980) (1981-1999)
Stillman | (1900-1945)
Zemke | Veterans (Ga- | Baby Boomers Gen-Xers Nexters
vdgr. |ziler) (1922- | (1943-1960) (1960-1980) | (1980-1999)
1943)
Oblin- | Matures (Ol- | Baby Boomers Gen-Xers GenY, Mil- | Post Mil-
gerand | gunlar) (<1946) | (1947-1964) (1965-1980) lenials (1981~ | lennials
Oblin- 1995) (1995-
ger Present)

Coklu kusak kurami baglaminda her ne kadar farkli yil araliklar1 ve

tanimlamalar sz konusu olsa da bu ¢aligmada sosyo-ekonomik, tekno-

lojik ve kiiltiirel doniisiimlerimizle daha fazla uyum sagladig: diisiiniilen

kugak ayrimi esas alinmigtir. Bu se¢im, kugaklar aras: farklilagma ve aym

zamanda ayni1 teknolojik ve kiiltiirel unsurlara muhatap olma durumu

ile birlikte teknolojik degisimin hizlandig: araliklarla ilgili ideal bir za-

man araligina isaret ettigi diisiiniildiigii icin tercih edilmistir (Twenge
v.dgr., 2010, 1118; Cakmak - Yunus, 2017, 67; Giirbiiz, 2015, 41).
Bu kugaklar kronolojik sirayla
- Bebek Patlamasi Kugagi (Baby Boomers; 1946 — 1964 arasi do-

ganlar),

- X Kugag (Gen X; 1965 — 1981 arast doganlar),
- Y Kugag: (Gen Me, Gen Y ve nGen; 1982 — 1999 arasinda doganlar),
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- Z Kusag: (iGen ve Kusak I; 2000 yili ve sonrasinda doganlar) sek-
lindedir.

Farkli kugak ayrimlarinda birbirinden farkli zaman dilimleri ve isimlen-
dirmeler (Reeves - Oh, 2007, 296) bulunsa da giiniimiizde sosyal yasamda
temelde dort akeif kusagin cogunluk ve etkinliginden soz edilebilir.

2.1. Bebek Patlamasi Kugag: (1946-1964)

Tkinci Diinya Savagndan 1964 yilina dek doganlari igeren bu kusak,
bebek patlamasi kusag: olarak adlandirilmakeadir. Bu kusak, agirlikl olarak
kadin-erkek esitligi, irkilikla miicadele ve gevreye duyarhilik konulariyla
one ¢ikan bir kugak olmustur (Strauss - Howe, 1991, 299-307). Bu kusaga
bagimsiz olmalar1 ve kendi kaderlerini kontrol edebilecekleri 6gretilmis-
ti; dolayistyla bu durum, 19607Tardaki anti-otoriter kiiltiir hareketinde de
kendini gdstermistir (Editors of New Strategist Publicaitons, 2010, 6).

Bebek patlamasi kugags; rekabetci, bireyci, sistemin ilerlemesi adina
onu diizenlemek igin yollar arayan bireylerden olusur. Biiyiime, degis-
me ve genigleme, kusak mensuplart i¢in Snemli unsurlardir (Cramp-
ton - Hodge, 2009, 2). Televizyonun diinyalarin1 dramatik bi¢imde
degistirdigi bu kugak, Martin Luther King, Woodstock, Beatles ve Ha-
noi Hilton gibi isimlerden etkilenmistir. Kusak mensuplar1 biiyiime ve
kendini gelistirmeye inanmaktadir (Reeves - Oh, 2007, 301).

Bu kusaktakiler i birlik¢i olup riza esasl bir ydnetsel anlayis iceri-
sinde ¢aligmayi tercih ederler. Caligilan ortam, kaulim ilkesi ve takim
ruhu diisiincesi ekseninde gekillenmelidir (Sessa v.dgr., 2007, 49-52).
lletisim 6nemli olmakla birlikte bireysel 6zerklikten 5diin verilmemeli-
dir (Toruntay, 2011, 71). Kusak mensuplari ¢aligkan ve kanaatkar olup
sadakat duygulari da yiiksektir (Adigiizel v.dgr., 2014, 71).

2.2. X Kusgagi (1965-1981)

Bu kugagin tiyeleri 1965 — 1981 yillari arasinda dogmugtur. Kugagin
ebeveynleri, sessiz kusak ya da bebek patlamasi kusagina (Baby Boo-
mers) mensup bireyler olarak degerlendirilmektedir; gtz ard: edilmis
olup daha az takdir gorme ile yiiz yiize gelmislerdir. Onceki kusaga
gore kismen daha az sadik olup teknoloji ile ilgili degisimi kabul etme
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egilimindedirler (Twenge, 2010, 203-209). Edimleri ile ilgili de yapict
geri bildirim beklerler (Crampton - Hodge, 2009, 2). Bu kugagin diin-
yaya geldikleri ve yetistikleri yillarda Tiirkiye’de ve diinyada &nemli
degisimler yasanmigtir. Bunlara bagl olarak gecis kusag: olarak da bi-
linmektedirler (Baltaci, 2016, 8).

X kusagi iiyeleri, 8zgiirliiklerine diigkiin olup kendi sorumluluklari-
n1 erken yaglarda alarak daha ¢ok miicadele ederek yetigmislerdir. Ken-
dilerine giivenen kusak tiyeleri pratik olup global diisiince ve gesitliligin
farkindadirlar, esnek bir caliyma hayatini tercih ederler (Reeves - Oh,
2007, 301). Kusak iiyeleri, gelismis akademik egitime ve uluslararast
deneyimi arttirma firsatlarina yonelmis, degerli yetenekler kazanmak
igin arayis icinde olmuslardir (D’Amato - Herzfeldt, 2008, 932). Yine
kusak mensuplari, geleneksel is odakli ¢aligma bigimlerinden ziyade si-
nirlarin daha az sarih oldugu is alanlar1 ve sartlarinda ¢aligmay1 tercih
ederler. Yalnizken daha basarili ve verimli ¢aligan kusak tiyeleri; ¢alisan,
sabirsiz ve i merkezlidirler. Is ve 6zel yasam arasindaki dengeye ola-
bildigince 6zen gdstermeyi tercih etmektedirler (Toruntay, 2011, 74).
X kusag iiyeleri, ayn1 zamanda baglilik hissiyat: degisken, otoriteye
saygili, toplumsal duyarliligi olan, is motivasyonlar iyi, kanaatkar bi-
reyler olarak tanimlanmakeadir (Taylor, 2008, 11). Kusak iiyeleri, stresli
islerden uzak durup yaptiklart isi keyifli hale getirir (Strauss - Howe,
1991, 323-328). X kugag iiyeleri, farkhilagan diinya sartlarina adaptas-
yon adina biiyiik bir gayret icine de girmektedirler (Adigiizel v.dgr.,
2014, 172-175). Tiirkiye’de genellikle sessiz kusagin ¢ocuklart olan X
kusag tiyeleri daha galigkan, realist ve kanaatkir bir yapiya sahiptirler
(Cetin - Karalar, 2016, 4). X kugaginin en disiplinli ve en kat1 topluluk
olduklart diisiiniilmektedir (Ozer v.dgr., 2013, 139). X kusag iiyeleri
kendi sorunlarini kendileri ¢ozmeye aligmigtir ve bu nedenle de kendi-
lerine giivenleri ve is becerileri daha yiiksek goriinmektedir (Akdemir
v.dgr., 2013, 15). Firtinali bir diinyanin belirsizlikleriyle savasmak zo-
runda kalan X kugag1, kayip kugak olarak da isimlendirilmekeedir (Al-
tuntug, 2012, 205).
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2.3.Y Kusag (1982-1999)

Y kugag, internetin dogup gelismeye bagladig: yillarda dogmug ilk
kusak olup farkli etnik koken ve kiiltiirlerden kisilerle iletisimi gore-
ce daha fazla olan, dolayisiyla bu baglamda kars1 kargiya bulunduklan
zengin kiiltiirel ortamla 6ne ¢ikan bir kugaktir. Diger yandan kusak
tiyeleri, dogumlarindan itibaren yogun bi¢imde iletisim ortami ve rek-
lamlarin etkisinde kalmis olup ana babalarina oranla daha ¢ok marka
bilincine sahip olmuglardir (Strauss - Howe, 1991, 341-343). Y kusagt,
milenyum kusagi olarak da bilinir (Bencsik v.dgr., 2016, 92). Istatik-
sel caligmalar gdstermistir ki Y kusagi mensuplar arasindaki ekonomik
sartlar kargilagtirildiginda alim giicii yiiksek ve alim giicii diigiik tiyeler
arasindaki farkin gsimdiye kadar irdelenen biitiin kugaklar arasinda en
ciddi fark olusturacak bi¢imde Y kugaginda ortaya ¢iktigr goriilmiistiir
(Toruntay, 2011, 77).

Y kusagi mensuplari, otoriteyi kabullenmekte zorluk yasayan, bu
baglamda da bagimsizliklarin1 6nemseyen, sik¢a is degistirebilen, bi-
reyselligi n planda olan ve teknolojiyle bityiiyen bireyler olarak deger-
lendirilmektedir (Taylor, 2008, 11). Kusak iiyeleri, teknoloji tutkunu
ve teknoloji kullanimini iyi bilen kimselerdir. Giiniin ortalama on beg
saatini medya ve iletisim teknolojileri ile gegiren bu kugak i¢in hayata
dair konfor ¢ok dnemlidir. Y kugagi mensuplari, diglinin biitiinii igin-
de kiiciik bir digli ¢arki olmaktansa sistemin gelecegi ile ilintili kritik
bir konumda olmay1 ve yeniliklerin i¢inde bulunmay: segmektedirler
(Adigiizel v.dgr., 2014,172-175).

Y kusag: tiyeleri gosterise dnem verirler, buna karsin diiriistlitk ve
milliyetcilik bakimindan 6nceki kugaklardan geridedirler. Bu grup, en
az katt olan grup olarak gozitkmektedir (Ozer v.dgr., 2013, 139). Bu
bireyler, ¢ok gdrevli ve gevik ¢aliganlar olarak tanimlanir. Ayni anda
cesitli igler yapabilme yetenegini haizdirler. Dolayisiyla da bu nitelik,
karar verme bi¢imleri bakimindan kugak mensuplarinin iglerini kolay-
lagtirmakeadir (Yiiksekbilgili, 2013, 1401).

Bu kusagin; internet kusagi, gelecek kugak ve dijital kusak olarak
adlandirildig: bilinmektedir. Anilan isimler degerlendirildiginde Y ku-
saginin kendinden 6nceki kusaklardan hangi yonleriyle farklilagtigin
o6rebiliriz. Ingilizcede “neden” anlamindaki “Why” kelimesinden ge-
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len bu “Y” harfi bu jenerasyona, sorgulayici yonlerinden dolay: veril-
mistir (Baltaci, 2016, 10).

Y kusagi, bazi tercih ve edimleriyle X kusagindan ayrilmaktadir
(Kog - Oztiirk, 2015, 86). Sorunlar1 ¢zerken pragmatisttirler, baga-
riya odaklanmiglardir, kendilerine giivenirler, iyimser olup cesitliligi
onemserler (Reeves - Oh, 2007, 301). Genellikle yiiksek egitimli olup
geleneklerden yeni doneme gecisi sembolize ederler. Adaptasyon kapa-
siteleri yiiksek olup ayni anda birden fazla ige odaklanabilirler. Egitim,
kur ve stajlar yoluyla kendilerini etkin bi¢imde hayata hazirlarlar. Sa-
birsiz kisilikleri nedeniyle hizlica 6diil beklerler. Para kazanmak 6nem-
lidir, para ile 6zgiirliik arasinda iliski kurarlar. Kolay i degistirebilirler,
bu baglamda calistiklart yerde motivasyona ihtiyaglari vardir (Berkup,
2014, 222-223).*

2.4. Z Kusag1 (2000 ve Sonras1)

Bu kusak heniiz belirgin bigimde ¢aligma yasaminda da bulunmadi-
&1 icin kugagin giiclii ve zayif taraflari yeterince tespit edilememis, bu-
nunla beraber yapilan gézlem ve degerlendirmeler, Z kusag: tiyelerinin
marka ve iy gordiikleri firmalara karg1 sadakatsiz olabileceklerini, kararli
ve hirsli olmayabileceklerini, ¢abucak sikildiklari i¢in kolay vazgecebi-
leceklerini ortaya koymaktadir (Bejtkovsky, 2016, 29). Bu durum, aym
zamanda kugak iiyelerinin standart islere yonelmeyip daha ¢ok kisisel-
lestirebilecekleri alanlari tercih etmeleri gibi bir sonucu da beraberinde
getirebilmektedir (Toruntay, 2011, 83). Bununla beraber kusak iiyele-
rinin yaraticilik, hak arama, farkli toplumsal katmanlarla diyalog ve ba-
sarili iletisim konusunda da bagarili olabilecekleri degerlendirilmekeedir.
Tekno-kiiresel bir diinyada dogan Z kusaginin iiyeleri, herhangi bir
yerdeki herhangi bir kisiyle temasa gegebilir. Teknoloji bagimlis1 ola-
rak adlandirilabilecek Z’lerin, internete hakim olmak, teknoloji (Tay-
lor, 2008, 12), internet tabanl oyunlar oynamak, internet ortaminda
sosyallesmek, 7/24 cevrimici olmak, bilgi almak ve siirekli bir seyler
paylagmak gibi yonleri bulunmaktadir. Sabirsizdirlar ve dikkatleri azdir.

* Y kusag temel dzellikleri konusunda fikir verebilecek bir tablo icin bk. Zeki Yiik-
sekbilgili, “Tiirk Tipi Y Kusag1”, Elekironik Sosyal Bilimler Dergisi, 12/45 (2013):
342-353.
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Ozgiivenleri yiiksek (Bencsik v.dgr., 2016, 96) olup verimli ve yeni-
lik¢i olma y&nelimleri vardir (Berkup, 2014, 224). Z kusag: tarafindan
kullanilan kelime, harf ve ifadeler, ebeveynleri i¢in oldukga farkli olup
bu durum, bazen iki jenerasyonu birbirinden ayirabilmektedir (Bencsik
v.dgr., 2016, 93).

3. ORNEKLEMIN GENEL YAPISI

Aragtirmamizin evreni, 2017-2018 egitim Sgretim yili bahar do-
neminde Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 3grenimine devam
eden 1016 6grencidir. Kiz dgrencilerin agirlikta oldugu gériilmektedir.
Bu dgrencilerin dagilimi su sekildedir:

Tablo 3. Aragtirma evreni

Hazirlik Sinifi

Normal Ogretim | Kiz: 112 Erkek: |47 Toplam: 159
ikinci Ogretim Kiz: 77 Erkek: 50 Toplam: 127
Toplam Kiz: 189 Erkek: |97 G. Toplam: |286
1. Stmaf

Normal Ogretim | Kiz: 74 Erkek: 27 Toplam: 101
ikinci Ogretim Kiz: 49 Erkek: |30 Toplam: 79
Toplam Kiz: 123 Erkek: 57 G. Toplam: |180
2. Sinuf

Normal Ogretim | Kiz: 72 Erkek: 48 Toplam: 120
ikinci Ogretim Kiz: 54 Erkek: |34 Toplam: 88
Toplam Kiz: 126 Erkek: 82 G. Toplam: {208
3. Siuf

Normal Ogretim | Kiz: 67 Erkek: 46 Toplam: 113
ikinci Ogretim Kiz: 61 Erkek: |34 Toplam: 95
Toplam Kiz: 128 Erkek: 80 G. Toplam: {208
4. Sinaf

Normal Ogretim  |Kiz: 42 Erkek: 25 Toplam: 67
ikinci Ogretim Kiz: 38 Erkek: |22 Toplam: 60
Toplam Kiz: 81 Erkek: 53 G. Toplam: |134
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Bunlarin disginda devam mecburiyeti olmayip alttan dersi bulunan
25 kiz ve 17 erkek 6grenci vardir. Toplamda Yozgat Bozok Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesine kayith 1016 6grenci bulunmakradir.

Orneklem: Orneklem, aragtirma evreninin yaklasik %50’sinden
olusturulmug olup bu durum aragtirmanin gecerlik ve giivenilirligini
arctirmugtir. Orneklem segiminde tabakali (katmanli) rneklem secimi
teknigi kullanilmugtir (Senam - Akpan, 2014, 470). Bu teknik cerceve-
sinde ana tabaka sinif diizeyi olmak iizere; yas, cinsiyet ve birinci-ikinci
ogretim olma durumu baglaminda katmanlar olugturulmus, bu ana ta-
baka ve katmanlardan orantisiz tabakali se¢cim teknigine uygun sekilde
6rneklem alinmigtir. Orneklem alinirken her ne kadar yukaridaki kat-
manlar ekseninde orantisiz tesadiifi se¢cim yapilsa da gerek hazirlik 1,
2, 3 ve 4. sinif diizeyinden gerek kiz gerekse erkek siniflarindan hem
birinci hem de ikinci 8gretimden dgrencilerin olmasina dzen gosteril-
mistir. Kiz-erkek simiflari, birinci ve ikinci 6gretim siniflart arasindaki
sayisal fark dikkate alinmig, saglikli temsiliyet olugmasi adina oranti-
siz tabakali 6rneklem se¢imi teknigi tercih edilmistir.> Bu cergevede
belirlemis oldugumuz evren icerisinden aragtirmaya 490 8grenci dahil
olmugtur. Ancak yapilan anket neticesinde yasg grubu olarak Y kugag:
igerisine girmeyen Sgrencilere ait formlar, isaretlenmemis bos sayfala-
11 bulunan ve belirgin bigimde topluca ayn1 segeneklerin igaretlendigi
formlar diigiilmiig; degerlendirme 450 anket formu iizerinden yapil-
migtir. Aragtirmamiz, 2017-2018 egitim gretim yilinda Yozgat Bozok
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine kayitl grencilerle sinirlidir.

Bunun disginda X kugagi baglaminda yapilacak degerlendirmeler
icin kusak yas sinirlarinda 6 6gretim elemani ile yari yapilandirilmg
goriismeler yapilmugtir. Her bir gdriismeci M1, M2, M3, M4, M5, M6
ile kodlanarak 3gretim elemanlarinin ¢aligma biinyesinde ifade ve de-
gerlendirmelerine yer verilmistir. Yine anketlerin son boliimlerinde yer
alan dgrenci goriislerine iligkin béliimii dolduran 8grencilerin ifadele-
rinden seckiler OG1, OG2... seklinde kodlanmus, verilerin analizinde
bu goriislere de yer verilmistir.

5 Tabakali rneklem se¢iminin avantaj ve dezavantajlart i¢in bk. Peter Lynn, “The
Advantage and Disadvantage of Implicitly Stratified Sampling”, Understanding Society
V%Tking Paper Series, 2016-05, 1-14, DOLI: 10.12758/mda.2018.02.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI
Orneklemin demografik yapisi su sekildedir:

Tablo 4. Orneklemin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 168 37,3
Kiz 282 62,7
Toplam | 450 100,0

Orneklemin %37,3’ii erkek, %62,7’si kiz ogrencilerden olusmakta-
dir. Egitim alan kiz-erkek 6grenci sayilari diisiiniildiigiinde orantili bir
temsiliyetin de saglandigi goriilmektedir.

Tablo 5. Orneklemin yas dagilimi

Yas N %
18-23 yas 380 84,4
23 ve yukari 70 15,6
Toplam 450 100,0

Orneklemin %84,4’i 18-23 yas arahginda, %15,6%1 ise 23 yas ve
{izeridir (1982-1999 dogumlular). Bu durum beklendigi iizere Srnek-
lemin biiyiik boliimiiniin Y kusaginin son dénemlerinden oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Orneklemin sinif seviyelerine gére dagilimi1

Kaginct Sinif N %
Hazirlik 71 15,8
1. Sinif 85 18,9
2. Stmif 139 30,9
3. Siaf 87 19,3
4, Siaf 68 15,1
Toplam 450 100,0
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Yukaridaki dagilim, rneklemin tiim simif diizeylerini kapsayacak
bicimde tesekkiil ettigini gdstermektedir. Okuldaki sinif sayist ile oran-
tili olarak 2. simif 6grencilerinden temsiliyetin %30,9 ile en yiiksek dii-
zeyde ortaya ¢iktigr goriilmekeedir.

Tablo 7. Orneklemin Ogrenim tiiriine gore dagilimi

Ogrenim Tiirii N %
Birinci Ogretim 234 52,0
Ikinci Ogretim 216 48,0
Toplam 450 100,0

Yine tabloda goriildiigii tizere birinci ve ikinci 6gretim 6grencileri ara-
sinda oransal anlamda dengeli bir dagilimin ortaya ¢iktigr anlagilmakeadir.

Tablo 8. Orneklemin aylik gelir durumuna gére dagilimi

Aylik Gelir N %

Durumu
Cok iyi 3 0,7
Iyi 108 24,0
Orta 298 66,2
Kot 32 7,1
Cok kotii |9 2,0
Toplam 450 100,0

Aragtirma alaninda egitim ggren ilahiyat 8grencilerinin biiyiik bolii-
miiniin orta gelir grubundaki ailelerden geldigi anlagilmaketadir. Katilim-
c1 6grencilerin sadece %0,7’sinin ¢ok iyi gelir diizeyinde olmas, ist gelir
gurubundaki ailelerin ve genglerin yiiksek din egimine yénelik yaklagim
ya da tercihlerine yonelik dikkat gekici bir veri ortaya ¢ikarmigtir. Dini
hayat ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki bag, tek yonlii ve tek bo-
yutlu degildir. Bu yiizden dindarlik ile sosyo-ekonomik baglamda sosyal
sinif ve gelir seviyesi arasindaki iliskilerin farkli nedenlerden beslenerek
bi¢imlendigi de dikkate alinmalidir. Bununla beraber cesitli iilkelerde
yapilan ¢aligmalar da gostermektedir ki dinsel icerikli aktivitelerle daha
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fazla ilgilenenler sosyo-ekonomik bakimdan ‘orta’ gelir diizeyine sahip
kimselerdir (Onay, 2004, 115’den akt. Kog, 2010, 238).

Tablo 9. Anne egitim durumu

Anne Egitim Durumu N %
Okur yazar degil 31 6,9
Okur yazar, diplomasi yok |38 8,4
Ilkokul mezunu 273 60,7
Ortaokul mezunu 70 15,6
Lise mezunu 31 6,9
Yiiksekokul, iiniversite 6 13
mezunu
Lisansiistii egitim (YL- 1 02
Doktora) ’
Toplam 450 100,0

Ogrencilerin biiyiik bsliimiiniin anne egitim diizeyinin ancak ilkokul
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Cocugun yetigme siirecinde en Snem-
li etken olan annenin egitimi inkar edilemez 6nemi haiz oldugu diisii-
niildiigiinde iiniversite egitimine yénelme sonrasinda gerekli olabilecek
destek siireci ya da olasi catismalarda bu oran gz ardi edilemez.

Tablo 10. Baba egitim durumu

Baba egitim durumu N %

Okur yazar degil 5 1,1
Okur yazar, diplomasi yok |16 3,6
[lkokul mezunu 182 40,4
Ortaokul mezunu 83 18,4
Lise mezunu 90 20,0
:lfllell;slenl;okul, {iniversite 60 15.3
ISZirézlzt)u egitim (YL- 5 11
Toplam 450 100,0
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Baba egitim durumuna bakildiginda anneye oranla daha fazla sayida
tiniversite egitimi almig baba olmas: dikkat ¢ekidir. Ancak is yagaminda
hilen erkek agirhg: dikkate alindiginda anne egitimine oranla kabul
edilebilir bir oran ortaya ¢ikmugtir. Yine de lise ve alt1 diizeyde egitim-
li baba oraninin yiiksek oldugu gériilmektedir. Anne babanin egitimi
gostermektedir ki ilahiyat egitimi alan 6grenciler i¢in yiiksek egitimli
ebeveynlerin sayisi az goriinmektedir.

Tablo 11. Ilahiyat fakiiltesini segmekteki neden

Ilahiyat fakiiltesini N %

se¢menizde en 6nemli sebep

ne idi?
Aile 94 20,9
Arkadas 5 1,1
Dini hassasiyetlerim 68 15,1
Toplumdaki sayginhigi |9 2,0
Is bulma kolaylig: 72 16,0
Boliimii seviyor ve 02 449
okumak istiyor olmam
Toplam 450 100,0

Boéliim se¢imi ile ilintili soruya verilen yanitlar dikkat ¢ekicidir. Aile
etkisi ve yénlendirmesi ile boliimii segenlerin orani %20,9 olarak orta-
ya ¢ikmgtir. Yine %2 oraninda toplumdaki sayginliga bagl tercih ve
%16’lik oranin ig bulma kolayligina bagli yaptig: se¢im gostermekte-
dir ki dnemli sayida 6grenci dini hassasiyet, yonelim ve béliime olan
sevgisi digindaki faktdrlere bagli olarak ilahiyat fakiiltesine yerlesmistir.
Bu oranlar, egitim siireci ve buna bagli olarak boliimle ilgili idealiz-
min ortaya cikis derecesiyle ilintili fikir verebilir. Ogrencilerle yapilan
gozlem ve goriismeler gbstermistir ki 6zellikle kiz 6grencilerin kayda
deger bir béliimii, aile yénlendirmesi ile iiniversite tercihinde bulun-
mak durumunda kalmislardir. Bu noktada “OG9: Aile baskist ile ilahiyat
okumak derslere yonelik ¢aligma azmimi etkiliyor. OG7: Egitim sistemin-

den kaynaklanan sikintilardan dolayr ¢ogu grenci mutsuz ve ne istedigini
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kendisi de bilmiyor. Aile, toplum zoruyla bir yerlere zorla geliyorlar.

OGS8: Gelir diizeyi esit olsun. Hicbirimiz istemedigimiz boliimlerde surf
maas i¢in kendimizi harcamayalim. Herkes sevdigi isi yapsin.” seklindeki
ogrenci goriisleri de bu durumu destekler mahiyettedir. Zorunlu tercih,
beraberinde basarisizlik, motivasyon eksikligi, dolayistyla mutsuzluk ve
verimsizligi de getirebilmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik vurgu-
su, baglantili olarak sevilen isi yapma arzusunun ifadelendirilmesi de
dikkat ¢ekicidir.

Yine “M5: Gariban Anadolu ¢ocugu cogunlukla hedef kitle, dolayisiyla
is ag beklentisi anlagilabilir. Gelinen kogullar belli. Belki biraz kolay para
kazanma pegindeler zaruretten. M6: Kimlik sorunlari ve savrulmalar ya-
sayan kendini yeterince dolduramamg bir topluluk. Bunda geldikleri ¢ev-
re de onemli bir etken” seklindeki 6gretim elemanlarinin tespitleri de
gostermektedir ki ekonomik ve gevresel kogullarin dayattigy zaruri bir
tercih ve yonelme ya da yoneltme durumu da s6z konusudur. Gelinen
kogullar hem yeterliliklerle ilgili bir agmaz olugturabilmekte hem de ki-
mileri i¢in severek isteyerek yapilan bir secimden ziyade, hayati asgari
diizeyde idame ettirebilmeye yonelik bir zorunlu se¢im durumu soz
konusu olabilmektedir.

Tablo 12. Tekrar se¢im olsa ilahiyatin okunup okunmayacagi

Tekrar se¢cim N %

déneminize

dénseydiniz yine

ilahiyat okur

muydunuz?
Evet 305 67,8
Hayir 143 31,8
Cevapsiz |2 0,4
Toplam 450 100,0

Baglanuli olarak tekrar ayni boliimii secip segmeyecekleri sorusuna
ogrencilerin %67,8’1 evet, %31,8°1 hayir cevabi verirken %0,4°(i soruyu
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cevapsiz birakmigtir. Oranlarin bir &nceki ilahiyat 3grenimi tercihi tab-
losu ile paralellik arz ettigi goriilmekeedir. %31,8 gibi biiyiik bir oranda
ogrenci, tekrar ilahiyat fakiiltesi okumayi tercih etmemektedir. Bunun
model olma noktasindaki tercihlerle baglantis1 gz ardi edilemez.

Kusak 6zelliklerine uyum aranmasi hasebiyle Y kusag: 6zellikleri ile
ilintili sorularda kismen katiliyorum, katiliyorum ve tamamen katiliyo-
rum tercihlerini igaretleyenlerin orani sorular ekseninde agagida veril-
migstir. Kiz ve erkek 6grencilerin oranlar yiizdelik rakam sonuna E ve
K seklinde belirtilmek suretiyle ayr1 ayr ifade edilmigtir.

Tablo 13. Orneklemin Y kugag 6zellikleri ile ilintili

sorulara verdikleri cevaplar

Teknoloiik Harcama High difsiinmok
. 18‘5'2e[61‘:i yapmay1 Gelecegimle | Yapacagim 12‘;1‘ 'I?':nf;"? >
Orneklemin yéder \e]e vaemp Yeri geldiginde |~ Yeni ic ler severim, | Sosyal iliskiler |ilgili kararlarda| herhangi bir [ W%/ \?ee]nezln
Y kusag teknolofler;  |otoriteye meydan| denemek benim | ama bilingli | kurmay1 sever | “rol model fisle ilgili tegvik| (ot W7 P
ozellikleriile | ioipd: S okuyabilirim | igin énemlidir |tiiketiciyimdir,| ve dnemserim | tavsiyelerine ediimen, | fiketmek haya
ilineili sorulara| °lbildigince imarka bilincim ihtiyag duyanm| Gnemlidir |f2r2m igin dogru
1 “:’te‘[:ﬁl‘;f;i‘“a }122 latlmda iiksektir yag duy bir tanimlamadir
ullanirm y
cevaplar.
N % N % N % N % N % N % N % N %
Tamamen 85 18,9 117 26,0 151 33,6 78 17,3 191 42,4 69 153 [ 100 | 22,2 68 15,1
kanllyorum 9.8E 13,6E 10,4E 7.1E 14,9E 6,4E 8,4E 5,8E
9,1K 12,4K 23,1K 10,2K 27,6K 8,9K 13,8K 9,3K
Katiliyorum 139 30,9 121 26,9 169 37,6 115 | 25,6 | 176 39,1 143 31,8 | 162 | 36,0 102 22,7
12,2E 9,8E 15,8E 11,1E 14,2E 9,8E 12,7E 8,7E
18,7K 17,1K 21,8K 14,4K 249K 22,0K 23,3K 14,2K
Ki 168 37,3 132 29,3 111 24,7 151 | 33,6 [ 74 16,4 154 | 342 | 131 | 29,1 168 37,3
Katihrom 11,8E 7.8E 9,8E 11,1E 7.3E 13,3E 10,9E 14,4E
actiyorum 256K 21,6K 149K 224K 91K 209K 18,2K 22,9K
Katilmiyorum 38 8,4 51 11,3 13 29 51 11,3 7 1,6 54 12,0 37 8,2 68 15,1
2,7E 29E 0,4E 3,3E 0,7E 4,4.E 3,3E 4,7E
5,8K 8,4K 2,4K 8,0K 0,9K 7,6K 4,9K 10,4K
Hig 17 3,8 21 4,7 5 1,1 51 11,3 2 0,4 28 6,2 20 4,4 44 9.8
katilmryorum 0,9E 24E 0,7E 4,2E 0,2E 33E 2,0E 3.8E
29K 2,2K 0,4K 71K 0,2K 29K 2,4K 6,4K
3 0,7 8 1,8 1 0,2 4 0,9 450 | 100,0 2 0,4 450 [100,0] 450 100,0
Cevapsiz 0,0E 0,9E 0,2E 0,4E 0,0E
0,7K 0,9K 0,0,K 0,4K 0,4K
Toplam 450 100,0 450 100,0 450 100,0 [ 450 [100,0] 191 424 450 [100,0( 100 | 22,2 68 15,1

Y kusag: dzelliklerine iliskin alt alta pek ¢ok tablo ortaya ¢ikacag igin
veriler tek tabloda birlestirilmistir. Y kusaginin temel karakeeristiklerine
uyumu Sl¢meye yonelik sorular irdelendiginde katilmiyorum, hi¢ ka-
tilmryorum segeneklerini tercih edenlerin yiizdesinin diisiikliigii dikkat
cekicidir. Bununla beraber tamamen katiliyorum, katiliyorum ve kismen
katiliyorum segeneklerini isaretleyenlerin orani, Y kusag: ozelliklerinin
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tasindigina dair nemli bir gésterge olarak degerlendirilebilir. Y kugag:
ile uyumu irdeleyen sorular gostermektedir ki Bozok Ilahiyat 6grenci-
leri, Y kugaginin genel karakteristikleri ile uyumlu bir goriiniim arz et-
mektedir.

Burada kiz ve erkek grenciler arasinda ankete kaulanlarin sayisal
orani diisiiniildiigiinde orantili bir iliski oldugu goriilmektedir. Sadece
otoriteye kargt durabilme ve teknolojik gelismeleri yakinen takip etme
noktasinda tamamen katiliyorum segeneginde katilimci sayist az olsa da
erkeklerde oranin yiiksek oldugu anlagilmakeadir.

Asagida verilen bulgular ii¢ temel noktada yogunlagmaktadir. Bi-
rincisi, 6grencilerin model olma, model alma noktasindaki temel ka-
naatleri; ikincisi, ilahiyat dgrencisine ne tiir bir rol bigtikleri, ti¢iinctisii
ise model olma zaruretine bagli olarak ortaya ¢ikan tepki, bask: ya da
gerilime dair diisiincelerdir.

Tablo 14. Din1 anlamda model alma durumu

Hayatimda dini anlamda |N %

model aldigim kimseler

olmugtur
Tamamen 120 26,7
katiliyorum
Katiliyorum 170 37,8
Kismen Katiliyorum |102 22.7
Katilmiyorum 32 7.1
Hi¢ katlmiyorum |20 4,4
Cevapsiz 6 1,3
Toplam 450 100,0

Y kusag ilahiyat 6grencilerinin model alma ve model olma nokta-
sindaki kanaatleri sorgulandiginda dini anlamda model aldiklar1 kimse
olup olmadig: sorusuna, agirlikli olarak katiliyorum cevabr verilmitir.
Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kismi, dini anlamda model olarak benim-
sedigi kimseler oldugunu ifade etmistir. Bu soruda atfin biiyiik dl¢iide
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Miisliimanlar i¢in en biiyiik 6rnek Hz. Muhammed’e yapildig: diisiinii-

lebilir. Bu baglamda ilintili soru ve tablo agagida verilmistir:
Tablo 15. Hz. Muhammed’in 6rnek olugu

Miisliiman i¢in tek 6rnek Hz. |N %

Muhammed’dir
Tamamen katilliyorum | 269 59,8
Katiliyorum 81 18,0
Kismen Katilliyorum |49 10,9
Katilmiyorum 35 7.8
Hic¢ katilmiyorum 12 2,7
Cevapsiz 4 0,9
Toplam 450 100,0

Hz. Muhammed’in tek 6rnek olusu noktasinda biiyiik cogunlugun
olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Ancak burada tek ibaresi farkl
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Hz. Muhammed, bir ilahiyat 8grencisi
icin elbette ki en biiyitk 6rnek kabul edilmektedir, ancak bu soruda
kullanilan “tek” ibaresine verilen cevap dikkat ¢ekicidir. Ankette soru-
lan diger bazi sorulara verilen cevap, bu soruya verilen cevapla paralel-
lik arz etmemektedir.

Tablo 16. Gelecekte dini anlamda model alinacak kimseler var mi1?

Gelecekte dini anlamda model |N %

alacagim kimseler olacaktir
Tamamen katiliyorum 77 17,1
Katiliyorum 173 38,4
Kismen Katiliyorum 123 27,3
Katilmiyorum 51 11,3
Hi¢ katllmiyorum 20 4,4
Cevapsiz 6 1,3
Toplam 450 100,0

Ahlaki model bulmanin zorluguna katilanlarin orani ciddi oranda
yiiksektir. Bunun yaninda Hz. Muhammed’in son peygamber oldugu
ve vefat ettigi diisiiniildiigiinde gelecekte dini anlamda drnek (model)
alacagim kimseler olacaktir sorusuna %17,1lik oranda katiimcinin ta-
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mamen katilmasi, %38,4litk oranda katilimcinin katiliyorum segenegi-

ni tercih etmesi ise dikkat ¢ekicidir.

Tablo 17. Dogru dini anlayis ve yasayis gelistirebilmek i¢in

ornek almanin gerekliligi

Dogru dini anlayis ve yasayis N %

gelistirebilmek icin 6rnek almak gereklidir
Tamamen katiliyorum 113 25,1
Katiliyorum 166 36,9
Kismen Katiliyorum 109 242
Katilmiyorum 43 9,6
Hi¢ katllmiyorum 16 3,6
Cevapsiz 3 0,7
Toplam 450 100,0

Tabloda verildigi tizere dogru dini anlayis ve yagayis gelistirebilmek
i¢in 6rnek almak gereklidir sorusuna da yiiksek oranda olumlu bakig or-
taya konmakta, dogru dini anlayis ve yasayis, katllimeilanin bityiik bo-
liimii tarafindan 6rnek almaya baglanmaktadir. Bu da gdstermektedir ki
birey i¢in model olma 6ncesinde bir konumda oldugu diisiiniilebilecek
olan model alma hususunda net bir yaklagim bulunmamaktadir. Dogru
dini anlay1s ve yasayigin dini metinlere ya da bilgi kaynaklarinin Stesinde
ornek sahsiyetlere din egitimi alan kisilerce baglanmasi diger bir dikkat
cekici husustur.

Tablo 18. Islam’t dogru yasayabilmek igin bir yol

gostericiye (miirside) ihtiyag¢ var midir?

Islam’t dogru yasayabilmek igin bir yol |N %

gostericiye (miirside) ihtiyag vardir
Tamamen katiliyorum 97 21,6
Katiliyorum 87 19,3
Kismen Katiliyorum 113 25,1
Katilmiyorum 68 15,1
Hi¢ katlmiyorum 84 18,7
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 450 100,0
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Yukaridaki sorularla baglantil bigcimde, fakat farkli bir kavram kul-
lanilarak sorulan soruda ise durum kismen farkhilagsmakeadir. Islam’in
dogru yaganmasi noktasinda bir yol gdsterici arayist bir 6nceki tabloya
gore daha diisiik oranda ortaya ¢ikmaktadir. Ornek alma ve yol gosteri-
ciye tabi olma belirgin bi¢imde birbirinden ayrilmaktadir. Her ne kadar
burada oran diigse de Islam’in dogru yasanabilmesi Kur’an ve siinnet
diginda bir yol géstericiye de baglanabilmekte olup bu yénelim dikkat
gekicidir. Bu anlamda “OG13: Kisinin hayatinda baz1 yénlerini model
aldigr kimseler olmalidir. Bu ona hem sevk ve azim verir hem de yagantisin-
da zorlanmaz.” seklindeki 6grenci gériisii de Srnek sahsiyetlerin hayati
kolaylastirip insani motive edebilecegine dair bir kaniya isaret etmekte
ve model almay1 gerekli gérmektedir.

Tablo 19. Model almak insani atalete sevk edebilir mi?

Model almak insani atalete sevk N %

edebilir
Tamamen katiliyorum 45 10,0
Katiliyorum 58 12,9
Kismen Katiliyorum 120 26,7
Katilmiyorum 138 30,7
Hic¢ katilmiyorum 86 19,1
Cevapsiz 3 0,7
Toplam 450 100,0

Bu béliimde sorulan soru ile de model almanin, baglantili bigimde
model olmanin olast sonuglarina dair bir degerlendirme istenmistir. Kati-
limcilarin yaklagik yarisi, aslinda model alarak hayat siirmenin insani dina-
mizmden uzaklagtirip atalete siiriikleyebilecegi degerlendirmesinde bulun-
mugladir. Bu husus dikkat ¢ekicidir. Oranin bu denli yiiksek olmast, inang,
ibadet, davranis ve yasayistyla kendini model olma zorunlulugunda hisse-
den ilahiyat 6grencisinin aslinda bu konuda zihninde netlesmemis unsurlar
olduguna da isaret etmektedir. Y kusaginin dinamizmi diisiiniildiigiinde
dinamik bi¢imde kendi hayatinin kontroliinii kendi ellerinde tutma dii-
stince ve istegi de etken bir fakedr olarak diisiiniilebilir. Konu ile ilintili
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“OG12: Insanlar bir model belirledikten sonra tembellige yonelebilir. Ancak
birgok kiginin de bu model kimselere ihtiyaci var. Arti ve eksi yonii ile ba-
kinca arty yonii daha fazla model olmanin.” seklindeki 6grenci goriisii, salt
model almanin tembellige yonelme ile arasinda bir bag kursa da pek
ok kisinin de bir modele ihtiyaci oldugu diisiincesinden uzak goriin-
memektedir.

Konunun dogrudan ilahiyatci ekseninde irdelendigi agagidaki soru-
larda ilahiyatgi-model insan bagintisi, katilimcilarin kanaatleri bazinda
sorgulanmugtir. Bir ilahiyat¢inin ayni zamanda model bir sahsiyet olup
olmamasi gerektigini sorgulayan ifadeye katilimcilarin neredeyse ta-
mami olumlu yanit vermigtir. Bu da gdstermektedir ki ilahiyat 6gren-
cileri, ilahiyati secis bicimleri ve i¢sellegtirme dereceleri ne olursa olsun
ilahiyatgiya 6rnek insan olma misyonu yiiklemektedirler. Boylesi bir
yaklagimda elbette dini metinlerdeki 6rnek insan olmaya atif, toplumsa-
lin bu konudaki iirettigi Srnek birey olma degeri, ¢cevrenin ister istemez
ozellikle din adami ya da ilahiyatciya yiiklemis oldugu misyonun etkisi de
yadsinamaz.

Tablo 20. Bir ilahiyat¢1 ayni zamanda 8rnek bir insan olmali midir?

Bir ilahiyat¢i ayni zamanda  |N %

6rnek bir insan olmalidir
Tamamen katiliyorum | 250 55,6
Katiliyorum 168 37,3
Kismen Katiliyorum 27 6,0
Katilmiyorum 4 0,9
Hi¢ katlmiyorum 1 0,2
Toplam 450 100,0

Yukanidaki soru ile de baglantli bicimde ilahiyatci icin bigilen rol,
asagida verilen iig soruda da benzer gizgide ortaya gtkmaktadir. lahiyat-
¢inin giyiminden davraniglarina, hatta kisiligine, gosterecegi tavra kadar
dikkatli olmas: gerektigi yoniindeki genel kanaat ¢ok bityiik oranda orta-
ya ¢ikmigtir. Bu konuda 6gretim elemanlarinin “M3: Geng bilingli olmal,
Islam’m onun iizerinden, onun bu etiketi iizerinden degerlendirildigini bilmeli
ve ona gore davranmali. Zaten bu isi severek isteyerek igsellegtirerek yapmali.
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M3: Temsiliyet olmayacaksa ben ilahiyatgryim dememeliler. Se¢mislerse ge-
regini yapmalilar. M4: Ilahiyatgimn rnek insan olma misyonu var. Kur'an
bu konuda referans. M5: Bu yola isteyerek giriyorsamz kurallarina uyacaksi-
mz. Istemeden burada iseniz ayri. Kimliginizin geregini yerine getirmek zo-
rundasimz. Bu kimi zaman bir dua okumak olur, kimi zaman belli sekilde
davranmak.” seklindeki goriigleri, ilahiyatcilarin sdylem ve davraniglarinda
tercihli girdikleri bu yolda son derece dikkatli olmalar1 gerektigi seklinde
anlagilabilir. Bu duruma dini metinler eksenli referans verildigi de goriil-
mektedir. Bu sdylemler, 6gretim elemanlarinca da ilahiyat 6grencisine
acik bir gbrev ve misyon yiiklendiginin gdstergesi niteligindedir. Yine
benzer bir 6grenci kanaati de “OG10: Bence ilahiyat okuyanlar, bu isi canla
bagla isteyenler, bir kimliginin oldugunu farkina varmahdirlar. Biz ornek insan
olacagiz. Hep en miikemmel, en iyi insan modeli olmamiz gerekiyor.” seklin-
dedir. Bu ve benzeri 6grenci gériisleri de 6grencilerin de kendine bu tiir

bir gdrevi yiikledigini gstermektedir.

Tablo 21. lahiyatg1 dini temsil ediyor, buna gére davranmalidir

Ilahiyatg1 dini temsil ediyor, N %

buna gore davranmalidir
Kahyoran 165) 367
Katiliyorum 176 39,1
Kismen Katiliyorum 73 16,2
Katilmiyorum 21 4,7
Hic katilmiyorum 12 2,7
Cevapsiz 3 0,7
Toplam 450 100,0

Yukaridaki tablolarla da uyumlu bicimde “M4: Sorumlulugum aym
olsa da hata liiksiim yok. Miishiimanin gorevi var ama bilgi bana ekstra so-
rumluluk yiikliiyor. M4: flahiyatgz bin diigiiniip bir soylemeli. Islam onun
iizerinden degerlendirilebiliyor”; “OG11: Bilen yasar prensibinden ilahiyat-
alar rol model olmal. Ilahiyatci imaji toplumda iyi ya da kétii ise bunu

olumluya ¢evirecek yine biziz.” seklindeki 6gretim elemani ve 6grenci
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goriisleri de ilahiyatgiya yiiklenen misyonu destekler nitelikte bir bakis
acist ortaya koymaktadir.

Asagida goriildiigii iizere tiim Miisliimanlarin muhatab: oldugu
giyimde uyulmas: gerekli dl¢iitler konusu, dzel baglikta ilahiyater i¢in
ozen gosterilmesi gereken bir alana doniismiis gdzitkmektedir.

Tablo 22. ilahiyatg1 giyimine zen gostermelidir

Ilahiyatg1 giyimine 6zen N %

gostermelidir
Kahyoran 184) 409
Katiliyorum 184 40,9
Kismen Katiliyorum 59 13,1
Katilmiyorum 11 2,4
Hic katilmiyorum 11 2,4
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 450 100,0

Asagidaki soru ile ilahiyatci diginda din alaninda hizmet veren gahusla-
rin Srnekligi konusundaki goriisler sorgulanmug, ilahiyatc din adaminin
fazlaca birbirinden ayrilmadig: ve din hizmeti alanindaki hemen hemen
herkesten 6rnek olmasi noktasinda benzer hassasiyetler beklendigi, bu
grubun tamamina model olma misyonu yiiklendigi goriilmiistiir.

Tablo 23. Din adami1 6rnek olmali mi?

Toplumdaki ilahiyatgi, imam N %
ya da din kiiltiirii 6gretmeni
ornek insanlar olmal: gibi bir
yaklagtmi dogru bulurum
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Tamamen katiliyorum 99 22,0
Katiliyorum 144 32,0
Kismen Katiliyorum 124 27,6
Katilmiyorum 40 8.9
Hic¢ katlmryorum 40 8,9
Cevapsiz 3 0,7
Toplam 450 100,0

Tablo 24. “ilahiyat¢1 da boyle yaparsa” séylemi

“Ilahiyatg1 da boyle N %

yaparsa” soylemi beni

rahatsiz ediyor
Tamamen 311 69.1
katiliyorum
Katiliyorum 79 17,6
Kismen Katiliyorum 27 6,0
Katilmiyorum 13 2,9
Hig katilmiyorum 20 4,4
Toplam 450 100,0

Bu béliimde ise ilahiyat 8grencisinin tizerinde hissettigi baski ve
model olmak durumunda kaligin olast sonuglart ile ilintili kanaatler
sorgulanmigtir. Miisliiman kimliginin Stesinde ilahiyatginin, farkli ko-
numlandirilarak onunla ilgili beklentilerin yiiksek tutulmast bu bag-
lamda her tiirlii séylem ve davraniginin bir nevi toplumca siizgegten ge-
¢irilerek ilahiyat¢inin hanesine yazilmasi, ilahiyat grencilerini rahatsiz
ediyor goriinmektedir. Yukaridaki tabloda ortaya ¢ikan %69,1’lik ora-
nindaki “ilahiyat¢1 da boyle yaparsa sdylemi beni rahatsiz ediyor” dii-
siincesine tamamen katiliyorum... Yine “M1: Ilahiyatci olacak da mate-
matikgi ornek insan olmayacak mi? Ama maalesef ilahiyatgr odakly bu yanhg
algi toplumda var.”, “OG6: “Bizden once ilahiyatq kimligimiz onde, bunun

boyle olmasim istemezdim.” seklindeki 3gretim elemani ve 3grenci go-
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riiii de gostermektedir ki bireyin benligi, kisiliginin 6niinde olmas:
gereken bir unsurdur. Ornek bir hayat siirme hassasiyeti de toplumun
tiim kesimlerince paylagilmasi gereken bir olgudur. Ancak realitede var
olan “OG5: Din ilahiyatgilara m1 indi?” seklindeki 6grenci goriisii ile
de ortaya konan diisiince sistemi, ilahiyat dgrencileri arasinda rahatsiz
edici bulunmakeadir.

Tablo 25. Dini hayat beraberinde sosyal hayatta fedakarlik getirir mi?

Giiniimiizde dini bir hayat [N %

siirmek sosyal hayatla ilgili

bazi fedakarliklar gerektirir
Tamamen katiliyorum | 149 33,1
Katiliyorum 154 34,2
Kismen Katiliyorum |80 17,8
Katilmiyorum 32 7.1
Hic¢ katlmryorum 30 6,7
Cevapsiz 5 1,1
Toplam 450 100,0

Yukaridaki soru ile baglantili bicimde model olmanin Stesinde dini
bir yasanti, toplumsalin ortaya ¢ikardigi bazi alanlardan uzak kalmay:
da beraberinde getirmekte ve bu durum fedakérlik olarak tanimlan-
maktadir. Yukarida verilen tabloda dini hayat siirmeyenlere gore bir
fedakarlik i¢inde olundugu diisiincesinin izleri agik bigimde ortadadir.
Diger yandan “M6: Toplumun beklentileri ile ortiisen bir davramg modeli
mi, dogru olamn yasanmasi mi? Bu noktada bazen beklentileri asamadigimz
oluyor. Beklenen verilmek istenilenle her zaman aym olmayabiliyor.” seklin-
deki 6gretim elemani kanaati de sonugta ortaya ¢ikan denge ¢abasi ve
gerilimi gdzler dniine serer niteliktedir.

Tablo 26. Model olma noktasinda hissedilen baski ve sonuglar:

Model olma noktasindaki N %
bizler iizerindeki bask: beni
mutsuz ediyor
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Tamamen katilliyorum |56 12,4
Katiliyorum 82 18,2
Kismen Katiliyorum | 125 27,8
Katilmiyorum 112 24.9
Hic¢ katlmryorum 75 16,7
Toplam 450 100,0

Bu béliimde sorulan soruya verilen yanitlar ise model olmak du-
rumunda kalmanin ilahiyatc tizerinde ister istemez duygusal bir ge-
rilim yarattigina isaret eder niteliktedir. Model olma konusunda bask:
ve mutsuzluk olugtuguna %12,47liikk katulimer tamamen katiliyorum
secenegini isaretlerken, %18,2 oraninda katilimei ise katiliyorum sege-
negini isaretlemistir. %27,8 oraninda ise kismen katiliyorum segenegi
isaretlenmistir. Yine “M2: Toplumun yiikledigi misyonu gerceklestirecegiz
diye heba olan hayatlar var. Herkes nasil mutlu oluyorsa o sekilde yagamali,
kendimiz olmaliyiz. Kendimiz oldugumuzda insan oluruz. Ama bir yerde
bir yiiksek lisans yapan ya da ¢ok okuyan varsa o da ilahiyatgi olmali derken
gtkmazdan ¢ikmadigimizin alt metnini ortaya koyuyoruz. M5: Cevre siz-
den kafasindaki din adami imajina uygun davramglar bekliyor, ilahiyatgiyr
zorlayan bu. Bunu dogruyu yagayarak agmanmn yollari aranabilir. Dogrusu
yapihp anlanlp gosterilebilir. Belki var olan baskiyr bu azaltabilir. M1: Ila-
hiyatgida kagimlmaz bir denge kurma ¢abasi var. Bu dengeyi kuramadigin
zaman mutsuz oluyorsun. Bir yanda toplumun senden beklentileri, bir yanda
da senin yagama dair taleplerin. Ikisi arasinda siirekli bir denge kurma ¢abasi
s0z konusu.” seklindeki dgretim elemani goriislerinden, yaptiklar géz-
lemlerden ilahiyatgilar iizerinde bir baski olugtugunu degerlendirdikleri
anlagilmakeadir. Ifadelerden, ¢evrenin beklentileri ve kendi 6z amac ve
beklentileri arasinda sikigip kalan bir topluluk vurgusunun yapildig an-
lagilmaketadir.

Diger yandan “OG1: Toplum ilahiyatq olmamizdan étiirii kendileri-
nin yapmadigi seyleri bizlerden bekliyor. Biz de siradan birer Miisliimamiz.
OG2: Mlahiyatgilardan miikemmel insanlar olmalart beklenmektedir. Fakiilte
ogrencileri bunun altinda ezilmektedir. OG3: Ashnda baskuyr toplumdan
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cok ilahiyatgilar birbirine yapmakta, siirekli birbirlerini izleyip hata araywp
uyararak. OG4: Toplumda din hakkinda bilgisi olmayanlar ilahiyatciy:
yargilamaya ¢alisiyor. Kendilerinin farkinda degiller” seklindeki dgrenci
goriisleri de anket sonuglari ve 3gretim elemani degerlendirmeleri ile
paralellik arz etmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum, Grace Davie’nin
(2000) ‘vekil din’ teorisiyle belli yonleriyle drtiisiir goriinmekeedir.

Bu tespitlerden hareketle ilahiyat¢inin ister istemez kendisini model
olmak gibi bir misyonun iginde buldugu, toplumun kimi zaman dini
gerceklerle Srtiismese de yogun talepleri, baskist ve kontroliiniin oldu-
gu, ilahiyat¢inin ben olma savaginda siirekli bir denge mekanizmasi ig-
letmek durumunda kaldigy, isteklilik ve igsellegtirme s6z konusu degilse
gerilim ve istenmeyen davraniglarin baglantili olarak mutsuzlugun olas:
sonug oldugu gibi bazi ¢ikarsamalar yapilabilir. Ancak bu noktada bire-
yin tamamen pasif olmadigi, hem kendisini hem de ¢evresini sekillen-
dirdigi gercegi de gz ardi edilmemelidir (Ozalp - Yoriik, 2017, 245).

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Aragtirma sonucu elde edilen veriler, gézlemlerimiz, 6gretim ele-
manlarinin gézlem ve degerlendirmeleri ve 6grencilerin 6z degerlen-
dirmeleri iizerinden yapilan ¢ikarsamalara gore Yozgat Bozok Ilahiyat
Fakiiltesinde dini egitim alan 6grenciler daha ¢ok Anadolu kokenl,
agirlikli olarak diisitk ve orta gelir diizeyine sahip, yiiksek egitim al-
mamigs bir ¢evreden gelmektedirler. Boliimii segmelerinde i kaygisi ve
ozellikle kiz 8grenciler i¢in aile ynlendirmesinin etkili oldugu soy-
lenebilir. Diger yandan %38,1 gibi yiiksek oranda grencinin tekrar
ayni boliimde okumak istemeyeceklerini dile getirmesi, yukaridaki
ifadelerle birlikte diisiiniildiigiinde giiniimiizde bu durumun {iniversi-
te ve meslek tercihi ile ilintili genel bir problem oldugu ortadadir. Bu
konuda farkli bsliimleri de kapsayan ileri aragtirmalar yapilmasi gerekli
goriinmektedir.

Aragtirma alanindaki ilahiyat 6grencileri her ne kadar Y kugaginin
ozelliklerini tagisalar da aldiklari dini egitim, i¢inde bulunduklar: dini
unsurlarla sik¢a kargilagtiklar: sosyal ortam belirli sinirlar ¢izmektedir.
Gerek kigisel gozlemlerimiz gerek dgretim elemanlarinin gézlem ve
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degerlendirmeleri gerekse 6grencilerin 6z degerlendirmeleri bu du-
rumu dogrular niteliktedir. Kugak 6zelliklerinin taginmasinda her ne
kadar ilahiyat camiasi digaridan kapali bir alan gibi degerlendirilse de
giiniimiiz teknoloji diinyasinda yagam bi¢imi ve aligkanliklar kolayca ve
hizli bir bicimde tiim iletisim alanlarina yayilabilmektedir.

Sonuglara gdre dgrencilerin biiyiik boliimii, daha énce dinianlamda
rol model olarak benimsedikleri birinin oldugunu belirtmiglerdir. Yine
gelecekte dini anlamda model alabilecegi kimseler olabilecegi sorusu-
na %17,1 tamamen katiliyorum, %38,4 ise katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Baglantili olarak dogru dini anlayis ve yasayis i¢in model
almanin gerekliligini ifade eden 8grenci orani ciddi manada yiiksek
¢ikmugtir. Bunu, dgrenci goriisleri de dogrular niteliktedir. Temel dini
metinlerden ziyade model iizerinden dini 6grenme ve yasamaya dair
bu yaklagim dikkat ¢ekicidir. Yine model aligin bireyi atalete siiriikle-
yebilecegine iligkin gériise grencilerin biiyiik kisminin katilmamasi da
bunu dogrular niteliktedir.

Aragtirma alaninda ilahiyat¢i ya da din adami kimliginin topluma
yansima bi¢iminin son derece dnemli oldugunun diisiiniildiigii goriil-
miistiir. [lahiyatin bir se¢im oldugu, insanlarin, dini ilahiyat¢i ya da din
adamu tizerinden goriip okuduklari, dolayisiyla her séylem ve hareke-
tin ince elenip sik dokunmas: gerektigine yonelik bir bakig agisi ortaya
cikmugtir. Giysilere dahi son derece dikkat edilmesi gerektigi yoniin-
deki bulgular bunu dogrular niteliktedir. Bu bakig agis1 biiyiik ol¢iide
ogretim elemanlarinca da paylagilmaktadir. Diger yandan “ilahiyatci da
bdyle yaparsa” séyleminin aragtirma alaninda son derece yanlig bulun-
dugu gériilmektedir. Bunu, bir grencinin “Din, ilahiyat¢ilara inmedi.”
seklindeki ifadesi de carpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Her ne
kadar ilahiyat¢inin rnek ve dzenli davranmak durumunda olan insan
olduguna yonelik bir kanaat varsa da toplumun ilahiyat¢iy1 ya da din
adamini merkeze alarak kendini 6z degerlendirme siireglerinin disinda
birakmasi, ilahiyatci ve din adamindan miikemmel olmasini beklemesi
rahatsiz edici bulunmaktadir. Bir yandan her bireyin kendi dini bilgi,
inang ve davranig sistemini geligtirirken temel sorumlu oldugu diisiin-
cesine gdrece uzak bicimde model insanin gerekliligine g6z dniinde
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olma, hep en dogru ve iyinin beklendigi karakter olma sorunsali baga
¢ikilmasi zor bir durum ortaya ¢ikariyor gériinmektedir.

Baglanuli bi¢imde ilahiyatgi ya da din adami misyonunun sosyal
birtakim fedakarliklari kaginilmaz kildig: da aragtirma bulgular: arasin-
dadir. Bu durumun bir yansimas, sosyal hayatta yaganan kimi diyalog-
larda ilahiyat¢i kimliginin grenilmesi akabinde iletisimde bir kopuk-
lugun ortaya ¢ikabildigi ve mesafe konulabildigi yoniindeki ifadelerdir.
Bu yaklagim ¢oziimlenirken, ilahiyatginin séylem ve yaklagimiyla karsi
taraf baskilayacagi veya sinirlayabilecegi diisiincesinin olugmasina bag-
I bir ¢ekincenin dogdugu ifade edilmistir.

Netice itibartyla aragtirma evreninde grencilerde Y kugagi, dgre-
tim elemanlarinda X kugag: dzelliklerinin biiyiik dl¢tide tagindigr go-
ritlmiistiir. Ancak dini egitim ve sosyal ¢evre kendi sinirlarini da ¢iz-
mektedir. Model insan olma konusunda bir zaruretin olduguna yonelik
inancin yaninda toplumun bigtigi modelin bilgi ile uyusmayabilmesi ve
bireyin benligini ortaya koyabilmesi noktasinda ortaya ¢ikardig: bas-
k1 rahatsiz edici bulunmaktadir. Bu da ilahiyatgi icin siirekli bir denge
kurma ¢abast ve igsel bir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim sonra-
sinda toplumla din adamu olarak pek ¢ok noktada temas kurmak duru-
munda kalacak ilahiyate1 i¢in bu cetrefilli durum, ¢6ziim bekleyen bir
sorunsal gibi goriinmektedir. Coziimsiizliigiin dini hizmet alanindaki
motivasyonu da etkileyebilecegi gbz ardi edilemez. Bununla beraber
bireyin tamamen pasif olmadigi, hem kendisini hem de ¢evresini sekil-
lendirdigi gercegi de g6z ardi edilmemelidir.

Aragtirma ile ortaya ¢ikan verilerin, gelecegin hazirlayicisi konu-
munda sayilabilecek Y kugaginin daha iyi anlagilabilmesi ve toplumsal
hayatin kurgulanmasi noktasindaki dinamiklerin anlagilabilmesi yolun-
da bir adim olacagy; “hayata dair yolu kegfetmek mi sadece takip etmek
mi” sorusu ile ilintili zihinsel bir altyap1 ingasina katkida bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Yine aragtirma sonuglarinin “model insan” algisinin
toplumsal dinamizm, dini sosyallesme siiregleri iizerine etkisinin an-
lagilmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Diger yandan,
Islamt temsil etme noktasinda ilahiyatgrya ya da din adamina yiikle-
nen misyon ve ilahiyat¢inin etiketine uygun davranmasi gerekliligi
konusundaki yaygin kanaate bagh olarak 6grencide olugan gerilim ve
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gerilimin gerek bireysel gerekse toplumsal alana yansimalarinin alanda
yapilabilecek yeni ¢aligmalarla irdelenmesi gerekliligi ortadadur.
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