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OZET

Maverdi’nin daha ¢ok devlet teorisi, idare, siyaset ve ahlaka iliskin gorilgleri é6n plana
ctkmigtir. Bununla beraber Maverdi, ¢ok yonli bir ilim adamidir. Bu y&nlerinin baginda ise
kelamciligi, fakihligi ve ahlak¢ihig gelmektedir. Bu calismada Maverdi’nin bir kelamai ve fakih
olarak bilgi anlayisi incelenmistir. Bilgi teorisi, kelam ve fikih usuliniin ortak konularinda
birini olusturmaktadir. Calismada iki disiplinin bilgi teorisine iliskin temel tespitleri ve bilgi
teorisine iliskin sorunlara yaklasimlari Maverdi 6zelinde birlikte ele alinmigtir. Fikih ilminin,
kelam ilminden aldigi epistemolojiye dayanarak bilgi teorisini temellendirmis olmasi, bilgi
teorisinin her iki ilmin konusuna giren kisimlarini birlikte ele almayi gerekli kilmaktadir.
Makalede bu bitinlige dikkat edilmis ve bilgi, bilginin kaynaklari, hikamler, ser’t
hikimlerin kaynaklari ve yontemleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: $&fit fikhi, Méaverdi, Bilgi, Bilginin Kaynaklari, $er’'t Hikiim, Delil

ABU AL-HASSAN AL-MAWARDI'S CONCEPTION OF KNOWLEDGE
ABSTRACT

Mawardi's views on theory of government, administration, politics and morality have come
to the fore. Méaverdi, however, is a versatile scholar. He is mostly remembered as a
theologian, a moralist and a scholar of Islamic jurisprudence. In this study, Maverdi's
understanding of knowledge as a theologian and jurist is examined. The theory of
knowledge constitutes one of the common subjects of the kalam and jurisprudence. In the
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study, the possibilities and problems of the two disciplines about knowledge theory were
examined together. The reason for this is to take the figh of his theory of knowledge about
kalam and then develop a knowledge theory around it. In this article, we tried to focus our
attention on this topic and to examine knowledge, its sources, sharia provisions, sources and
methods of sharia provisions.

Keywords: Shafii figh, Mawardi, Knowledge, Sources of Knowledge, sharia provisions,
Principles of Jurisprudence

1. GIRIig

Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el- Kadi el-Maveridi (450/1058) ¢agimizda 6zellikle
devlet ve siyaset ile ilgili ¢caligmalariyla taninmis olsa da fikih, kelam ve ahlak ilimlerinde eserler
vermis bir ilim adimidir. Bu 6zelligi ile Maverdi, bir ¢ok ilim alanina ait problemleri eserlerinde ele
almigtir. Makalemizin konusunu olusturan bilgi anlayisi ise iki ilim alanimi ilgilendirmektedir.
Klasik ilim geleneginde bilgi teorisi dncelikle kelam ilminin konusudur. Bireysel davraniglara etkisi
bakimindan ahlak ilminin ve ameli hitkiimlerin tayini ile ilgili boyutunu ilgilendiren kismui ise fikih
ve fikih usulil ilimlerinin kapsaminda ele alinmistir. Maverdi, bu yaklasima uygun olarak bilgi
problemine yaklasimini kelam ilmi alanindaki “A’lamu’n-Nubuvve” adli eserinde ortaya koymustur.
Ahlaki davranisi ilgilendiren kismini ahlak alaninda yazdigi eser olan  “el-Bagiyyetu’l-Ulyd fi
Edebi’d-Din ve’d-Diinyd” tartismistir. Bilginin ser’l ameli hilkme iliskin boyutlarini ise mukayeseli

ALY

fikhin 6nemli 6rneklerinden olan Ozellikle “Havi’l-Kebir” adli eserinde ele almstir.

Maverdi’'nin siyasi ve ahlaki goriisleriyle ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Bilgi anlayisini kelam,
ahlak ve fikih usulii buitiinliigh igerisinde inceleyen bir ¢aligmaya ise, makalenin hazirlik siirecinde
rastlamadik. Bununla birlikte Maverdi’nin fikih usulii anlayisi tizerinde Kazim Yusufoglu tarafindan
“Maverdi’'nin Fikih Ustlii Anlayis1” baglikli bir yiiksek lisans tezi hazirlanmigstir.(Kazim, 2016)
Davut Esit, "Maverdi’nin Ictihad Anlayis1" baslikli bir makale yayimlamigtir.(Davut, 2018)

Calismamizda Maverdi’nin bilgi anlayisini kelam ilimi ve fikih usuliiniin konularini igerecek
sekilde ortaya koymaya calistik. Bu kapsamda Maverdi'nin fikih ve fikih usuliiniin epistemolojisinin
temelini olusturmasi sebebiyle kelam ilminin bilgi teorisine iliskin goriislerine yer verdik. Diger bir
ifadeyle Maverdi'nin bilgi teorinin esasini olusturmasi bakimindan kelam ilminin bilgi teorisine
iliskin goriislerindenden yola ¢iktik ve bir fakih olarak nakli hitkiimlerin ser’i kaynaklarina (usul)
yaklasimini inceleyerek arastirmayi tamamladik. Onun bilgi teorisini arastirirken $afii mezhebinin
bir mensubu oldugunu g6z ardi etmedik; ancak kendi ifadesiyle miigtehid bir hukuk¢u olmasi
sebebiyle Safil mezhebinin ana yaklagimini temellendirme veya gerektiginde tercihlerde bulunmak
seklinde ortaya ¢ikan ilmi tutumunu belirginlestirmeye c¢alitik. Maverdi’nin goriislerini ortaya
koyarken Ebu Hanife’ye yonelik elestirilere yer vermesi sebebiyle, bu goriis ayriliklarinin sebep ve
fikih dtsiincesindeki yansimalarina isaret etmeye calistitk. Bununla birlikte Oncelikli hedefimiz
Maverdi'nin bilgi anlayisi tizerinde bir tespit calismasi gergeklestirmek oldugundan goériislerinin

belirsizlesmesine yol agacak ilave bilgiler vermekten kacindik.

2. MAVERDI’YE GORE BiLGi KAVRAMI VE TANIMI

Maverdi gore Allah, insanlar1 iki nimet ile diger canlilardan ustiin kilarak vahyine (inzar)
muhatap kilmistir. Bu nimetler; anlamay: (fehm) kapsayan konusma vyetisi ile bilgiye ulastiran

akildir.(el-Maverdi, 1414, s. 30) Vahye muhatap olusun bu iki yetiye baglanmis olmasi, varligin ve

37



inéni Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, (2019), www.inijoss.net

olaylarin gergekliginin bu araglarla idrak edilmesinin miimkiin oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir.
Eger varligin hakikatini idrak miimkiin olmasaydi, ilahi uyariya (inzar) muhatap olmak anlamli
olmaktan ¢ikardi. Clinkii nesnel bir gercekliginin bulunmayisi veya insanin kifayetsizligi sebebiyle
idrak edilemeyen bir uyari (vahiy) ile sorumlu tutulmak yerindelige aykir1 olurdu. Buna gore,
anlama (fehm), konusma (nutk) ve akli Allah vergisi nimetler sayarak yola ¢ikan Maverdi, bilgiyi
miimkiin ve elde edilebilir gdrmektedir. Bu yaklagim esasen Islam filozoflari, kelamci ve fakihlerini
birlegtiren ortak paydadir.'

Bilgi icin ilim ve marifet kelimelerini kullanan Maverdi, bilgiyi tanimlama yoluna ise
gitmemistir. Bunun sebebi hakkinda eserlerinden hareketle bir tespit yapma imkéni
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi ihtimalleri tartismakta yarar vardir. Maverdinin ilim
kavramini tanimlamadan kullanmas: hakkinda akla gelebilecek ihtimallerden ilki, kavramin
gelisiminin tanimlanma diizeyine ulasmamis olmasidir. Ancak bu ihtimal, Maverdi’den Once
yasamis veya onunla ¢agdas olan Misliiman filozoflar ve kelamcilarin bilgi kavramini tanimlama
girisiminde bulunduklar1 goz Oniine alindiginda devre disi kalmaktadir. Bu baglamda Kindi
(256/873), Farabi (339/950) ve Ibn Sina (427/1037) gibi Miisliiman felsefecilerin bilgiyi tanimlamaya
calistigi bilinmektedir.> Maverdi’'nin eser verdigi alanlardan biri olan kelam ilminde de bilginin
cesitli tanimlar1 yapilmistir. Hatirlatmak gerekir ki kelam ilminde en ¢ok tartigilan bilgi tanimlari,
Maverdi ile cagdas sayilabilecek kelamcilar tarafindan yapilmistir. Ornegin, 403/1112 yilinda vefat
etmis olan Eg’ari kelamci Bakillani ilmi, “bilineni tasidig1 nitelik ve hale uygun olarak tanimaktir”
(4 38 b Jo o slxadl 3 20 (Ia)l) seklinde tanimlamugtir.(Bakillani, 1414, s. 25) Yine 415/1024 yilinda vefat
etmis olan Mutezili kelamc1 Kad1 Abdulcebbar bilgiyi, “bilenin ihata ettigi hususta tatmin olmasini
gerektiren kavram” (a5 L I Al s 05 iy I ]! s»)(Kadi Abdulcebbar, 1965, s. 13)
seklinde tanimlamistir. Yaptig1 bu tanimla Kadi1 Abdulacabbar, Metezile alimlerinden Ebu Ali ve
Ebu Higam el-Ciibbai'nin “ilim, bir seyi tasidig1 nitelik ve hale uygun olarak itikat etmektir” (s I
@ 3 b Je .20 sleel) seklindeki tanimlarini tashih etmeye caligmistir.(Kadi Abdulcebbar, 1965, s. 13)
Bu aktarimlar Méaverdi’nin ¢aginda bilginin bir kavram olarak tartisildigini ve tanimlanma siirecinin

olustugunu gostermek icin yeterlidir.

Bilgi probleminin dncelikli sorusu, bilginin imkaniyla ilgilidir. Bu soruya cevap verilmeden bilginin kaynagi, mutlak
veya nisbi olusu gibi bilgi probleminin gerektirdigi diger sorularin sorulup sorulmayacagina karar verilemez. Bilginin
imkan: tizerinde disiince tarihinde iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci yaklagima gore bilgi bizzat giizel ve
fazilet olup elde etmesi de miimkiindiir. Bu goriigii savunanlara “dogmatik bilgi nazariyecileri” ad1 verilir. Buradaki
dogmatik ifadesi bilginin nereden ve nasil elde edildigini agiklamaya gerek olmadigini savunmalarini ifade
etmektedir. Sokrat, Platon, Aristoteles cizgisi ile Islam gelenegi igerisinde yetigmis Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar,
Aydinlanma doénem filozoflar1 I Kant, A. Comte gibi diisiiniirler bilginin kaynagi ve mahiyeti hakkinda farkli
goriislere sahip olsalarda bilginin miimkiin oldugunu kabul eden ¢izgiyi temsil ederler. Bilginin miimkiin oldugunu
kabul edenler, mutlak bilginin bulundugunu savunanlar ve bunu imkansiz goriip sadece pragmatik bilginin yani
amaca ulastiran bilginin bulundugunu savunan seklinde kendi aralarinda ayrigirlar. Bilginin imkani hakkinda ikinci
¢izgiyi olusturanlar ise siipheciler (sofistler)dir. Bunun Ilk temsilcileri Eskicag filozoflar1 olan Pyrrho, Cicero, Sextus
Empiricus’tur.  Bunlara gore bilginin elde edilme imkéni olmadigina gore, elde edilmeyen seyin 6neminden soz
edilemez. Genis bilgi i¢in bkz.: (A¢ikgeng, 2007, ss. 15-24; Aydin, 2003, ss. 21-36; Ozcan, 2012, ss. 25-26; Tarker, 2010,
s. 157)

Kindi bilgiyi “esyanin hakikatleri ile kavranmasi”, Farabi, “varligi ve devamlilifi insanin yapip etmelerine bagh

olmayan varliklarin mevcudiyet ile ilgili akilda kesin hiikmiin hasil olmasidir.” ibni Sina, “bilgi, bilenin stretinin
bilende bulunmasindan ibarettir” seklinde tanimlar yapmistir. Genis bilgi i¢in bkz. (Bozkurt, 2016, s. 75)
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Maverdi, eserlerinde bilginin ¢esitleri ve kaynaklar: {izerinde durmus hatta bu hususta ortaya
¢ikan tartigmalar: nakletmis ve ¢cogu yerde kendi goriisiini ifade etmistir. Bu durum “ilim” kavrami
hakkindaki tartismalardan haberdar oldugunu teyit etmektedir. Biitiin bunlar Maverdi’nin bilgi
(ilim) kavramini tanimlamadan kullanmasinin bilingli bir tercih olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Bilindigi gibi bilginin en agik kavram oldugu noktasindan hareketle
tanimlanamayacagini ileri siiren bir grup bulunmaktadir.(el-Amidi, 1406, s. 29) Ancak Maverdi'nin

eserlerinde bu yaklasima dair bir isaret bulmus degiliz.

Maverdi’'nin ilim kavrami hakkindaki teorik diisiincesini en iyi yansitan “A’lamu’n-nubuvve”
adli eserinde bilgi konusunu ele aldig1 kismin ilk paragrafi esasinda onun bilginin mahiyetine
bakisini tespite elverislidir:

“Delil, isaret ettigi (medlal) hakkinda bilgiye ulastiran seydir. Delil akil ile bilinir, medlal ise
delil ile bilinir. Buna gore akil delile ulastirandir, kendisi delil degildir. Clinkii akil, delil veya medlal
tirtinden biitin bilinenlerin (ma’lim) ashdir. Bu sebeple ilmin anasi olarak adlandirilmigtir.
Nihayette akil, delil degilse de kendisiyle delil getirilendir. Delilden elde edilen ilim, hakki batildan,
sahihi fasit olandan ve miimkiinii imkéansiz olandan ayiran seydir.”(el-Méverdi, 1414, s. 33)

Bu paragrafta su yargilarin bulundugu gortilmektedir;

a. Delil isaret ettigi (medlal) hakkinda bilgi veren seydir

b. Delil akil ile bilinir ancak akil delil degildir

c. Medlal delil ile bilinir

d. Akl delil ve medldl tiiriinden biitiin bilinenler i¢in asildir.

e. [lim dogruyu yanlistan, miimkiinii imkansizdan ayiran seydir.

Bu yargilar1 birlikte degerlendirdigimizde Maverdi’ye gore bilgi, deliller yolu ile aklin idrak
ettigi dogruyu yanlistan ve miimkiinii imkansizdan ayiran seydir. Bu 6zelligi ile bilginin esas vasfi
kesin olmasidir. Maverdi, Bakara suresindeki “...onlar ahirete inanirlar” (Bakara, 2/4) ayetinde
gecen “yukinlin” kelimesini “bilirler” kelimesiyle tefsir etmekte ve “ilim kendisiyle kesinlik olusan
bir delilden hasil oldugu i¢in “yakin” olarak adlandirildi” demektedir.( el-Maverdi, ty.a, s. 71)

Yukarida ag¢iklandig: tizere bilgi ile kesinlik arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu kabul eden
Maverdi, bu temel tespitine ragmen bu diizeyde olmayan galip sanilar1 (zan-1 galip) da bilgi
kapsamina dahil etmektedir. Bu goriisiinii “giinahkarlar atesi gordiiklerinde oraya gireceklerini
bilirler (zan)” (Kehf, 18/35) ayetini tefsir ederken “ilim zan kelimesi ile de ifade edilir; ¢iinkii zan
ilmin mukaddimesidir” demektedir.(el-Maverdi, ty.b, s. 317) Bu sekilde Maverdi’nin kesinlik
diizeyine ulagsmayan ancak bir delil ile desteklenen kanaatleri de bilgi grubuna dahil kildig:
gorilmektedir. Ona gore bunun sebebi, her iki sekliyle bilginin aklin neticesi olmasidir. Ona gore
Arapgada bilginin kimi zaman akil kelimesiyle ifade edilmesinin sebebi de aralarindaki bu bagdir.(
el-Maverdi, ty.c, s. 328)

3. MAVERDT’YE GORE BiLGININ KAYNAKLARI

Bilginin kaynagi meselesi, bilginin imkan1 ve sinirlarina iligkin temel tutumlar: yansitir. Hatta

temel felsefi tutumlar ile bilginin kaynaklarina iligkin yaklasimlar birbirinden beslenir.
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Rasyonalistlerin bilginin kaynaginin yalnizca akil; ampristlerin bilginin kaynaginin duyu ve deney;
mistik ve irrasyonalistlerin bilginin kaynaginin sezi ve ilham oldugunu sdylemis olmalar1 bu
iligkinin somut bir gostergesidir. Kelam ve fikih usuliiniin temelini olusturdugu Islam bilimleri de,
Islami temel kabullere uygun bir bilgi anlayis1 gelistirmeye caligmislardir. Bilginin kaynaklarini da
bu yaklasimlarina uygun olarak belirleme yoluna gitmisler ve “duyu, haber ve akl”in bilginin

kaynag1 oldugu tizerinde ittifak etmislerdir.(Zerkesi, 1992, s. 61)

Bu genel cerceveden sonra Maverdinin bilginin kaynaklar1 hakkindaki goriislerine yer

vermekte yarar bulunmaktadir:

3.1. Duyu

Maverdi, duyu organlarini bilgi kaynaklar1 arasinda sayar. Ona gore bes duyu organindan her
biri kendine 6zgii bir bilgiye kaynaklik eder. Dokunma duyusunun sicaklik ve sogukluk; tatma

duyusunun aci, eksi, tatli vs. seklinde bilgi olusturmasi bunun 6rnekleridir.( el-Maverdi, 1414, s. 34)

Maverdi'ye gore duyulari bulunan kisi, bu yolla elde edilen bilgiye sahip olur. Duyularin
sagladig1 bilgi zorunlu (zaruri) bilgi kapsamindadir. Ancak akil olmadan duyularla alinan veri
bilgiye donlismez. Bu bakimdan duyular yolu ile elde edilen bilgi aklin faaliyeti kapsamindadir.
(el-Maverdi, 1415, s. 14)

3.2. Akil

Akil, sozlitkte engel olma ve yasaklama anlamina gelir. Kelime Arapg¢ada, devenin bagi olan
“1kal” kelimesinden alinmistir. Oldiirme sucu sebebiyle diyet 6demeye mahkim edilen kiginin, diyet
alacaklisinin bahgesine “devesini baglamasi” icin kullanilmis, daha sonra da “akl” seklinde diyet
anlamini kazanmigtir. Daha sonraki zamanlarda ise, insanin basibos arzularini kontrol eden giiciin
adi olmugtur.(Cevheri, Ismail b. Hammad, 1399, s. 1769 "a.k.l. mad.; Manzr, ty., s. 458 "a.k.l. mad.)
Tipki yularin deveyi trktiigiinde ka¢maktan alikoydugu gibi aklin da kisiyi yarasir olmayan
seylerden alikoymasi benzetmenin ortak yoniinii olusturmaktadir. Bu manada sair Amir b. Kays;
“yarasir olmayan seyden aklin seni alikoydugunda sen akillisin” (J5le il « sz ¥ Ls ellie ellie 13)
demistir.( el-Maverdi, 1415, . 14) )

Maverdi, “A’lamu’n-niibuvve” adli eserinde akli yalin bir sekilde “sonuglariyla (muceb) ilim
elde edilen sey”( el-Maverdi, 1414, s. 37) olarak tanimlamistir. Tercih ettigi bu tanimin yani sira
akil hakkinda yapilmis iki tanimi daha aktarmaktadir. Bunlardan ilkine gore “akil, hak ve batili
ayirma giicidiir”, digerine gore ise “akil, ancak istidlal ve nazar ile ulasilabilen islerin gizliliklerini
bilmektir.”( el-Maverdi, 1415, s. 37) Maverdi bu yaklasimini, “Edebu’d-diinya ve’d-din” adl
eserinde de slirdiirmekte ve akli islevleriyle tanimlama yoluna gitmektedir. Bu baglamda islerin
gergekliginin ancak akil ile bilindigini, iyilik ve kottliigiin de akil ile birbirinden ayrit edildigini
ifade etmektedir.( el-Maverdi, 1415, s. 11)

3.2.3. Aklin mahiyeti ve kisimlari

Maverdi, aklin mahiyeti hakkindaki diisiincelerini, hakiki ve asil akil olarak adlandirdig: garizi
akli anlatirken ortaya koymaktadir.( el-Maverdi, 1414, s. 37, 1415, ss. 12-13) Bu bakimdan
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Maverdi'ye gore aklin kisimlarini incelemek bir bakima aklin mahiyeti hakkindaki goriislerini de
tespit etmek manasina gelmektedir.

Maverdji, akli, garizi ve miikteseb akil olmak tizere iki kisimda incelemektedir.

3.2.3.1. Gariz akil

Maverdi, garizi akil hakkinda kendisinden 6nce yapilmis olan tanimlari elestiri siizgecinden
gecirerek aktarmis ve kendi tercihini ortaya koymustur. Garizi akil hakkindaki tanim ve gériisler ile

Maverdi’nin itirazlarini su sekilde siralamak mimkiindiir:
a. “Akil latif bir cevherdir” seklindeki tanim:

Bu tanima gore akil bir cevherdir. Cevher, kelamcilar tarafindan kendi basina var olabilen sey
anlamina gelen zat kavramiyla a¢iklanir. Zatin karsit1 ise, kendi basina varligi bulunmayan, varlig
icin bir mahalle ihtiya¢ duyan arazdir. Rengin var olmak igin renk verecegi bir cisme ihtiyag
duymast gibi...( el-Maverdi, 1415, s. 14)

Maverdi, aklin cevher olarak tanimlanmasina iki gerekge ile itiraz etmektedir. Bunlarin ilki,
cevherlerin birbirinin benzeri oldugudur. Birbirinin benzeri (miitemasil) olan cevherlerden benzer
isler ve benzeri sonuglar ortaya ¢ikar. Cevherlerden farkl: islevlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaz.
Akil ve nefsin her ikisinin cevher oldugu kabul edildiginde kendilerinde farkli islevlerin meydana
cikmamasi gerekir. Eger akil nefsin islevini, nefis aklin islevini bir cevher olarak yerine getirebilirse,
bu cevherlerden birine sahip olanin digerine ihtiyag duymamasi lazim gelir. Bu durumda “nefs”
sahip kisinin ayrica “akl”a ihtiya¢c duymamasi gerekir. Halbuki kisi, hem nefis hem de akil sahibi
olabilmektedir. ( el-Maverdi, 1415, s. 14)

AKklin cevher olduguna Maverdi’nin yapmis oldugu ikinci itiraz ise, cevherin kendi bagina var
olabilmesini esas almaktadir. Cevherin kendi basina var olabilmesi miimkiindiir. Aklin cevher
oldugu kabul edilirse aklin akleden kisiden bagimsiz olarak var olmasi gerekir. Tipk: cismin akil
olmaksizin var olabilmesi gibi...(el-Maverdi, 1415, s. 14) Maverdi, aklin miistakil bir varliginin
olmayisindan hareketle cevher oldugu seklindeki goriisii kabul etmez.

b. “Akil, esyay1 iizerinde bulundugu hale uygun olarak tam olarak idrak eden seydir”
seklindeki tanim:

Maverdi'ye gore bu tanim Oncekine gore dogruya daha yakin olsa da, diger bir agidan
hakikatten tamamen wuzaktir. Tanimi hakikatten uzaklagtiran husus, aklin idrak olarak
tanimlanmasidir. Halbuki idrak etme, yasayan varligin niteliklerindendir. Akil ise bir baska varliga
tutunarak ve ona bagli olarak da olsa ayr1 bir varliktir (araz). Bu sebeple aklin tat alan, ac1 ¢eken ve
arzu eden olmasinin imkansizlig: gibi idrak edici olarak tanimlanmas: da imkansizdir.( el-Maverdj,
1415, s. 14)

c. “Akil, zaruri ilimlerin biitiiniidiir” seklindeki tanim:

Maverdi bu tanimi bir kisim kelamcilarin yaptigini séylemektedir. Maverdi'ye gére bu tanim,
genel olusu ve ihtimal icermesi sebebiyle sinirlandirilmamis bir tanimdir. Tanim ise, genellik ve

ihtimali ortadan kaldiran bir seyle tanimlananin beyanindan ibarettir. ( el-Maverdi, 1415, s. 14)
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d. “Akil, zaruri olarak idrak edilenleri bilmektir” seklindeki tanim:

Maverdi’nin yine kelamcilara nispet ettigi bu goriis, ona gore akil hakkindaki en dogru

tanimdur. ( el-Maverdi, 1415, s. 14) Zaruri olanlar1 bilmek ise iki sekilde olur:

1. Duyularin idrakinden meydana gelenleri bilmek: Duyular yoluyla zorunlu olarak
kavrananlari (idrak) bilmek akildir. Buna gore, gérme duyusu ile idrak edilen nesneler, duyma ile
idrak edilebilen sesler, tatma ile idrak edilebilen tatlar, koklama ile idrak edilebilen kokular ve
dokunma ile idrak edilebilen cisimleri bilmek bunun 6rnegidir. Insan duyulariyla bu seyleri idrak
ettiginde bunlar1 biliyorsa, bu kisi i¢cin duyularla elde edilen bilgi tiirti sabit olmus olur. Bunun
sebebi iki gozlin kapali olusundan ancak onlarla idrak edip bilmekle ¢ikabilmesidir.(el-Maverdi,
1415, s. 14-15)

2. Insan nefsinde baglangigtan itibaren bulunanlar: Bir seyin ya var veya yok oldugunu, var
olanin ya sonradan yaratildigini veya ezeli oldugunu, iki ziddin birlesmesinin muhal oldugunu ve
ikinin birden biiyiik oldugunu bilmek bu bilgi tiiriiniin 6rnekleridir. Bu tiir bilginin, akill1 bir kiside,
saglikli oldugu stirece, bulunmamasi miimkiin degildir.(el-Maverdi, 1415, s. 15)

Maverdi’ye gore bu iki yol ile zaruri olarak idrak edilenleri bilen kisi kamil akil
sahibidir.(el-Maverdi, 1415, s. 15) Maverdi aklin bir cevher olusunu reddedip aklin zaruri olarak
idrak edilenleri bilmek oldugunun kabul ettikten sonra aklin mahallini tartiima konusu
yapmaktadir. Ona gore, aklin cevher olduguna kars: ¢ikanlar aklin mahallinin kalp oldugunu kabul
etmislerdir. Maverdi, aklin mabhallinin kalp oldugunu gostermek icin Kur’an ayetlerini delil
getirmektedir. Ornegin, “Onlar yeryiiziinde seyahat etmiyorlar mi ki kendisiyle aklettikleri kalpleri
olsun.” (Hacc, 46) ayeti Maverdi'ye gore iki seyi gostermektedir; bunlardan ilki, aklin ilim oldugu,
digeri mahallinin kalp oldugudur.(el-Méverdi, 1415, ss. 15-16) Maverdi ayette gecen “lg O Jin”
ifadesinin “bilirler” veya “kiyas ederler (i’tibar) seklinde iki yoruma ihtimalli oldugunu ifade ederek
akil ile bilme arasindaki irtibati vurgulamaktadir.( el-Maverdi, 1415, s. 16)

Bilmenin araci olan akil -ki garizi akildan bagkas: degildir- hukuki (teklif) ve dini (teabbiid)
sorumlulugun da sebebidir.(el-Maverdi, 1414, s. 37)

3.2.3.2. Miukteseb Akil

Maverdi, “kazanilmis akil” seklinde Tirkgelestirebilecegimiz miikteseb aklin taniminin
olmadig1 kanaatindedir. Ona gore bunun sebebi miikteseb aklin, kullanildiginda gelismesi, terk
edildiginde ise noksanlasmasidir.(el-Maverdi, 1415, s. 16)

Maverdi'ye gore tanimi yapilmasa da miiktesep akil, tecriibe, zeka, giliclii sezi ve tahmin
yetenegi sayesinde garizi akla dayali olarak olusan bir akildir. Miiktesep akil, garizi akla dayandig:
(fer’) i¢in kendi basina var olabilen bir akil degildir. Buna karsilik garizi akil, miiktesep akil olmadan
da var olabilir. Ciinkii garizi akil “asl”, miiktesep akil ise “fer’”dir.(el-Maverdi, 1414, s. 38)

Maverdi'ye gore miikteseb akil, iki sebepten birinin bulunmasiyla gelisir. Bunlarin ilki aklin
¢okga kullanilmis olmasi, digeri ise ileri zekadir. Aklin ¢okga kullanilmis olmast yas ile ilgilidir. Bu
akil tiirtiniin daha ¢ok yas gérmiis kisilerde olmasi bu sebepledir. Ancak bu aklin ger¢cek manada

islev gormesi siddetli istek ve arzularin (heva ve sehvet) baskis1 altinda kalmamasiyla mimkindiir.(
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el-Maverdi, 1415, s. 16) Mikteseb aklin gelismesinin ikinci sebebi olan ileri zeka, tahminin
geciktirilemeyecegi bir zamanda iyi tahminde bulunmaktir. Yas ile ilgili olmaksizin kiside bulunan

bu yetenek garizi akil ile birlestiginde miikteseb akil gelisir.( el-Maverdi, 1415, ss. 17-18)

Maverdi’ye gore miiktesep akil, dogru karar (ictihad) verebilme ve kuvvetli akil yiiriitebilme
(nazar) yetenegi seklinde gortintirliik kazanir.( el-Maverdi, 1414, ss. 37-38, 1415, ss. 16-17) Ona gore
miiktesep akil zaten “garizi aklin sonucu”dur ve “bilgini zirvesi, siyasetin yerindeligi ve diisiincenin
isabetli” olusudur.( el-Maverdi, 1415, s. 16) Bu 0zelligi ile miiktesep aklin, garizi aklin gelismis

diizeyi oldugu anlagilmaktadir.

Maverdi aklin bu gelismis diizeyini, “garizi aklin sonucu” kabul etse de, onu, aklin ayr1 bir tiri
sayma hususunda israrcidir. Garizi aklin sonucu olan miiktesep aklin miistakil bir varliginin da
bulunmayacagi gerekgesiyle akil olarak adlandirilmamas: gerektigi seklindeki bir itiraz1 dikkate
almamistir.  “Kavram  sabit olduktan sonra adlandirmayla ilgili tartigmaya itibar
edilmez”(el-Méverdi, 1414, s. 38) diyerek miikteseb aklin ayr1 bir tiir olusu hakkindaki tartismay1

yersiz gormuistiir.

3.3. Haber

Maverdi bilginin ikinci kaynag: olarak haberi kabul eder. Ona gore haber miistefiz, miitevatir
ve ahad olmak iizere ti¢ kisma ayrilmaktadir. Méaverdi'ye gore Miistefid haber, baslangictan itibaren
iyi-kotii herkes arasinda yayilan, alim-cahil herkesin tahkik ettigi, isiten hi¢ kimsenin siipheye
diismedigi haberdir. Bu, haberlerin en kuvvetlisidir.’ Miitevatir haber, tek kisinin haberi olarak
baslamis olsa da nakledenlerin sayisinin hizla artmasi sonucu hata ve uydurma iizerinde birlesmeyi

imkansiz kilacak sayiya ulasan haberdir. (el-Maverdi, 1414a, s. 85

Maverdi’ye gore bu iki haber tiiriinden miistefid haber baslarken tek kisinin haberi olarak ortaya
¢itkmamasi, haber verenin adil olmasi sartini gerektirmemesi ve rivayet etme kasti olmaksizin
yayilmis olmasi bakimindan en gii¢lii haberdir. Buna karsilik her iki haber, sonucu itibariyle
kendisinden kugku duyulmayan haberlerdir ve kat’i bilgi dogururlar. Méaverdi bu iki haber tiiriinden
miistefid habere namazlarin rekatlarinin sayisini; miitevatir habere ise zekata tabi mallarin

nisaplarini 6rnek verir.(el-Méverdi, 1414a, s. 85)

Maverdi’ye gore, haber miistefid veya miitevatir ise bu yolla elde edilen bilgi zaruri bilgi olur.
Miitevatir haber ile sabit olan bilgi, aklin tasdikinden dnce sabit olmus olan bir bilgidir. Bu sebeple
aklin faaliyetinden 6nce sabit olan objektif bir bilgi niteligindedir. Kesin bilgi olusturmasi sebebiyle,
miitevatir haber yolu ile sabit olan hususlarda taklit gecerli degildir.(el-Maverdi, 1414a, ss. 16-18;
el-Maverdi, 1414, s. 34)

Maverdi’nin miistefiz haber tanimladig1 haber tiirii, sonraki dénemlerde hadisgilerin 1stilahlar: arasina giren mistefiz

hadisden farkhidir. Hadisgiler terimi, “senedinin révi sayisi bastan sona her tabakada iigten asag1 diigmeyen, fakat
miitevatir derecesine de ulagmayan hadis” seklinde tanimlamuslardir. (Giler, 2006, s. 135) Buna gore hadis¢ilerin
kullaniminda miistefiz, meshur hadis ile es anlamlidir. Méverdi ise, konusunun Hz. Peygamber’den gelen bir haber
olup olmadigina bakmadan yaygin sekilde aktarildig i¢in herkesin haberdar oldugu haberi kastetmektedir. Bu
bakimdan onun tanimladigi miistefiz haber hadis¢ilerin miistefi hadis 1stilah: ile ilgili degildir. Esasen hadiscilerin
miitevatir, miishur ve ahad tasnifine ilgisi ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmistir. (Demir, 2011, s. 77) Ilk miitevatir hadis
kavramini kullandig1 ifade edilen Hatib el-Bagdadinin Maverdinin 6grencisi olmasi ayrica dikkate deger bir
ayrmtidir.
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Haberin tgilincti tirii olan ahad haber ise, bir kisinin veya yalan ya da hata {zerinde
birlesmeleri miimkiin olan az sayidaki kisinin haberidir.( el-Maverdi, 1414b, s. 86) Maverdi, ahad
haberi {i¢ kisma aywrmaktadir. Birinci tirii giinlik hayatta basvurulan haberler
(ahbaru’l-muamelat)dir. Bu haberi nakledenin kisisel 6zellikleri (adalet vs.) dikkate alinmaz. Kalbin
tatmin olmasi halinde bu haber ile amel edilir. Ikinci tiirii, sahitlik iceren haberlerdir
(ahbaru’s-sehadat). Bu haberleri aktaranlar adalet sifatina sahip olup hukuken istenen sayiya
ulastiklarinda konusu hakkinda kendisiyle amel edilir.(el-Maverdi, 1414b, s. 87)

Ahad haberlerin igiincii tiirii ise Hz. Peygamber’in slinnetleri ve ibadetler hakkindaki
haberlerdir. Maverdi’nin aktardigina gére Ibn Uleyye (193/809) ve Ebu Bekir el-Esamm (200/816)
gibi bir kisim ilim adamlar1 bu haberlerle amel etmemislerdir. Onlara gére bu haberler ilim ifade
etmedikleri i¢cin kendileriyle amel gerekli olmaz. Cumhur ise, gerekli sartlar1 tasiyan bu haberleri
kabul etmis ve kendileriyle amelin vacip oldugu goriisiine varmislardir.(es-Serahsi, 2015, s. 321)
Maverdi, cumhurun goriisiinii kabul etmis ve “onlardan her bir gruptan bir kesim sefere ¢itkmamali
degimliydi?” (et-Tevbe, 9/123) ayetini delil gostermistir. Clinkii eger ahad haber ile getirilen delil
baglayic1 olmasayd: ayet miitevatir ve miistefid olan1 emrederdi. Diger taraftan Hz. Peygamber’in
Yemen’e gonderdigi Muaz b. Cebel, tek kisi olmasina karsin Yemenlilere siinnetleri akarmus,
ibadetleri ve zekat nisaplarini 6gretmis ve ahkami agiklamistir. Biitiin bunlar onun haberi ile
Yemenliler hakkinda baglayici olmustur.( el-Maverdi, 1414b, ss. 89-87)

Gorildugi iizere Islam bilimlerin epistemolojisine bagl bir ilim adami olarak Maverdi, bilginin
kaynaklarini “duyu, haber ve akil”’dan ibaret kabul etmektedir. Bu asamada Maverdi'nin, 6zellikle
bazi stfi gruplar tarafindan bilginin kaynagi oldugu iddia edilen, ilham hakkindaki goriislerine yer

vermemizde yarar bulunmaktadir.

Esasinda ilhamin bir bilgi kaynagi olup olmadig tartismasi, kelam ve fikih usuld bilginlerinin
ortak konularindan birini olusturmaktadir. Kelam ve fikih usulii bilginleri, ilham kavrami ve bilgi
degeri hakkinda ortaya cikan goriisleri incelemis ve genis bir sekilde elestiriye tabi tutmuslardir.*
Bu baglamda Hanefi usulctileri ilhami, “vahyin gesitleri”, “lizerinde ittifak edilen dort delil
haricindeki giivenilir kabul edilmeyen deliller”, “ihtilaf edilen deliller”, “saptiric1 deliller” veya “fasid
deliller” gibi bagliklar altinda ele almislardir.(Debusi, 2001, s. 388; el-Fenari, 1427, ss. 334, 441)
Miitekellim meslegine mensup usulciiler, bilginin kaynaklarini tartisirken ilham ve onunla iligkili
kavramlar yoluyla elde edilen bilginin duyu organlar: (his) ile elde edilen bilgi kapsamina girip
girmedigini tartismislardir.(Zerkesi, 1992, s. 61) Bu usulciiler ayrica, “istidlal” veya “istidlale iliskin
konular” basliklar1 altinda ser’i ameli hitkmiin tespiti agisindan ilhami ele almiglardir.(Ibn Subki,
2011, s. 103) Miitekellim meslegini takip eden Hanbeli usulciiler, bu hususlarin yani sira, “nakli
delil gelmeden o6nce kendisinden yararlanilan seylerin hitkma” baghigi altinda ilhamin yerini
tartigmuglardir.(Ebu Ya’la, 1400, ss. 1238-1248; Ibn Miiflih, ty., s. 172)

[lham, “igmek, birden yutmak” ve “ulagtirmak” anlamina gelen “l-h-m” fiilinin “if'al”
kalibindan mastaridir.(Isfehani, Ragib, 1412, s. "I-h-m" mad.) Terim olarak ilham hakkinda bir¢cok

tanim yapilmistir. Bu tanimlarin ortak noktalar1 alindiginda ilham;

4 Genis bilgi i¢in bkz.: (Birsin, 2015, ss. 63-98)
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a. Nazar ve istidlal olmaksizin meydana gelen

b. Kalbin isaret ettigi, arzu uyandiran ve kalbi tatmin eden

c. lyilik telkin eden

d. Kendisiyle amel etme noktasinda kalbi hareket ettiren seydir.

Kelam ve fikih usulii bilginleri bu 6zellikleriyle ilhamin mistakil bilgi kaynagi olmayacagini
kabul etmiglerdir. Cessas (370/981), Debfisi ve Ibnu’l-Hiimam gibi Hanefi usulciiler bu goriisii agik
bir gekilde ifade etmislerdir. Ibn Emir Hac (879/1474) bu goriisiin tercih edilen (muhtar) goriis
oldugunu kaydetmektedir.(Emir Padisah, 1350, s. 185; Ibn Emir Hac, 1419, s. 375) Zahiri
usulciilerden Ibn Hazm (456/1063) bu gériisiin 1srarl bir savunucusudur. Allah’in salih kullarina
ilham edebilecegini kabul eden Ibn Subki (771/1369) ve usuliinii serh eden Celaleddin Mahalli
(864/1459) de ilhamin hiiccet olusunu kabul etmeyen usulciiler arasinda yer alirlar.(Celaleddin
el-Mahalli, 1402, s. 356) Kimi usulciiler miistakil bir delil hiiviyetine sahip olmaksizin ilhamin, alan
bakimindan amele etki eden bir degeri oldugunu kabul etmislerdir. Ancak ilhamin amele etki eden
bu degerini, ser'l bir nas ile ¢atigmamasi, bir harami helal, helali haram kilmamas: ve delil
olmaksizin amelin gegerli oldugu mubahlar alaniyla siirli  olmasi  gibi  sartlarla
kayitlamiglardir.(es-Semerkandi, 1404, s. 445)

Bu genel bilgilerden sonra Maverdi’nin ilham hakkindaki gorislerine baktigimizda, ilham bilgi
kaynaklarindan biri saymadigini agik bir sekilde ifade ettigini gormekteyiz. Bu kapsamda Maverdsi,
ilhamin, dinin usuli (usulu’d-din) hususunda delil olmadigini sdylemistir. Dahasi dinin usulii
hakkinda taklidin dahi caiz olmadigini ve bu hususta bilgiye ulagmak icin akli muhakeme yoluna

(nazar/istidlal) bagvurmanin vacip oldugunu kabul etmistir.( el-Méaverdi, 1414, s. 35)

Maverdi, dinin usuliinii olusturan tevhit ve niibitvvet hakkindaki bilginin akli hiikiimler yolu
ile olustugu gorisiindedir. Bu bilgiye ilham yolu ile ulasilacagini savunanlari ise siddetli bir sekilde

elestirmistir. “A’lamu’n-nubuvve” adl1 eserindeki elestirisi soyledir:

“flham1 savunanlar, akli hiikiimler hususunda istidlali delil olmaktan ¢ikarmiglar ve ilhami,
bilinenleri (mearif) ispat etme hususunda baska asillara ihtiya¢ duymayan bir asil kabul etmislerdir.
Bu goriis, Allah’in “Ey basiret sahipleri ibret alin” ( )L@f‘ﬁ\ < jkg I55266) (Hasr, 2) ayeti sebebiyle
fasittir. Bu ayet ilhami degil, delile bagvurarak bilgiye ulaéna (istidlal/(i’tibar) yolunu
gostermektedir.”( el-Maverdi, 1414, s. 35)

Mukayeseli fikih sahasinin 6nemli bir 6rnegi olan “el-Havill-kebir” adli eserinde ayni
yaklasimini siirdiiren Maverdi, nakli bilgiye ulagsmak icin ser’i kaynaklara (ustlu’s-ser’iyye)
bakilmasi gerektigini tekrarlamaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 53). Bunun bir sonu olarak ser’i bilgi
kaynaklarmin disinda tuttugu ilham ile bilgiye ulasilabilecegini iddia edenleri elestirmektedir:
“Ilhami bilgi kaynagr kabul edenler, “Yeryiiziinde seyahat etmiyorlar mi ki kendisiyle aklettikleri
kalpleri olsun” (Hacc,22/46) ayetinde yer alan “aklettikleri kalb”i “nazar olmaksizin kalpte hasil olan
ilham olarak agiklayarak goriislerinin delili yapmislardir. Bu yaklasimlari, “vahyin hak oldugunun
agikliga kavusmasi icin dyetlerimizi evrenin ufuklarinda (afak) ve kendi varliklarinda gosterecegiz”
(Fussilet, 41/53) ayeti sebebiyle fasit bir yorumdur. Ciinkii ayet, ilhamin degil, [nazar ve istidlal ile
kavranan] ayetlerin hakikati gostrdigini soylemektedir. Baska bir ayette, “anlasmazliga diistiigiiniiz
konularda hiikiim Allah’a aittir.” (Stira, 42/10) buyrulmaktadir. Yani anlasmazhiga diisiilen meselenin

hiikmii, ya hiikmiinii agiklayan bir nass veya hiikmiin dayandigi asli agkilayan bir nass yolu ile Allah’a
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aittir. Bu sekilde ayet, bir asla dayanmaksizin kalplerin ilhamini bilgi saymamistir.”( el-Maverdi,
1414b, ss. 53-54)

Naklettigimiz paragraflar Maverdi'nin, tevhid, niibuvvet ve ahiretten olusan dinin usulii
hakkinda ilhamin delil olmadigini kesin bir sekilde savundugu gorilmektedir. Dinin ameli
hiikiimleri de vahiy yolu ile Hz. Peygamber’e bildirilmistir. Bu hiikiimleri iptal edecek veya bu
hiikiimlere ilave yapacak bir ilhama itibar edilmeyecegine gore, Maverdi’'nin dinin fiirtiu alarak
adlandirilan hususlarda da ilhami bir bilgi kaynagi kabul etmedigi rahatlikla séylenebilir.

4. MAVERDI’YE GORE BiLGi TURLERI

Maverdi’nin, mantik ve felsefe ilimlerinin “bilinen merkezli” bilgi tasnifini esas alan agiklama ve
degerlendirmelerine rastlamadik. Bu tasnife gore bilgi tasavvur ve tasdikten olusur. Tasavvur,
dogrulama veya yanlislama seklinde herhangi bir yargi icermeyen miifret lafizlar (tekil o6zler)
hakkindaki bilgidir. Ornegin alem, insan, hadis (sonradan olma), kadim (ezeli olma) lafizlari
hakkindaki bilgi gibi... Tasdik ise miifret lafzin diger bir miifrede yargi olusturacak sekilde
iligkilendirilmesi ile olusan bilgidir. “Alem hadistir” veya “4dlem kadim degildir” &rneklerinde
oldugu gibi...(Gazali, 1432, s. 109)

Bilginin ikinci tasnifi bilen merkezli tasniftir. Bu tasnifte bilgi, ilahi bilgi ve beseri bilgi seklinde
tasnif edilir. Maverdi, eserlerinde bu tasnife de bagvurmamakta ve ilahi bilgi-beseri bilgi seklinde bir
kavramlagtirmaya da eserlerinde yer vermemektedir. Bu ikili kavramlastirmayr kullanmamasina
ragmen “Allah’in bilgisi” tamlamasini kullanmis ve bu bilginin, heniiz varlik alanina girmeyenlerin

bilgisini de kapsadigini ifade etmistir.( el-Maverdi, ty.a, s. 200, ty.b, s. 38)

Maverdi beseri bilgi kavramini kullanmaksizin insanin sahip oldugu bilgiyi ve kaynaklarini
incelemistir. Maverdi’ye gore insanin sahip oldugu bilgi 1zdirari ve iktisdbi olmak tizere iki kissmdan

meydana gelmektedir:

4.1. Zaruri Bilgi

Maverdi bu bilgiyi 1zdirari veya zaruri bilgi olarak adlandirir. Bu bilgi aklin bedaheti ile idrak
edilen bilgidir.(el-Maverdi, 1414, s. 34) Bu sebeple nazar ve istidlale ihtiya¢c duymaz. Bu ilmi elde
etme bakimindan ilimi derinlige ulasanlar (havas) ile ilmi faaliyetlerde bulunmayanlar (avam)
arasinda fark yoktur. Bu bilgi reddedilemez, nazarin nihayet buldugu zirve oldugu icin bu bilgi i¢in

delil aranmasi da uygun degildir.( el-Maverdi, 1414, s. 34)

Zorunlu bilgi hakkinda bu tespitleri yapan Maverdi, zaruri bilginin dogustan mevcut oldugu
veya bir yetenek olarak var oldugu hakkinda agik bir ifade kullanmaz. Yalnizca bu bilginin Allah
tarafindan insanlara emanet edildigini soyler.( el-Maverdi, 1414, s. 41) Diger taraftan agik duyular
ve miitevatir haber yolu aklin elde ettigi bilgilerin de zaruri bilgi tiiriinden oldugunu kabul ederek

zaruri bilgiyi iki kisma ayirir:

a. Acik duyu ile idrak edilen bilgi (sl o 2 3.>i L): Acik ve saglam duyu organlari ile elde
edilen bilgiler bu tiirii olusturmaktadir. Duyularin tikel varlik hakkinda elde ettigi bilginin tasavvur
tirii bilgi oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu bilgi mahiyet bilgisi niteligindedir. Dokunma

duyusuyla elde edilen sicaklik ve sogukluk kavramlari hakkindaki bilgi bu tiiriin 6rnegidir.
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Maverdi’ye gore agik duyular (his) ile elde edilen bilgi, akildan sonra husule gelir.(el-Maverdi, 1414,
s. 34)

b. Miitevatir haber ile idrak edilen bilgi (55 5w 8,5 L): Maverdi yalanlanamayacak sekilde
yayginlagmis haber ile meydana gelen bilgiyi zaruri l;ilgi kapsaminda saymuistir. Diger bir ifadeyle
akil bu haberler sebebiyle haberin konusu hakkinda kendisinden kaginamayacag: bir bilgiye sahip
olur. Bu sebeple Maverdi, miitevatir haber ile bilgi sahibi olunan alani taklidin caiz oldugu
hususlarin disinda tutmaktadir.(el-Maverdi, 1414a, ss. 16-18) Aklin tasdikine bagli olmamasi
sebebiyle miitevatir haber ile olusan bilgi zamansal olarak aklin tasdikinden oncedir.(el-Maverdi,
1414, s. 34)

4.2. iktisabf Bilgi

Maverdi’ye gore, 1zdirari bilgiden farkli olarak iktisabi bilgi, insanlarin cabasina bagli bir
bilgidir. Esasen bu bilgiye iktisabi olarak adlandirilmas: insan g¢abasinin sonucu kazanilmasiyla
ilgilidir. Bu sebeple iktisabi bilginin konusu, aklin bedahetiyle, yani kendiliginden ve agik segik
olarak idrak edemedigi seylerdir. Iktisabi bilgi, zaruri bilgiden farkli olarak kesin ve zanni bilgiyi
birlikte icerebilir. Bu 6zelligi sebebiyle iktisabi nitelikli bilgi, kars: bir delile dayanarak itiraza konu
edilebilir.(el-Maverdi, 1414, s. 34)

Maverdi'ye gore, iktisabi bilgiye ancak nazar ve istidlal yolu ile ulagilabilir. Nazar, genel olarak
iktisabi bilgiye ulastiran diisiinme faaliyeti ve diisiinme siireci kabul edilir. Bu yol ile yalnizca tekil
nesnenin mahiyeti hakkinda bilgi (tasavvur) elde edilebilecegini savunanlar bulunmakla birlikte
agirlikli goriise gore, nazar hem mabhiyet bilgisine (tasavvur) hem de esya ve kavramlar aras: iligkiyle
elde edilen tasdik (hiikiim) tirii bilgiye ulastirir.(Yigin, 2013, ss. 111-112) Nazar ile yakin anlamli
olmakla birlikte istidlal ise, daha ziyade delil iizerinde disiinmedir. Delilin bilgi olusturma giiciine
gore istidlal kesin bilgiye (ilim) veya zann-1 galibe ulagtirabilir. Istidlal, nass, icma ve kiyas digindaki
delillerin genel ad1 olarak da kullanilmistir. Ortak yonlerinin yani sira aralarindaki farklilik sebebiyle
nazar ile istidlal arasinda eksik girisimlilik oldugu kabul edilir. Her ikisi de delile dayali olarak
sonuca ulagmayi esas alir. Bu sebeple kimi zaman ayni anlamda kullanilmiglardir. Her ikisi kesin
bilgiye ulastirabilecegi gibi zanni bilgiye de ulastirabilir. Aralarindaki fark ise istidlal delilden
hareketle bagka bir sonuca ulagma faaliyeti icin kullanilirken nazar, buna ilaveten bir seyi dogrudan

anlamaya doniik akli faaliyeti de kapsar.(Y1gin, 2013, ss. 116-118)

Maverdi, Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkindaki bilgiyi iktisabi bilgi kapsaminda ele alir. Ciinki
insanlar Allah’in zatini ve sifatlarini duyularin acikligi (bedahet) ile idrak edememektedirler.
Esasinda Allah, zat1 ve sifatlar1 hakkinda sanati iizerinde nazar ve istidlal ederek bilgi sahibi
olunmasini dilemistir. Sayet isteseydi, varlig1 hakkinda duyularin bedaheti ile idrak edilebilecek seyi
yaratirdi. Ancak bunu irade etmedi; ¢iinkii Allah’in istidlal yolu ile idrak edilmesi, diger varliklardan
farkini géstermesi bakimindan daha yiiksek bir hikmeti icermektedir. Bu bakimdan 1zdirari olarak
degil, ancak nazar ve istidlal ile hakkinda bilgi sahibi olunabilenler, aklin bedaheti ile bilinenlerin
kapsamindan ¢ikmakta ve aklen kavranabilenler (ma’kul) {izerinde yiiriitiilen bir tefekkiir (istidlal)

sonucunda bilinebilenler kapsamina girmektedir.(el-Maverdi, 1414, s. 42)
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Maverdi'ye gore kaynagi bakimindan iki tiir iktisabi bilgi vardir:

4.2.1. Akli hiikiimler tiirinden olan iktisabf ilim

Bilginin bu tiirti akli hiikimler ttriindedir. Bu tiir hitkiimlerin bir kismi aklin zarureti, bir
kismui ise aklin delili yoluyla elde edilir. Kesinlik olusturma giiciinii esas alan alt ayrima gore, akli

hiikiim tirtinden olan iktisabi bilgi iki kisimdan olusmaktadir:

Birinci kisim, aklin zarureti (zorunlulugu) ile istidlal edilerek bilinenlerdir. Bu tiir bilgi,
bilinenin vasfedildigi nitelikten baska olmasinin caiz olmamasi halinde hasil olan bilgidir. Bu tiir
bilginin 6rnegi, aklin zaruretiyle istidlal etmek suretiyle ulasimis olsa da zaruri ilim gerektiren
tevhiddir. Allah hakkinda tevhitten bagkasinin diisiiniilmesi muhaldir.

Ikinci kisim ise, aklin delili ile istidlal edilerek bilinenlerin bilgisidir. Bu yolla elde edilen
bilginin aksi (hilaf) sabit olabilir. Yani bu yolla elde edilen bilginin yanlislanmasi miimkiindiir. Her
hangi bir kisinin niibuvvet iddiasinda bulunmasi gibi... Bu husustaki bilgi, aklin zaruretinden degil,
aklin delilinden elde edilmis olmasi bakimindan 1zdirar ilmini degil, istidlal ilmi
turindendir.(el-Maverdi, 1414, s. 34)

4.2.2. Nakli htikimler ttirtinden olan iktisabf ilim:

Maverdi’ye gore aklin insana rehberlik edici rolii yalmizca giindelik hayattaki tutumlarin
olusturulmasiyla sinirli degildir. Akil ayni zamanda dini bilginin temel kaynaklar1 (ustlu’s-seria)
hakkinda bilgi sahibi olmak bakimindan da esastir. Bu sebeple Maverdi, ilhamin bilgi olusturucu
roliinii reddedip dinin usulii hakkindaki bilginin arastirma ve inceleme (nazar) ile elde edilmesi
gerektigini ifade ettikten sonra bu bilgiye ulastiracak iki aracin oldugunu soyler. Maverdi’ye gore

nakli/ser’i bilgiye ulastiran araglardan ilki akil, ikincisi Arap¢adir.(el-Maverdi, 1414b, s. 54)

4.2.2.1. Ser’t asillar bilmeye ve onlarla amel etmeye gétiiren bir sebep olarak akil:

Maverdi’ye gore nakil iki tiir hitkiim tesis etmektedir. Naklin tesis ettigi hiikiimlerden biri
“teabbud,” digeri “inzar”dir. Teabbud, fikih ilminde biri genis digeri dar olmak tizere iki anlamda
kullanilir. Dar anlamda teabbud, illeti akil ile kavranamayan ser’i hiikiimleri ifade eder. Maverdi
“teabbud, emirler ve nehiylerdir” diyerek kavramin, konunun baglamina daha uygun diisen genis
anlamini esas alir.( el-Maverdi, 1414, s. 38) Maverdi’nin esas aldig1 genis anlamda teabbud, Sarf’in

bildirmesiyle bilinen biitiin dini ahkami kapsamaktadir.

Maverdi, naklin tesis ettigi ikinci hiikmi, uyarmak anlamina gelen inzar kelimesiyle ifade
etmektedir. Ona gore “inzar, vaat ve vaitten ibarettir.”( el-Maverdi, 1414, s. 38) Daha agik bir ifade
ile “inzar”, bir peygamberin tebliginde bir s6z ve fiilin cennet miikafatin1 veya cehennem cezasini

gerektirdiginin bildirilmesidir.

Bu yaklasimi ile Maverdi, nakli hitkiimlerle sorumlulugu teabbud ve inzar seklinde iki beyani
bulunan risalete bagli kilmaktadir. Bir peygamber bu iki beyani birlikte iceren bir teblig getirmisse,
Maverdi bu tebligi, bagkasina muhta¢ olmayan kamil seriat olarak adlandirir. Eger peygamber
yalnizca bir teabbud getirmis olmasina ragmen oOncesinde baska bir peygamberin inzar
bulunuyorsa her ikisi birbirini tamamlar ve netice kemal vasfi kazanmis olurlar. (el-Maverdi, 1414,
s. 38)
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Nakli (sem’) hitkiimlerin itaati zorunlu olan resullerden alinacagini acik bir sekilde ifade eden
Maverdi, akil da bu hiikiimlerle sorumlu olmanin 6n sarti kabul eder. Akli ve nakli hitkiimler
arasindaki bu iligkiyi ise “akli hiikiimler hususunda nakil (sem’) sart degildir; ancak nakli

hiikiimlerle sorumlu olmanin sart1 akildir” (el-Maverdi, 1414, s. 38) soziiyle agikliga kavusturur.

Maverdi, bitiin erdemlerin (fazail) esasi, edep ve terbiyenin kaynagi kabul ettigi aklin, dinin
temeli ve diinyanin diregi oldugu gériisiindedir. Diinyanin, hiikiimleriyle diizen buldugu, arzular:
ve ihtiyaclar1 farkli insanlarin kendisiyle kaynastig1 ser’i teklifler, aklin kamil olmasi halinde ancak
vacip olurlar. Maverdi’ye gore, insanlarin kendisiyle kulluk ettikleri ahkam iki kisimdir. Bu ahkamin
bir kismu akil ile gerekli (vacip) olur, $arf’in bildirmesi onu teyit eder. Bir kismu ise akil bakimindan
caizdir, Sarf’in bildirmesi ile zorunlu (vacip) olur. Her iki durumda da akil ahkdmin olgiisii
konumundadir.(el-Maverdi, 1415, ss. 11-12)

Maverdi, aklin onemine isaret eden nakli delillere de bagvurmaktadir. Bu baglamda Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su haberlere yer vermektedir: “Kisi, sahibini dogruya ulastiran veya

»5 <

kotiiliikten uzaklastiran akil degerinde bir sey kazanmamustir.™ “Her seyin bir dayanagi vardir,
kisinin amelinin dayanagr aklidir. Kisinin Rabbine olan ibadeti akli kadardir, Siz giinahkdr kisinin
pismanligini ifade ederken “sayet (uyarilari) dinlemis veya akletmis olsaydik (simdi) yakici atesin
ehlinden olmazdik” (Miilk, 67/10) soziinii isitmediniz mi?” (el-Méaverdi, 1415, s. 11)° Maverdi, aklin
O6nemini gostermek icin sahabe ve tabitin alimlerinden de aktarimlar yapmaktadir.(el-Maverdi,

1415,s. 11)

Maverdiye gore akil ile elde edilen deliller (hucecu’l-akl) dinin temel kaynaklari icin asi
mesabesindedir. Ciinkii dinin ustlii olan tevhid, niibiivvet ve ahiret basta olmak {izere dinin temel
emir ve yasaklar1 ancak akil ile elde edilen deliller yardimiyla bilinebilir. Bu sebepledir ki din,
yalnizca aklen zorunlu veya aklen caiz hiikiimler getirmis, aklin yanlis goriip reddettigi hicbir
hikiim getirmemistir. Maverdi bu yargisini, “Bu ornekleri, insanlarin dniine koyuyoruz; ama
bunlar1 ancak alimler akleder” (Ankebt, 29/43) ayetiyle desteklemistir. Ayette gecen “ancak alimler
akleder” seklinde meallendirdigimiz kismi ise “ancak aklini kullananlar bilir” seklinde tefsir ederek
bilmenin aklin isi oldugunu belirtmistir.( el-Maverdi, 1414b, s. 54) Maverdi bu noktada bir adim
daha ileri giderek aklin dini bilgi konusundaki temel roliinii hakkinda su ciimleyi kurmustur: “Bu
sekilde akil ile elde edilen deliller nakil (sem’) yolu ile elde edilen deliller tizerinde belirleyici otorite
olur ve istidlal yolu ile elde edilen bilgiye gétiiriir. Bu sebeple ¢ok sayida alim akli dini bilgiye

gotiiren kaynaklarin anast (ummu’l-usul) olarak adlandirmislardir. ( el-Maverdi, 1414b, s. 54)’

4.2.2.2. Ser’1 asillar bilmeye ve onlarla amel etmeye gétiiren bir sebep olarak dil:

Maverdi, nakli (sem’i) delilleri bilmek ve onlarla emel etmek bakimindan Arapganin ikinci

gecerli ara¢ oldugu gorisiindedir. Bu goriisiinii, Peygamberlerin kavimlerinin dilleriyle

Beyhaki, 1423, s. 369 (Hno: 4338) Beyhaki, rivayetin isnadinin zayif oldugu ifade etmistir.

6 Maverdi’nin naklettigi bu rivayet ayni ifadelerle hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. En yakin ifadelerle haber

282/896 yilinda vefat etmis olan Haris b. Usame’nin Begyetu’l-bahis an zevéidi miisned’i’l-Haris adl1 eserin de yer
almaktadir. Biz bu metni esas alarak terciimesini yukariya verdik. Bkz.: (Haris b. Usame, 1413, s. 813 (Hno: 840))
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gonderilmesi (Ibrahim, 14/4) prensibine uygun olarak Kur’an’in Arapga olarak indirilmis olmasi
(en-Nahl, 16/103) ile temellendirir. Maverdi, kitabin Arapca indirildigini bildiren es-Suara,
26/192-195 ayetlerini Kur’an’da Arap¢a olmayan bir lafzin olmadigi seklinde yorumlayarak
Safii'nin® yaklagimini siirdiirmiistiir. Kur’an’in Arapca olmasini ise davetin evrensel olmasina engel
bir durum degil, bu dilin imkanlar1 ve iletisimin dogurdugu teknik zorunluluk ile agiklamistir.(
el-Maverdi, 1414b, s. 119)

Dinin kaynaklarinin (usul) Arapc¢a olmasi Maverdi’'yi, miictehid olsun olmasin her miisliimanin
Arapga bilmesinin farz oldugu sonucuna ulastirmistir.( el-Maverdi, 1414b, s. 120) Bu kanaatinde
Safitnin Arapga bilgisini zorunlu géren goriisiiniin etkisi oldugu ag¢iktir. $afii, her miisliimanin
kelime-i sehadet getirmesini, Allah’in kitabini okumasini, farz olan tekbirleri getirip tehsih ve
tesehhiit gibi zikirleri Arap¢a yapmasini miimkiin kilacak Arapga bilgisini farz saymustir.(es-Safii,
ty., s. 47) Maverdi ise Arapca bilgisini daha teknik bir ayirim ile mii¢tehid olan ve olmayan
acgisindan yapmustir. Ona gore migtehit olmayan kisiye, kelime-i sahadeti, namazin kiraat ve

zikirlerini Arapca olarak ifa etmekle sinirli Arapga bilgisi farzdir.(el-Maverdi, 1414b, ss. 54, 120)

Maverdi, ser’i bilginin kaynaklarinin (usul) Arapga olmasi sebebiyle miictehidin Arap dilini
bilmesinin farz oldugunu ifade ettikten sonra gerekli olan Arapca diizeyini belirlemeye ¢alismis ve
biitiin Arapga lehgelerini bilmeyi ve sozlerinin irabini yapabilmeyi sart kosmamigstir. Ona gore bu
diizeyde dil ile ugragsmak diger ilimlerle mesgul olmaya mani olur. Maverdi'nin ser’i ilimlerle
mesgul olanlar i¢in gerekli gordiigii Arapga bilgisi, hakikat ile mecazi, olumlu (isbat) ile olumsuzu
(nefy), mutlak ile mukayyedi, amm ile hassi, miifesser ile miicmeli, nasih ile mensthu, fail ile
mefulu emir ile nehiy kiplerini birbirinden ayirmay: saglayacak diizeydeki bir bilgidir. Maverdi,
Arapga dil yapisi geregi hitabin emir, nehiy, haber ve istihbar seklinde baslica dort gesidi oldugunu
belirtir ve bunlar1 da bilinmesi gereken dil bilgisine ilave eder. Ona gore bu diizeyde Arapca
bilgisine sahip olmayanlarin, ser’i kaynaklar (usul) tizerinde yaptig1 arastirma ve inceleme gegerli
degildir.( el-Maverdi, 1414b, s. 54)

4.2.2.3. $er’1 hiiktimlerin Kaynaklari (UsGlu’s-serfa)

Klasik donem usul ve fikih bilginleri giintimiizde tercih edilmeye baslanan kaynak ve yontem
kavramlar1 yerine delil kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Bu adlandirma, delilin ser’it hitkmi
ilkten ortaya koyup koymamasindan daha ¢ok isaret ediyor olmasini dikkate almaktadir. Bilindigi
gibi delil sozliikte, “yol gosteren” “rehber,” “klavuz” ve “bir seyi bir iz ve isaret ile agiga ¢ikaran sey”
anlamlarina gelmektedir.(Ezheri, 1384, s. 66; Ibni’l-Faris, 1399, s. 260) Terim olarak delil, “lizerinde
distiniildiigii zaman talep edilen haber tiirtinden hitkme ulastiran sey” olarak tanimlanir.(Emir
Padisah, 1350, s. 10; Karaman, 2010, s. 50; Kogak, 2013, s. 33) (<l J‘ ad L LB (S G
&»>) Tanimda yer alan “haber tiiri” ifadesi, delil ile talep edilenin akli veya hissi bir hiikiim degil,
ser’ bir hitkiim oldugunu goéstermektedir. Bu tanimlama ser’i hitkmiin habere dayanan karakterine

vurgu yapmaktadir.

Klasik doénem usulciiler, delillerin ser’i hiikme delalet keyfiyetini “miisbit” veya “miizhir”
kavramlariyla ayirmaya aligmiglarsa da bu yaklagimlari, usul ilminde mdustakil bir taksime

8 Safii'nin goriisleri igin bkz.: (es-Safii, ty., s. 42)
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dontismemistir. Bunun yerine delilin, hitkme ilkten ve genis bir uzlasi ile delalet etmesini dikkate
alarak delilleri, asli deliller (ustl) ve fer’i deliller (fiirt) seklinde taksim etmeyi tercih etmislerdir.
Maverdi, fikih usuliiniin bu gelenegine uygun olarak nakli/ser’i hiikiimlerin delillerini us@l ve furi
seklinde taksim eder.( el-Méaverdi, 1414b, s. 55) Tekili asl olan ustl, kok, tstsoy, kaide ve esas
anlamlarina gelirken tekili, fer’ olan fiirt ise, dal, sube ve altsoy anlamlarina gelir.

Maverdi, ser’il delillerin ustl veya fiirG seklindeki taksiminde iki 6l¢lintin kullanildigini
kaydetmektedir. Ona gore kimi aragtirmacilar delalet (gosterme) kavramindan yararlanmaktadirlar.
Bu olgiite gore “asl, bagkasina delalet eden”, fer’ ise “baskas: kendisine delalet edendir.” Bu 6l¢tit
delillere tatbik edildiginde kitap (Kur’an), duyularin (his) bilgisinin feri konumunda olur. Bu
sebeple kitaba (Kur’an) fer’ demek miimkiin olur. Ciinkii kitabin sihhatine bu bilgi delalet
etmektedir. Ash tanimlamak igin kullanilan diger 6l¢ii, dogma ve ayrilmadir. Buna gore asl, “baskasi
kendisinden dogup ayrilandir” ve fer’ ise, “bagkasindan dogup ayrilandir.” Bu tanima gore
“kitab”in duyularin bilgisinin fer’i oldugunu sdylemek miimkiin olmaz. Ciinkii Allah, onu bir asl
yapmis ve akil da buna delalet etmektedir. ( el-Maverdi, 1414b, s. 55)

Goruldigi tzere bu tartigma da bilgi teorisiyle ilgilidir. Anlasildig1 kadariyla birinci goriise
sahip olanlar, bilginin kaynaklarini “akil ve his” seklinde ikiye ayirip haberi his ile elde edilen bilgi
kapsamina yerlestirmislerdir. Kitap, haber olmas1 bakimindan his kapsamina girmekte ve his (duyu)
delilinin bir fer'i olmaktadir. ikinci goriisii savunanlar bir taraftan haberi miistakil bir bilgi kaynag:
kabul etmekte diger taraftan ise ser’i belirlemeyi esas almaktadir. Ciinkii bu kisiler kitabin ser’i
hiikiim ile olan iligkisine bakmakta ve haberin miistakil bir delil olusundan da yararlanarak ser’i
hiikiim ile iliskisi bakimindan kitabin asl oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Maverdi'nin haberin miistakil bir bilgi kaynag:1 olduguna iliskin goriisleri ile asli ve fer’i deliller
ayrimini yapmis olmasi, ikinci goriisi tercih ettigini gostermektedir. Buna gore asli deliller
(el-ustilu’s-ser’iyye) kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Bu delillere asli denilmesinin bir diger nedeni,
usul bilginleri ile fikth mezhepleri arasinda ortak kabul gérmiis olmalaridir. Fer’i delil ise,
yukaridaki dort delile bagli olarak ve onlardan ¢ikarilmis olan ikincil delil demektir. Bu delillerin
ikincil olusunda mezhepler arasinda farkli degerlendirmelere konu olusunun da etkisi
bulunmaktadir. Bu deliller, istihsan, istishab, mesalih-i miirsele ve sedd-i zerai, 6rf-adet, sahabe
kavli, ser’'u men kablenadir. Safii bir fakih ve usulcii olarak Maverdi fer’i deliller hususunda mezhep

gelenegi icerisinde hareket etmektedir.’
4.2.2.3.1. Maverdi’nin Asli Delilere Yaklagimi

4.2.2.3.1.1. Kitap

Maverdi, kitabin tanimini yapmaz;(Kazim, 2016, s. 22) ancak kitabin igeriginin “emir, nehiy ve
haber”den olustugunu kabul eder. Haber lafzi ile Maverdi, Allah’in olan ve olacak hakkindaki
bilgisinden haber verilmesini degil, bir hitkmiin konulmasinin (takrir) veya ceza tehdidinin (vaid)
anlagmasi1 gerektigini ifade eder. Bu a¢iklamalardan sonra daha dakik bir ifadeyle Kur’an’in
iceriginin “I'lam ve ilzam”dan (¢I3)l 5 ¢dsl) ibaret oldugunu tespit eder.( el-Maverdi, 1414b, s. 55)

o Ser’u men kablena hakkindaki goriisleri i¢in bkz: ( el-Méverdi, 1414, s. 55; 1391, s. 282)
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Haberlerden meydana gelen i’lamin vaad ve vaidden; baglayic1 hiikiimler seklinde olan ilzamin ise,
emir ve nehiylerden olustugunu belirtir. Kitabin miikellefi baglayici hitkiimlerini olusturan emri,
icrastyla (fiil) ve nehyi terkiyle kulluk (teabbud) sey olarak tanimlar. (el-Maverdi, 1414b, s. 55)

Maverdi, usul ve fikih bilginlerinin ortak kabuliine uygun olarak anlam ve hitkmiin 6ncelikle
lafizdan elde edilecegi goriisiindedir. Mesru anlamin lafzin anlam sinirlar1 igerisinde aranmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu yaklasiminin sonucu olarak kitap delilini anlatirken lafzi mebhaslara
iliskin meseleleri, mensubu oldugu mezhebin imami olan Safi’'nin goériisiinii 6nceleyerek aktarir.
Mutlak emir ve nehyin muhatabinin bitiin hiir kadin ve erkekler oldugunu kabul eder. Ancak eril
(muzekker) kip ile gelen emir ve nehiylerin erkeklere yoneldigini, disil (miiennes) kip ile gelenlerin
ise kadinlara yonelik oldugunu benimser. Goriisiinti temellendirmek i¢in disil kipin kadinlara 6zgii
bir hitap oldugu hususundaki ittifaktan yararlanir. Disil kipin yalnizca kadinlara yonelik bir hitap
oldugu tizerindeki ittifakin eril kipin de yalnizca erkekleri kapsadigini sonucu ¢iktigini séyleyerek
Safii usulcii ve hukukgularin goriisiinti tekrarlamis olur. (el-Méverdi, 1414b, s. 57)

Maverdi, ser’i ameli hiikiimler ihtiva eden bes yiiz ayetin bulundugu goériisiinii nakleder ve bu
ayetlerin hiikme delaleti ile ilgili meseleleri umim-husis, miicmel-miifesser, mutlak-mukayyed,
isbat-nefiy, muhkem-miitesabih ve nasih-menstth seklinde alti temel baghk altinda ele
alir.(el-Méverdi, 1414b, s. 57) Lafzi mebhaslar tzerinde meydana gelen mezhep ici goriis
ayriliklarina ve Hanefilerle aralarindaki goriis farkliliklarina temas eder. Goriis farkliligi olan
hususlarda genellikle $afii mezhebi iginde daha genis kabul goren goriisii tercih ettigi goriilir.(
el-Maverdi, 1414b, ss. 58-59)

Kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig: ilk konu umum-husus meselesidir. Ona gore
umum, ¢ogulluk (cem’) ve sesteslik (istirak) durumdur. Cogulun en azi (ekallu’l-cem’) ise tgtiir.
Husus ise, tek olma (infirad)dir ve en az1 birdir. Mutlak umimun tahsisini kabul eden Maverdi,
pekistirme (te’kid) edat: ile desteklenen umumun tahsis edilmeyecegi goriisiinii -ki Hanefilerin
goriisiidiir- yerinde bulmaz. Ona gére umum lafiz, ya umumu iizerine kalmasini gerektiren veya
tahsisini gerektiren delillere iktiran etmistir ya da umum lafiz mutlak olarak gelmistir.( el-Maverdji,
1414b, ss. 57-58) Birinci durumda umum lafz1 umuma; ikinci durumda tahsis edildigine hamletmek
esastir. Ugiincii durum hakkinda ise usulciiler arasinda goriis ayrihigi oldugunu belirtir. Aslinda bu
tigiinci durum, umum lafin mevcudiyetinin sorgulandigi, varligi halinde nasil anlagilabilecegi
sorusunun soruldugu noktadir. Maverdi’nin aktardig1 tizere zahiriler, umumun ameli gerekli kilan
bir kipinin (siga) olmadig1 goriisiindedirler, bu sebeple béyle bir durumda beklemeyi (tevakkuf)
tercih ederler. Maverdi’nin bazi kelamcilara nisbet ettigi ikinci goriise gore, tahsis edildigine dair bir
delil ortaya konulmadig: siirece umum ile amel etmek vaciptir. Irak ehline nispetle verdigi tigiincii
goriise gore ise, ictihat ve nazara gerek olmaksizin tahsis edilmeden 6nce umum lafiz ile amel edilir,
tahsis edildikten sonra umum lafiz miicmel olur ve ancak beyandan sonra kendisiyle amel edilir.
Dordiincii ve tercih ettigi goriis ise Safit'nin goriisidir. Bu goriise gore, mutlak umumun tahsis
delili hususunda nazar ve igtihadi gerektiren bir kipi (siga) vardir. Eger tahsis edildigi anlasilirsa
geriye kalan fertleriyle amel edilir, delil bulunmazsa umumu tizere kalir. Mutlak umum ile nazar ve
igtihat edilmeden amel etmek caiz olmadig: gibi, tahsisten sonra da umum lafiz miicmel olmaz. Bu

goriisti tercih ederek mutlak umumun tahsis edilip edilmedigini deliller ¢ergevesinde arastirmay1
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gerekli goren Maverdi, tahsis edici delillerin kitap, siinnet, icma ve kiyas oldugunu kabul eder ve her
birine 6rnekler vererek agiklar. (el-Maverdi, 1414b, ss. 58-59)

Kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig ikinci konu miifesser ve miicel meselesidir.
Maverdi mifesseri, anlami kendisinden anlagilan, miicmeli ise, anlami kendisinden anlasilmayan
lafiz olarak tanimlar. Miicmelligin miisterek lafiz (isim) veya kapali (miibhem) hiikiim olmak tizere
iki sekilde ortaya cikabilecegini belirtir. Miisterek lafza temizlik ve adet kanamasi donemi
anlamlarina gelen “: 3” ve beyazlik ve kizillik anlamlarina gelen “;42” lafizlarini 6rnek verir. Bu tiir
miicmellerde beyyine veya orfiin iktiran ettigi anlam ile amel edilir. Eger ikisinden biri yoksa
maksadin anlagilmas i¢in ictihat etmek vacip olur. Kapali (miibhem) hitkiimdeki miicmelligin ise
iki sekilde ortaya cikabilecegini kabul eder. Hiikiimdeki miicmellik birinci durumda lafizdan
kaynaklanir. Buna “Hasat giinii hakkini veriniz” [esla> ¢ 5 43> | 515] (el-En’am, 6/141) ayetini 6rnek
verir. “Hakkin1” lafzinin hitkmiinde bir kapalilik oldugunu kabul eder. Hiikkiimdeki miicmelligin
ikinci sebebi ise lafiz dig1 sebeptir. Buna “Allah, alig verisi helal ribay: haram kildi”[p > «Jl 4l J!
L] (el-Bakara, 2/275) ayetini 6rnek verir. $afii ulemasinin ¢oguna gore riba satim gesitlerinden
biridir, ribanin miibah satim gesitlerinin igerisinden tahsis ile ¢ikarilmasi, gerisi hakkinda lafzi
miicmel kilar.( el-Maverdi, 1414b, ss. 60-61)

Lafzin degil, hitkmiinin miiphem olmas: sebebiyle miicmel olan lafiz ile amel (teabbud)
hususunu ele alan Maverdi, miiphemligin yapisina gore amel edilme seklini belirlemeye ¢aligir. Eger
hiikiimdeki miibhemlik ser’i beyan zorunlu olmaksizin ilim insalarinin i¢tihadina birakilmissa,
ictihat ile hiikmii tespit edilerek miiphemlik giderilir. Zimmilerin elleriyle cizye vermelerini hiikme
baglayan ayet (4 ;¢ &2l Iskny 2~) cizyenin miktarini agiklamamustir. Miktarin tespiti alimlerin
ictihadina birakilmistir. Bu tiir miicmelin ikinci sekli, miicmel lafzin beyanin nakli delile muhtag
olmasidir. Namaz1 ve zekati emreden ayetlerin hiikmi bunun 6rnegidir. Nakli bir delil olmadan
bunlarin beyanina ulagilamaz.(el-Maverdi, 1414b, s. 62)

Kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig t¢iinci konu mutlak-mukayyeddir. Maverdi
mukayyedi, hitabin hal, sifat veya sart ile sinirlandirilmis olarak; mutlak: ise, hitabin bir vasif veya
sart ile kayitlanmaksizin gelmis olmasi seklinde tanimlar.(el-Maverdi, 1414b, s. 63)
Mutlak-mukayyet meselesinin iki temel problemi igerdigini belirtir. Bunlardan ilki, mukayyedin
hitkmiiniin kendisiyle takyid edildigi sartla sinirli olup olmadigi meselesidir. Ikincisi ise mutlakin

mukayyede ¢evrilmesi (hamli) meselesidir.

Maverdi, mensubu oldugu Safii mezhebi ve cumhurun tercihine gore, hikmi sartla
sinirlandirilmis olan mukayyedin iki tiirii oldugunu kaydetmektedir. Bu mukayyed tiiriiniin ilkinde,
takyid edici vasif, hitkmiintin varlik (subut) sart: kilinmistir. Bu durumda, vasif bulundugunda
hiikiim bulunur, bulunmadiginda ise hitkiim de mevcut olmaz. Bu tiire, teyemmiimiin mubahligini
hastalik ve yolculuk sart: ile takyid etmis olan el-Maide, 5/6 ayetini 6rnek gosterir.(el-Maverdsi,
1414b, s. 63) Hitkmi sartla sinirlandirilmis olan mukayyetin ikinci tiirdi, takyid edici vasfin ashin
hitkmiintin sarti olmamasi durumudur. Bu tiirde, sart bulunsun veya bulunmasin hiikkiim umumu
tizere kalir. Méverdi, “sefere ¢iktiginizda eger du§man1n sizi ﬁtneye du§urmes1nden korkarsaniz

namazi kisaltmanizda giinah yoktur” | v_i.m B ‘...a.> u\ LA Gy 15508 O 7 VS..Lp s upﬂl & V.A,.pb!j
1558 uigJ\] (en-Nisa, 4/101) ayetini bu tiire 6rnek gosterir. Gliven halinde namazin kisaltilmasinin
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cevazi sebebiyle ayette yer alan korkma sart1 namazi kisaltmanin (kasr) sart1 degildir. (el-Maverdj,
1414b, s. 63)

Maverdi, zahirilerin, takyidin bu kismini kabul etmediklerini sdyledikten sonra takyid edici
vasfin niteligine bakmadan nassi, zikredilen biitiin kayitlarla sinirlamalarini, “manaya (illet) degil,
nassa itimat etmeleriyle” agiklar.( el-Maverdi, 1414b, s. 64) Bu degerlendirmesiyle Maverdi, kiyasin
mesruiyetini kabul eden usulcii ve fakihlerin lafizdan elde edilen anlama iistiinliik vermis olsalar da
lafizcy/literal bir bilgi teorisine sahip olmadiklarini géstermis olur.

Maverdi, Zahirilerin, hiikmiin varligi veya yoklugu ftzerinde tesiri olmayan bir vasfin
olamayacag1 seklindeki goriisleri icin ortaya koydugu gerekgelere de yer verir. Zahirilerin
itirazlarini, “nassin hitkmi, gerek¢elendirme (ta’lil) ile kaldirilamaz, eger bu yapilirsa nesh olur; eger
bu sart kosulmus takyidin hitkmii diiserse aslin hiikmiiniin de diigmesi miimkiin (caiz) olur ve eger
bu asil, yerlesik bir kaideye donitisiirse biitiin nasslarin hiikiimleri de diiser” seklinde 6zetler. Daha
sonra onlarin kaygilarinin yersizligini kitap nassindan 6rnekler vererek ortaya koyar. Bunun igin
verdigi ilk 6rnek, “gocuklarimizi aglik korkusuyla 6ldiirmeyin” [ &is (;33\? S S5 N3] (el-Tsra,
17/31) ayetinde, dldiirme yasaginin aglik korkusu ile takyid edilmis olmasina ragmen, aglik korkusu
olsun olmasin ¢ocuklar: 6ldiirmenin mubah olmayisidir. Bu durum, aglik korkusu ile yapilan
takyidin hiikiim tzerinde tesirinin bulunmadigini gosterir. Ikinci verdigi ornek, Allah katinda
aylarin sayisinin on iki olup dordiiniin haram aylar oldugunu haber veren ayetteki, “bu aylarda
kendinize zulmetmeyin” [‘._<.,.m\ e | sallss S6] (et-Tevbe, 9/36) kaydindan hareketle diger aylada
zumlun caiz oldugunun sdylenemeyecegidir.( el-Maverdi, 1414b, s. 64) Bu 6rneklerde hitkme etkisi
olmayan kayit nesh sayilmadigina gore diger ornekler de nesh olmayacagini soyleyerek zahirilerin

goriislerindeki tutarsizlig1 ortaya koymaktadir.

Hitkme tesiri olmayan takyid edici vasiflarin bulunabilecegini gosteren Maverdi, bu kayitlarin
genellikle olani géstermeye matuf olabilecegini ifade eder. Bu sebeple takyid edici vasfin hitkme
tesirinin olmadigini gosteren bir delil bulundugunda takyidin hitkmi diiser ve mukayyed hitkiim
umumu tizere kalir. Boyle bir delil bulunmadiginda ise, hitkmiin, takyid edildigi vasfa ¢evrilmesi
(haml) vacip olur. Bu vasif, mukayyedin hitkmiiniin sabit olus sart1 olmus olur.(el-Maverdi, 1414b,
ss. 64-65)

Mutlak-mukayyed konusunun diger bir meselesi, cinsinden mukayyed hiikim gelmis mutlakin
durumudur. Méverdi, $afii mezhebinin bu husustaki zahir gortisiiniin mutlakin, mutlaklig1 (1tlak)
tizerinde kaldigini gosteren bir delil olmadik¢a mukayyede gevrilmesi (hamli) seklinde oldugunu
kaydetmektedir. Buna o6rnek olarak, bor¢ ve akitlerde mutlak sahitlik hiikmiinii tesis eden
“erkeklerinizden iki sahit tutunuz” [(._Qu S u.v.\..@...« | j.'x@,ii.;\ 5] (el-Bakara, 2/282) ayetinin ric’i talak
ile bosadig1 esine geri donme (ric’at) hususunda adalet ile takyit edilmis sahitligi gerekli goren
“sizden iki adil sahit tutunuz” [‘.Sw« Jiz 3351 j.qw 3] (et-Talak, 65/2) ayetine hamledilmesini verir. Ilk
ayette sahitlik mutlak olarak zikredilmis ikinci ayette ise “adalet sahibi” vasfi ile takyid edilmistir.
Bu, ikinci ayette mutlakin cinsinden mukayyed bir hiikmiin geldigini gostermektedir. Mutlak
sahitligin mutlaklig1 tizerinde kaldigini gosteren bir delil olmadig1 mukayyed hitkme hamledilerek
biitlin sahitliklerde “adalet” kaydinin gerekli oldugu sonucu elde edilmis olur.(el-Maverdi, 1414b, s.
65) Maverdi, Safii mezhebi’nin zahir goriisii olarak aktardigi bu goriise katilmaz.(el-Maverdi, 1414b,
s. 66) Ona gore bu meselde en evla goriis, mutlak ve mukayyedin hiikiimlerinin sertliginin dikkate
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alinmasidir. Eger mutlakin hitkmii daha sert ise mutlakligina hamledilir, delil olmadik¢a takyid
edilmez. Mukayyedin hitkmii daha sert ise, mutlak mukayyede hamledilir ve ancak delilin
bulunmasi ile mutlaklig1 tizere birakilir. Ancak bu sertlik aslin hitkmiiniin vasfi bakimindan dikkate
alinir, hitkmiin ash bakimindan dikkate alinmaz. Buna gore teyemmiimde, mutlak olarak gelen “iki
elin meshi” abdest ayetindeki “dirseklere kadar” kayd ile takyid edilir. Ancak teyemmiimde ayak ve
bas ile ilgili bir hitkiim yer almamaktadir. Bu, asil hiikmiin yoklugu anlamina gelir ve abdest ayetine
hamletmek suretiyle abdestteki bas ve ayaklar ile ilgili hiikimler teyemmiimde gerekli
kilinmaz.(el-Maverdi, 1414b, s. 66)

Bu yaklagimlar, mutlakin mukayyede hamlini gerektiren bir delil olmadik¢a bu hali tizere
kalacagini sdyleyen Hanefi yaklasimindan farklilik arz eder. (el-Maverdi, 1414b, s. 65; el-Mahbtbi,
ty., s. 147) Bu durum aslinda iki ekoliin dil anlayisindaki farkliligin bir yansimadir. Daha 6nce
gectigi tizere $afil hukukgular, eril (miizekker) kip ile gelen emir ve nehiylerin erkeklere yoneldigini,
kadinlarin ancak delil ile kapsama dahil edilebileceklerini benimsemislerdi. Burada ise, mutlakin bu
hali tizere kalmasini, kendi cinsiden mukayyed bir hiikiim geldigi i¢in ilave bir delilin bulunmas:
sartina baglanmistir. Bu yaklagimlar ile $afii mezhebinin, dilin vaz'indan degil, harici ser’t delilden
yola c¢ikan bir anlama siireci islettigini gostermektedir. Bununla birlikte Maverdi, mutlakin
mukayyede hamlinin dil yoluyla mi, yoksa ser’i beyan yoluyla m1 gerceklestirilecegi hususunda $afii
hukukgular arasinda bir tartismanin oldugunu aktarmaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 65; Mahbtibi,
ty., s. 147) Bu tartismaya karsin, kendisinin de katildig1 hakim $afii goriisiiniin, hamlin, ser’i beyan

yoluyla gerceklestirilecegi seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Maverd?’nin kitabin delaletinin tespiti hususunda ele aldig1 dordiincii konu, ibarenin hitkmiin
isbat ve nefyine iliskin yapisidir. Fikih usulii eserlerinde miistakil bir baglik altinda yer almayan bu
meseleyi Méverdi, ii¢ ibare tiirii igerisinde ele alir. Bunlar, olumsuzluk edatindan arinmuis bir sekilde
bir hitkmii sabit kilan ibareler (nefiyden arinmis isbat), hiikmi sabit kilan bir lafizdan arinmis
olarak gelen olumsuz ibareler (isbattan arinmis nefiy) ile hitkmi var kilan (sitbut) ve hitkmii
olumsuzlayan (nefy) lafizlarin birlestigi ibarelerden ibarettir. Burada ozellikle soziin bir soruya
cevap olarak gelmesi ile ilkten (ibtidaen) gelmesi halindeki kapsam farkliligina dikkat ¢eker. Yine bu
baslik altinda miitekellim usulciilerin tahsis edici delil (muhassis) kabul ettigi istisna, sart ve gayenin
hiikmiin subutu ve nefyi bakiminda degerlendirmesini yapar.(el-Maverdi, 1414b, ss. 67-71; Kazim,
2016, ss. 46-52)

Maverdi’nin kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig1 besinci konu, muhkem-miitesabih
meselesidir. Meselenin esasini Ali Imran 3/7 ayetin olusturdugunu kaydettikten sonra muhkem ve
mutesabihin mahiyeti hakkinda bilginler arasinda goriis ayriligini sekiz madde halinde kaydeder.
Son sirada “muhkem, hiikiimlerinin illeti (meéni) akil ile kavranabilendir, miitesabih ise,
hiikiimlerinin illeti akil ile anlagilamayandir” goriisiine kaydeder ve “bu muhtemeldir” ifadesiyle
tercihini belirtir.(el-Maverdi, 1414b, ss. 71-72)

Kitabin hiikiimleri arasinda muhkem ve miitesabih olanlarin oldugunu tespit ettikten sona

Maverdi, bunlarin dort grupta toplanabilecegi goriistindedir:

a. Bitlin durumlarda muhkem olan hitkiimler: Bu hitkiimler, kendi igerisinde anlasilmasi i¢in

distinmeye ihtiya¢ duyulmanlar (methim muhkem) ve {izerinde diisiinmeye muhta¢ olanlar
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(ma’ktl muhkem) seklinde iki gruba ayrilir. Methim muhkem hiikiimlerin ilk grubu, “Anneleriniz,
kizlariniz, ... size haram kilind1” (en-Nisa, 4/74) ayetinde oldugu {izere lafzin sarihinden anlagilirlar.
Ikinci tiirii ise, “Icki, kumar, dikili taglar ve fal oklar1 ancak seytan isi pisliklerdir, o halde bunlardan
kaginin” (el-Maide, 5/90) ayetinde oldugu iizere hitabin ortak paydasindan (mahrec) hikmi
anlasilanlardir.( el-Maverdi, 1414b, s. 74)

Ma’ktl muhkem hiikiimler ise iki kisimdir. Bunlarin ilki, hitaptaki bir uyar: (tenbih) ile
anlasilanlardir. Maverdi, “ebeveyni ona mirs¢1 olur ve annesine 1/3 vardir” (en-Nisa, 4/11) ayetini
buna Ornek olarak verir. Ayette annenin paymnin 1/3 oldugu tenbih edilmistir. Bu sayede geri
kalanin babanin pay1 oldugu anlagilmaktadir. Ikincisi ise, istidlal yolu hitkmii bilinenlerdir. Bunun
ornegi “hamileligi ve siitten kesmesi otuz aydir” (el-Ahkaf, 46/14) ayetinden “anneler ¢ocuklarini
tam iki yil emzirsinler” (el-Bakara, 2/233) ayetinin delaleti ¢ikarildiginda hamileligin asgari

stiresinin alt1 ay oldugunun anlasiimasidir. ( el-Maverdi, 1414b, s. 74)

b. Biitin durumlarda miitesabih olan hiikiimler: Maverdi, bunlarin iki tiir oldugunu
belirtmektedir. Miitesabihin birinci tiiri, kendisiyle istidlalin muhtemel oldugu bir isaret
bulundurandir. Bu tiire, “kelale olarak varis olunan bir adam ise...” (en-Nisa, 4/12) ayetini 6rnek
verir. Ciinkit Hz. Omer, Hz. Peygamber’e kelalenin ne oldugunu sormus Hz. Peygamber de “sana
yaz ayeti yeter” seklinde cevap vermistir. Yaz ayetinden kasit, “senden agiklama istiyorlar, deki
Allah size kelale hususunda agiklama yapiyor” (en-Nisa, 4/176) ayetidir. Ayetin bu sekilde
adlandirilmas1 yazin nazil olmasi sebebiyledir. Sorulan soruya Hz. Peygamber, isarete
dondiirmekten bagska bir sey ilave etmemistir.( el-Maverdi, 1414b, ss. 74-75)" Ikinci kisim
miitesabih ise, isaretten arinmis mukatta harfleridir. Maverdi, birinci tiirdeki muradin hafi, bu

tiirdeki muradin ise miiphem oldugunu ifade etmektedir.( el-Maverdi, 1414b, s. 75)

c. Baz1 durumlarda miitesabih, bazi durumlarda muhkem olanlar: Maverdi bu lafizlarin tahsis
edilen &mm ile tefsir olunan miicmel oldugunu sdylemektedir. Bu ikisi beyandan 6nce miitesabih

beyandan sonra muhkem olurlar.( el-Maverdi, 1414b, s. 75)

d. Bir bakimdan muhkem diger bakimdan miitesabih olanlar: Maverdi’ye gore bunlar iki
tirdir. Birinci tird, hitkmi gerektirici olan (mitcib) bakimindan miitesabih, hitkiim (vacip)
bakimindan muhkem olanlardir. Bunun 6rnegi, “Allah’in haram kilig1 cani hakli olmak disinda
oldiirmeyin” (el-En’am, 6/151) ayetidir. Ciinkii ayetteki gerektirici sebeb (es-sebebu’l-micib) olan
“hakk” miitesabihlerdendir. Hiikiim olarak sabit olan oldiirmenin mubahligi (vacib) ise
muhkemdir. ikinci tird ise, hikkmi gerektirici sebebin (mftcib) muhkem, hiikkmiin miitesabih
olmasidir. Bunun 6rnegi “hasad giinii hakkini veriniz” ayetidir. Gerektirici sebep ekinin hasadidir
ve muhkemdir. Eda edilmesi gereken vacip ise miitesabihtir.( el-Maverdi, 1414b, s. 75)_

Kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig1 altinci konu nasih-mensuh meselesidir. Maverdi,
neshi, akil ile degil, seriat ile hiikkmii sabit olan seyin kaldirilmas: olarak tanimlar. Akil ile sabit olan
zorunluluklarin ne akil ne de seriat tarafindan neshinin gegerli olmadigini ilave eder. Ayrica nesih

seriatin emir, nehiy kismiyla ilgilidir, haberlerde nesih olmaz. Bunun sebebi, haberlerde neshinin

10 e]l-Maverdi, el-Havi’l-kebir, 16: 74-75.
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gegerli olmasi halinde nasih veya mens(htan birinin yalan oldugu sonucunu dogurmasidir.
Hiikiimlerde nesih ise, hiikmiin siiresinin sona erdigi bilgisidir.( el-Maverdi, 1414b, s. 75) Maverdi,
ser'l hitkiimlerin neshine ne aklen ne de ser’an engel olan bir seyin bulunmadig1 goriisiindedir.
Bunun sebebi ser’i hiikiimlerin maslahat sebebiyle muteber oluslardir. Maslahatlar ise zamanin
degismesine bagli olarak degiskenlik gosterirler. Bu durumda mensih, ilk zamanin maslahati, nasih
ise ikinci zamanin maslahati olmus olur. Bu sebeple zit olsalar dahi kendi zamanlarinda giizel olmus
olurlar. Bu itibarla neshin Allah’in bilgisinin degismesi (beda) olarak anlagilmasi miimkiin degildir.
Cunki beda dnceden verilmis bir emir veya nehiyden riicu etmektir, nesih ise, bir vakitte bir seyi
emredip bagka bir vakitte nehyetmektir.( el-Maverdi, 1414b, s. 76)

4.2.2.3.1.2. Suinnet

Maverdfi’ye gore, ser’i hitkiimlerin ikinci kaynagi (usul) Hz. Peygamber’in siinnetidir. Allah’in
seriatini, Hz. Peygamber ile birlikte tamamlayip niiblivveti sona erdirmis olmasi, miicmel,
miitesabih ve maslahatlar1 onunla beyan etmis olmas: siinnetin kaynak olmasini gerekli kilmustir.
Maverdi, goriisiind, “Sana bu Kur’anr (zikr) insanlara kendilerine indirilmis olani agiklayasin diye
indirdik”  (en-Nahl, 16/44) ve  “Rasul size neyi verirse onu alin ve sizi neyden nehyederse ondan da
kaginin” (el-Hagr, 59/7) ayetleriyle temellendirir. Bu ayetler baglaminda Hz. Peygamber’in
immetine karsi beyan ve teblig seklinde iki 6devinin bulundugu sonucunu ¢ikarir. Bu 6devlere
karsiik immeti tizerinde, s6ziinii kabul etmeleri ve ondan isittiklerini aktarmalar1 seklinde iki
hakkinin olustugunu tespit eder.( el-Maverdi, 1414b, s. 84) Bu haklar, Hz. Peygamber’in siinnetinin
ve getirdigi ahkamin bilinip ebede kadar devam edebilmesi i¢in Onceki neslin sonraki nesle bu
haberleri aktarmasini ve sonraki neslin bunlar1 kabul etmesini zorunlu (vacip) kilmaktadir. Bu
zorunlulugun nihai sonucu ise, Hz. Peygamber’de gelen haberlerin seriatin delillerinden (usul) biri
olmasidir.( el-Maverdi, 1414b, s. 85)

Maverdi’nin haber teorisine, bilginin kaynaklar1 kapsaminda yukarida yer verdik. Bu kisimda
ozellikle Hz. Peygamber’den gelen ahad nitelikli haberlerin ser’i ameli hitkme kaynaklik durumu
hakkindaki goriislerini tespit etmek istiyoruz. Yukarida ifade edildigi tizere Maverdi, ahad haber ile
amel etmenin vacip oldugu goriisiindedir. Aslinda bu goriis fikih mezheplerinin ortak gortsii
niteligindedir.(es-Serahsi, 2015; Sasi, 1402, ss. 86-87) Bununla birlikte Méaverdi, ahad haber ile amel
edilebilmesi i¢in her halkadaki ravi sayisinin sahitlikteki say1 olan iki veya dort olmasi gerektigine
dair gorisler ileri stirtildigini aktarmaktadir. $afii ile fakihlerin ¢ogunluguna nispet edip
kendisinin de tercih ettigi goriise gore ise, siinnet ve ibadetler ile ilgili haberlerde sayiya itibar
edilmez. Bir kisinin haberi ile toplulugun haberi arasinda ameli gerekli (vacip) kilmasi1 bakimindan
bir farklilik yoktur. Bu goriisti temellendirmek isteyen Maverdi, Hz. Ebu Bekir’in ninenin mirastaki
payinin tespiti, Mecusilerden cizye alinmasi ve ceninin diyetinin (gurre) tespiti hususlarinda ahad
haberle amel etmis oldugunu ve sahabeden hi¢ kimsenin bu sebeple onu kinamamis olmasini
hatirlatir. Bunun sebebi, bir kisinin aktardigi haberdeki ihtimalin iki ve dort kisinin aktardig
haberde de bulunmasidir. Gergekte bu ihtimal, haber, miitevatir diizeyine ulagsmadigi siirece
mevcuttur.(el-Maverdi, 1414b, s. 87)

Maverdi, say1 sartina bakilmaksizin ahad haber ile amel etmenin vacip oldugu sonucuna
vardiktan sonra “akil bundan men etmedigi siirece” seklinde bir kayit ilave etmektedir. Ancak bu

kaydin kapsamini agiklamaksizin ahad haberin bir “asl” ile ¢atigmasi halinde nasil bir tutum
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izlenebilecegine iliskin tartigmaya ge¢mektedir. Hanefilerin bir “asl” ile catistiginda, Malikilerin
Medine ehlinin ameli ile ¢atistiginda ahad haber ile amel etmediklerini kaydetmekte ve “her iki
goriis de fasittir” diyerek Safii mezhebinin goriisiini tercih etmektedir. Maverdi, haberin bagka bir
ilke (asl) sebebiyle reddedilemeyecegi seklindeki goriisiinii, “haber asildir, bir asla dayanilarak
reddedilemez” ( o0 ©@% 0l 2= b Jol 31) climlesiyle formiile eder. Medine ehlinin haberine dayah
olarak Malikilerin takindiklar1 tutumu ise, haberin, Medine ehli hakkinda da hiiccet oldugunu, bu
sebeple onlarin ameli gerekge gosterilerek reddedilemeyecegini belirtir. Bu savunu ile ahad haberin
mistakil bir asil oldugunu ve kendisiyle amelin vacip oldugunu kabul eden Méverdi, ahad haberin
batin ilmi gerektirici olmadigini da hatirlatma geregi duymaktadir.( el-Méverdi, 1414b, s. 87) Ahad
haberin zahir ilim dogurucu olup olmadig1 hususunda ise mezhep igi bir tartisma olduguna deginir.
Mezhebe mensup bir kisim ilim ehli, zahir ilmi batin bilginin sonucudur, bu iki ilim birbirinden
ayrilmaz. Batin ilim olugsmadigina gore zahir ilmi de olusmaz, demislerdir. Diger bir kismui ise, ahad
haber ile olusan i¢ tatmin kendisiyle zahir ilminin olusmasimi gerektirmektedir. Eger zahir ilim
dogurdugu kabul edilmez ise bunun ilim degil, zann oldugu sonucu ¢ikar, diyerek zahir ilim
olusturdugunu kabul etmislerdir. Maverdi bu goriislerden birini tercih etmeden aktarmakla
yetinmektedir.(el-Maverdi, 1414b, s. 88)

Maverdi bu asamadan sonra ravi ve rivayet sekilleri hakkinda genisce bilgi vermeye
baslamaktadir. Bu bilgilerin tamamina yer vermeyecegiz. Bu tartigmalardan bilgi teorisi bakimindan
o6nem arz edenleri kaydetmekle yetinecegiz. Bu baglamda Maverdi'nin kendi ¢aginda réavinin yazili
metinden (kitap) rivayette bulunmasinin hadis ehlince hifz yolu ile rivayette bulunmaktan daha
saglam gorildigiini kaydetmesi onemlidir.(el-Maverdi, 1414b, s. 91) Bu ifade hadis rivayetinin
Maverdi’nin ¢agindaki durumuna 151k tutmas: bakimindan dikkate degerdir.

Maverdi, Hanefi fikih¢ilarinin hadisin cerhi i¢in bir sebep saydiklar: ravinin rivayet ettigi hadise
aykir1 amel etmesini, rivayetin sithhatine zarar vermeyen bir durum kabul etmektedir. Bu goriisiini,
ravinin rivayeti unutmus olabilecegine ve ravinin fetvasinin degil, rivayetinin hticcet olduguna
baglamaktadir. Kopegin vyaladigi kabin yedi kez yikanmasi gerektigini rivayet eden Ebu
Hureyre’nin, boyle bir durumda, ti¢ defa yikamaya fetva vermis olmasini, rivayetin degerini
distiriici  bir durum saymayarak yedi defa yikama rivayetiyle amelin gerekliligini
savunmaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 92)

Maverdi, ahad haberin sened zincirinin sahih olmasi i¢in {i¢ sart tagimas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu sartlar, ahad haberin isnadinin muttasil olmasi, rivayetin, ravinin tedlisine yol
agmayacak meshur ismi ile yapilmasi ve ravilerin adaletinin bilinmesidir. Maverdi'nin ifade ettigi ilk
sart Safiiler ile Hanefi ve Malikiler arasinda daha ¢ok tartigilan bir sarttir. Haberin miisned olusu
sartl, Safii’nin kendisinden 6nceki hukukeulara karsi haber teorisi noktasinda ileri stirdiigii temel
argimanlardan biridir. Ona gore, ancak muttasil haber ile amel edilebilir, miirsel ve muntkat:
haberler ile amel edilemez. Safii 6ncesi hukukgular bu sart: ileri siirmezlerdi. Bu baglamda Ebu
Hanife, miirsel haber ile amel etmis ve Méaverdi’nin aktardig: tizere miirsel haberi miisned haberden
daha kuvvetli saymuistir.(el-Maverdi, 1414b, s. 92) Esasen tabitin alimleri, sahabeyi zikretmeden “Hz.
Peygamber soyle buyurdu” seklinde bir rivayette bulunduklarinda, haberin Hz. Peygamber’e
aidiyetinde hicbir tereddiitlerinin bulunmadigi anlamina gelirdi. Diger taraftan bu sekilde aktarilan

bir haber, alimler arasinda bilinen ve kendisiyle amel edilen haberden oldugunu ihsas ettirirdi. $afii
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ise, mirsel haberi hiiccet kabul etmemis, miisned bir rivayet ile desteklenmeyen tek basina kalmig
mirsel haber ile amel etmeyi caiz géormemistir. Ona gore, Hz. Peygamber’den miirsel rivayette
bulunan ravinin bunu, kendisi gibi taiin neslinden birinden isitmis olmasi miimkiin oldugu gibi,
sahabi olduguna itimat edilmeyen birinden de duymus olabilir. Safii, bu degerlendirmelerin yalnizca
tabitn alimlerinden Said b. Miseyyib’i, disarida tutmus, onun miirsellerini, sahabenin
biiyiiklerinden miisned olarak rivayet edildigi gerekgesiyle hiiccet saymistir. (el-Méaverdi, 1414b, s.
93)

Bu sart kapsaminda Sahabenin miirseli meselesini glindeme getiren Maverdi, Sahabenin
rivayetlerinin miirsel olmayacagini kaydeder. Bunu iki temel sebebe baglar. Bunlardan ilki, sahabe
“Hz. Peygamber soyle buyurdu” dediginde zahir olan bunu ondan duymus olmasidir. ikincisi,
sahabi haberi bagkasindan duymus ise, bunu kendisi gibi bir sahabiden duymustur. Hz.
Peygamber’in sahabesinin adaletine ise hitkmedilmis ve kendilerinden yapilan rivayet bakimindan
tamami makbul sayilmistir. Maverdi, bu gerekgesini “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz
hidayeti bulursunuz” rivayeti'' ve Ibn Abbas’in, “size haber verdigim (tahdis) her seyi Hz.
Peygamber’den duymadim. Haber verdiklerim, kendi isittigim ve sahabenin bana haber
verdikleridir” soziiyle desteklemistir. Bu aktarimlardan sonra Maverdi, “ilim ehli ve hadisciler,
sahabe mirsellerine miirsel haber hiikiimlerini degil, miisned hadis hiikiimlerini tatbik ettiler”
seklinde bir degerlendirme yaparak genel ilmi kanaate referans ile tercihini ortaya
koymaktadir.(el-Méaverdi, 1414b, s. 93)

Maverdi haber teorisi bakimindan 6nem arz eden mana ile rivayet konusunu ele almakta ve
tercihini belirtmektedir. Mana ile rivayet hadisin manasinin bagka lafizlar ile aktarimasidir.
Maverdi, mana ile rivayetinin ¢ sekilde olabilecegini ifade etmektedir. Bunlarin ilki, emir kipinin
yerine “emretti” lafzinin ve nehiy kipinin yerine “nehyetti” lafzinin kullanilarak anlamin
aktarilmasidir. Maverdi, mana ile rivayetin bu seklini gecerli saymakta, bu sekilde rivayetin
mesruiyeti hususunda sahabe ve sonraki kusaklar arasinda bir farklilik olmadigini belirtmektedir.
Ikinci mana ile rivayet sekli, ihtimal tasiyan veya anlamu kapali lafizlara sahip bir kelamin baska
lafizlar ile rivayet edilmesidir. Bu tiire, anlami iizerinde fikih mezheplerinin farkli degerlendirmeler
yaptiklar1 “iglak halinde talak yoktur” hadisini 6rnek verir.”> Bu durumda ravinin haberi, orjinal
lafizlariyla aktarmasinin vacip oldugu goriisiindedir.(el-Maverdi, 1414b, ss. 96-97) Uciincii tiir ise,
haberin anlaminin a¢ik olup ihtimal tagimamasi durumdur. Tabitn ve sonraki neslin bu tir
haberlerin manasin1 bagka lafizlar ile aktarmasinin caiz olmadigini belirtir. Sahabenin bu tir
haberleri mana ile aktarmasi hakkinda, $afii hukuk¢ular arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriligim
aktaran Maverdi, kendi goriisiini soyle agiklamaktadir: Eger ravi, lafzi hifz etmigse mana ile rivayet
etmesinin caiz degildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in séziindeki fesahat bagkasinin s6ziinde bulunmaz.
Eger lafz1 ezberlemediyse lafiz olmaksizin anlamini aktarmasi caizdir. Bunun sebebi ravinin lafiz ve
mana olmak iizere iki seyi yliklenmesidir. Lafz1 aktaramayan ravinin manay1 aktarmasinin gecerli

olmasi, yiiklendigi haber hususunda ihmalci olmamasi i¢in gereklidir.(el-Maverdi, 1414b, s. 97)

1 Rivayetin sthhat i¢in bkz.: (Ibn Abdilberr, 1414, s. 923)
12 Fikih mezheplerinin hadis hakkindaki gériisleri igin bkz: (Birsin, 2018b, ss. 196-197)
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Maverdi stinnet ile beyani gereken hususlar;, Allah ve kul hakki taksimi iizerine
temellendirmekte ve miicmelin beyani, umumun tahsisi, kurbiyet ve sevap vesilesi olan fiillerin
beyani seklinde siralamaktadir. Allah hakki olan hususlarin beyani, hakkinin yerine getirilebilmesi;
kul hakk: olan hususlarin beyani ise insanlarin sorumlu tutulduklarini bilmeleri i¢in zorunludur.
Hz. Peygamber bunlarin beyani ile mesuldiir. Maverdi, siinnet ile beyan1 gerekli olan hususlarin
sonuncusu olarak Allah’m kitabinda olmayip Hz. Peygamber’in ilkten beyan ettigi hususlar
tizerinde durmaktadir. Bu tiire, Hz. Peygamber’in komsu i¢in suf’a hakks, akilenin diyet ile sorumlu
olmasi, diismani O6ldiiren askere oldiirdiigiiniin iizerinden ¢ikan esyayr (selb) vermesi, mrisini
oldiiren katili mirasindan mahrum etmesi, varise vasiyetin gerekmedigi, kadini halasiyla ve
teyzesiyle es zamanli olarak nikahlamanin haramlig: gibi beyanlarini 6rnek vermektedir. Siinnetin
bu tiir beyani tizerinde goriis ayrilig1 olustugunu séyleyen Maverdi, Hz. Peygamber’in kul hakki ile
ilgili olan hususlar1 ilkten beyan ile sorumlu oldugu goriisiindeidr. Bunun sebebi, Hz. Peygamber’in

beyani olmadan bu ahkami bilmenin imkaninin bulunmamasidir.(el-Maverdi, 1414b, s. 102)

Maverdi, Allah hakki olan hususlarda Hz. Peygamber’in ilkten beyan ile hiikiim koymasini
igtihad yetkisi kapsaminda tartismistir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in igtihad edip etmedigi
kelamci ve fakihler tarafindan tartisilmistir. Maverdi, Safii hukukeular arasindaki tartigmaya yer
verir ve iki goriisiin ortaya ¢iktigini soyler. Ilk grup, bir fazilet olmasi bakimindan Hz. Peygamber’in
ictihatta bulunabilecegini kabul etmistir. Diger grup ise Hz. Peygamber’in vahiy aliyor olusana
vurgu ile ictihada ihtiyaci olmadig: tizerinde durmustur. Maverdi, bu iki goriisiin disinda bir tercih
yapmistir. Ona gore Hz. Peygamber, immetiyle birlikte uymak ile sorumlu oldugu; namazda
konugmaktan nehyetmesi, kadin1 halasi ve teyzesiyle es zamanli olarak nikahlamay: yasaklamasi gibi
hususlar1 Allah’in emriden ve vahyinden almaksizin igtihat ile belirlemez. Bu hususlarda igtihat
edemez. Ummetiyle ortak olmadig1 “varise vasiyet yoktur” sozi, icki icene hadd cezasi tatbik etmesi
gibi hususlarda ise, kendi re’yi ve igtihadi ile hitkiim vermesi caizdir. Maverdi, bu ayirimini, ser’i
hiikiimlerin, Allah’in emrinin dogurdugu borglar olusu iizerine kurmakta ve Hz. Peygamber’in
sahsen mikellef oldugu hususlarda emredilen konumunda olusuna vurgu yapmaktadir. Bu
yaklasimina uygun olarak Hz. Peygamber’in kendisinin de yerine getirmekle sorumlu oldugu
ahkamda ictihat edemeyecegi sonucuna varmaktadir. Hz. Peygamber, sahsen yerine getirmekle
sorumlu olmadig1 yani emrin kapsamina girmedigi hususlarda emreden konumundadir. Bu sebeple,
bu ahkam hususunda ictihat etmesi gegerlidir.(el-Maverdi, 1414b, s. 103)

Ahad haberin bagka bir asl ile ¢atismas: baglaminda fikith mezhepleri arasinda tartisma konusu
olan diger bir mesele haberin kiyas ile ¢atigmasidir.  Bu husus, Hanefi ve $afii usulciilerin habere
bakislar1 arasindaki kritik bir farkliliga isaret eder. Maverdi, ahad haberin, ister kiyasa muvafakat
etsin isterse muhalefet etsin ser’i hiikiimler hakkinda asl konumunda oldugunu ve kendisiyle amelin
gerekli oldugu goriisiindedir. Maverdi, Ebu Hanife’nin, ahad haber, ihtimal tasgimayan kiyasa aykir1
oldugunda siinneti birakip kiyas ile amelin evla oldugunu sdyledigini aktardiktan sonra bu goriisii
fasit olarak niteleyip elestirmektedir. Ebu Hanife’'nin gériisiini aktarirken “siinneti birakip kiyas
ile...” ifadesine yer vermekte ve aslinda haber olarak adlandirilmas: gereken rivayeti siinnet olarak
adlandirmaktadir. Bu lafiz degisikligi, sorunu haberi terk olmaktan ¢ikarip siinneti terk sorunu
haline dontstirmiis olmaktadir. Bu doniistirmeden sonra Maverdi, “kiyas stinnetin fer’idir, bu
sebeple siinneti kaldiramaz” elestirisini yapmaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 103) Bu elestiride,

stinnet kavramu ile ilgili mezhepler arasindaki anlayis farkliliginin yani sira, kiyas kavramina iliskin
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anlayis farkliiginin da etkisinin bulundugu da géze ¢arpmaktadir. Gergekten Hanefiler, kiyasa
aykirt oldugu gerekgesiyle bir haber ile amel etmediklerinde, soziinii ettikleri kiyas, ortak illet
tizerine kurulan kiyas degil, saglamligindan kusku duymadiklari ana ilkeye aykiriliktir. Bu
bakimdan yapilan elestiri, mezhebin goériisiinii degil, muhataplar tarafindan algilanan goriisti esas
almis olmaktadir.

Maverdi, yukaridaki tartismanin devaminda, siinnet ile sabit bir hitkmiin bagka bir ser’i asl ile
kars1 karsiya gelmesi (iktiran) durumunda ortaya c¢ikabilecek ihtimalleri ele almaktadir. Burada
kullanilan siinnet kavraminin, ahad habere dayanan stinneti de kapsayacak sekilde kullanildigini
dikkatten uzak tutmamak gerekmektedir. Bu hatirlatmadan sonra Maverdi’ye gore siinnet ile sabit
hiikiim, kitap, baska bir siinnet veya icma ile karsi karsiya gelebilir. Bu sorunun ¢éziimiinde
izlenecek yontem, Maverdinin delillerin hiyerarsisine iliskin goriislerini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Maverdi'ye gore siinnet ile sabit bir hitkiim kitabin ayni konudaki bir hitkmiiyle kars1 karsiya
(iktiran) gelebilir. Boyle bir durumda kitap, stinnet ile sabit hitkme ya muvafik olur ya da aykiri
olur. Eger muvafik olursa hitkiim kitap ve siinnet seklindeki iki asil ile sabit olmus olur. Bununla
birlikte hitkmii, hangi delilin zaman bakimindan 6nce koydugu 6nem arz eder. Siinnetin 6nce
oldugu goriliirse hitkiim siinnet ile vacip olmustur, kitap ise bunu teyit etmistir, denir. Kitabin 6nce
olmasi durumunda ise, hitkim kitapla vacip kilinmis, siinnette onu teyit etmis olur.(el-Maverdi,
1414b, s. 103)

Ikinci durumda kitap siinnete aykir1 bir hiikme sahip olur. Kitabin siinnete aykir1 hitkmii
Maverdi’ye gore ii¢ sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, kitap ile sabit hiikiim, siinnet ile sabit olandan
zaman bakimindan 6ncedir. $afit’nin kitabin siinnetle neshedilemeyecegi goriisiinden hareket eden
Maverdi, bu durumda kitap ile amel edilecegi sonucuna ulasir. Ikinci sekilde, siinnet ile sabit
hiikiim kitap ile sabit olandan zamansal olarak oncedir. Maverdi bu meselede, siinnetin kitap ile
neshedilemeyecegi seklindeki Safii’'nin goriisiine gore siinnet ile amel edilecegini belirtir. Ancak $afii
fakihleri arasinda Ibn Sureyc (6. 306/918) gibi kitabin siinneti nesehttigini kabul edenlere gére
kitabin hitkmiiyle amel edilir. Uciincii gekilde ise, kitap ile siinnet ayn1 hususta hiikiim koymakta ve
biri digerine zamansal olarak 6ncelenememektedir. Méaverdi, bu hususta Safii fakihleri arasinda tg
gorilisiin ortaya ciktigini belirtir. Bu goriislerden ilkine gore stinnetin asli olmasi sebebiyle kitabin
hitkmii alinir. Ikincisine gore, kitabin beyani olmasi sebebiyle siinnetin hitkmi alinir. Ugiinciisiine
gore ise birinin stibutunu gosteren bir delil ortaya konulana kadar tevakkuf edilir. Méaverdi bu iig
goriisii naklettikten sonra kendi goriistinii belirtir. Ona gore, bu meseledeki stinnetin hitkmii tahsis
niteliginde ise siinnet ile amel edilir. Ciinkii kitabin umumu siinnet ile tahsis edilmistir. Eger
stinnetin koydugu hiikiim nesih mahiyetinde ise, stinnet ile degil kitap ile amel edilir. Clinkii kitap
siinnet ile neshedilmez.(el-Maverdi, 1414b, s. 104)

Stinnet ile sabit bir hitkmiin karsilasabilecegi ikinci durum, baska bir stinnet ile kars: karsiya
kalmasidir. Boyle bir durumda eger aralarinda ittifak bulunur ve Hz. Peygamber’in fiili, soziine
muvafik olursa hiikiim teyit edilmis olur. Eger aralarinda aykirilik bulunur ve siinnetteki fiil soze
aykir1 diserse, bu, ti¢ durum ortaya ¢ikarir. Birinci durumda, her iki stinnet ile birbirine aykiri
diigmeyecekleri sekilde amel edilir. Ornegin Hz. Peygamber’in ikindi namazi eda edildikten sonra

namaz kilmayr nehyeden sozii, ikindi namazindan sonra namaz kilmas: seklindeki fiile ile karsi
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karsiya gelirse, nehyeden s6z sebepsiz kilinan namaza, fiili ise sebebi olan bir namaza hamledilerek
her iki siinnet ile amel edilmis olur. ikinci durumda Hz. Peygamber’in kavline aykir1 olan fiili
kendisine mahsus bir hitkiim olabilir. Buna visal orucunu yasaklamasina karsin kendisinin tutmasi
ornek gosterilmistir. Bu durumda soziinin umumu ile amel edilir, fiilinin hususu terk edilir.
Uctincti durumda her iki siinnet ile birlikte amel etmek (cem) miimkiin olmaz ve aykir1 olanin Hz.
Peygamber’e mahsus bir hiikiim oldugu da bilinmezse bu slinnetlerden sonra olanin 6nce olani
neshettigine hitkmedilir. Safii usulciileri arasinda s6z ancak soz ile; fiil ancak fiil ile neshedilir
gorlisii zahir olsa da Maverdi, farkli bir goriis serdederek neshin meydana gelecegini kabul
etmektedir. Eger bu stinnetler arasinda zaman bakimindan sonra olan bilinmiyorsa Maverdi
sahabenin amel ettigi siinnete doniilecegini kaydetmektedir. Sahabenin amelinde durumla ilgili bir
beyan yoksa delil gelene kadar tevakkuf edilecegini ifade etmektedir.(el-Méverdi, 1414b, s. 105)

Stinnet ile sabit bir hiikmiin karsilasabilecegi ticlincli durum icma ile kars: karsiya gelmesidir.
Bu durumda ilk ihtimal birbirine muvafik olmalaridir. Bunun 6rnegi, “katil miras¢1 olmaz”, “varis
i¢in vasiyet yoktur” “kadin ile halas1 ve teyzesini cem etmeyi nehyetti” hadislerinin beyan ettigi
hiikiimler hususunda ayni zamanda icmain da meydana gelmis olmasidir. Mavedi, bu durumda
hitkmiin stinnet ile sabit oldugunu, icmain ise siinnetin naklinin sthhatine delalet ederek haberin
miitevatir olmasini sagladigini belirtmektedir. Siinet ile icmain karg1 karsiya kalmasinin ikinci sekli
ise, aralarinda aykirilik bulunmasi durumudur. Méverdi, muhalif icmain bulunusunu, siinnetin
neshedildigini veya rivayetin naklinin sahih olmadigini gosterdigini kaydetmektedir.(el-Méaverdi,
1414b, s. 105)

4.2.2.3.1.3. icma

Maverdi’ye gore icm4, ilim ehlinin, hiikiimlerin delilleri ve istinbat yollar1 hususunda kendi
caglarinda goriis ayriligina diismeksizin bir goris tizerinde ittifak ettiklerinin yayilmasi ve sonraki
¢agda emsali ilim adamlar: arasinda bu ittifakin yaygin hale gelmesidir.(el-Maverdi, 1414b, s. 106)
Maverdi, ilim ehli arasinda olusup yayginlasan ittifak olarak tanimladigi icmain ahkdm hususunda
delil oldugu goriisiindedir.

[cma tizerinde meydana gelen tartismalara deginen Maverdi iki temel tartigmaya isaret eder.
Bunlardan ilki, ser’t hitkiim bakimindan delil olma vasfi tagiyan icmain imkanu ile ilgilidir. Maverdi,
icmar mimkiin gérmeyen ilim adamlarinin varligina isaret eder. Diger tartisma ise icmain ser’i
hiikiimler hususunda gegerli bir delil olamayacagina ilisgkindir. Méverdi her iki goriisii de fasit
olarak niteler ve icmain delil olusunu temellendirmeye calisir. Icmai temellendirmek isteyen
Maverdi, bunun igin kitaptan bazi ayetlerin isaretine bagvurur. Bu baglamda “Bana yo6nelenlerin
yoluna uy” (Lokman, 31/15) ve “... mi’minlerin yolundan bagkasina uyanlar” (en-Nisd, 4/115)
ayetlerini delil getirir. Mii'minlerin yolundan ayrilmanin haram oldugunu ifade ettikten sonra
“Allah’in ipine toptan sarilin ve ayrihiga diigmeyin” (Ali Imran, 3/103) ayetinin bu hitkmii teyit
ettigini belirtir. Siinnet delili olarak da immetin dalalet iizerinde birlesmeyecegine iliskin rivayetlere
yer verir. Kitabin, insanlara sundugu tebligin siireklilik arz edebilmesi i¢cin her asrin ehlini
sonrakiler i¢in hiiccet yaptigini “bu sekilde sizi insanlara sahit olasiniz i¢in vasat bir iimmet kildik”
(el-Bakara, 2/143) ayeti ile temellendirmeye ¢alisir.(el-Maverdi, 1414b, s. 107)

62



inont Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, (2019), www.inijoss.net

Maverdi, delilden/sened arinmis icmain imkani ve sihhati tizerinde Islam ilim geleneginde bir
tartismanin bulundugunu aktarmaktadir. Bu tartismada Maverdi, cumhurun goriisiine katilarak
icmain ittifaki miimkiin kilan bir delilin bulunmas: halinde ger¢eklesebilecegini kabul eder. Diger
bir ifadeyle nakledilmese dahi her icméin bir senedi bulundugu gériisiindedir. Maverdi’ye gore bu
delil/sened, kitabin tenbihi, siinnetten yapilan bir istinbat, bir hitkmiin tevatiirii de asan sekilde
yayginlig, tatbikat, icméa oncesinde gerceklesen tartisma, istidlal ve kiyas olabilir. Ona gore icmain
mutlaka bunlardan biri olan bir senedi vardir. Buna ragmen Maverdi, sazz bir grubun

delilsiz/senetsiz icméin caiz oldugunu sdyledigini kaydetmektedir.(el-Méverdi, 1414b, ss. 108-109)

Maverdi, bir ittifakin icma olabilmesi i¢in ilim adamlarinin ittifak ettikleri bir hususta, herhangi
birinin farkli goriiste oldugu ortaya ¢ikmadan biitiin ilim merkezlerinin seckin bilginleri arasinda
gerceklesmesi ve bu ¢agin mensuplarinin yayilan bu goriisii kabul etmeleri veya riza gostermelerinin
gerekli oldugunu soyler.(el-Maverdi, 1414b, ss. 109-111) Bir hitkiim ilim ehli arasinda yayildiktan
sonra bir kisminin sitkut etmesi ile icma olusur mu, sorusuna Maverdi, sahabe ve sonraki nesilleri
ayirarak cevap verir. Sahabe asrindan sonraki donemlerde icma ehli alimlerden bir kisminin siikutu
ile icmain olugsmayacag goriisiindedir. Sahabenin siikGitu ile icmain olugmasi ise iki kisim
icerisinde degerlendirir. Buna gore goriis beyan edilen konu, kanin akmasi ve 1rzin ¢ignenmesi gibi
telafisi miimkiin olmayan bir husus ise siikat ile icma olusur. Telafi edilebilir bir konuda ise siikit

ile icma olusmaz; ancak bu durum hiiccet vasfina haiz olur.(el-Maverdi, 1414b, s. 111)

Maverdi, icma olustuktan sona bir asir ehlinin icmainin sonrakileri baglayici bir hiiccet
oldugunu kabul eder. Fakat icmain yapildig c¢agdaki ilim ehli tizerinde hiiccet olmadig:
gorlisiindedir. Bunu, icmain istikrar kazanmamis olmasiyla agiklar. Bu yaklasimiyla Maverdi icméi
sahabe nesline 6zgli saymaz. Bunu savunan Davut ez-Zahiri gibi ilim ehlinin gorislerini de fasit
olarak niteler.(el-Maverdi, 1414b, s. 114)

4.2.2.3.1.4. Kiyas

Maverdi kiyas deliline iki mukaddime ile girmeyi tercih eder. Bu mukaddimeler ictihad ve
istinbattir. Aslinda Maverdf’yi bu giizergaha iten sebep, mensubu oldugu mezhep imaminin ictihadi
kiyasa esitledigine dair iddiadir. Muarizlar tarfindan Safit’ye elestiri olarak nispet edilen bu goris,
Safil mezhebi icerisinde ise bu goriisii benimsenerek ona nispe edenler bulunmaktadir. Maverdji,
mezhep i¢i bu kabulii ve $afit’ye nispetini kabul etmez. Bu sebeple kiyas delilinin basina i¢tihadin
kiyastan ibaret olmadigini ve boyle anlasilmamasi gerektigini bir mukaddime ile gostermeye
caligmustir.

Ibn Ebi Hureyre tarafindan yapilan nispete gore Safii, ictihadi kiyasa esitlemistir. Maverdi bu
goriise katilmaz ve bu iddiaya kaynaklik eden Risale’deki ifadenin yanlis yorumlandigini sdyler. Ona
gore $afii, “igtihadin manailleti, kiyasin mana/illetidir” (_.tall s seY) 2as &) ) derken her ikisinin
illet/mana ile hakkinda nass bulunmayan hitkme ulastirdiklarini séylemek istemistir. Yoksa ictihadi
kiyastan ibaret saymay1 amaglamamustir.( el-Maverdi, 1414b, s. 118) Bu zemin temizliginden sonra
Maverdi, igtihat ile kiyasin ayrildig1 noktalar: tespit eder. Ona gore ictihat, dogruyu, onu gosteren
emarelerden hareketle talep etmektir, kiyas ise, aslin illetinde ortak olmalar1 sebebiyle asl ile fer’i
hitkiimde birlestirmektir. Diger taraftan kiyas i¢tihada muhtagtir ancak ictihat kiyasa muhtag
degildir.(el-Maverdi, 1414b, s. 118)
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Bu sekilde igtihadi kiyastan ayr1 bir konuma yerlestiren Maverdi, ser’i hiikimlerin tespitinde
ictihadin muteber bir yol oldugunu soyler. Bu baglamda re’y i¢tihadinin delili sayilan ve Yemen’e
gonderildigi esnada Hz. Peygamber ile Muaz arasinda gegen diyalogu aktarir. (el-Maverdi, 1414b, s.
118)" Maverdi ictihadin kiyastan ibaret olmadigini ifade ettikten sonra ictihadin sekiz cesit
oldugunu belirtir ve kiyasin bu gesitlerden yalnizca biri oldugunu ima eder.

Maverdi'ye gore baslica ictihat cesitleri sunlardir:

a. Hikm nassin manasindan (illet) elde edilmis ictihat: Maverdi igtihadin bu tiriien ribanin
illetinin bugdaydan ¢ikarilmasin1 érnek verir ve kiyasi kabul edenlerin bu igtihat tiiriinti de kabul
ettiklerini ilave eder.

b. Hikmii nassin sebehinden elde edilmis ictihat: Bu tiir daha sonra agiklanacak olan sebeh
kiyasidir.

c. Hikmii nassin umumundan elde edilmis ictihat: Maverdi i¢tihadin bu tiirine mehir
belirlenmis sahih bir nikahin birlesme olmadan talak ile sona erdirilmesinde gerekli olan mehri
diizenleyen ayetin, “ancak kadinin bagislamasi veya nikah bagi elinde olanin bagislamasi harig”
kisminda yer alan “nikah bagi elinde olan” ifadesinin umumunu 6rnek gosterir. “Nikah bag elinde
olan” (Sl suie o0y A1) ifadesi baba ve kocayr kapsayan &mm bir yapidadir. Bununla birlikte bu
yetkiyi bunlardan biri oldugu tercih ile ulagilan sahih bir ictihattir.

d. Hitkmii nassin miicmel olusundan elde edilmis olan ictihat: Maverdi i¢tihadin bu tiiriine
mehir belirlenmemis sahih bir evliligin birlesme olmaksizin talak ile sona erdirilmesini diizenleye
ayeti (el-Bakara, 2/236) 6rnek gosterir. Ayet bu kadinlara mut’a verilmesini miicmel olarak beyan
etmistir. Bu sebeple ictihat yolu ile eslerin durumu gozetilerek mut’a’nin miktarinin belirlenmesi

sahih olur.

e. Hikmii nassin hallerinden elde edilen ictihat: Maverdi bu ictihad tiirline temettu haccini
diizenleyen ayeti (el-Bakara, 2/196) 6rnek verir. Ayette kurban (hedy) génderemeyenlerin “hacda ii¢
giin ve dondiiklerinde dort giin orug tutmalar1” hiikmii beyan edilmistir. Haccda tutulacak olan ti¢
gin oru¢ hikmi mutlaktir, Arafat’ta vakfeden oOnce veya sonra olmaya muhtemeldir.
Donitldigiinde tutulmasi gerekli olan dort giin oru¢ hitkmii de kisinin yoluna dondiigiinde veya
beldesine dondiigiinde tutmasi gerektigine muhtemel olmas: bakimindan mutlaktir. Bu sebeple iki
halden birinin daha fazla meydana geldigini esas alarak igtihat etmek sahihtir.

f. Hikmi nassin delaletinden elde edilmis ictihat: Maverdi i¢tihadin bu tirtne evlilik
nafakasini diizenleyen “varlikli olan bu imkanina goére nafaka versin” (aiaw ;s dxw 55 32.J) ayetini
ornek gosterir. Bu ayete dayanarak Safii hukukgularin varlikli kocanin 6demesi gereken evlilik
nafakasini iki miid, yoksul kocanin 6demesi gereken nafakay: bir miid olarak belirlediklerini ifade
etmektedir.

g. Hitkmi nassin emaresinden elde edilmis i¢tihat: Maverdi ictihadin bu tiiriine kiblenin hangi

yonde oldugunu bilmeyen kisinin “ve bir ¢ok isaretler koydu, yildizlarla da insanlar yollarin

13 Hadis tizerindeki degerlendirmeler igin bkz: (Birsin, 2018a, ss. 124-125)
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bulurlar” (en-Nahl, 16/16) ayetine dayanarak kibleyi gdsteren emareler ile ictihat etmesini 6rnek

gosterir.

h. Hitkkmi, bir asl olmaksizin nassin disinda elde edilmis olan igtihat: Maverdi bu igtihadin,
herhangi bir nass ve asl olmadan goriis beyan etmek seklinde oldugunu soylemektedir. Boyle bir
ictihadin smirlarini ve mesruiyetini tartisgan Maverdi, $afil mezhebinde esas olan goriisiin bir nassa
ve asla dayanmayan ictihadin gegerli olmadig yoniinde oldugunu belirtir. Safii basta olmak {izere
bu mezhebe bagli hukuk¢ularin yaptig: istihsan elestirisinin, istihsanin, bir asla dayanmaksizin
zann-1 galip ile hiikiim vermek olarak anlagilmasinin sebebiyet verdigini ifade eder. Bununla birlikte
Maverdi, galip zan ile ictihada olumlu yaklasan Safii hukuke¢ularin goriislerine de yer verir. Bu
hukukgulara gore ictihad ser’i hukukta bir “asl”dir. Bu sebeple bir “asl’a dayanmaktan mistagni
kalinabilir. Bu goriis sahipleri fakihlerin, hadd cezalarinin diginda kalan ta’zir cezalarinda reyleriyle
celde veya hapis seklinde cezalar belirlediklerini daha sonra bu cezalari, bazi durumlarda on,
bazisinda yirmi veya otuz celde seklinde takdir ettiklerini sdylerler. Bu takdirleri yapan
hukukgularin dayandigi bir aslin olmadigini, yalmizca galip zan ile hiikim verdiklerini
savunmuslardir.(el-Maverdi, 1414b, s. 126) Bu goriisii aktaran Maverdi, galip zan ile istihsan
arasindaki fark: belirterek galip zan ile i¢tihada olumlu yaklastigini gosterir. Ona gore istihsan kiyasi
terk etmek seklinde uygulanmaktadir; galip zan ise kiyasin yoklugunda kullanilmaktadir.
(el-Maverdi, 1414b, s. 126)

Maverdi’nin kiyasin mukaddimesi saydig: ikinci kavram istinbattir. Kaynaktan suyu ¢ikarmak
manasina gelen kelime, nassin lafizlarinin manalarini (meani) ¢ikarmak seklinde kavramlasmistir.
Maverdi'ye gore nassin hiikminiin konulus sebebinin (meani) ¢ikarilmasi olan istinbat, deliller
tizerinde gerceklestirilen ictihadin ardi sira gergeklesir. Bu Ozelligi ile istinbat, igtihadin
sonuglarindan biri olarak ictihat faaliyetinin fer’i olarak ortaya ¢ikar. Kiyas ise, ancak hitkkmiin
konulus sebebinin (meani) istinbatindan sonra miimkiin olur. Bu 6zelligi ile istinbat kiyas i¢in bir
asl (rukiin)dir.(el-Maverdi, 1414b, s. 130)

Maverdi, ser’f hitkmiin kaynag1 olan nassin hitkkme “isim/esma” ve “mana/meani” seklinde iki
diizeyde delalet ettigi goriistindedir. Ona gore esma, zihinsel bir ¢aba gerektirmeksizin (bedihi)
bilinen zahir lafizlardir. Mana ise, istinbat yolu ile bilinen gizli illetlerdir.( el-Maverdi, 1414b, ss.
130-131)

Maverdi, esma olarak adlandirdig1 lafza bagh hiikiimlerin, lafzin gosterdigi ile sinirli kalip
baskasina sirayet etmedigini, nassin manasiyla/illet sabit olan hiikiimlerin ise, benzerlerine sirayet
ettigini (teaddi) kabul etmektedir. Bu durumda Méverdi, esma ve mana ayrimi ile aslinda
hiikiimlerde makulu’l-ma’na olan ve olmayan ayirimina ulasmaktadir. Hitkmiin konulus gerekeesi
olarak tespit edilen vasif (mana), namazin rekat sayilari, zekat nisaplarinda oldugu tizere, hitkiim
tizerinde etkili degilse, akilla kavranabilir (ma’ktlu’l-ma’na) olmadig1 anlasilmis olur. Hitkmiiniin
nass ile sinirli olup isim/lafiz ile muteber oldugu ortaya ¢ikar. Eger aslin manasinin/illetinin hiikiim
tizerinde tesiri oldugu goriilirse, ilk mana ile sinirli kalmaksizin biitiin manalara sirayet eder.
Bunun dogal sonucu ise, hitkme delalet eden mananin kiyas yolu ile genisletilme imkanidir. Ancak
bunun i¢in ser’f hitkme delalet eden mananin istinbati gerekmektedir. Bu bakimdan hiikme delalet
eden mananin istinbat imkani kiyasin mesruiyetinin de temelini olusturmaktadir.(el-Maverdi,
1414b, ss. 130-131)
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Nasstaki hitkmiin baglandig1 gizli vasfi “mana/meani” kavramiyla ifade eden eden Maverdi,
onu, usul ilminde daha yaygin olarak kullanilan illet kavramindan ayirir. Ona gére mana, fer’e
teaddi edecek sekilde asildaki hitkmii gerekli (vacip) kilan vasiftir. Illet ise, aslin hitkmiiniin fer’e
cekilmesi (icitizab)dir. Bu tanimlama bigimine gore mana, kendisiyle aslin hitkmii sabit olan vasiftir.
Illet ise, kendisiyle fer'in hitkmii sabit olan vasiftir. Fakihlerin bu iki kavrami birbirinin yerine
kullandigini, aralarinda farklilik gérmediklerini de aktaran Maverdi, tespit ettigi bu farklilik
tizerinde 1srarcidir. Ona gore mana ve illet iki hususta birbirinden ayrilir. Bunlardan ilki, illetin
manadan elde edilmis (istinbat) olmasina karsin tersinin dogru olmamasidir. Bunun sebebi
mananin 6nce illetin sonra olmasidir. Ikincisi ise, illetin birgok manay1 kapsayabilmesine karsin
tersinin mimkiin olmayisidir. Ornegin yiyecek maddesi (taam) ve cins birliginin nassin iki
manasidir, ve her ikisi ribanin illetidir.  (el-Maverdi, 1414b, s. 131)

Maverdi, mana ve illeti birbirinden ayirmak hususundaki israrina karsin bu iki kavram
arasindaki ortak noktalarin farkindadir. Bunun sonucu olarak mana ve illetin sthhat sartlarini
birlikte incelemeyi tercih etmistir. (el-Maverdi, 1414b, s. 131) Illet ve mananin ortak oldugu sihhat
sartlari; hiikiim tizerinde miiessir olmak, ser’i kaynaklara (usul) uygun olmak, daha kuvvetli bir illet
ve mananin kendilerine muariz olmamasi, nakz'* ve kesr!> olmaksizin varliklar: ile hitkmiin var
olmasi anlaminda muttarid (siirekli) olmaktan ibarettir. (el-Maverdi, 1414b, s. 132) Maverdi, nakz
ve kesr ile karsilagtig icin hitkmii ortaya ¢ikmayan illetin batil, mananin fasit oldugu goriisiindedir.
Bunun sebebi ona gore, fasitligin illetin illet olma vasfini ortadan kaldirmasina karsin mananin
mana olus vasfini ortadan kaldirmayisidir. Bu sonug, mananin hitkmiin ile lazimi (ayrilmazi), illetin
ise sonradan tespit edilen bir vasif olmasindan kaynaklanmaktadir. Méverdi, hacim o6l¢iisii olan
“keyl”in bugdayin ribevi olusunun illeti oldugu batil olsa dahi bugday ol¢iilmesi hususunda keylin
baki olusunu buna ornek verir. Bu durumda yapilan ta’lii batil ancak mana baki kalmis
olur.(el-Maverdi, 1414b, s. 132)

Maverdi, kiyas isleminde illet ve mananin hitkmiin tard veya aks yolu tespiti bakimindan ortak
oldugu gorisindedir. Tard, illetin/mananin varhgmin hikmin varligini gerektirici olmasidir.'
Tardin mana/illetin sthhat sart1 oldugu Safii usulciilerin ortak gortsiidiir. Esasinda illetin varliginin
hikmiin varligini gerektirici olusu mana/illet ve hiikiim arasinda kurulan dogrusal iliskinin

sonucudur. Buna gore, kendisinde nassin mana/illeti bulunan bir mesele, kiyas yoluyla bu nassa

Nakz, illet oldugu iddia edilen vasfin bulunup hitkmiin bulunmamasidir. Bu durumdaki vasfin illet sayilip

sayllmayacagl hususunda usulciiler arasinda tartisma bulunmaktadir. ( el-isfehani, 1986, s. 37 vd.; Candan, 2005, s.
72,219 vd.)

Kesr; nassin amagladigi hikmetin/illetin bulunmasina karsin hitkmiin farkli olmasidir. Nakz, hitkmiin, hikmeti i¢in

konulmus olan munzabit vasfin gereginden farkl olmasidir. Kesr ise, hiikmiin, hitkmiin hikmetinden farkli olugudur.
Kesrin illetin hitkme tesirini ortadan kaldirip kaldirmadig: tartigmali bir konudur. Bu konuda hemen her mezhepte
mezhep i¢i tartijmalar bulunmaktadir. Kesrin illet olarak belirlenen vasfi illet olmaktan ¢ikarmadigini savunan
Hanefiler soyle bir 6rek verirler. Giinah bir fiil islemek icin sefere ¢ikan kisi, boyle bir amag tagimayanlar gibi
seferilik hiikiimlerinden yararlanir. Bunun sebebi olarak seferilik ile seferilik ile olusan mesakkat arasindaki
miinasebet gosterilir. Ancak buna ikamet halindeki megsakkatli meslek sahiplerinin bu ruhsatlardan yararlanma
hakkinin olmadigi ile itiraz edilir. Bu itiraza kargi, aykiriligin hitkimde degil hitkmiin hikmetine meydana geldigi ve
seferin illet olmasina engel olmadig s6ylenerek cevap verilir. Malikilere gore ise, seferin illetin megakkatin objektif
olarak tespiti (inzibat) miimkiin olmadig i¢in seferdir.(el-Isfehani, 1986, ss. 47-48; Candan, 2005, ss. 226-227)

16 Tard ve aks ile ilgili tartigmalar i¢in bkz.: (Basoglu, 2002, s. 142 vd.; ibn Kayymm el-Cevziyye, 1996, s. 157)
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hikiim bakimindan da ortak olur. Bu dogrusal ortaklik tard kavrami ile ifade edilmistir.(
el-Maverdi, 1414b, s. 131)

Maverdi, $afil usulciiler arasinda aksin ilet/mananin sihhat sarti olup olmadigi hususunda
gorlis ayriigi bulundugunu aktarmaktadir. Aks, kendisinde nassin illeti bulunmayan meselenin
hikmiiniin nassin hilkmiinden farkli olmasidir. Diger bir ifadeyle nassin illetinin bulunmayist
sebebiyle fer’den hitkmiiniin nefyedilmesidir. Tardin zidd1 anlaminda olan aks, nassin illetinin
kalbedilmesiyle hitkmiiniin aksinin sabit olmas: seklinde de tanimlanmistir.(Debusi, 2001, s. 333;

ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, s. 157)

Maverdi, Safii mezhebinde kiyas islemi bakimindan aksin, illet ve mananin sihhat sarti
oldugu goriisiiniin hakim tercih oldugunu nakletmektedir.(el-Maverdi, 1414b, s. 131) S$afil
hukukgulardan Ebu Ali b. Ebu Hureyre’ye basta olmak tizere kimi $éfii hukukgular ise aksi, illetin
sart1 kabul etmezler. Bunlara gore bir vasfin illet/mana degeri kazanmasi i¢in yoklugunun hiikmiin
yoklugunu gerektirmesi (aks) sart degildir. Varligi halinde hitkmiin sabit olmas: yeterlidir. Bunlara
gore hitkiim, vasfin varligi ile ortaya ¢ikip yoklugu ile yok olmuyorsa, bu durum, manay: olmasa da
illeti fasit kilar. Ciinkii yoklugu hitkmiin ortadan kalmasina sebeb olmuyorsa varliginin hitkmiin
stibutunda tesiri oldugu soylenemez. Mana, hitkmiin bulunmasina tesir eder, hitkmiin ortadan
kalkmasini gerekli kilmaz. Illet ise boyle degildir, onun yoklugu hilkmiin de yoklugunu gerektirir.
Bu ozelligi sebebiyle Maverdi'ye gore aks, kiyas islemi bakimindan olmasa da bir vasif olarak mana
ile illeti birbirinde ay1rir.(el-Maverdi, 1414b, s. 133)

Maverdi'nin tizerinde ihtilaf oldugunu belirttigi diger sart, vukaf lafziyla ifade ettigi illetin kasir
olup bagkasina sirayet etmemesidir. Safii hukukgulara gore bunun 6rnegi, altin ve glimiisiin ribevi
olmasinin illeti olan semeniyet ve kiymetin bagkasina sirayet etmeyip kendisiyle sinirl (kasir)
kalmasidir. $afii hukukculardan Kaftal, bu vasiflar1 “mana” kapsaminda gorerek hitkmiin konulus
gerekcesi kabul etmis ve aslin hiikmiini fer'e ¢ekmemesi sebebiyle illet saymamuistir. Safiilerin
cogunluguna gore ise, kasir vasif teaddi yoluyla asildan fer’e ge¢miyorsa da ashin hitkmiiniin
bagkasina gegmesine engel olmaktadir. Yani kasir illet, fer’de hitkmiin stibutunu saglamiyorsa da
nefyde miiessirdir. Bu degerlendirmenin neticesinde nassin hitkmiiniin -altin ve glimisiin
haramliginda oldugu tizere- “esma/lafiz” yoluyla degil “mana/illet” ile sabit oldugunu sdyleyerek
kasir vasfi illet sayarlar.(el-Maverdi, 1414b, s. 133)"”

Maverdi, ictihad ve istinbattan olusan bu iki mukaddimeden sonra kiyas konusunu ele almaya
baslamakta ve kiyasi, “aralarindaki cami illet araciligiyla hiikiim hususunda fer’i asla ilave etmektir”
seklinde tanimlamaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 136) Kiyasin mesruiyeti hususundaki goriislere da
deginen Maverdi, Nazzam, Davud ez-Zahiri ve Sia Ozelinde kiyasi reddedenlerin gerekgelerini
tartismaktadir.( el-Maverdi, 1414b, ss. 136-144)

1. lllet (Mana) Kiyas!

Maverdi, $afii fakihleri tarafindan kiyasin mana (illet) kiyas: ve sebeh kiyasi seklinde ikiye
ayrildigini aktarir. Ancak bu kiyas cesitlerinin tanimlanmasinda $afii usulciiler arasinda iki

17 Kast illet ile ilgili usul tartigmalar1 igin bkz.: (Calig, 2005, s. 75 vd.)
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yaklagimin ortaya ¢iktigini kaydetmektedir. Birinci yaklasima gore, fer’in, illet araciligiyla aslin
hitkmiini almasina illet (mana) kiyasi; benzerlik araciligiyla aslin hiikmiinii almasina ise sebeh
kiyasi ad1 verilir. Ikinci yaklagima gore, fer’in illeti araciligiyla hitkmiint aldig1 asil tek olan kiyasa
illet kiyas;; bir¢ok asli bulunan fer’in, daha ¢ok benzedigi asla hitkim bakimindan katilmasiyla
gerceklesen kiyasa ise sebeh kiyasi ad1 verilir.(el-Maverdi, 1414b, s. 145)

Maverdi, mana (illet) kiyasini ise celi ve hafi kiyas seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore celi
kiyas, fer’deki illeti asildaki illetinden daha giiclii olan kiyastir. Hafi kiyas ise, illeti (mana) gizli olup
ancak istidlal yolu ile bilinebilen kiyastir. Bu kiyasta fer’in illeti asilin illetinde denktir.(el-Maverdsi,
1414b, ss. 144, 147)

Maverdj, celi kiyasi ise {i¢ tiire ayirmaktadir:

a. Nassin zahirinden istidlal olmaksizin illeti bilinen ve aslina aykir1 ser’i bir hitkmiin gelmesi
(teabbud) caiz olmayan celi kiyas. Maverdi, ebeveyne 6f demeyi yasaklayan ayetin, ebeveyne kars:
daha agir fiilleri yasakladiginin celi kiyas yoluyla anlagilmasini 6rnek olarak verir. (el-Maverdi,
1414b, 145) Hanefiler, bu ornekte ulasilan hitkmiin kiyas ile elde edilmedigi goriisiindedirler.
Onlara gore bunu nassin delaleti (delaletu’n-nass) veya, tahsisu’s-sey” bi’z-zikr yolu ile lafizdan elde
edilen bir hiikiimdiir. (Buhari, 1997, s. 373) Maverdi, Safii usuliine bagl kalarak bu sekilde yeni bir
hiikme ulagmayi celi kiyas olarak adlandirir.

b. Istidlal yapmaksizin nassin zahirinden illeti bilinmekle birlikte aslina aykir1 ger’i bir hitkmiin
gelmesi (teabbud) caiz olan celi kiyas. Buna 6rnek olarak Hz. Peygamber’in tek gozli oldugu veya
topallig1 belirgin olan hayvani kurban etmekten men etmesini 6rnek verir. Kér hayvan tek gozli
olana, ayag: kesik olan topal olana kiyas ile kurban edilmeyecegine hitkmedilir. Ancak tek gozli ve
topal hayvanin kurban edilmesinin haram olduguna dair hiikiim bulunurken koér ve bacag kesik

olanin kurban edilmesinin mubah olduguna dair ser’i hitkmiin gelmesi miimkiind.

c. Zahir bir istidlal ile nassin zahirinden illeti bilinen ve nazar kurallarina gore taninan kiyas.
Cariyenin zina etmesi halinde hiir kadinlara verilen cezanin yarisinin uygulanmasina (en-Nisa,
4/25) kayas ile koleye de haddin yarisinin tatbik edilmesi gibi...(el-Maverdi, 1414b, ss. 145-146)

Maverdi, ayn1 sekilde hafi kiyasi da ii¢ kisma ayirmaktadir.

a. Illeti (mana) belirgin hafi kiyas: Illeti ilk bakista goziiken ve iizerinde ittifak edilen bir istidlal
ile bilinen kiyastir. Bunun 6rnegi, hala ve teyze ile evlenmeyi yasaklayan ayetin (en-Nisa, 4/23)
hiikmiini, akrabalik bagi bakimindan ortak oluslarini dikkate alarak, kiyas yolu ile anne ve babanin
hala ve teyzesiyle evlenmenin haramligina tesmil etmektir. Bu kiyasa Maverdi'nin verdigi diger bir
ornek, “eger sizin i¢in (¢ocuklarinizi) emzirirlerse ticretlerini verin” (et-Talak, 65/6) ayetine bina
edilmigtir. Ayet fiirl nafakasini acziyet illetine bagl olarak sabit kilmistir. Acziyet illeti
bulundugunda, usul i¢in bakim nafakanin vacip oldugu hikmi, fiirt nafakasina kiyasla tespit
edilmistir.( el-Maverdi, 1414b, s. 147)

Maverdi hafi kiyasin bu cesidini celi kiyasin en giicliisitne benzetir. Oyle ki bu kiyasa
dayanilarak icmé olusabilir ve hakimin bu kiyasa aykir1 hitkmii nakzedilebilir. Clinkii bu kiyasa
aykirilik tartigmasiz hukuka ayrilik niteligi tasir. (el-Maverdi, 1414b, s. 147)
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Bilginin beyan yolu ile elde edilmesinin en Onemli meselesi lafzin anlaminin tayini ve
kapsaminin tespitidir. Bu baglamda umum lafzin tahsisi giindeme gelmis ve nass dist delillerle
tahsisi usul ilminde tartigilmistir. Bunlardan biri de kiyas ile tahsistir. Maverdi, hafi kiyasin bu tiirii
ile umum lafzin tahsisi konusunda iki yaklasim bulundugunu belirtmekte ancak herhangi bir bilgi
ve tercih belirtmemektedir.(el-Maverdi, 1414b, s. 147; el-Maverdi, 1391, s. 597)

b. Illeti (mana) belirsiz hafi kiyas: Illeti, istidlal igin belirsiz olup hakkinda farkli gériisler ortaya
cikan hafi kiyas tirtidir. Bu belirsizlik illetlerin birbiriyle ¢elismesinden kaynaklanmaktadir.
Maverdi illetin bu tiiriine, nass ile ribevi oldugu sabit olan bugday1 6rnek gosterir. Bugdayin
ribeviliginin illetini hukukgularin bir kismu, biitiin yiyecekleri kiyas etmek igin “yiyecek olma”; bir
kismi, biitiin erzaklar1 kiyas etmek i¢in “erzak/kat olma”; bir kismi ise biitiin olgiilebilenleri kiyas
etmek icin “6l¢iilebilme/mekil” seklinde belirlemiglerdir. Illeti belirsiz hafi kiyasin diger bir 6rnegi,
“Hz. Peygamber, kabzedilmeyen geyin satimini yasakladi”'® hadisi cercevesinde ortaya ¢ikmigtir. Bu
yasagin illeti, yiyeceklerin kendisine kiyas edilebilmesi i¢in “yiyecek/taam”; tasinirlarin kendinse
kiyas edilebilmesi igin “menkul olma” ve satilan mallarin (mebi’) kendisine kiyas edilebilmesi igin

>

“satim/bey’” ile ta’lil edilecegi s6ylenmistir. Hilkmiin illeti hakkinda ortaya ¢ikan bu goriis ayrilig
illeti belirsiz/gamid kilmistir. Bu illet ile istidlal tercihe baglidir. Maverdi, bu tiir illete dayal1 kiyas ile
icmain olugmayacagini ve amm lafzin da tahsis edilemeyecegini belirtmektedir.(el-Maverdi, 1414b,

ss. 147-148)

c. Illeti (mana) karigik hafi kiyas: Méaverdi kiyasin bu tiiriinii, nassi ve illeti (mana) istidlale
mubhtag kiyas olarak tanimlar. Bunun 6rnegi, satin aldig1 kdleden yararlanmis olan ve daha sonra
ay1p muhayyerligini kullanmak i¢in Hz. Peygamber’e konuyu intikal ettiren kisi hakkindaki haberde
yer alir. Hz. Peygamber, bu kisinin talebini yerinde goriir ve koleyi eski sahibine iade eder. Eski
sahibi “benim kolemden yararland1” diyerek memnuniyetsizligini belirtir. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Harac daman kargihgindadir” (0le2ll 1 2J1) buyurur. (Ebu Davud, “Biiya™, 73) Bu
hadisin hem nassi1 hem de illeti istidlale muhtactir. Bunun igin ilkin, nassin lafizlarinin anlaminin
istidlal ile belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan istidlalde “harac” menfaat; daman ise
satim akdinin tazmini oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra menfaatin illeti istidlal yolu ile
tespit edilmeye calisilmis ve tespit edilen illetler arasinda tearuz ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
menfaati, “netice/eser” olarak ta’lil edenler, miisteri, aylp muhayyerligi ile mal1 iade ettiginde hasil
olan meyvenin ve yavrunun aynlarinin maliki olmayacag1 sonucuna varmaktadirlar. Menfaati,
aslinin cinsinden farkli olan sey olarak ta’lil edenler ise, miisteriyi meyvenin maliki saymakta ancak
yavrunun maliki kabul etmemektedirler. Safii ise menfaati, nema olarak tallil etmistir. Bunun
sonucu olarak miusteriyi meyve ve yavru tiriinden biitiin nemanin maliki kilmistir. el-Maverdi,
1414b, s. 148)

«

Maverdi, hafi kiyasin bu tiiriinde, “asl” tizerinde icmain meydana gelebildigi ancak illeti
tizerinde icméin olusamayacag: tespitini yapar. Bu kiyasa aykiri hitkiim veren hakimin karari
nakzedilmez, bu kiyas tiirii ile umum lafiz tahsis edilmez. Bu kiyas 6nceki kiyaslarin en zayifidir.
el-Maverdi, 1414b, s. 148)

18 (ez-Zeylel, 1997, 5. 32) (ks r‘ b ot 52 )
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2. Sebeh Kiyast

Maverdi’ye gore sebeh kiyasi, birgok aslin kendisine ¢ekmesi sebebiyle, fer’in her bir asldan ve
her bir aslin da fer’den bir benzerlik yoniine sahip oldugu kiyastir.(E. A. b. M. b. H. el-Maverdji,
1414b, s. 148) Sebeh kiyasi, tahkik kiyasi ve takrib kiyas: seklinde iki kisma ayrilir.

a. Tahkik kiyasi: Benzerlik (sebeh), hitkimlerinde gergeklesen kiyas ttiriidiir. Maverdi, daha
zayif da olsa celi kiyasin karsilig1 saydig sebeh kiyasinin bu tiiriiniin i sekilde ortaya ¢ikabilecegini
tespit etmektedir. Tahkik kiyasinin ilk sekli, iki asla benzeyen fer’in bunlardan birine benzetilmesi
halinde hikmiiniin bozulmasi, digerine benzetilmesi halinde hitkmiiniin bozulmamasidir. Bu
durumda fer’, daha az benzese de, benzetildiginde hiikmii bozulmayan asla benzetilir ve onun
hiikmiinii verilir. Daha ¢ok benzese de fer’, benzetildiginde hitkmii bozulan asla benzetilmez, onun
hitkmiine katilmaz. Bu baglamda kole, miilkiyetinin hiikmi bakimindan iki asla benzer. Bu
asillardan ilki, milkiyetinin gecerliligi hususunda hiir kisiye benzerligi, ikincisi ise, miilkiyet
hakkinin olmayacagi hususunda hayvana benzerligidir. Aslinda kole hiir kisilere daha g¢ok
benzemektedir. Ancak hiir kisilere kiyas ile miilkiyetinin gegerli oldugu kiyasi, kolenin mirasci
olamamasi sebebiyle bozulmaktadir. Bu sebeple hayvana benzerlik ash ile sabit olan hiikme
doniilmektedir. Ciunki bu sekilde elde edilen hitkiim nakzolmamaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 149)

Tahkik kiyasinin ikinci sekli, fer’in, birine déndiirtildiigiinde hitkmi bozulmayan iki asla birine
daha fazla benzerlik gostererek benzemesidir. Bu durumda fer’ daha ¢ok benzerlik gosterdigi asla
dondiriliir. Bunun 6rnegi olarak, kdlenin organlarina zarar verilmesi halinde uygulanacak hitkmiin
tespiti verilir. Kole, insan, muhatap, miikellef ve oldiriilmesi halinde kisas gerekli olmasi
bakimindan hiir kisiye, miilk edinilmis ve miras kalmas: sebebiyle hayvana benzetilmistir. Hiir
kisiye benzerligi asl yapildiginda organlarina verilen zarar kisasi, hayvana benzerligi asl yapildiginda
telef olan organlarinin kiymetinin tazmin edilmesi gerekir. Hiir kisiye benzerliginin fazla olmasi
sebebiyle organlara zarar verme sugunda hiir kisinin hitkmiine déndiriilmesi gerekir. (el-Maverdi,
1414b, s. 149)

Tahkik kiyasinin tigiincii sekli, fer'in hiikmiintin farkli sifatlar1 olan iki asil arasinda gidip
gelmesidir. Fer’, benzedigi asillarin iki sifatindan birini tam olarak degil, kismi olarak tasir. Ancak
bu sifatlardan biri digerine gére daha baskindir. Sebeh kiyasinin bu sekline Méverdi, odun olma ve
yiyecek/taam olma vasiflarina birlikte sahip olan karahalile ve sakamonyay1 6rnek verir. Odun olma
vasf1 esas alindiginda bu bitkiler ribevi olmaz, yiyecek/taam olma vasfi dikkate alindiginda ribevi
olurlar. Bu bitkilerin #stiin vasfinin yenilmeleri oldugu dikkate alinarak yiyecege kiyas edilerek
ribevi olduguna hitkmedilir.(el-Maverdi, 1414b, s. 149)

b. Takrib kiyasi: Benzerlik (sebeh), vasiflarinda gergeklesen kiyastir. Méaverdi bu kiyasin da ii¢
sekli oldugunu belirtmektedir.

Takrib kiyasinin ilk sekli, fer'in farkli sifatlar1 bulunan iki asla benzemesi ve bu asillarin
sifatlarini tizerinde toplamig olmasidir. Bu durumda iki sifattan daha tstiin olan fer’ hakkinda tercih
edilir. Maverdi bu kiyas icin biri akli, digeri ser’i nitelikli iki 6rnek verir. Akli 6rnekte, biri siyah
digeri beyaz sifatini haiz iki ashi bulunan bir fer’ beyaz ve siyah sifatlarini birlikte tasimaktadir. Bu
duruda fer’de hangi renk daha fazlaysa onun hitkmii verilir, digerine itibar edilmez. Méaverdi'nin bu

kiyas tliriniin ser’i hususlarda uygulandigini gostermek icin verdigi ornek ise sahitliklerde adalet
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sifatinin aranmasiyla ilgilidir. Peygamberlerden baska hi¢ kimsenin giinahsiz olmayacagindan
hareketle mahza adalet sifatina sahip kimsenin bulunmayacagini, bu durumda baskin niteligin esas
aliacagini soyler. Buna gore itaat yoni Gstiin olan kisi adil, giinah ve isyan yonii baskin olan kisi ise
fasik kabul edilir. (el-Maverdi, 1414b, ss. 149-150)

Maverdi, fer’in illetinin asildan g¢ikarilmadigi, aksine ashin illetinin fer'den ¢ikarildig:
gerekcesiyle Ebu Hanife’'nin bu tiirti kiyas kabul etmedigini aktarmaktadir. Ebu Hanife'nin
gorlisiinii yerinde gormeyen Maverdj, illetin kendisinin degil, sifatinin fer’den elde edildigini, illetin
hikkmiiniin ise asildan ¢ikarildigini séylemektedir. Ona gore bu kiyasta asl ile fer’i baglayan sey
illetin sifat1 degil, illetin hitkmiidiir. Buna 6rnek olarak mutlak suya temiz bir sivinin (giil suyu gibi)
karisip onu degistirmemis olmasi durumunu Ornek verir. Mutlak su olmayanin temizleyici
(mutahhir) olmadig: tespiti tizerine kurulan drnekte, mutlak suyun ¢ogunlugu olusturmasi halinde
gll suyu karigmis su temizleyici kabul edilir ve temizleyici vasfi bulunmayan giil suyuna itibar
edilmez. Giil suyunun mutlak sudan fazla olmasi durumunda ise icerisinde mutlak su bulunduguna
itibar edilmeksizin sivinin temizleyicilik vasfin1 kaybettigine hiikmedilir. Maverdi, Ebu Hanife’nin
de bu meselede aymi hitkkme kani oldugunu belirttikten sonra itirazin lafzi oldugunu
savunur.(el-Maverdi, 1414b, s. 150)

Takrib kiyasinin ikinci sekli, fer’in, iki farkli sifata sahip iki asla, bu sifatlar1 bulundurmadan,
yalnizca sifatlardan birine yakinlik gostererek benzemesidir. Maverdi, sebeh kiyasinin bu tiiriine akli
ve ser’i Ornekler vermektedir. Akli 6rnek, siyah ve beyaz sifatlarina sahip iki asla yesil renkli bir
fer’in kiyas edilmesidir. Aslin renkleri kendisinde bulunmayan fer’ daha yakin renk olan siyah renge
sahip asla kiyas edilir. Ser’l 6rnek ise, ihramli iken avlanan kisinin fiilinin “cezas1 o6ldirdugi
hayvanin dengi bir hayvandir” (el-Maide, 5/95) diizenlemesinde yer almaktadir. Ceza olarak
belirlenen denk hayvan, ne biitiin vasiflariyla avlanmis hayvana benzer ne de aykir: olur. Bu sebeple
ceza hayvaninda daha ¢ok benzemeye itibar edilir. (el-Maverdi, 1414b, s. 150)

Maverdi, kiyasi, aslin vasiflarinin (illet) fer’de bulunmas: seklinde anlayan Ebu Hanife'nin,
fer’de aslin illetinin bulunmadig, yani illetsiz oldugu gerekeesiyle bu islemi kiyas saymadigini
kaydetmektedir. Maverdi, tahkik kiyasina yonelen bu elestiriyi cevaplamaya calisir ancak bu islemde
ortak illet bulunmadig: elestirisini acik¢a reddetmez. Bir anlamda bu durumu teslim eder. Ancak
daha genel bir noktadan itiraza cevap vermeye calisir. Bu genel nokta, her meselenin bir hitkmiiniin
olmasi gerektigi, hitkmiin ise bir delile dayanmasinin zorunlu oldugu, kitap, siinnet ve icmada bir
delil bulunmadiginda kiyastan bagska bir yol kalmayacagidir. Bu degerlendirmenin vardig: sonug ise,
asla daha cok benzeyen seyin kiyasin illeti sayilmasidir.(el-Maverdi, 1414b, s. 150) Bu sekilde, bu
kiyas tiirtinde ortak illetin bulunmadigi kabul edilmekte ancak zaruretin en yakin vasfa dayali

hiikiim vermeyi gerekli kildig1 sonucuna varildig: gorilmektedir.

Takrib kiyasinin tigiinct sekli, fer’in, biri kendi cinsinden digeri ayr1 cinsten olan ve iki farkli
sifata sahip iki asla benzerlik gostermesi ve her ikisinin sifatlarini iizerinde toplamasidir. Maverdi bu
kiyas tiiriine, temizlik (taharet) ile ilgili bir fer’in, biri namaz digeri taharet seklinde iki aslinin
bulunmasini érnek verir. Béyle bir durumda taharet ile ilgili fer’ kendi cinsinden olan taharet aslina
kiyas edilir. (el-Maverdi, 1414b, s. 151)
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4.2.2.3.2. Maverdi’nin Fer’i Delilere Yaklagimi

Maverdi, deliller ile ilgili goriislerini hakimin (kadi) karar alma siirecinde takip etmesi gereken
yolu gostermek i¢in aktarir. Bu yaklasimi aslinda hakimin migctehit olmasi gerektigi goriisiiniin
sonucudur."” $afii fikhinin fer’i delilleri sinirlayan yapisina uygun olarak asli delilleri genisce agiklar.
Fer’i deliler ile ilgili degerlendirmeleri ise sinirli ve genellikle satir aralarina serpistirilmis tarzdadir.
Maéverd?’nin bilgi anlayisini ele aldigimiz ¢calismamizda deliller ile ilgili yaklasiminin tamamlanmasi

icin fer’i delillere yaklasimina kisaca yer verecegiz.

Maverdi, istishab delili hakkinda teorik bilgi vermez. Ancak Zahirilerin, istishabi ahkam
hususunda hiiccet saydiklarini sdyleyerek bu mezhep mensuplarinin istishaba daha giicli bir
konum kazandirdiklarini tespit eder.( el-Méverdi, 1414b, s. 115) Maverdi bu tespitini, tizerinde
icma gerceklesen konuda ilave bir nitelik meydana geldiginde yeni meselenin icmaya dahil olup
olmadig1 cergevesinde yapar. Ona gore, Safii ve fakihlerin ¢cogunluguna goére icma edilen hususta
icma baki kalir ancak yeni bir sifat ilave olmus meselede goriis farliliklarinin ortaya ¢ikmasi caizdir.
Zahiriler, istishab kaidesini isleterek icmain hitkmiintin baki kaldigini ve ilave sifata sahip hususta
da icmain bulundugunun kabul edilmesi gerektigini iddia ederler. Maverdi bu goriisii, delil ile sabit
olmasi gereken hususta istishab ile hitkiim konulamayacag1 gerekgesiyle elestirir. Bu yaklagimini
diger durumlarda da stirdiiren Maverdi, bilgi sistemi ve metodolojisinde istishaba “delil olmayan
bir hususta, zahire tutunmak” manasinda yer verir ve kendisine bu a¢idan hiikiim bina
eder.(el-Maverdi, 1414b, s. 116, 1414c, s. 298, 1414d, s. 331, 1414e, ss. 45, 376)

Maverdi, onceki immetlerin seriatinin (ser'u men kablena) delil olma durumunu, usulciilerin
genel tutumuna uygun olarak, Kur’an tarafindan hikaye edilip edilmeyisi esasina gore degerlendirir.
Kur’an’in aktarmadig1 6nceki peygamberlere ait emir ve nehiyler, hitkiim tesis edecek bir bilgi ile
sabit olmadiklar1 igin delil olma vasif tasimazlar. Baglayicilik vasfina haiz olmadiklar1 gibi
Miislimanlarin kendisiyle amel etmeleri de gerekli olmaz. (el-Maverdi, 1414b, s. 57; el-Maverdi,
1391, s. 282)

Maverdi, Kur’an’in, dnceki peygamberlerin seraitlerinde oldugunu haber verdigi hiikiimlerin,
miusliimanlar bakimindan baglayici olusunu da iki kisitmda miitalaa eder. Birinci kisma, Kur’an’in
Hz. Ibrahim’in seriatinda bulundugunu haber verdigi hiikiimleri yerlestirir. Maverdi, “sonra sana
vahyettigimiz Ibrahim’in dinine hanif olarak uy” (en-Nahl, 16/123) ayetine dayanarak Hz. [brahim’e

Maverdi, Kur’an’m Hz. Ibrahim disindaki peygamberlerin seriatindan nakil ile haber verdigi
hikiimleri ise, baglayicilik durumu bakimindan iki gruba ayirir. Birinci kisimdaki hitkiimleri, nesh
edildigine dair bir delil bulunmadik¢a baglayici olan hitkiimler olusturur. Maverdi, bu hiitkiimlerin
baglayiciliginin ilave bir delili gerektirmemesini ise hak oluslariyla agiklar. fkinci kismi ise, vacip
olduguna dair bir delil ortaya konulmadikga, ash itibariyle mensuh olmasalar da, baglayic1 olmayan
hitkiimler olusturmaktadir.(el-Maverdi, 1414b, s. 58)

19 Yargicin miigtehit olmasi ile ilgili olarak bkz: (el-Méaverdi, 1414b, ss. 24-25; el-Maverdi, 1410, ss. 131-132, 135)
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Maverdi’nin bir baghk altinda yer verip en genis sekilde isledigi fer’l delil istihsandir.
Miizeni’'nin $afi'ye nispetle Muhtasarina kaydettigi, “(Hakimin) kiyas yapmaksizin isitihsanda
0

bulunmasi caiz degildir. Eger bu caiz olursa dinde seriat koymasi da caiz olur”™ sdzii, Maverdi’nin

istihsan hakkindaki goriislerinin ana cergevesini olusturmustur.

Safii’nin sozii, herhangi bir ayirim igermeden dogrudan istihsani kategorik olarak reddettigi
intibain1 vermektedir. Ancak Maverdi istihsan ile kastedileni belirginlestirme ihtiyac1 duymaktadir.
Bu kapsamda Madverdi, “ser’i delillerin vacip kilip akillarin giizel gérmesinin kendisine iktiran
ettigi istihsani, ser’i delillerin muvafakat etmedigi istihsandan ayirmaktadir. Birincisini, tzeride
ittifak olusan bir hiiccet saymakta, ikincisini ise, ser’l hiikiimler hususunda hiiccet olmadigini
sOylemektedir.( el-Maverdi, 1414b, s. 163) Maverdi'nin bdyle bir ayirim yapma ihtiyact duymasi

istihsan tizerindeki tartismalarin kat ettigi mesafeyi gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Istihsan hakkinda yaptig1 bu tasniften sonra Maverdi, Ebu Hanife’nin “Seriatta istihsan, ser’i
hikiimleri vacip kilan bir hiiccettir” dedigini, = Hanefilerin ise, istihsandan farkli seyler
anladiklarini séylemektedir. Bu kapsamda Hanefilerin bir kisminin istihsani, iki kiyasin daha
kuvvetlisi, bir kisminin illetin tahsisi, bir kisminin iki kiyasin daha kuvvetli olanini zayifi i¢in terk
etmek oldugunu ve nihayet bir kisminin ise istihsani, delil olmaksizin aklen giizel goriilen ve zan-1
galip olandir dedigini kaydetmektedir. Bunlardan birincisi disinda kastedilen istihsana $afii
hukukgular olarak karst olduklarini belirtmektedir. (el-Maverdi, 1414b, s. 163)*'

Maverdi, istihsani kabul edenlerin ve delil olusunu reddedenlerin basvurduklari delillere
genisce yer vermektedir. Bu tartismada istihsani savunanlar ser’i bir asl olmadan hukukeular
tarafindan mesru goriilmiis hiikiimlerin hatta icmain oldugunu géstermeye ¢alismislar, buna kars:
gikanlar ise karst tarafin verdigi Orneklerin dayandigi bir aslin oldugunu gostermeyi
hedeflemislerdir. Bu baglamda, istihsanin mesruiyetini kabul edenler, hamamda kalma siiresi ve
kullanilan su miktar1 belirli olmadig1 halde haramlardan yararlanmanin caiz olusu, su saticisindan
belirli olmayan miktar suyu belirli olmayan bir bedel ile i¢menin, bedel ve kabuliin séze
dokiilmedigi pazarlik usulii ile yiyecek satin alma gibi islemlerin bir delile iktiran etmedigi halde
mesru gorildigini soéylemislerdir. Karsi ¢ikanlar ise hitkmii bir asla baglamay1 gerektiren nakli ve
akli delillere yonelmislerdir. $er’i bir asla dayanmayan 6rneklerin icma ile sabit oldugunu ve icmain
ise delil oldugunu soyleyerek hitkmiin bir asla dayanmasinin gerekliligini savunmuslardir.(
el-Maverdi, 1414b, ss. 164-165)

Safi’'nin istihsan elestirisine ve keskin karsitligina yapilan diger bir itiraz tutarlilikla ilgilidir.
Maverdi’nin de naklettigi tizere $afi'nin muarizlar1 onu istihsani elestirdigi halde bir¢ok yerde
istihsan yapmakla elestirmislerdir. Bu baglamda $afit’nin eserlerinde yer alan bazi ifadelerine yer
verilmistir: Kocanin bosadigi hanimina verecegi mut’anin miktar1 hakkinda Safii, “i¢ dirhem

miktar1 vermesini istihsan ediyorum”; sufa meselesinde “li¢ gilin siire tanir, bu bir asl olmaksizin

20 (el-Miizeni, 1419, s. 393) Miizen’nin bu nakli tamamen ayni ifadelerle $afi'nin eserlerinde goériilmez. Tespit

edebildigimiz kadariyla Mizeni’nin bu aktarimi, $afi’'nin 6ncesinde kiyas: nassin anlami hususunda bagvurulabilecek
tek delil oldugu vurgusu gegen “kendisi i¢in “istihsan yaptim” demeyi caiz gordigiinde kendisine dinde seriat
koymaya da izin vermis olur” soziinlin yorumlanmis bi¢imdir.(es-Safii, 1421, s. 504)

2l Hanefilerin istihsanin tanim1 hususundaki gériisleri i¢in bkz.:(Birsin, 2011)

73



inont Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, (2019), www.inijoss.net

yaptigim bir istihsandir”; hakimin yemin ettirmesi hakkinda “bazi hakimlerin mushafa yemin
ettirdiklerini gordiim, bu bana gore giizeldir” ve ezan okuyan miiezzinin “kulak deliklerine
parmaklarini koymasi giizeldir” seklinde ifadeler sarf etmistir. Safii'nin bu sozleri, teorik olarak
reddettigi istihsani pratikte uyguladig: elestirisine sebep olmustur. Maverdi, $afi'nin miicerret
istihsan ile bu hususlarda hiikiim vermedigini ve bu elestirilerin cevaplandirildigini kaydetmektedir.
Buna gore mut’a vermek hakkindaki gériisiiniin Ibn Omer’e dayandigi ve Safii’nin kavl-i kadiminde
sahabe kavlinin delil oldugu sdylenerek yapilan itiraz reddedilmistir. Suf’a hakkinin kullanim siiresi
ile ilgili goriistinin toplumun icmaina dayandigi, mushafa yemin hakkindaki gortisiiniin yemini
agirlastirmak icin oldugu, miiezzinin elini kulagina koymasini ise Bilal'in béyle yapmis olmasina
dayandig: sdylenerek celiski icermedikleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu cevaplari aktaran Maverdji,
Safit’nin delilsiz bir istihsani olmadigini ilave ederek tercihini belirtmektedir.( el-Maverdi, 1414b, s.
166) Buna ragmen vyapilan agiklamalarin tartijmayr ortadan kaldirdigini soylemek zor
goriinmektedir. Ornegin $afi'nin, mut’a miktar1 hakkinda gortisii, kavl-i kadimine gére sahabe
kavlinin hiiccet olusu ile agiklanmistir. Ancak bazi tartigmalar olmakla birlikte Safit'nin kavl-i
cedidinde sahabe kavli hiiccet degil degildir.(Aybakan, 2011, s. 89; Sa’ban, 2012, s. 215) Bu durum,

yapilan tutarlilik savunusunun elestiriye acik oldugunu gostermektedir.

5. SONUC

Islam bilimleri ortak epistemolojiye sahiptirler. Bilginin imkani, yontemleri ve gesitleri iizerinde
kelam ilmi tarafindan yiiriitiillen teorik ¢alismalar, diger ilim dallar: tarafindan ortak ve temel zemin
kabul edilmistir. Bu durum o6zellikle fikih ve fikih usulii ilimlerinde daha acik olarak gordliir.
Ozellikle fikih usuliiniin haber ve dil bahisleri bu ortak alanin fikih ilmi 6zelinde ana epistemolojiye
uygun olarak ingas1 mahiyetindedir. Bu sebeple ¢alismamiz bilgi teorisini, kelam ve fikih usuliiniin
ortak bir konusu olarak incelemistir. Bilgi teorisinin kelam ve fikith usuliinii alakadar eden
kisimlarinda eser vermis bir bilgin olarak Ebu’l-Hasen el-Maverdi, bu epistemolojik biitiinliigiin

temsil eden iyi bir 6rnektir.

Maverdi, dinin ustli ile ilgili konular: akli hitkiim tliriinden gérmis, fikih ilminin konusunu
olusturan hiikiimleri ise nakli hiikiim kapsamina dahil etmistir. Her iki hiikiim tiirinti de iktisabi
bilgi ierisinde miitalaa etmistir. Iktisabi bilgi kat’i bilgiyi icerdigi gibi zanni olani da igerir. Dinin
usulleri ile ilgili konular iktisabi bilginin kat’iligi esas alan kismina dahildir. Fikih ilmi ise daha ¢ok
zanni delillere dayandig: i¢in iktisabi bilginin zanni kismina déhildir. Buna ragmen bilgi sayilmasi
ise, kat'l olan iizerine kurulmasi sebebiyledir. Nakli iktisabi bilginin kesinlik tasiyan unsurlari
mitevatir haber tizerinde akil ve dil aracilig: ile insa edilmektedir. Ahad haber ise bu iskelete et

giydirmek manasinda zanni nitelikli bilgi saglamaktadir.

Maverdi, dinin ustlii olan tevhid, niibiivvet ve ahiret basta olmak iizere dinin temel emir ve
yasaklarinin ancak akil ile elde edilen deliller yardimiyla bilinebilecegi goriistindedir. Ameli
hiikiimler sahasinda ise aklin islevi, ma’kulu’l-ma’na hiikiimleri taabbudi olanlardan ayirmak ve
birinci gruptaki hikiimlerin konulus gerekcesini (mana) kavrayarak yeni meseleleri ayni vasfi
tasimasi (illet) halinde bu hiikiimlere katmaktir. Bu sekilde aklin ameli sahadaki iglevi hiikiimleri

genisletmektir.
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Dil ser’i hitkiimleri bilmenin en 6nemli aracidir. Clinkd ser’i usuller s6zel mahiyettedir. Bu
bakimdan fikih usuliiniin bir dil teorisi vardir. Lafzi mebhaslara bu dil teorisi yansimaktadir.
Maverdi, mensubu oldugu Safii mezhebinin tutumuna uygun olarak dili, ser’i delil ¢ergevesinde
islevsel kilma egilimi tasgimaktadir. Bu yaklasimi amm lafzin delaleti, mutlakin mukayyede hamli
gibi hususlarda daha belirgin sekilde goriilmektedir.

Ser’t ameli hitkmiin haberi karakteri, bu bilgiye ulastiran delillerin haber degerini incelemeyi
gerektirmistir. Haberin bilgi degeri, itikadi hiikiim bakimindan oldugu kadar ameli hikiim
bakimindan da tartisilmasina yol agmistir. Méaverdi, $afii ekoliine mensup bir fakih olarak ravilerin
nitel ve nicel yapisi ve haber zincirinin miisned olusu tizerine kurulu bir sistemi benimsemis, Hanefi
ve Malikilerin rivayet i¢in gerekli kildiklar: ilave sartlara iltifat etmemistir. $afii fikhinin hitkiimleri
genisletme bakimindan kiyas disindaki delillere iltifat etmemesi, Maverdi'nin fer’i delillere ilgisini
azalttig1, buna karsilik kiyasi, sebeh kiyasini icerecek sekilde genisletmesine yol a¢tig1 gorilmiistiir.
Bununla birlikte Maverdi, delil bulunmayan alanda galip zan ile i¢tihat etmeye olumlu yaklasmis ve
bunu istihsan elestirilerinin diginda tutmustur. Bilgi teorisinin genel karakteri itibariyle Maverdi,
objektif olarak sorgulanabilir ve denetlenebilir deliller aracihigiyla bilgiye ulasmayr miimkiin
gormiistiir. Bu vasfi tasimayan araglari —ilham gibi- bilgi kaynag: olarak gormemistir.
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