TASARIMLAR iCiN KUMULATIF KORUMA

CUMULATIVE PROTECTION FOR DESIGNS

Prof. Dr. Hayri BOZGEYiK" e Sefa ER"™

0z

Kiimiilatif koruma, karsihgim tam olarak fikri

miilkiyet  hukuku  ve  tasarmmlar  konusunda
bulmaktadir. Tasarim olarak korunabilir ¢alismalar
icin, farkly ozellikleri sebebiyle, farkl hukuki koruma soz
konusu olabilmektedir. Boylece hak sahibi, Ornegin
tasarim hukukunun yam sira, telif, marka, patent-
faydali model ve haksiz rekabet hiikiimlerine de

dayanabilmektedir.

Tescilli ve tescilsiz tasarimlar fikri miilkiyet
hukuku kapsanminda korunmaktadir. Fikri miilkiyet
korumast ile haksiz rekabet korumasi arasimdaki iliski
tartisma konusudur. Ogretide, fikri miilkiyet korumast
sona eren tasarimlarin haksiz rekabet hukukuna gore
korunmasinin, tasarim korumasimin amacini astigi ve
piyasadaki rekabet ortamini olumsuz etkiledigi dile
getirilmektedir.

Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin  kiimiilatif

korunmasinda,  uygulanacak  hukuki  korumann
konusu ve amaci gozetilerek korumanin sartlar: ve

simrlarimin belirlenmesi Onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet haklari,
tasarim, kiimiilatif koruma.

ABSTRACT

The cumulative protection finds its meaning in
intellectual property law and design law. Due to the
different characteristics of the designs, many legal
protection may be in question. Thus, the design owner
can also rely on copyright, trademark, patent-utility
model and unfair competition provisions, as well as
design law.

Registered and unregistered designs  are
law. The

relationship between intellectual property protection

protected under intellectual property
and unfair competition protection is a matter of debate.
It is stated in the doctrine that the protection of designs
ending intellectual property protection according to
unfair competition law exceeds the purpose of design
protection and adversely affects the competitive
environment in the market.

It is important to determine the conditions and
limits of protection by considering the subject and
purpose of protection to be applied in the cumulative
protection of registered and unregistered designs.

Keywords: IP rights, designs, cumulative
protection.
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Tirk Hukukunda tasarimlar i¢in fikri miil-
kiyet korumast 1995 yilinda yiiriirlige giren 554
sayilll Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiltkmiinde Kararname (554 sayili
KHK) ile baglamistir. 554 sayili KHK hazirlanirken
Avrupa Birligi (AB) mevzuat: dikkate alinmis ise
de bu tarihten sonra AB mevzuatinda kabul edilen
98/71/AT sayili Tasarimlarin Korunmas: Hakkin-
da Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi' ve
6/2002 sayili Topluluk Tasarimi1 Hakkinda Konsey
Tuztgi? ile “topluluk tasarimi” alaninda getirilen
sistem Turk tasarim mevzuati ile AB mevzuati
arasinda farklar ortaya ¢ikarmigtir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nun
(SMK) 10 Ocak 2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi
Gazete’de
birlikte, tasarimlar ve diger sinai miilkiyet haklari-

yayimlanarak vyiriirliige girmesiyle
na iligkin hiikiimler ayn1 kanunda diizenlenmistir.
SMK ile tasarimlar agisindan biiyiik degisiklikler
yapimis ve tasarim hukuku yeni bagtan sekillendi-
rilerek hem AB mevzuati ile uyum saglanmis hem
de uygulamada kargilasilan sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik diizenlemeler yapilmigtir®.

Tasarim, bir tiriiniin tiimii veya bir parca-
sinin ya da iizerindeki siislemenin cesitli 6zellik-
lerden kaynaklanan goriinimil seklinde tanimla-
nabilir (SMK 55/1). Uriiniin gériiniimii, insan
duyularina hitap etmekle birlikte baz1 fonksiyonel
ozellikler de igerebilir. Bu nedenle baz: tasarimlar
sanat eseri, bazi tasarimlar tamamen fonksiyonel,
bazilar1 ise her iki 6zellikte olabilir. Bunun sonu-
cunda tasarim, tasarim hukukunun yani sira, sart-
lar1 varsa, ayrica fikir ve sanat eserleri, marka,
patent-faydali model ve haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda korunabilir. Bu durum, birden fazla
farkli koruma sistemi ile korunabilme anlamina
gelen kiimiilatif koruma ilkesiyle agiklanmaktadr.

Kiimiilatif koruma, fikri miilkiyet haklar
icinde en ¢ok tasarimlar bakimindan s6z konusu

! ATRG, 28.10.1998, No: L 289/28, Bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1998/71/0j > s.e.t. 15.12.2018.

2 ATRG, 5.1.2002 No: L 003/1, Bkz.<https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2002/6/0j> s.e.t. 15.12.2018.

3 Ayrintili bilgi icin Bkz. Suluk, Cahit (2018), “6769 Sayili
Sinai Milkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler (Yenilik-
ler)”, TFM, S:1, C:4, 5.91-109.

olmaktadir. Zira bunlar birbirinden farkli birden
fazla karakteri bir arada tastyabilmektedir. Orne-
¢in, sahibinin hususiyetini tasiyan ve 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) belirti-
len eser gruplarindan birine giren tescilli veya
tescilsiz tasarimlar ayrica “eser” olarak da koruna-
caktir. Bunun gibi, bir tasarimin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmas: da miimkiindiir.

Caliymada oncelikle genel olarak tasarim-
larda kiimilatif koruma kavrami tizerinde durul-
mus, akabinde tasarimlarin ayrica telif hukuku ile
korunmasinin sartlar1 ve bu korumanimn kapsami
incelenmigtir. Daha sonra tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimlerine goére korunup korunamaya-
cagl, korunacak ise haksiz rekabetle korumanin
kapsami, haksiz rekabet hiikiimlerinin siire yo-
niinden smirsiz koruma saglamasi karsisinda, bu
korumanin, belirli bir siire ile sinirli olan ve sahi-
bine inhisari yetkiler veren tasarim hakkiyla ¢atigip
gatigmayacag1 incelenmistir.

I. TASARIMLARDA KUMULATIF KO-
RUMA ILKESI

A. TASARIM KAVRAMI ve KORUMA-
NIN KAPSAMI

1. Tasarim Kavrami

Tasarim sozcligii, Latince kokenli “designa-
re” sozciiglinden tiiretilmis olup, “bigim vermek”,
“temsil etmek” anlamina gelmektedir. Tasarimin
sozlik anlami ise “zihinde canlandirilan bigim ve
tasavvur’dur’. SMK’nin 55/1 maddesinde tasarim;
“tiriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da iizerindeki
siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan
goriintimii” seklinde tanmimlanmustir. 554 sayili
KHK’de ise tasarim; “bir tiriintin tiimii veya bir
pargast veya ftizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil,
bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya ozellikleri-

nin olusturdugu biitiin” seklinde tanimlanmaktay-
du

Bu iki tanim genel olarak ayni olmakla bir-
likte, 554 sayih KHK’de “insan duyular ile algi-

4 Ates, Mustafa, (2007), Fikri Hukukta Eser (Eser), 1. Baski,
Ankara, Turhan, s. 251.
®  Bkz. <www.tdk.gov.tr> s.e.t. 15.12.2018.
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lanma” ifadesinin ve SMK’de ise “goriintim” ifade-
sinin kullanilmasi bu iki tanim arasindaki farki
olusturur. Gergekten, SMK’nin tasarim tanimi ile
birlikte artik “gérme duyusu” disindaki diger du-
yularin tasarimin algillanmasi hususunda etkin
olmayacagi, gorme duyusunun daha 6n planda
oldugu agikga belirtilmistir®. Buna gore tasarim, bir
driniin tamaminin veya bir kisminin o&zellikle
gorme duyusuyla algilanabilen dig gériintimidiir’.

Uriintin sahip oldugu dis goriiniim, insan
duyu ve zevklerine hitap ederek iiriine deger katar.
Bu goriiniim i¢inde, bazen tirtiniin kullanim amaci
dogrultusunda fonksiyonel 6zellikler de bulunabi-
lir®. Bir bagka deyisle, tasarim, belli bir amag goze-
tilerek olugturulan bir eylem olup, bu amag dogrul-
tusunda tasarimci, duygu, diisiince ve hayal giicii-
ni, cesitli araglarla diga aktarip ortaya ¢ikarmakta-
dir®.

Bu asamada “lrtin” kavraminin da ince-
lenmesi gerekmektedir. Uriin kavrami SMK’nin
55/2 maddesinde; “iiriin, bilgisayar programlari
hari¢ olmak tizere, endiistriyel yolla veya elle iireti-
len herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir iiriin
veya bu iiriinii olusturan parcalari, ambalaj gibi
nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan
sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karak-
terleri ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.
Tasarim hukukunda “tirtin” kavrami oldukga genis
tanimlanmig olmakla birlikte, bilgisayar program-
larmin “driin” tanim iginde yer almadig goriil-
mekte, bu da bilgisayar programlarnin tasarim
hukuku kapsaminda korunamayacagi anlamina
gelmektedir'®.

6 Yurduseven, Seyma (2017), “6769 sayili SMK ile Tark
Tasarim Hukukunda Yeni Donem”, TAAD, S:31,s.671.

7 Suluk, Cahit (Karasu, Rauf & Nal, Temel) (2018), Fikri
Mulkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 309; Teki-
nalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istan-
bul, Vedat Kitap, s. 16.

8 Sehirali, Feyzan Hayal (2004), “Tirk Hukukunda Tasa-
rimlara Yonelik Uygulamalar”, Tirkiye'de Fikri ve Sinai
Haklarin Etkin Uygulanmasi Sempozyumu, <http://cv.an
ka-
ra.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf>
s.et.15.12.2018,s. 2.

o Suluk, Cahit (2001), “AB ve Turk Hukukunda Tasarimlarin
Kimulatif Olarak Korunmasi (Kimdlatif Koruma)” FMR, S.
3,s.44.

1 Suluk,s.311.

2. Tasarimin Koruma Sartlar

Bir tasarimin hukuken korunabilmesi i¢in
yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir. Bu
ozellige sahip bir tasarim, beser yillik siirelerle
yenilenmek kaydiyla yirmi bes yil korunur (SMK
m. 69/1). Tescilsiz tasarimlarda bu 6zelliklere ilave
olarak “ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulma” sart1
da vardir. Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi,
koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunul-
dugu tarihten itibaren ii¢ yildir (SMK m. 69/2).

Kanunda “yenilik” ile ilgili olarak “bir tasa-
rimin aynisy; tescilli tasarim igin basvuru veya
riichan tarihinden Once; tescilsiz tasarim igin tasa-
rimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once; diinya-
min herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o
tasarim yeni kabul edilir ve karsilastirilan tasarim-
lar sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa
ayni kabul edilir” tamimlamasi yer almaktadir
(SMK m. 56/4). SMK’de tasarim korumasinda
aranan yenilik kriterinde bir degisiklik olmadigy,
554 sayih KHK donemindeki yenilik kriterinin
korundugu anlasilmaktadir. Bu da tasarim koru-
masinda “mutlak yenilik” sartinin benimsendigi
anlamina gelmekte!!, mutlak yenilik ise, tasarimin
diinya ¢apinda daha 6nce kamuya hi¢ sunulmamis
olmasini ifade etmektedir'2.

“Ayirt edicilik” ile ilgili olarak ise; “bir tasa-
rumin bilgilenmis kullanici tizerinde birakti1 genel
izlenim; tescilli tasarim icin basvuru veya riichan
tarihinden once; tescilsiz tasarum igin tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten once; kamuya su-
nulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici iize-
rinde yarattiy1 genel izlenimden farkli ise bu tasa-
rimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir”
seklinde bir 6lcii s6z konusudur (SMK m. 56/5).
Hikmiin devamy; “Ayirt edici niteligin degerlendi-
rilmesinde, tasarimcinin tasarim gelistirmede sahip
oldugu secenek Ozgiirliigiiniin derecesi dikkate
alinir” seklindedir (SMK m. 56/6).

Bu diizenleme ile iki tasarimin bilgilenmis
kullanic1 tizerinde biraktigi genel izleniminin
“farkli” olmasi yeterli goriilmiis; boylece 554 sayili
KHK déneminde ayirt edicilik kriteri i¢in aranan
“belirgin” bir sekilde farkli olmasi aranmamuigtr.

' Sehirali, Tasarimlar, s. 4.

2 Suluk,s.316.
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Ayrica “kiyaslanan tasarimlarmnm farkliliklarindan
¢ok ortak ozelliklerine agirlik verilmesi” kurali da
kaldirilmstir.

Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olup
olmadigina dair inceleme, bir kalite testi olmayip,
farklilik testi niteligi tasidigindan, bir tasarimin
teknolojik ya da sanatsal agidan digerlerine gore
daha diisiik diizeyde olmasi onun ayirt edici niteli-
gini etkilemez'.

Bir tasarimin korunabilmesi i¢in “yenilik”
ve “ayirt edicilik” 6zelliklerinin yani sira daha 6nce
kamuya sunulmamis olmasi da gerekir. Bu husus
kanunda; “sergileme, satis gibi yollarla piyasaya
siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer
amacl faaliyetleri kapsar. Tasarimn gizlilik sartiy-
la iigiincii bir kisiye agiklanmas: kamuya sunma
sayumaz.” seklinde ifade edilmistir. Belirtilen
kamuya sunma halleri sinirli sayida olmayip ben-
zer durumlar da kamuya sunma sayilabilir'. Bagka
bir deyisle tasarimin kisinin gizlilik alanindan
¢ikmasi kamuya sunma olarak kabul edilir.

Kamuya sunulan tasarimin yeniligi ve ayirt
ediciligi iki durumda etkilenmez. Bu durum Ka-
nun’da; “koruma talep edilen bir tasarim, basvuru
tarihinden veya riichan talebi varsa riichan tari-
hinden onceki on iki ay icinde tasarimci veya halefi
ya da bu kisilerin izni ile digiincii bir kisi tarafindan
veya tasarimci ya da halefleri ile olan iliskinin
kotiiye kullanimi sonucu kamuya sunulmas: halin-
de bu agiklama tasarmmin yeniligini ve ayirt edici
niteligini etkilemez” seklinde ifade edilmistir (SMK
m. 57/2). Bu nedenle, tescilli tasarim korumasin-
dan yararlanabilmek icin, bir tasarim, gerek tasa-
rimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile gerekse
iligkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle kamuya
sunulmugsa, bu sunumdan itibaren on iki ay i¢inde
tescil bagvurusu yapilabilir. Aksi halde s6z konusu
tasarim yeni kabul edilemez.

3. Tescilli Tasarim Korumasi

Tasarim hukukunda asil olan tescilli tasa-
Tescilli
inhisari nitelikte yetkiler verir ve bu miinhasirlik

rim korumasidir. tasarimlar, sahibine

3 Suluk,s.317.
' Suluk,s.316.

tasarim sahibine mutlak hak saglar'>. Mutlak hak-
larin hak sahibi disindaki kigilerin hak konusu
tirtinlere iligkin fiillerini engellemek suretiyle orta-
ya ¢ikan etkisi gok kuvvetli oldugundan, bu hakla-
rin edinilmesi maddi ve sekli olarak belli sartlara
baglanmistir. Tasarimin maddi sart1 onun yeni ve
ayirt edici nitelik tagimasi, sekli sart1 ise bunun
tescil edilmis olmasidir'.

Tasarim hakkinin kapsami kanunda; “Tasa-
rimdan dogan haklar miinhasiran tasarim sahibine
aittir. Ugiincii kisiler, tasarim sahibinin izni olma-
dan koruma kapsamindaki tasarim veya tasarimin
uygulandigy iiriinii iiretemez, piyasaya sunamaz,
satamaz, ithal edemez, ticari amagh kullanamaz
veya bu amaglarla elde bulunduramaz ya da bu
tasarim veya tasarmmin uygulandigy diriinle ilgili
sozlesme yapmak igin oneride bulunamaz” seklinde
belirtilmistir (SMK m. 59/1). Hikmiin devami;
“Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen
fiilleri engelleme hakkini sadece korunan tasarimin
aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edile-
meyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi
halinde verir. Korunan tasarumin kendi tasarimin-
dan once kamuya sunuldugunu makul yollarla
bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan
bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma kapsa-
mindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul
edilmez.” seklindedir (SMK m. 59/2).

Hakkin “minhasir” olmasi, Gigiincti kisiler
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir
bagka tasarimi tamamen bagimsiz meydana getir-
mis olsa dahi tescilli tasarimdan dogan korumanin
devam etmesini ifade eder. Tescilsiz tasarimlar
bakimindan durum farklidir. Bunlarda tasarim
korumasi, sadece korunan tasarimin aynisi veya
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kopyalanarak izinsiz alinmasi hélinde
ortaya cikar. Tescilsiz tasarim korumasinda hak
sahibi, sadece tasarimin ¢tinct kisilerce kopya-
lanmasini veya aynisinin iiretilmesini Onleyebilir.
Bu halde hak sahibinin, sonraki tasarimin kendi
tasarimina benzedigini ispat etmesi yetmez; ayrica

> Suluk, Cahit & Erzurumluoglu Er, Ozlem (2012), “Tiirki-
ye'de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendir-
me” Ankara Barosu, Erzurumluoglu Armadgani, s. 729.
Sehirali, Tasarimlar, s. 6.
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sonraki tasarimin, kendi tasarimindan kopyalandi-
gin1 da ispatlamas: gerekir'’. Bagka deyisle tigiincii
kisi tarafindan meydana getirilen bir iiriin, tescilsiz
tasarima benzese dahi bundan kopyalanmadig:
takdirde kullanimi engellenemez.

Tescilli tasarim hakkinin sagladig1 inhisari
hak herkese karsi ileri siiriilebilir oldugundan, hem
bu hakka tecaviiz ederek tiriinii satana, hem de s6z
konusu triinii elinde bulundurana karsi ileri stire-
bilir's.

4. Tescilsiz Tasarim Korumasi

Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna go-
re korunmasi ilk defa SMK ile diizenlenmis, boyle-
ce tasarim hukukunda hem tescilli hem de tescilsiz
tasarimlar hukuken koruma altina alinmistir.
Kanunda bu husus; “tasarim; bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasa-
rim, ilk kez Tiirkiye'de kamuya sunulmus olmasi
halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur” seklin-
de ifade edilmistir (SMK m. 55/4).

554 sayili KHK doéneminde sadece tescilli
tasarimlar koruma kapsamina alinmis, tescilsiz
tasarimlarin korunmasi 554 sayili KHK’nin 1/2
maddesi ile genel hiikiimlere birakilmisti. Bu ne-
denle FSEK kapsaminda eser sayilan tescilsiz tasa-
rimlar FSEK hiikiimlerine ve haksiz rekabet hii-
kiimlerine gore, eser ozelligi gostermeyen tescilsiz
tasarimlar ise sadece haksiz rekabet hikiimlerine
gore korunmaktaydi®®.

Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarima
gore smirh niteliktedir. Buna gore, tasarim hakki,
sahibine, ti¢tncil kigilerin SMK’nin 59/1 madde-
sinde belirtilen fiillerini engelleme hakk: vermesine
karsin, tescilsiz tasarim, sahibine SMK’nin 59/1
maddesinde belirtilen fiilleri engelleme hakkini
sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel
izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benze-
rinin kopyalanarak alinmasi halinde verir.

Ayrica, tescilsiz tasarim korumasinin siiresi
tescilli tasarim korumasina goére daha kisa olup,

17

Suluk/Erzurumluoglu Er, s. 730.
Suluk/Erzurumluoglu Er, s. 730.
¥ Suluk,s.311.

18

kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yildir
(SMK m. 69/2).

Tescilsiz tasarim korumasi, tasarimin diin-
yanin higbir yerinde kamuya sunulmamis olmasi
ve ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmasi ile bagka
bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden bas-
lar®. Ik kez yurt disinda kamuya sunulan tasarim-
lar ise tescilsiz tasarim korumasindan yararlana-
maz*!. Tasarim hakki sahibi bir tescilsiz tasarimi
kamuya sunduktan sonra on iki ay iginde tescili
i¢in bagvurarak bu korumay tescilli tasarim koru-
masina cevirebilir.

Tescilsiz tasarim korumasina 6zellikle mo-
da, tekstil ve taki sektorii gibi sezonluk iretim
yapan ve hizli titketimin s6z konusu oldugu sektor-
ler bakimindan ihtiya¢ duyulmaktadir.

B. KUMULATIF KORUMA

Bir tasarim, gosterdigi farkli ozellikler ne-
deniyle, tasarim hukuku yaninda ayrica marka,
patent-faydali model veya telif hukukunun da
konusu olabilir2. Tasarimlar bazen telif hukuku
anlaminda eser, bazen fikri miilkiyet hukuku an-
laminda bir hak veya bunlarin ikisini de i¢inde
barindiran bir {iriin olarak kargimiza ¢ikabilir®. Bu
itibarla bir tasarimin hangi hitkiimler dahilinde
korunabilecegi, bunun nitelik ve 6zelligine gore
belirlenir*. Bir fonksiyonel tasarim patent veya
faydali model hiikiimleri ile korunabilecegi gibi,
estetik ve sanatsal tasarimlar da FSEK kapsaminda
korunabilir®.

Tasarimlarin birbirinden farkli birden fazla
karakteri bir arada tagiyabilmesi, “mevzuattaki
birden fazla hiikiimle korunabilme” anlamina
gelen “kiimiilatif koruma” ilkesiyle ifade edilmek-
tedir®®. AB mevzuatinda 98/71/AT sayili Yonerge-
nin 16. ve 17. maddeleri ile 6/2002 sayili Tiizligiin
96. maddesinde diizenlenen bu ilke Tirk huku-
kunda da gegerlidir?.

Yurduseven, s. 678.

21 Suluk, Yenilikler,s. 101.
Sehirali, Tasarimlar, s. 4.
Tekinalp, s. 17.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 46.
Sehirali, Tasarimlar, s. 3.
Tekinalp, s. 37.

Sehirali, Tasarimlar, s. 5.
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Kiimiilatif koruma ihtiyaci, fikri miilkiyet
haklar1 icinde en fazla tasarimlar bakimindan
ortaya ¢ikar®. Buna gore, tasarimlar, tasarim hii-
kiimlerinin yani sira ayrica fikir ve sanat eserleri,
patent, faydali model ve haksiz rekabet hitkiimleri
ile de korunabilir®.

“Kiimiilatif” kavrami, sozlitkte® kiimelen-
miglik ve birikmislik anlamina gelmektedir. “Kii-
miilatif koruma” ise, aralarinda genel hiikiim - 6zel
hiikiim iligkisi bulunmayan hukuki sebepler ara-
sindaki yigilmayr ifade etmektedir’. Bir bagka
deyisle, her korumaya iliskin 6zel sartlar1 tasimak
kaydiyla®, hak sahibinin, fikri miilkiyet haklar
veya haksiz rekabetten birine, birka¢ina veya ta-
mamina dayanarak koruma talep edebilmesini ve
bu sebepleri diledigi gibi segebilmesini ifade et-
mektedir®®. Tasarim hukukunda kiimiilatif koru-
ma, tasarim sahibinin, tasarim htkiimlerinin ya-
ninda ayrica sartlar1 varsa diger smai miilkiyet
haklari, eser sahipligi haklar1 veya haksiz rekabet
hiikiimlerinden bir veya birka¢1 yahut tamamina
birlikte bagvurabilecek olmasini ifade etmektedir®.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 47.

Karaman Odabasi, Fatma (2015), Uygulamada Fikri
Mulkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, 1.
Baski, Ankara, Adalet, s. 63.

®  Bkz. <www.tdk.gov.tr> s.e.t. 15.12.2018.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 45.

“...davacinin hak sahibi oldugunu iddia ettigi fuar standi
tasarim projesinin teknik ve ilmi mahiyet tasimadigi gibi
eser sayllmayi gerektirecek hususiyet barindirmadig,
fuar stantlari genel itibariyle onu yaratanin bireysel 6zel-
liginin Gslubunu gostermekten ziyade genellikle hep ay-
ni genel gecer ve 6zglin olmayan bigim ve sekillerle ifa-
de olundugu, bu nedenle eser vasfini haiz olmadigi, da-
vacinin fuar standi tasarim projesi ile davalinin fuardaki
standi arasindaki belirgin benzerlikler bulundugu, ancak
benzerligin bitin standin tamami icin olmadigi, davaci-
nin projesinin %50'sine tekabil eden kisminin davali
standinda iltibas yaratacak sekilde kullanildigi, davalinin
davacinin stant tasarim projesini teknik bir zorunluluk-
tan kaynaklanmayacak sekilde kullanmasinin haksiz re-
kabet teskil ettigi...” Yargitay 11. HD’nin 20.11.2017 tarih,
2016/3475E., 2017/6314 K.

3 Suluk, Cahit & Orhan, Ali (2008), Uygulamali Fikri Milki-
yet Hukuku, Tasarimlar, Ankara, Seckin, s. 117.

“...Dava, endustriyel tasarim hakkina tecaviizin ve
haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve dnlenmesi ile
maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Davali-
larin eylemi davacinin endustriyel tasarim hakkina teca-
viiz niteliginde oldugundan bahisle mahkemece dava-
nin kismen kabulline karar verilmesine ragmen endst-
riyel tasarim hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tes-
pit ve men'i talebi yéniinden davaci yararina vekalet tic-
reti takdir edilmemistir. Oysa davaci tarafin her biri ayri
bir davaya konusu olabilecek istemlerini tek bir dava

Kiimiilatif koruma ilkesi geregince, hak
sahibi, ihlal olunan haklar1 i¢in ayr talepte bulu-
nabilse de ihlal edilen bu haklar i¢in ayr1 tazminata
hitkmedilemez*. Ciinkii bu durumda ihlal olunan
haklar yarigmakla birlikte bir talep yigilmasi soz
konusu degildir’. Hak sahibi, tazminat miktar1
bakimindan se¢imlik hakka sahip olacak ve farkl
hukuki dayanaklara gore belirlenen tazminattan
birisini sececektir.

Ornegin bir porselen tabak iizerine islenen
grafik tasarimi, tasarim hukuku yaninda telif hu-
kukuna gore de korunabileceginden, hak sahibi,
SMK’nin tasarim, FSEK’in eser sahipligi ve
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine birlikte da-
yanabilir. Bu hukuki sebeplerin tamamina dayanan
hak sahibi, agacag1 davada, diger taleplerinin ya-
ninda, tasarim hakki yoniinden SMK’nin 150.
maddesi geregince; eser sahipligi hakki yoniinden
FSEK’in 68. ve 70. maddeleri geregince; haksiz
rekabet yoniinden TTK’nin 56. maddesi geregince
maddi ve manevi tazminat taleplerini ileri siirebi-
lecektir. Ancak mahkemece, tasarim hakki, eser
sahipligi hakki veya haksiz rekabet nedeniyle ayri
ayr1 maddi ve manevi tazminata karar verilemeye-
cek, tespit edilen tazminat miktar1 tizerinden hak
sahibinin se¢imlik hakki dogacak ve birisini sece-
cektir?.

Tazminatin iglevi, hak sahibi nezdinde olu-
san zararin giderilmesi oldugundan, ayni haksiz
eylem birden fazla hukuk kuralini ihlal etse de
olusan zarar tek oldugu i¢in sadece ugranilan zarar
tazmin edilecektir®®. Ancak bu zarar klasik haksiz
sorumlulugunda (TBK m. 49/1) oldugu gibi miin-
hasiran ugranilan belli bir miktar olmayip, farkh
hukuki dayanaklara gore hesaplanabilen ve miktar

icinde talep etmis olmasi HMK'nin 110. maddesi gere-
gince dava yigilmasi niteliginde olup, kabul edilen bu is-
temlerin her biri icin davaci yararina ayri ayri vekalet Gc-
reti takdir edilmesi gerektigi..” Yargitay 11. HD’nin
18.04.2018 tarih ve 2016/9281 E, 2018/2849 K.

*®  Yargitay 11. HD. 14.07.2006 tarih ve 2005/5095 E.,

2006/8411 K.

Karaman Odabasi, s. 65.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 45.

Karaman Odabasi, s. 65.

36
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38
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da buna gore degisebilen bir karakter arz etmekte-
dir. Hak sahibinin tazminat dis1 talepleri de bu
sekilde farklilik gosterebilmektedir.

Tasarimlarin korunmasi bakimindan kii-
miilatif koruma ilkesinin uygulanmasi o6zellikle
koruma siiresi yoniinden onem arz etmektedir.
Ciinkii fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki haklar
i¢in ongoriilen koruma belirli siireyle sinirldir.
Kiimiilatif koruma geregi, hak sahibi, dayandig:
fikri milkiyet haklarindan birisi i¢in koruma stiresi
dolmus oldugunda, kural olarak, koruma siiresi
dolmayan diger bir hakka dayanabilecektir. Orne-
gin tasarim hukukunda tescilli tasarimin koruma
sliresi beser yillik donemler halinde yenilenmek
suretiyle toplam yirmi bes yil; tescilsiz tasarimlarin
koruma siiresi ise kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ii¢ y1l oldugundan, bu siirelerin dolmasiyla
artik tasarim sahibinin, tasarim hukukuna dayali
hakk: sona ermektedir. Ancak, bu tasarim aym
zamanda eser niteligine sahipse, eser sahibinin
yasam1 boyunca ve oliimiinden sonra yetmis yil
daha korunmasi miimkiindiir. Bu agidan, tasarim
korumasinin sona erdigi noktada, korumanin eser
sahipligi kapsaminda devam etmesinin biitiin

sartlarinin mevcut olmas gerekir.

Bir tasarimin haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunmasi bakimindan bir siire 6ngoriilme-
diginden, siiresi dolan tasarim i¢in haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilip dayanilamayacag: tartisma
konusudur®. Ciinkii koruma siiresi dolan tasarim-
larin haksiz rekabet hitkiimlerine goére korunmaya
devam etmesi tasarimin kamuya mal olmayacag1
anlamina gelecektir.

II. TASARIMLARIN TELIF HUKUKU
KAPSAMINDA KORUNMASI

A. TASARIMLARIN ESER NIiTELiGi

FSEK tasarimlarin korunmasima dair dog-
rudan hitkkimler icermemektedir. Kanunda yer
alan tanima (FSEK m. 1/B-a) gore bir fikri iirtiniin
eser olarak korunabilmesi i¢in iki sart s6z konusu-
dur. Bunlar; eserin, sahibinin hususiyetini tagimasi
(stibjektif sart) ve eserin kanunda smirli olarak
sayilan eser kategorilerinden (FSEK m. 2-5) birine

3 Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 54.

girmesidir (objektif gart)*. Buna bazi yazarlar
tarafindan “tasarrufa elverislilik” ve “t¢tincii kigiler
tarafindan algilanabilir nitelikte olma” sartlar1 da
ilave edilmektedir®.

“Eser” korumasi bakimindan, fikri triintiin
“yeni” olmasinin, belli bir amacinin bulunmasinin,
belirli bir kesime hitap etmesinin, kaliteli olmasi-
nin, harcanan emek ve sermaye miktarinin, aleni-
lesmis olmasinin veya meydana gelme yonteminin
bir 6nemi yoktur®.

Bir tasarimin telif hukuku kapsaminda ko-
runabilmesi igin tasarim sahibinin hususiyetini
tasimasi ve FSEK’te sinirli olarak sayilan eser grup-
larindan birine girmesi gerekmektedir®”. Tasarim,
bir irliniin tamami veya bir kismiin o6zellikle
gorme duyusuyla algilanabilen dis goriinimii
oldugu i¢in konunun eser korumasinin unsurlari
acisindan ele alinmasi gerekir. Tasarim, FSEK
anlaminda eser niteligi tagidig1 takdirde bu Kanun
kapsaminda da korunabilecektir*.

Bir fikri trtintn telif hukuku anlaminda
“eser” olarak korunabilmesi i¢in, sahibinin husu-
siyetini tasimas1 gerekir (FSEK m. 1/B-a)*. Bu sart
eser korumasinin temel unsuru olmakla birlikte
hususiyetin yasal bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle hususiyet kavrami yarg: kararlar1 ve 6gre-
tide yer alan goriisler istikametinde tanimlanmak-
tadir?s.

Tasarim niteligi tasiyan bir ¢aligmanin
“eser” (FSEK m. 1/B-a) olarak da korunabilmesi
i¢in, tasarim sahibinin (SMK m. 59/1) hususiyetini
tasimas1 gerekir. Hususiyet, bir eserin sekli ve
icerigi ile ilgili her ¢esit ozelliginde goriilebilir.
Ornegin FSEK’in 2/3 maddesi kapsaminda yer alan
eserlerde hususiyetin egitici, 6gretici ve agiklayici
niteliginde bulunmasi gerekir. Hatta anonim bir
6genin sunumunda da hususiyet bulunmas: miim-

‘0 Yavuz, Levent (Alica, Tirkay & Merdivan, Fethi) (2013),
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara,
Seckin, s.62; Ates, Eser, s. 28; Ates, Mustafa (2003), Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinir-
landiriimasi, Ankara, Seckin, s. 56.

4 Nal/Suluk, s. 42.

42 Nal/Suluk, s. 42; Ates, Eser, s. 28

4 Ates, Eser,s.251.

“  Fidan, ismail (2012), “Endustriyel Tasarimlarin FSEK
Kapsaminda Korunmas!”, in6ni Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, S: 2, C: 2, s. 445.

4 Nal/Suluk, s. 42.

‘%  Bozgeyik, Hayri (2009), “Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet” Batider, S: 3, C: 25, s. 200.
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kiindir?. Yargitay, hususiyeti “6zellik”, “yenilik”,
“0zglinlik”, “orijinallik”, “hi¢cbir kaynaktan kopya
edilmemis olma”, “eserin yaratici 6zellik tagimas1”
gibi kavramlarla tanimlamaktadir®. Hususiyetin
her eser tiirii bakimindan uzmanlar1 tarafindan
belirlenmesi gerekir®. Eserde sahibinin hususiyeti-
nin tespiti ile ilgili olarak 6gretide de farkli goriisler
bulunmaktadir®. Hakim goriige gore®, bu sart
“yenilik” gibi agir degildir.

Eser korumast icin “yenilik” sart1 gerekme-
mekle birlikte® bir eserin tipki tasarimda oldugu
gibi “yeni” ve “ayirt edici” nitelige sahip olmas:
miimkiindiir. Bu halde eser, telif hukukunun yani
sira tasarim hukuku kurallari ile de korunabilir.
Tasarima iligskin 6zellikleri tagimayan eserler, yeni-
lik kriterini karsilamadiklar1 takdirde tescilli veya
tescilsiz tasarim olarak korunamaz. Buradan hare-
ketle, pratik olarak karsilagilmasi zor olsa da, mut-
lak yenilik 6zelliklerini gosteren bir tasarimin da
sahibinin hususiyetini tagimamas: halinde telif
hukuku korumasimndan yararlanamayacagi soyle-
nebilir.

Tasarim niteligi tasiyan bir ¢aligmanin
“eser” (FSEK m. 1/B-a) olarak da korunabilmesi-
nin ikinci sart1, kanunda sayilan eser gruplarindan
(FSEK m. 2-5) birine de girmesidir. Bu agidan
tasarim niteligi tagiyan bir ¢aliyjma FSEK’in 2.
maddesinde diizenlenen ilim ve edebiyat eserleri
veya FSEK’in 4. maddesinde diizenlenen giizel
sanat eserleri kategorilerinde yer alabilir™.

Tasarim korumasi i¢in FSEK’in 2. maddesi

» o«

anlaminda “bedii vasif tasimama”, “teknik ve ilmi
mabhiyette olma” veya FSEK’in 4. maddesi anla-

minda “estetik degere sahip olma” seklinde bir

Bozgeyik, s. 200.

“  Nal/Suluk, s. 43; Fidan, Endiistriyel Tasarimlar, s. 429.
Bozgeyik, s.169 vd.

Ayrintili bilgi icin Bkz. Bozgeyik, s. 171-174.

51 Oztan, Firat (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.
Baski, Ankara, Turhan, s. 97; Ayiter, Nusin (1981), Hukuk-
ta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara, S Yayinlari, s.
44; Besiroglu, Akin (2004), Dislince Uzerindeki Haklar
Fikir Hukuku, 3. Baski, istanbul, Beta, s. 75; Tekinalp, s.
106; Fidan, ismail (2011), “Tescilsiz Tasarimlarin Korun-
masi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisd, s.
87.

Ayni yonde Bkz. Sehirali, Tasarimlar, s. 36.

% Yargitay 11. HD. 22.04.2015 tarih ve 2015/4618 E,
2015/5706 K.

zorunluluk bulunmamaktadir. “Uriiniin tiimi veya
bir parcasmnin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi,
sekil, bigim, renk, malzeme veya ylizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiin” bulun-
mas1 halinde artik bunun bilimsel bir eser mi
(FSEK m. 2) yoksa giizel sanat eseri mi (FSEK m.
4) olduguna bakilmayacaktir.

Bu noktada, FSEK’te sayilan baz eser tiirleri
tasarim hukuku anlaminda gériiniimii korunan bir
“triin” niteligi tasimadigy i¢in bunlarin tasarim
olarak korunmasi miimkiin olmayacaktir®. Orne-
¢in FSEK’in 2/1 maddesinde diizenlenen bilgisayar
programlari, tasarim hukuku anlaminda “irtn”
sayllmadig1 i¢in tasarim hukuku korumasindan
yararlanamayacaktir.

FSEK’in 2/3 maddesi kapsaminda eser olma
sartlarini saglayan ancak estetik vasfi bulunmayan
tasarimlar telif hukuku korumasindan da yararla-
nabilir®®. Bu koruma, FSEK’in 4. maddesinde dii-
zenlenen bazi giizel sanat eserler icin de s6z konu-
su olabilir. FSEK’in 4. maddesinde, tasarim huku-
kundan farkli olarak, “estetik degere sahip olma”
sart1 aranmaz. Ornegin moda tasarimina konu bir
modelin ayrica giizel sanat eseri vasfinin varlig
i¢in diriiniin basit, giinlitk ve normal kullanim ile
islevsel amagtan ziyade, sanatsal bir faaliyet sonucu
estetik duygusuna hitap etmesidir®®. Bu nedenle
tasarimlarin sadece kiigiik bir oraninin bu sartlar
tagidigr ve FSEK’in 4. maddesi kapsaminda eser
olarak degerlendirilecegi anlagilmaktadir®.

*  Sehirali, Tasarimlar, s. 37.

*  Tekinalp,s. 114.

% Kalender, Emre (2015), “Almanya Federal Mahkemesi-
nin “Dogum Guini Treni” Kararinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Agisindan Onemi ve Tiirk Hukukuna Etkisi”, TFM,
S:1,s.113.

“... Davaci tarafca uyusmazlik konusu deri ceket modeli-
nin grafik eser oldugu ileri stirilmis ise de; moda tasa-
rimina konu bir modelin glizel sanat eseri vasfinin varlig
icin Grtinlin basit olusumundan uzak ginlik ve normal
kullanimin 6tesinde, islevsel bir amactan ziyade, sanatsal
bir faaliyet sonucu estetik duygusuna hitap etmek ama-
clyla olusturulan ve sanatsal 6zelligi yuksek bir Griin ol-
masi gerekir (Kalender, s.113). Bir moda tasarimina ko-
nu deri ceket Urliniiniin ¢ok taninmis bir marka veya
markasiz olarak piyasaya siiriilmesi, daha dnceki moda
tasarimlarindan farkli olmasi, fiyatinin ¢ok yiksek veya
diistik olmasi, glizel sanat eseri vasfi acisindan 6nem ta-
simayacaktir. Mahkemece, gorisiine basvurulan bilirkisi
heyeti dava konusu deri ceket modelinin 5846 sayili

57
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B. TELIF HUKUKU KORUMASININ
KAPSAMI

Tasarim sahibinin hususiyetini tasiyan ve
FSEK’te belirtilen eser gruplarindan birine giren
tescilli veya tescilsiz tasarimlar ayrica FSEK kap-
saminda eser olarak degerlendirilecektir’®. Bu
durum kiimiilatif koruma ilkesinin bir geregi olup,
ayrica tasarimin Ozelliginden de kaynaklanan bir
ayricalik icermektedir®. Zira eser gibi tasarimin
temelinde de soyut fikir bulunmakta ve bu soyut
fikrin sahibinin hususiyetiyle sekillenmesi sonu-
cunda goérme duyusuyla algilanabilen {riiniin
tamaminin veya bir kismimin dig goériiniimiine
tasarim denmektedir.

Tasarimlarin telif hukuku kapsaminda ko-
runmasi, 554 sayili KHK’nin 1/son maddesi ile
kimtlatif koruma ilkesinin kabul edilmesiyle
baslamistir. Ayn1 hitkiim SMK’nin 58/3 maddesin-
de de kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme, “Bu
Kanun kapsaminda saglanan tasarim korumasi,
5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununda aranan sartlar: tasimasi halinde
soz konusu Kanunla oOngoriilen korumaya halel
getirmez” seklindedir. Bu, tasarimlarin FSEK’te
aranan sartlar1 tasimasi halinde FSEK kapsaminda
da korunacagi, boylece tasarim hukuku ile FSEK
arasinda kiimiilatif koruma ilkesinin benimsendigi
anlaminda gelmektedir®. SMK’de diger sinai miil-
kiyet haklarinin FSEK kapsaminda korunacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tasarimlarin, FSEK kapsaminda korunabi-
lecegine dair bir bagka kanuni dayanak ise FSEK’in
4/son maddesidir®. Buna gore “krokiler, resimler,
maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel
model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve
sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez”. Bu mad-
de kapsaminda tasarimlarin eser olarak koruna-

FSEK 4. maddesi kapsaminda giizel sanat eseri oldugunu
mditalaa etmis ise de, raporda Urliniin haiz oldugu &zel-
likler tarif edilmekle birlikte yukarida agiklanan hususlari
icermediginden hikim tesisine yeterli kabul edilemez...”
Yargitay 11. HD'nin 16.03.2017 tarih ve 2016/2193 E,,
2017/1563 K.

% Ates, Eser,s. 251,

% Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 57.

% Kalender, s. 108.

e Ates, Eser,s.251.

bilmeleri, FSEK’te belirtilen kosullar1 saglamasina
baglidir®.

FSEK kapsaminda eser niteligi tagiyan tasa-
rimlar, sahiplerine tasarim hukukunun tanidig
haklarin yaninda FSEK kapsaminda mali ve mane-
vi haklar da saglamaktadir. Manevi haklar FSEK’in
14 ila 17. maddelerinde, mali haklar ise FSEK’in 20
ila 25. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Mali haklar FSEK’in 20. maddesinde “bu Ka-
nunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir’
denilmek suretiyle sinirh say1 (numerus clausus)
esasina gore belirlenmistir.

Mali haklar eser sahibine eserden ekonomik
olarak yararlanma imkani saglar. FSEK’de belirti-
len mali haklar; isleme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakk, isaret ses ve/veya go-
riinti nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakkidir. Mali haklar, eseri ¢ogaltma (kopyalama)
hakkindan dogmugtur®.

FSEK’de belirtilen manevi haklar ise umu-
ma arz hakki, adinin belirtilmesi hakki, eserde
degisiklik yapilmasini engelleme hakki, bagkasinin
zilyetliginde bulunan eserin aslina ulagma hakki-
dir. Manevi haklar, eser sahibinin mutlak hakla-
rindan olup, bir bagkasina devredilemez. Eser veya
eser tizerindeki mali haklar tigiincii kisilere devre-
dilmis olsa dahi manevi haklar eser sahibinde
kalir®. Manevi haklar eser sahibinin 6liimii halinde
mirascilarina intikal etmez, ancak FSEK’in 19.
maddesinde belirtilen kisiler sinirli bir siire ile bu
haklar1 kullanma yetkisine sahiptir.

Eser sahipliginden dogan manevi haklarin,
mali haklar gibi sinirli say1 esasina goére belirlenip
belirlenmedigi hususu &gretide tartismalidir. Bir
goriig® manevi haklarin da mali haklar gibi sinirl
sayl esasina gore belirlendigini savunurken bir
diger goriis® manevi haklarda sinirl say: ilkesinin
gecerli olmadigini savunmaktadir.

52 Yavugz,s. 144.

8 Suluk, Cahit (2003), Tasarim Hukuku, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s. 602.

& Ates, Eser,s. 15.

%  Tekinalp, s. 162; Oztan, s. 293; Ates, Eser, s.15; Fidan,
Endistriyel Tasarimlar, s. 435; Merdivan, s. 723.

% Arslanl, Halil (1954), Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat
Eserleri, 1. Baski, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 79.
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Eser olarak da korunan tasarim sahiplerine
FSEK kapsaminda mali ve manevi haklarinin ihlali
halinde c¢esitli davalar1 agma hakki taninmuistir.
Tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmas: kap-
saminda mahkemeden ihtiyati tedbir, giimriiklerde
gecici el koyma ve hitkmiin ilan1 gibi talep edilebi-
lir’. Ayrica tasarim sahipleri, FSEK kapsaminda
tecaviiziin refi, tecaviiziin men’i ve tazminat dava-
s1 biciminde hukuk davalar: ile ceza davasi agma
hakkina da sahip olurlar®. Tecaviiziin refi ve
tecaviizin men’i davalarinin agilabilmesi i¢in
kusur sart degildir. Kusur varsa, bu davalara ek
olarak tazminat davalar agilabilir®.

FSEK kapsaminda korunan tasarim sahibi
diger taleplerinin yaninda, tasarim hakki yoniin-
den SMK’nin 150. maddesi geregince; eser sahipli-
¢i hakki yoniinden FSEK’in 68. ve 70. maddeleri
geregince ayn1 davada maddi ve manevi tazminat
taleplerini ileri siirebilecektir. Ancak, mahkemece,
tasarim hakki ve eser sahipligi hakki nedeniyle ayr
ayr1 maddi ve manevi tazminata karar verilemeye-
cek, tespit edilen tazminat miktar1 tizerinden tasa-
rim sahibinin se¢imlik hakki dogacak ve birisini
sececektir’. Ciinkii tasarim sahibinin bir kez tat-
min edilmesi halinde ayni nitelikteki ikinci bir
talep sona erecek ve hak sahibinin zarar1 yalnizca
bir kez karsilanacaktir.

FSEK kapsaminda korumada tasarim sahi-
bine, tecaviiziin refi davasi kapsaminda {i¢ kat
bedel isteme hakki taninmaktadir. Buna gore eser
sahibi mali haklarini ihlal eden kisi ile bir s6zlesme
yapmis olsayd: isteyebilecegi varsayimsal sozlesme
bedelinin “en ¢ok ti¢ kat fazlasini” miitecavizden
isteyebilecektir. FSEK’'in 68. maddesine dayanila-
rak acilan bir davada ayrica FSEK’in 70/2 maddesi
geregince maddi tazminat talep edilmesi miimkiin
degildir”'. Ciinkit FSEK’in 68/1 maddesi geregince
varsayimsal sozlesme bedelin ii¢ katina hitkmedil-
mesiyle hak sahibinin zarari rahatlikla karsilana-
caktir. Ancak hiikmedilen varsayimsal sozlesme

¢ Fidan, Endistriyel Tasarimlar, s. 448.

6769 saylli SMK ile sadece marka suglarina yer verilmis
olup, diger sinai haklar ydniinden cezai mieyyide 6ngo-
rilmemistir.

Fidan, Endustriyel Tasarimlar, s. 440.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 45.

7 Oztan,s. 650.

68

bedelinin ti¢ kat: hak sahibinin zararinin altinda
kaliyorsa, miitecavizin kusurunun ispat edilmesi
sartiyla FSEK’in 70/2 maddesi geregince maddi
tazminat talebinde bulunulmasimin éniinde engel
yoktur”.

C. TASARIM HUKUKU {LE TELIF
HUKUKU TARAFINDAN SAGLANAN KORU-
MANIN FARKLARI

Telif ve tasarim hukuku farkli disiplinler
olmakla birlikte, fikir ve sanat eseri gibi tasarim da
insan fikrinin bir @iriinii oldugu i¢in bunlar arasin-
da benzer ve farkli noktalar bulunmaktadir. Farkli-
liklar her seyden once bu iki korumanin amaci
agisindan karsgimiza cikmaktadir. Tasarim, te-
melde triin ile kullanici arasindaki etkilesimi esas
almaktadir. Kanun’da tasarim korumasinin amacr;
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gercek-
lesmesine katki saglamak seklinde tanimlanmig
(SMK m. 1), telif korumasinin amaci ise; eser sa-
hipleri ile baglantili hak sahiplerinin eser {izerin-
deki manevi ve mali haklarini belirlemek ve koru-
mak seklinde belirlenmistir (FSEK m. 1). Bu ne-
denle FSEK kapsaminda eser, eser sahibi igin ko-
runurken, tasarim hukukunda koruma teknolojik,
ekonomik ve sosyal ilerleme agisindan ele alinmak-
tadir™.

Bir tescilli tasarim sahibine inhisari yetkiler
verirken, eser sahipligi mali ve manevi haklarin
Telif hukukunda,
sahibinin hususiyetini tagimak kaydiyla, t¢ilincii

kaynagini  olusturmaktadir.
kisiler tarafindan meydana getirilen benzer eserler
de korunur. Ancak, tescilli tasarimlar agisindan,
tglincli kisinin olusturdugu benzer tasarim, ilk
tasarimin sahibinin haklarimi ihlal edeceginden
korunmaz”. Bunun sonucu olarak, telif hukuku
korumasina dayanan tasarim sahibinin, sonraki
tasarimin, kendi tasarimina benzedigini ispat
etmesi yetmez; ayrica sonraki tasarimin, kendi
tasarimindan kopyalandigini da ispatlamasi gere-

kir’®. Oysa tasarim hukukuna dayanan tasarim

2 Alica, s. 2214.

7?  Tekinalp,s. 113.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 58.
Suluk, Kimilatif Koruma, s. 58.
Sehirali, Tasarimlar, s. 34.

74

75

76
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sahibinin kendi tasarimi ile sonraki tasariminin
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu-
nu ispatlamasi gerekli ve yeterlidir (SMK m. 81/1-
a)”. Cunki sonraki tasarimin oncekinin kopyasi
oldugu yoniindeki karinenin aksini ispat yiiki
sonraki tasarimc iizerindedir’®. Bu noktada ispat
kiilfeti agisindan telif hukuku korumasinin tasarim
korumasindan daha zor sartlar igerdigi s6ylenebi-
lir. Bununla birlikte, eser olma sartlarini karsilayan
ve kopyalamanin ispatina elverisli tescilsiz tasarim-
larmn FSEK kapsaminda korunmasinin en elverigli
koruma oldugu anlagilmaktadir”.

Bir diger farklilik ise koruma siireleri ba-
kimindan s6z konusudur. Tescilli tasarimin koru-
ma siiresi beser yillik donemler halinde en fazla
yirmi bes yil (SMK m. 69/1), tescilsiz tasarimin
koruma siiresi kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ti¢ yil (SMK m. 69/2), telif hukukunda eser
i¢in Ongoriilen koruma siiresi ise eser sahibinin
hayat1 boyunca ve ondan sonraki yetmis yildir
(FSEK m. 27/1). Bir tasarim, telif mevzuati ile de
korundugunda, hak sahibi, tasarim hukukunda
ongoriilen koruma siiresinin dolmas: halinde, telif
mevzuatina dayanabilecektir.

III. TASARIMLARIN HAKSIZ REKA-
BET KAPSAMINDA KORUNMASI

A- HAKSIZ REKABET HUKUKU IiLE
TASARIM HUKUKU ARASINDAKI ILISKI

Tescilli veya tescilsiz tasarimlarin korunma-
s1 i¢in ayrica haksiz rekabet hitkiimlerine bagvuru-
labilecegi Kanun’da agik¢a belirtilmemistir. Fikri
miilkiyet haklarina tecaviiz halleri, temelde haksiz
fiil niteligi tagimaktadir. Bu fiiller, ticari hayat
iginde gergeklestigi takdirde aynm1 zamanda haksiz
rekabet (TTK m. 54) olusturacaktir. Bu durumda,
tasarim hakkina yonelik her tiirli haksiz fiil kargi-
sinda 6zel hitkiimlere alternatif olarak haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanmak miimkiin olabilecek-

tir®.

77 Fidan, Endstriyel Tasarimlar, s. 446.

Sehirali, Tasarimlar, s. 34.
Fidan, Endustriyel Tasarimlar, s. 446.
Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 60.

78

79

80

TTK’nin 54 ila 63. maddeleri arasinda hak-
siz rekabete iliskin hikiimler diizenlenmistir.
TTK’nin 54. maddesinde “amag ve ilke” baslig:
altinda haksiz rekabete iliskin genel ilke gosteril-
mekte, TTK nin 55. maddesinde ise haksiz rekabet
olusturan, diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin
ve ticari uygulamalarin baglicalar1 sayilmaktadir.
Buradaki “baglica” ifadesi maddede gosterilen
haksiz rekabet hallerinin sinirli sayida olmadigini,
bunlarin érnek olarak sayildigini ifade etmektedir.

TTK’nin 54/1 maddesinde haksiz rekabete
iligkin htkiimlerinin amaci “biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin sag-
lanmasi” olarak gosterilmistir. TTK’nin 54/2 mad-
desinde ise hangi davranis ve uygulamalarin haksiz
rekabet teskil edecegi “ilke” olarak “Rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davranslar ile ticari uygu-
lamalar haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde belir-
tilmigtir. Bu madde haksiz rekabete iligkin temel
ilkeyi gosteren tanim ve haksiz rekabetin tespitini
dogrudan belirlemeye yarayan bir genel hiikiim
niteligindedir®'.

Bir davranis veya uygulamanin haksiz reka-
bet teskil edip etmedigi konusunda oncelikle
TTKnin 55. maddesine bakilmasi gerekir. Bu
maddede sayilan hallerden birisi veya bu maddede
sayilan hallere 6rnekseme yoluyla dihil edilebilen
baska haller s6z konusu ise haksiz rekabetin bu-
lundugu, bagka bir deyigle, diriistlik kuralina
aykir1 davranmig veya ticari uygulamanin varlig
kabul edilir. S6z konusu davranis veya uygulama
TTK’nin 55. maddesinde sayilan haksiz rekabet
hallerine uymuyorsa veya burada sayilan hallere
ornekseme yoluyla dahil edilemiyorsa bu durumda
genel hiikiim niteligindeki TTK nin 54/2 maddesi-
ne bagvurulabilir®,

8 Nomer Ertan, Fisun & Ulgen, Hiiseyin & Helvac,
Mehmet & Kendigelen, Abuzer & Kaya, Arslan (2015),
Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, On iki Levha, s.
530; Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2014), Tasarimlarin
Haksiz Rekabet Hikimlerine Korunmasi - Fikri Mulkiyet
ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi Odakli Bir inceleme, 1.
Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlsd, s. 145.

82 Nomer Ertan, s. 530.
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TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen 6zel
haksiz rekabet hallerinin bir kism1 dogrudan tasa-
rimlarin korunmasiyla ilgili olup, bu hallerden
tasarimlara iligkin en 6nemli haksiz rekabet hali
TTK’nin 55/1-a-4 maddesinde “baskasinin mallars,
is diriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya
yol agan onlemler almak” seklinde belirtilen haksiz
rekabet halidir. Buna gére, TTK’nin 54/2 maddesi
de gozetildiginde, bir kisi tarafindan, baskasinin
mallary, is riinleri, faaliyetleri veya iglerinin bir
benzerini veya aynisinin, is ve faaliyetlerinde ticari
amach olarak kullanilmasi ve s6z konusu malin
veya is diriinliniin piyasaya sunulmas: karistirilma
(iltibas) teskil eder ve haksiz rekabet olugturur®.

TTK’nin 55/1-a-4 maddesinde karigtirilma-
ya yol acabilecek hususlar belirtilirken, miilga 6762
sayilll TTK’nin 57/5 maddesinde yer alan ve kulla-
nilmasmin haksiz rekabet tegkil ettigi ifade edilen
“tanitma vasitalarina” yer verilmemigtir. Oysa
miilga 6762 sayilh TTK’nin 57/5 maddesinde “bas-
kasmin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka,
isaret gibi tamitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar: kullanmak” da haksiz rekabet
olarak kabul edilmisti. TTK nin 55/1-a-4 madde-
sinde tanitma vasitalarindan 6zellikle bahsedilme-
mis olmasi, hiikmiin kapsamini daraltan degil,
genisleten bir tercihtir®. SMK’nin 55/1 maddesin-
deki tasarim tanimindan hareketle SMK kapsa-
minda tasarim sayilan irtnlerin TTK’nin 55/1-a-4
maddesinde belirtilen “mallar, is iiriinleri, faaliyet-
ler veya isler” kapsaminda yer aldigi konusunda
tereddiit Ayrica TTK’nin
55/1-a-4 maddesinin gerekgesinde yer alan “karis-

bulunmamaktadir®.

tirllmanin dig gortiintim korumasi, takdim, sekil,
tasarim ve donamin korumasi oldugu” seklindeki
aciklama da tasarimlarin madde kapsaminda yer
aldigini gostermektedir.

8 Nomer Ertan, s. 543

Nitekim 6102 sayil TTK'nin genel gerekcesinde emek
ilkesinin gu¢lendirildigi ve etki alaninin genisletildigi be-
lirtilmistir. TTK'nin 55/1-(a)-4 maddesinde “baskasinin
mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile kanistinlmaya
yol agan énlemler almak” haksiz rekabet halleri arasinda
sayllmistir. Bu hikmiin gerekcesinde miilga 6762 sayili
TK'nin 57/5 maddesine denk geldigi ayrica belirtilmistir.
&  Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 168.

Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ger-
cevesinde korunmasi sadece TTK’nin 55/1-a-4
maddesiyle sinirli degildir. TTK’nin 55. maddesi
kapsaminda 6rnek olarak sayilanlardan olmayan
bir haksiz davranig veya uygulama da TTK’nin
54/2 maddesi kapsaminda haksiz rekabet olustura-
bilir®.

SMK kapsaminda getirilen koruma genel
olarak tescil ilkesine dayanmakta ve tescil ile birlik-
te hak sahibine verilen inhisari yetkiler kapsamin-
da mutlak haklar saglanmaktadir®. Buna gore,
tescilli bir tasarimin izinsiz kullanimi veya taklit
edilmesi dogrudan tasarim hakkina tecaviiz olus-
turmakta; fail bakimindan ek bir stibjektif sart
aranmamaktadir®®. Dolayisiyla, tescil ile taninan
mutlak haklarin ihlali halinde tg¢iinct kisinin iyi
niyetli olmasi, hak sahibine kanunen taninan yetki-
leri bilmemesi veya ihlal fiilinin ara¢ ve yontemleri
onem tagimaz®. O halde bir hak, inhisari yetkiler
vermiyorsa ve bu hak, sahibinin rizasi diginda
tiglincii kisiler tarafindan haksiz olmayan bir sekil-
de kullaniliyorsa haksiz rekabetin varligindan s6z
edilemeyecektir®”. Burada haksiz rekabet hukuku
kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in fiili ger-
geklestiren kisinin eylemi belirleyici olacak, teca-
viiz eyleminin hangi ara¢ veya metotlar kullanila-
rak gerceklestirildigi 6nem tagimayacaktir®.

TTK’nin 55/1-a-4 maddesinden bir iiriiniin
sadece aynen tiretilmesi veya taklit edilmesi degil,
ayrica karistirilma tehlikesine sebebiyet verilmesi-
nin haksiz rekabet olarak kabul edildigi anlasil-
maktadir®. Kisaca, taklit halinde karigtirilma ihti-
mali yliksek ise de taklit eylemi kendiliginden, bash
bagina haksiz rekabet icin yeterli olmamakta, ister
kusurlu ister kusursuz olarak yapilan bir {retim
veya kullanim olsun, herhalde karistirilma tehlike-
sinin olusmasi gerekmektedir®.

&  Sehirali, Tasarimlar,s. 17.

Tekinalp, s. 7.
Sehirali, Tasarimlar, s.7.
Sehirali, Tasarimlar, s.7.

©  Suluk, Coklu Tasarim, s. 61.
91

87
88
89

Sehirali, Tasarimlar, s. 8.
92

Karaman Odabas, s. 165.
% Aslan, i.Yilmaz (2001), “Endistriyel Tasarim Haklarinin

Kullaniimasi Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri:
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Tasarim hukuku ve haksiz rekabet hukuku-
nun sagladig1 koruma arasindaki en 6nemli fark bu
iki kurumun konusu ve amacidir. Gergekten, tasa-
rim hukukunun konusu fikri bir ¢aba sonucu
ortaya ¢ikan driin iken, haksiz rekabet hukukunun
konusu rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasinin
engellenmesi ve diristliik kurali c¢ercgevesinde
hareket edilmesidir®. Yine tasarim hukukunun
amac1 tasarimi ve bu tasarimin sahibini korumak
iken, haksiz rekabetin amaci, emegin korunmasi
sonucunda diiriist ve bozulmamig rekabet ortami-
nin olusturulmasi ve bunun korunmasidir®.

B. TESCILLI TASARIMLARIN HAKSIZ
REKABET HUKUMLERINE GORE KORUN-
MASI

AB mevzuatinda tescilli ve tescilsiz tasarim-
larin korunmasinda kiimiilatif koruma ilkesi agik¢a
benimsenmis ve topluluk diizenlemelerinde tasa-
rimlarin, toplulugun diger fikri miilkiyet mevzuati
ile korunmasinin iye iilke hukuklarindaki fikri
miilkiyet mevzuatina ve haksiz rekabet hiikiimleri-
ne gore ayrica korunmasina engel olmayacag:
acik¢a ortaya konulmustur®. 6/2002 sayili Toplu-
luk Tizigintin 96. maddesinde bu husus “Bu
tiiziigiin hiikiimleri, Topluluk hukukunun hiikiim-
lerine veya tescilsiz tasarimlar, markalar veya diger
ayirt edici isaretler, patentler ve faydali modeller,
kisilik haklar: ve haksiz rekabete iliskin iiye tilke
hukuklarima halel gelmeksizin uygulanir. Topluluk
tasarimi ile korunan bir tasarim, tasarimin meyda-
na getirildigi veya herhangi bir sekilde tespit edildigi
tarihten itibaren tiye iilkelerin fikri hak korumasin-
dan da yararlamir. Yararlanilan korumanin kap-
sami, kosullar: ve aranan orijinallik diizeyi her iiye
iilke tarafindan belirlenir” seklinde ifade edilmistir.

Tirk Hukukunda tasarim hukuku ile haksiz
rekabet hukuku arasinda 6zel hiikiim - genel hii-
kiim iliskisi oldugu kabul edilmekle birlikte tescilli
tasarimlarin korunmasinda onceligin hangi hii-

Bir Mahkeme Karari Uzerine Dislinceler”, FMR, C: 1, S: 1,
s. 24,

Sehirali, Tasarimlar, s.7.
Karaman Odabas, s. 165.
Suluk, Kimilatif Koruma, s. 48.

%

95

9%

kiimlerde oldugu agisindan tartiyma bulunmakta-
dir. Ogretide bir goriis, haksiz rekabet hukuku ile
tasarim hukuku arasinda 6zel hiikiim-genel hii-
kiim iligkisi bulundugu ve 6zel hitkmiin oncelikle
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore,
ozel hiikiim-genel hiikiim iliskisinde 6zel hitkiim
oncelikli, genel hiikiim ise bunu tamamlayici ola-
rak uygulanacak, 6zel hitkiimde yer alan boslukla-
rin, bunun amacina uygun olarak genel hiikiimler
cercevesinde tamamlanmasi gerekecektir®.

Diger goriis ise, haksiz rekabet hiikiimleri-
nin tasarim hukuku ile birlikte kiimiilatif uygu-
lanmasi gerektigi yoniindedir.®® Bu goriise gore,
tescilli tasarim sahibi, koruma siiresi igerisinde
aynt anda hem tasarim hem de haksiz rekabet
hitkiimlerine dayanabilir®. Buna gére, korumanin
dayandig: ilkeler farkli oldugu i¢in haksiz rekabet
hiikiimleri tasarim hukuku yaninda, ikinci derece-
de degil, gereginde ve sartlar1 varsa, dogrudan ve
birinci dereceden uygulanir. Zira telif ve sinai
miilkiyet hukukunun konusu, eser ve sinai miilki-
yet haklarmin korunmasi iken, haksiz rekabet
hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir1 ticari
uygulamalara karsi, isletmesel ¢abayi, birikimi ve
yatirimi kapsayan emegin korunmasidir'®. Ayrica
tasarim hukuku ile haksiz rekabet hiikiimleri ara-
sinda genel hiikiim-6zel hitkiim iliskisi oldugun-
dan, tasarim sahibi kural olarak genel hiikiim olan
haksiz rekabete de dayanabilecekse de 6zel hiikiim,
bir konuda sinirlama 6ngérerek korumay: esirge-
misse o konuda genel hitkme dayanilarak koruma-
dan vyararlanilamayacaktir'®. Hak sahibi, 6zel

% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 49; Karaman Odabas,
s. 168.; Nomer Ertan, s. 544.

Suluk, Kimulatif Koruma, s. 45; Tekinalp, s. 37; Orug,
Murat; Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, istan-
bul, 2009, On iki Levha, 1. Baski, s. 19.

Tekinalp, s. 37; Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 60; Orug, s.
19; Suluk & Orhan, s. 117. Yazarlar, tasarimlarda kiimu-
latif korumanin, ne tam olarak yigilmayi ne de yarismayi
ifade ettigini, 6zel hiikiim ve genel hiikiim iliskisi yoksa
bir nevi hukuki sebepler yigilmasi oldugunu, se¢me zo-
runlulugunun olmadigini, hak sahibinin sartlari varsa pa-
tent, marka, fikir ve sanat eserleri mevzuatindan birine,
bir kagina veya tamamina ayni anda dayanabilecegini,
ozel hiikim karsi tarafi koruyorsa genel hilkkme dayani-
lamayacagini, genel hikiim 6zel hikkme goére daha elve-
risli olmamakla birlikte, hak sahibi genel hilkkme dayan-
mig ise bu halde taleple baghlik ilkesinin devreye girece-
gini vurgulamaktadir.

Tekinalp, s. 37.

01 Suluk, Tasarim Hukukuy, s. 670.
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hitkme gore daha elverisli olmayan genel hitkme
dayandig: takdirde hakim icin taleple baglilik s6z
konusu olacaktir.

Kanaatimizce de tasarim hukuku kapsa-
mindaki koruma ile haksiz rekabet hikiimlerine
iligkin korumanin amaci, konusu ve korunan
menfaatler birbirinden farkli olduguna gore kiimii-
latif koruma ilkesinin benimsenmesi ve sartlarin
olusmasi halinde, bir siraya tabi olmadan her iki
korumadan da yararlanilmasi miimkiindiir. Kii-
miilatif koruma ilkesi, 6zel hiikiim-genel hiikiim
iligkisinin yok sayilmasini gerektirmemektedir'®
Bir ihlal halinde tasarim sahibi, 6zel hiikiim aksini
ongormedigi siirece, genel hiikiim niteligindeki
haksiz rekabet kurallarina dayanabilir'®.

Tescilli tasarim, sahibine inhisari yetkiler
verdigi i¢in tasarimin bagka birisi tarafindan izinsiz
kullanilmas: tecaviiz olusturur. Hak sahibi tasarim
veya haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma
talep edebilir. Gerekli sartlarin bulunmas: halinde
haksiz rekabet hiikiimleri tasarim hukuku yaninda
dogrudan uygulanabilir'™. Uygulamada tasarima
iliskin olarak agilan davalarda siklikla eylemin hem
ozel hitkiimle korunan hakka tecaviiz teskil ettigi
hem de haksiz rekabet teskil ettigi belirtilerek

koruma talep edildigi goriilmektedir'®.

Koruma siiresi dolan veya tescili yenilen-
meyen tescilli tasarimlarin haksiz rekabet hitkiim-
lerine goére korumasinin devam edip etmeyecegi
hususu tartisilmasi gereken bir bagka konudur. Bu
nitelikte bir tasarimin, haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasinin  “tasarimin  sliresiz  korunmasi”
anlamina gelip gelmedigi tereddiit olusturmakta-
dir'®. Zira haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
koruma siireyle sinirli olmamakla birlikte, tasarim
korumasi sona erdikten sonra devam edecek ko-

ruma yine bir tasarim korumasi olmayacaktir.

12 Benzer goris icin Bkz. Suluk, Kiimiilatif Koruma, s. 60.

1% Suluk, Cahit (2014), “Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hii-
kiimleri ile Korunmasi (Karsilastirmali Hukuk Isiginda)”,
FMR Dergisi, S:1, s. 186.

Tekinalp, s. 37; Suluk, Karsilastirmali Hukuk Isiginda, s.
187.

1% QOytag, Kutlu (2003), “Marka Hukuku Korumasinin En-
distriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Birlik-
te Ele Alinmasi”, FMR, C. 3, s. 59.

Suluk, Kimdlatif Koruma, s. 63; Karaman Odabasi, s.
174.
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Ayrica, ilk korumanin sona erdigi noktada yeni bir
korumanin devreye girebilmesi i¢in bu ikinci ko-
rumanin gerektirdigi sartlarin mevcut olmasi
gerekir'?”.

Bu nedenle, siiresi dolan tasarim korumasi
yerine haksiz rekabet korumasmin devam etmesi,
bireysel menfaatlerini toplumun menfaatlerine
tercih etmek'® geklinde yorumlanamaz. Tasarim
sahibine, fikri miilkiyet hukukunda taninan sinirl
stireli koruma, onun bu alandaki yatirimim tegvik
niteligi tasir. Tasarim sahibine, sinirll koruma
sliresi sonunda kiimiilatif koruma kapsamindaki
biitiin haklarini topluma terk etmenin yeterli bir
gerekgesi bulunmamaktadir.

Tasarim sahibinin, tasarim ig¢in yaptig1
emek ve masraflarin karsihgimi fikri milkiyet
korumas ile elde etmis ve bu konuya iligkin yati-
rimlarinin geri dontisiimiinti saglamis olmasi da
korumanin tamamen sona ermesini yeterince izah

etmez'®

. Ancak, koruma siiresi dolan tasarim i¢in
haksiz rekabet hukukunun aradig koruma sartlar
da bulunmuyorsa artik tasarimin kamuya mal
oldugundan s6z etmek miimkiindiir'®. Koruma
sliresi bitmesine ragmen, haksiz rekabet hiikiimle-
rine bagvurarak koruma saglamak bu temel ilkeye

aykarilik olusturacaktur.

Tasarimin koruma sartlar1 bulunmadig:

halde tescil edilmis olmasi karginda'!!

veya siirenin
dolmas: halinde haksiz rekabet korumasinin de-
vam edip etmeyecegi hususunda farkli ihtimaller
olabilir. Tescil Oncesi, haksiz rekabet korumasi
kapsaminda yer almakla birlikte tasarim koruma-
sinin gerektirdigi sartlar1 tagimayan bir tasarim,
koruma stiresi doldugu durumda, 6nceki koruma
sartlarin1 muhafaza etmeye devam ettigi takdirde

tescil 6ncesi duruma doniilmiis olacaktir.

107« davaci tasariminin 6zgiin bir tasarim oldugu, davalila-

rin bir zorunluluk olmamasina ragmen davaci tasarimi-

nin birebir aynisini kullandiklari, ... tecaviiz ve haksiz re-

kabetin gerceklestigi...” Yargitay 11. HD.'nin 30.10.2017

tarih ve 2016/3608 E., 2017/5835 K.

Suluk, s. 22; Fidan, Tescilsiz Tasarimlar, s. 62.

Kars. Karaman Odabasi, s. 175.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 63.

" Yargitay 11. HD. 20.11.2017 tarih ve 2016/4184 E.,
2017/6317 K.
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Koruma siiresi dolan bir tasarimin, izinsiz
olarak ve kaynagi konusunda kamuoyunu yaniltici
sekilde kullanilmas1 da gerekli sartlar altinda mar-
ka hakki ihlali ile birlikte haksiz rekabet olustu-
rur'?, Bir tasarimin, iizerindeki tasarim sahibine
ait ticaret unvani, isletme ad1 ve sair tanimlayici ve
ayirict unsurlarla kopyalanmasi halinde de durum
boyledir.

SMK’nin 59/4 maddesinde; bilesik iiriiniin
goriinimiine bagimli olan pargalarmn, birlesik
iriine orijinal goriintimiinii yeniden kazandirmak
tizere onarim amaciyla ve “bu parcalarin kaynag:
konusunda yamiltici olmamak sartiyla” tasarimin
piyasaya ilk stiriildigii tarihten ¢ yil sonra kulla-
nilmasmin tasarim hakkinin ihlali sayilmayacag:
belirtilmistir. Bu maddede gecen, parga tasarimla-
rinin piyasaya ilk stiriildigii tarihten ¢ yil sonra
t¢lincii kigilerin “bu pargalarin kaynag: konusunda
yaniltict  olmamak  sartiyla”  kullanabilecekleri
hiikmii, koruma siiresi dolan tasarimlarin kaynag:
konusunda kamuoyunu yaniltic1 sekilde kullanil-
mamast sartiyla haksiz rekabet korumasindan
yararlanamayacag1 diisiincesini destekler nitelikte-
dir'. Ayni sekilde SMK’nin 59/4 maddesi geregin-
ce, par¢a tasarimlarinin, koruma siireleri dolma-
sindan sonra, bu pargalarin kaynag: konusunda
yaniltict olmamak sartiyla kullanilmasi tasarim
hakkini ihlal etmez.

Tescilli bir tasarim, koruma siiresi i¢inde
yaygin olarak kullanilan bir tasarim haline gelmis-
se artik haksiz rekabet korumasindan da yararla-

namayacaktir''*

. Ctnkii bu durumda tasarimin
ozglinltigli ve haksiz rekabet koruma sartlari mev-
cut olmayacagindan boyle tasarimin kullanilmasi
veya taklit edilmesi haksiz rekabet olusturmaya-
caktir. Bunun icin de taklit edilen kaynak agisindan
korumayi gerektiren bir unsur bulunmamas: gere-
kir.

Tescil edildikten sonra yenilik ve ayirt edici
niteligi bulunmadig: icin hakkinda hiitkiimsiizlik
karar1 verilen tasarimlarin haksiz rekabet hiikiim-
leriyle korunmasi bakimindan da bir ayirim yap-

"2 Suluk, Kiimilatif Koruma, s. 63; Sehirali Celik, Haksiz
Rekabet,s. 311.

Suluk, Kim{latif Tasarim, s. 63.

Karaman Odabasi, s. 174.

13

114

mak gerekir. Boyle bir tasarim, tescil edildigi esna-
da, bagkasmnin kullanimini engellemeye doniik bir
hak ve yetki barindirtyorsa, hiikiimsiizliik karari ile
yine bu ilk hale doéniilmiis olur. Hitkiimsiizliik
karari, tasarimm Ornegin iilke veya diinyanin
bir¢ok yerinde herkes tarafindan bilinen ve kulla-
nilan bir tasarim olmasindan kaynaklaniyorsa,
karar sonrasinda yine bu duruma doniilmiis ola-
115
C. TESCILSIiZ TASARIMLARIN HAK-
SIZ REKABET HUKUMLERI KAPSAMINDA
KORUNMASI
AB mevzuatinda 6/2002 sayili Topluluk Tii-
zigl'nin 12. maddesinde, tescilli tasarimlarin

caktir

koruma sartlar1 olan yenilik ve ayirt edici nitelik
tagiyan tescilsiz tasarimlarin, Toplulukta kamuya
sunulmasindan itibaren {i¢ yil siireyle koruma
gorecegi diizenlenmistir. Béylece Topluluk Tiizii-
gi'nde “topluluk tescilsiz tasarim1” adi altinda yeni
bir koruma modeli benimsenmis, bu bazi {iye
iilkelerin, bu tasarimlar1 fikir ve sanat eserleri
mevzuatina gore korumamasindan dolayr kabul
edilmis ve “topluluk tescilsiz tasarimi™nin sekil-
lenmesinde 6zellikle tekstil ve moda gibi 6mrii kisa
olan driinlerin bulundugu sektorlerin ihtiyaglar:

etkili olmugtur'®.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasina, tasarim
sayisinin ¢ok oldugu ve siirekli yeni tasarimlarin
gelistirildigi tekstil, moda ve taki sektorii gibi se-
zonluk diretim yapan, hizlh tiiketimin oldugu ve
tasarimlarin da hizla degistigi sektorler bakimin-

117

dan ihtiya¢ duyulmaktadir'”. Ciinkii tescil siste-
minin yavas islemesi veya tescil isleminin ihmal
edilmesi 6zglin bir¢ok tasarimin korumadan ta-
mamen mahrum kalmasina sebep olabilmektedir.
Ayrica, fikri emek, ¢aba ve sermaye harcanarak
iiretilen ve gelistirilen bazi tasarimlarin, sirf pazar
sartlar1 nedeniyle tescil edilemedigi, tescilin eko-

nomik bulunmadigy, kiigiik ve orta dlcekli sanayi

115

Kars. Suluk, Coklu Koruma, s. 62.
Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 52.
Sehirali, Tasarimlar, s. 11.

116
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kuruluglar1 igin tescil prosediirii ve giderlerinin

sorun oldugu durumlar da olabilmektedir'*®.

Tirk Hukukunda 6/2002 sayii Topluluk
Tuziigli dikkate alinarak tescilsiz tasarimlarin
tescilli tasarimlar kadar genis olmasa da tasarim
hukuku kapsaminda korunmasi ilk defa SMK ile
giindeme gelmistir. Bu husus SMK’nin 55/4 mad-
desinde “tasarim; bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim, ilk kez
Tiirkiye'de kamuya sunulmus olmasi halinde ise
tescilsiz tasarim olarak korunur” seklinde belirtil-
mistir. 554 sayilh KHK doneminde yalnizca tescilli
tasarimlar tasarim hukuku kapsaminda korumaya
alinmis, tescilsiz tasarimlarin korunmasi ise 554
saylh KHK’nin 1/2 maddesi geregince genel hii-
kiimlere tabi kilinmistir. Genel hiikiimlerden kasit;
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hitkiimleri, FSEK,
TMK’nin kisilik hakkimna iliskin hiikiimleri ve
TBK’nin haksiz fiillere iligkin hiikiimleridir'?.

SMK ile getirilen tescilsiz tasarim korumast,
tescilli tasarim korumasi kadar genis bir koruma
degildir'®. Gergekten, SMK’nin 59/1 maddesinde
belirtildigi tizere, tasarimdan dogan haklar miinha-
siran tasarim sahibine ait oldugu icin, tglincii
kigiler, tasarim sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandig:
drtiinii {iretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, ithal
edemez, ticari amaglh kullanamaz veya bu amaglar-
la elde bulunduramaz ya da bu tasarim veya tasa-
rimin uygulandigy driinle ilgili sozlesme yapmak
icin 6neride bulunamaz. Tescilsiz tasarim ise sahi-
bine, bu fiilleri engelleme hakkini sadece korunan
tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak
alinmas1 halinde verir (SMK m. 59/2). Ayrica
korunan tasarimin kendi tasarimindan 6nce ka-
muya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miim-
kiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz
olarak yapilan tasarimimn koruma kapsamindaki
tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez
(SMK m. 59/2).

"8 Giines, ilhami (2007), “Endistriyel Tasarm Tescilinin

Sagladigr Hukuksal ve Cezai Koruma ile Uygulama So-
runlan”, FMR, S: 3,C: 7, s.29.

9 Suluk,s.311.

20 Yurduseven, s. 681.

Tescilsiz tasarimlar i¢in saglanan haklarin
tescilli tasarim hakkina gore daha smnirli kaldig:
SMK’nin 59/2 maddesinin gerek¢esinde; “Tescilsiz
tasarim hakki tekel hakki olmayip, sadece tasarimin
kopyalanmasini onleyici bir hak saglamaktadir.
Tescilli tasaruimdan farkli olarak, tescilsiz tasarim
hakkinmin kullamilabilmesi icin ihlal durumunda
kotii niyetin varhg sarttir. Tescilsiz tasarim hakki-
min varligindan haberdar olamayacak kisilere kars
bu hakkin kullamilmas: da miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla tescilsiz tasarum hakkindan haberdar
olmayan kisinin, bu tasarimdan bagimsiz olarak bir
tasarim gelistirmesi durumunun kopyalama sayil-
mayacag” ifadeleriyle belirtilmigtir'?'. Bu, tescilsiz
tasarim korumasimin sadece kotii niyetli kopyala-
maya (taklide) karsi ileri siiriilebilecegi, tescilli
tasarim sahibinin sahip oldugu diger haklarin
tescilsiz tasarim sahibi tarafindan kullanamayacag:
anlamina gelmektedir.

554 sayih KHK doneminde tescilsiz tasa-
rimlarin genel hitkiimler cergevesinde korunacak
olmasi ve Ozellikle haksiz rekabet hikiimleri nok-
tasinda koruma siiresi yoniinden bir diizenlemeye
gidilmemesi tasarim korumasiyla bagdasmamak-
taydi1'>
bes yil korunurken ve koruma siiresi dolduktan

. Gergekten, tescilli tasarimlar en fazla yirmi

sonra hi¢bir emek harcanmadan aynen taklit edilse
dahi bagh bagina haksiz rekabet hitkiimlerine gore
koruma goérmezken, tescilsiz tasarimlarin siiresiz
olarak korunmas: s6z konusu olabilmekteydi.
Yine, tescilsiz tasarimin, haksiz rekabet hiikiimle-
rinin stiresiz ve kapsamli korumasindan, tescilli
tasarimlarin ise sadece 6zel diizenlemenin sagladig:
korumadan yararlanmasi, bazi konularda tescilsiz
tasarimlarin tescilli tasarimlardan daha avantajli
bir duruma gelmesi sonucunu ortaya ¢ikmaktay-
di1'?. Bu nedenle tescilsiz tasarimlara, haksiz reka-
bet hiikiimleri geregince taklide kars: siiresiz ko-
ruma saglanmasinin tasarim korumasiyla bagdas-
madif1 ve tasarim tescilinin 6nemini azalttig1 ge-

rekgesiyle elegtiri konusu olmaktaydi'**.

21 Bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/

ss3.pdf>, s.e.t. 15.12.2018.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 65.

Karaman Odabasi, s. 136.

Ayrintih bilgi icin Bkz. Suluk, Kimulatif Tasarim, s. 66.
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Ayrica 554 sayili KHK déneminde Yargitay
istikrarli olarak tescilsiz tasarimlarin taklit edilme-
sini basli bagina haksiz rekabet olarak kabul etme-
mekte ayrica tescilsiz tasarim taninmis olsa dahi
iriinler arasindaki benzerligin iltibasa yol agmasin

125

aramaktaydi'*. Bu durum ozellikle tekstil ve moda

% “Dava, Tirkiye'de tescili bulunmayan tasarima dayali

haksiz rekabetin dnlenmesi ve tazminat istemlerine ilis-
kin olup mahkemece yazili gerekge ile davanin kismen
kabuliine karar verilmis ise de yapilan inceleme ve de-
gerlendirme hikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.
Dava tarihi itibariyle yurirlikte bulunan milga 6762 sa-
yili TTK'nin 56. maddesi uyarinca, haksiz rekabet aldatici
hareket ve hiisniiniyet kaidelerine aykiri suretlerle ikti-
sadi rekabetin her tirlu suistimalidir. Ayni Yasa'nin 57/5.
fikrasinda haksiz rekabet olarak kabul edilen eylemler;
"baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari is-
letmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya
buna musait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle
baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka isaret
gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek su-
rette ad, unvan, marka gibi tanitma vasitalarini kullan-
mak" olarak belirtilmistir. Dava konusu tasarim uzun yil-
lar 6nce yurt disinda piyasaya sunulmus ve Tirkiye'de
herhangi bir kisi adina tescilli tasarim niteliginde olma-
digina gore, ilke olarak s6z konusu tescilsiz tasarimlar
herkesin serbestce kullanimina agik olup, bu tasarimlarin
uygulandigi Grtinler nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlk-
lar da genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenecektir. O halde,
somut uyusmazlikta da yukarida aciklanan ilke ve
TTK'nin 56. ve 57/5. maddelerinin birlikte degerlendiril-
mesi gereklidir. Dairemizin 30.05.2002 tarih ve
2240/5406 sayili kararinda da belirtildigi tzere, ilk defa
yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarimin belli bir siire
sonra Tirkiye'de kullanilmasi durumunda sayet, Turki-
ye'de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi blyik emek ve
para harcayarak bu tasarimin kullanildigi Grind tanitmis
ve bir bagkasi da sirf bu taninmigliktan istifadeye yonelik
olarak bu tasarimi aynen kullanmaya kalkisir ise, bu dav-
ranisin haksiz rekabet oldugunun kabulii gerekmektedir.
Bu aciklamadan da anlasilacadi lzere, haksiz rekabetin
varhgi icin; ilk defa yurtdisinda piyasaya sunulan ve Tur-
kiye'de de herhangi bir tescilli sinai hak ile korunmayan
tasarinin uygulandigi Grtinlin, Turkiye'de ilk kez piyasaya
sunulup, blyik emek ve para harcanarak taninmis ol-
masi yeterli olmayip, bir baskasinin bu emek ve tanin-
mighktan haksiz surette yararlanmasi ve iltibasi onleye-
cek tedbirleri almamasi gereklidir. Yukarida da agiklan-
digi lizere, haksiz rekabetin dnlenmesindeki amag, ser-
best piyasa dlizeninde herkesin dirustlik kurallari iceri-
sinde hareket etmek suretiyle rekabet kurallarina uygun
olarak piyasada faaliyet gostermesi ve sonucta; mal ve
hizmetlerin nihai tiketicilerinin aldatilmasina izin veril-
meksizin kaliteli mal ve hizmetlerin piyasa kurallarina
gore olusan en uygun fiyatla satisa sunulmasidir. Bu du-
rumda, sonradan ayni sektorde faaliyet gosteren kisiler
ticari hayatta dirustlik ilkesine uygun bir sekilde ve ilti-
bastan kaginmak suretiyle piyasaya mal veya hizmet
Urettikleri takdirde, piyasada ilk kez Gretim yapan urd-

gibi efektif ticari anlamda kisa bir émre sahip olan
driinlerin yogun oldugu sektorlerde taklidin art-
masina sebep olmaktaydi.

554 sayili KHK déneminde sik¢a rastlanilan
bu gibi sorunlar nedeniyle tescilsiz tasarim koru-
mast 6ngoriilmiistiir. Bu husus SMK’nin 55. mad-
desinin gerekgesinde; “Tescilsiz tasarumlar igin
saglanan korumanin genel hiikiimlere birakilmis
olmasi tescilsiz tasarim korumasinda 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin
hiikiimleriyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu  hiikiimlerinin  uygulanmasi  sonucunu
dogurmustur. Tescilsiz tasarimlarla ilgili somut
olaylarda Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda haksiz
rekabetin  bulunup bulunmadigi veya tasarimin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser
sayiip sayilmayacaginin tespiti ve adi gecen hii-
kiimlerin ne olgiide uygulanacaginin belirlenmesin-
de birtakim giicliiklerle karsilasilabilmektedir. Bazi
durumlarda (tescili iptal edilmis olan veya koruma
siiresi sona ermis tescilli tasarimlar igin dahi) bu
diizenlemelerin kapsamlar: ¢ok genis yorumlana-
bilmektedir. Tescilsiz tasarimlar icin ozel koruma
olmamas: nedeniyle bunlarla ilgili koruma stiresi
icin bir simirn varhgindan soz edilememektedir.
Aymi sekilde bu hiikiimlerin dar cercevede yorum-

nln taninmasini saglayan kisinin Gsttin hakki bulundu-
gundan bahisle, sonradan faaliyete baslayan kisilerin ey-
lemleri haksiz rekabet olarak nitelendirilemez. Boyle bir
Ustin hakkin varliginin kabulli ayni zamanda, rekabet
hukuku ilkelerine aykiri olarak piyasada o mal veya hiz-
metle ilgili tekel yaratilmasi ve serbest rekabetin ortadan
kaldiriimasi suretiyle ekonominin saglikli bir bicimde ge-
lismesini engelleyeceginden kabul edilemez. Somut
uyusmazlikta, mahkemece alinan bilirkisi raporunda ta-
raflarca kullanilan tasarimlar arasinda benzerlik ve iltibas
bulunup bulunmadigi denetime elverisli bir bicimde in-
celenmemis, dava agilmazdan evvel davaci tarafindan
yaptirilan tespit sonucu diizenlenen ve davali tarafca iti-
raz edilen rapora atifla kanaat bildirilmistir. Dosya kap-
samindan da davalilarin séz konusu Urlinler tzerinde
davacinin hakli olarak kullandigi tanitma vasitalariyla il-
tibas olusturacak sekilde isaret ve benzeri tanitma vasita-
larini kullanip kullanmadiklari anlasilamamaktadir. O
halde mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler cerceve-
sinde davalilarin eyleminin haksiz rekabet teskil edip
etmediginin belirlenmesi icin yeni bir bilirkisi raporu ali-
narak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazih se-
kilde eksik incelemeye dayal olarak hiikiim tesisi dogru
olmamis, hikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. HD'nin 30.06.2015 tarih ve 2015/1456 E.,
2015/8754 K.
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lanmasi ise tasarimcimin fikri emeginin hak ettigi
olciide degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir.
Ayrica tasarim hukukuyla korunan iiriiniin gorii-
niimii iken, haksiz rekabet hiikiimleriyle diizenle-
nen rekabet hakkimin diiriistliik kurallari cergeve-
sinde uygulanmasidir. Yargitay uygulamalarina
bakildiginda tasarimlarla ilgili haksiz rekabetin
varliginin belirlenmesinde cesitli kriterler uygulan-
maktadir. Bu kriterlerin en 6nemlilerinden birisi de
iiriinler arasi benzerligin karisikliga (iltibasa) yol
agtp agmadigidir. Bu husus degerlendirilirken bazi
durumlarda birbirine benzeyen iiriinlerde farkli
markalar kullamilmis olmasimin iltibas olasiligini
azalttiy1 veya ortadan kaldirdig kabul edilebilmek-
tedir. Bu nedenle haksiz rekabetin varligina dair bir
sonug ¢tkmamast ile birlikte tasarimlar koruma elde
edememektedirler. Uygulamadaki belirsizliklerin
giderilmesi, tescilsiz tasarimlara saglanacak koru-
mann simirlarimin siire ve igerik agisindan tescilli
korumayr anlamsiz kilmayacak sekilde c¢izilmesi
gerekmistir” seklinde belirtilmigtir'.

Goriildigl tizere SMK’nin 55. maddesinin
gerekgesinde, 554 sayili KHK doneminde tescilsiz
tasarimlarin genel hiitkiimler ¢ercevesinde korun-
masinda Ozellikle haksiz rekabet sartlarinin olugup
olusmadiy, tescilsiz tasarim korumasinin kapsa-
minin olduke¢a genis yorumlandig, iltibas deger-
lendirmesinde bazi hallerde farkli marka kullani-
minin haksiz rekabeti ortadan kaldirdigi ve bu
durumun tescilsiz tasarimlar1 korumasiz biraktigi,
ayrica tescilsiz tasarimlara saglanacak korumanin
siirlarinin siire ve igerik acisindan tescilli koru-
may1 anlamsiz kilmayacak sekilde ¢izilmesi gerek-
tigi belirtilerek tescilsiz tasarim korumasinin uygu-
lamadaki belirsizliklerin ~ giderilmesi amaciyla
ongoriildigi ifade edilmistir.

Gerekgede 554 sayilli KHK doneminde tes-
cilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hitkiimleri kap-
saminda korunmasinda yasanan sorunlarin agik¢a
ifade edilmesi karsisinda yeni diizenleme ile bu
sorunlarin giderilmesinin amaglandig anlagilmak-
tadir. SMK’nin 55. maddesinin gerekgesinde “tes-
cilsiz tasarimlara saglanacak korumanin simirlari-

%6 Bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/
ss341.pdf> s.e.t. 15.12.2018.

min siire ve icerik agisindan tescilli korumay: an-
lamsiz kilmayacak sekilde ¢izilmesi gerektigi” agik¢a
vurgulandigina gére SMK doéneminde tescilsiz
tasarimlarin ayrica haksiz rekabet hiikiimleri kap-
saminda korunup korunamayacaginin ve SMK ile
ongoriilen koruma siiresinden sonra haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanmilip dayanilmayacaginin
tartigilmasi gerekecektir.

Tescilsiz tasarimlar da artik tasarim huku-
kuna kapsaminda kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ti¢ yil siireyle sadece tasarimin kopyalan-
mast ile siirl olarak korunduguna gore bu siire
igerisinde kiimiilatif koruma ilkesi geregince ayni
zamanda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanila-
bilecektir. Tasarim hukuku ile haksiz rekabet hii-
kiimleri arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi
olmakla birlikte, 6zel korumanin genel korumayi
devre dis1 birakmasi miimkindir.

Tescilsiz tasarimlar i¢gin SMK’da 6ngoriilen
koruma, tescilli tasarim korumasina gore dar kap-
saml1 olsa da, genel hiikiimlere gore daha etkili bir
koruma icermektedir. Bu halde ii¢ yillik koruma
stiresinin dolmas ile tescilsiz tasarimin artik hicbir
sekilde korunmayacagi, topluma mal olacag sonu-
cuna dogrudan gidilemez. Zira bu konuda da
tasarimin Ozel koruma siiresinin doldugu anda
tagidig sartlara bakilmasi gerekir. Korumanin artik
haksiz rekabet kapsaminda dahi olsa devam ede-
meyecegi bir zemin olusmus olabilecegi gibi, tasa-
rimin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus oldugu
zamanin sartlarina da dontilmiis olabilir. Dogru-
dan, tasarim korumasi ile birlikte haksiz rekabet
korumasinin da sona erdigi sonucuna gidilemez.

Tescilsiz tasarim korumasi esnasinda haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanilabilmesi i¢in, tasarim
korumas: degil, haksiz rekabet korumasinin ken-
dine 6zgii sartlarinin mevcut olmasi gerekir.

Haksiz rekabet hukukundan dogan farklh
bir koruma dayanag bulunmadigi takdirde, iig
yillik siire dolduktan sonra tescilsiz tasarim aynen
taklit edilmis olsa da haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak koruma talep edilemez'”. Boyle bir

77 Yargitay 11. HD. 08.12.2014 tarih ve 2014/13234 E,
2014/19203 K.
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tasarim, koruma siiresinin sonunda ti¢tincii kigiler
tarafindan serbestce kullanilabilir.

SONUC

Kumiilatif koruma, tasarim sahibinin, tasa-
rim hiikiimlerinin yani sira, sartlar1 varsa diger
sinai miilkiyet hukuku kurallarina, eser sahipligi
haklarina veya haksiz rekabet hiikiimlerine da-
yanma imkanini ifade etmektedir.

Sahibinin hususiyetini tagiyan ve FSEK’te
belirtilen eser gruplari kapsaminda miitalaa edile-
bilen tescilli veya tescilsiz tasarimlar, eser (FSEK
1/B-a) olarak da korunur. Bu durum kiamiilatif
koruma ilkesinin bir geregi olup, tasarimin farkl
koruma alanlarina girebilme 6zelligine dayanir.

Sahibine inhisari yetkiler veren tescilli bir
tasarimin sahibinden izinsiz kullanilmasi tecaviiz
olusturur. Boyle bir halde hak sahibi ister tasarim,
isterse haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
koruma talep edebilir.

Tasarim ile haksiz rekabete 6zgii hukuki ko-
rumalar; amag, konu ve korunan menfaat acisin-
dan farkli oldugundan, bir tasarim, gerekli sartlar1
tasimast halinde haksiz rekabet korumasindan da
yararlanabilir. Ozel hiikiim - genel hitkiim iligkisi
kiimiilatif koruma ile birlikte gegerliligini koruma-
ya devam eder. Tasarim sahibi tecaviiz karsisinda
tasarim korumasi yerine haksiz rekabete dayanabi-
lirse de 6zel hitkmiin bunu sinirladig haller olabi-
lir.

Koruma siiresi dolan tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunmas: kendiligin-
den gergeklesmez. Bu tiir tasarimlarin haksiz reka-
bet hiikiimleri ile korunup korunmayacag: sonu-
cuna kendiliginden varilamaz. Bu nedenle, s6z
konusu ¢aligmalarin, tasarim korumasinin bittigi
anda haksiz rekabet korumasina layik bir konumda
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Zira tasarim
hukuku yerine veya bundan sonra haksiz rekabet
korumasinin devreye girebilmesi i¢in, bunun kendi
sartlarinin mevcut olmas gerekir.

Tescilsiz tasarimlar i¢in 6zel hukuki koru-
ma mevzuata ilk olarak SMK ile girmistir. Koruma
stiresi boyunca tescilsiz tasarimlar i¢in de kiimiila-
tif koruma ilkesi geregi haksiz rekabet hiikiimleri-

ne dayanmak miimkiindiir. Tescilsiz tasarim ko-
runmast i¢in Ongoériilen siire dolduktan sonra
haksiz rekabet korumasi kendiliginden sonra er-
mez. Bu konuda, koruma siiresinin sona erdigi
esnada mevcut sartlara gore karar verilir.
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