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Dinin en temel kaynaklarindan birisi olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinne-
tini tespit etmek amaciyla alimler siinnetin/hadisin sahih olanini zayif olanin-
dan ayirmak igin buyiik bir ¢aba goéstermislerdir. Bu noktada Ehl-i hadis ve
Ehl-i rey olmak {izere iki yaklasim 6n plana ¢ikmustir. Ehl-i hadis ulema hadis
tespitini daha ¢ok sened incelemesi veya metin mukayesesi/muarazasi tizerin-
den yapmustir. Hanefl fukahésinin da iginde bulundugu Ehl-i rey ulema ise
kismi sened tenkidi yapmakla birlikte muhteva tenkidi olarak adlandirilan ha-
berin muhtevasinin dinin temel kaynaklariyla bagdasmasi prensibini esas al-
muiglardir.

Eserin telif edilme gayesinin, Hanefilerin hadis anlayisin1 ortaya koymak
olmast sebebiyle yazar, kitapta ilk bes asirdaki Hanefi ulemanin (Eba
Hanife’den Pezdevi’ye kadar) hadislerin tesbiti konusundaki goriislerine yer
vermektedir. S6z konusu mevzu olan hadis tesbit ve tevsik metodu ise arz yon-
temi tizerinden iglenmistir. Ayrica fukahanin eserlerinde arz hadisinin hangi
vechine yer verdigine deginilmistir. Diizen agisindan da kitapta yer alan Hanefi
fukahasi kronolojik bir sirayla islenmektedir. Fukahanin tercih ettigi vechin
belirtilmesi ve kronolojik siralama yapilmasi, Hanefi usul paradigmasinin de-
gisimini ve gelisimini gostermektedir. Nitekim yazar kendisine yer verdigi bo-
limde fakihin temel 6zelliklerinden bahsetmekte ardindan usil agisindan go-
rislerine deginmektedir. Mevzubahis olan fakihin, Hanefi fikih usuliindeki ko-
numu, yaptig1 tasnifler ve kendisinden 6nceki fukaha ile etkilesimine de yer
verilmektedir. Yazarin bu etkilesimi vurgulamasinin sebebi fukahanin goris-
lerinin mukayesesini yapmak icindir. Ayrica usullin nasil sistematize edildigini
de acgik¢a gostermektedir.
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Kitap, ti¢ boliime ayrilmaktadir: Giris, I. Boliim- Hanefilerin Hadis Anlayi-
sin1 Kokleri: Tesekkil Donemi ve II. Boliim-Hanefi Hadis Anlayisinda
Tekamiil Dénemi

Yazar, giris bolumiini iki alt baslikta sunmaktadir. Bunlardan ilki “Dinin
Kaynag: Olarak Hadis”dir. Yazar, bu alt baslik altinda siinnetin tanimina de-
gindikten sonra dinin temel kaynaklarindan olan stinnetin/hadisin ulema ta-
rafindan bir haber meselesi olarak goriildiigiinii ve konuyu bilgi problemi kap-
saminda ele aldiklarin: belirtmektedir.

Ikinci alt baslik olan “Hadislerin Tevsiki’nde ise hadislerin sthhatinin icti-
hadi bir konu olmas hasebiyle hicri I. asirdan itibaren ulema arasinda hadis-
lerin sihhati hakkinda farkli goriislerin bulunduguna deginmektedir. Bu sihhat
incelemesinin stire¢ icinde miistakil ilim dallar1 olusturdugu ancak bu ilim dal-
larinin daha ¢ok sened tenkidiyle ilgilendigini ve hadislerin kitaplarda toplan-
mastyla birlikte “Medine Ameli” ve “Sam Ameli” gibi kavramlarin tenkide ug-
radigini belirtmektedir. Sonug olarak o donemde amel methumunun énemini
yitirmeye bagladig1 soylenmekle beraber bazi ¢evrelerde halen 6nemini stirdiir-
digiine isaret edilmektedir.

Yazar kitabin birinci bolimii olan “Hanefi Hadis Anlayisinin Kokleri: Te-
sekktl Doénemi’ni dort alt baglikta islemektedir. Bunlardan ilki “Hadisin
Tevsikinde Hanefi Bakis A¢isi”dir. Bu alt baslikta Ebl Hanife (v. 150/767) ve
Ebl Yasufun (v. 182/798) hadis anlayisini islemektedir. Hicri II. Asirda stin-
netin tespiti, muhafazas1 ve haberlerin degerlendirilmesi ¢ergevesinde
ulemanin bir tedbirinin de rivayetleri Kur’an-1 Kerim, Stinnet-i Nebeviyye ve
icma-1 immet gibi temel kaynaklara arz etmek oldugunu soylemektedir.
Cunki dinin kaynaklar1 arasinda bir ¢eligskinin bulunamayacagini, ¢eliskinin
vaki oldugu durumlarda ise bunun haberin zayiflig: ile alakal: oldugunu belirt-
mektedir. Bu konuda ilk prensiplerin ibn Mes‘4d (v. 32/652), Alkame (v.
62/681), Ibrahim en-Nehai (v. 96/714) ve Hammad b. Ebi Siilleyman (v.
120/738) gibi sahabe ve tabiin ulemasindan Eb(i Hanife’nin 6grendigini ve
pratige doktiigiinii soylemektedir. Talebelerinin ve onlardan sonraki fu-
kahanin da bunlar1 daha sistematik bir hale getirdigini belirtmektedir. Onlarin
bu isi Hz. Peygamber’in gelen rivayeti kokten reddetmek i¢in degil aksine sahih
stinneti ortaya ¢ikarmak icin yaptiklarini aciklamaktadir.

Rivayetlerin arz edilmesi anlayist ilk olarak Ebi Ytisuf'ta gortilmiis ve onun
er-Red ald Siyeri’l-Evzdi adli eserinde haberin degerlendirilmesinde degindigi
arz kriteri bize pratikte ve teori de bu metodun uygulandiginin géstergesidir.
Bu arz usulii, Ehl-i hadis ulema tarafindan Ehl-i reyin, haberleri kendi reyleri
dogrultusunda kabul veya red ettikleri izlenimini olusturmustur. Bu usuliin
Mu'‘tezile tarafindan kullanilmasinin da Ehl-i hadis tarafindaki algiy1 giiclen-
dirdigini séylenmektedir. Bunun sonucu olarak ise Ehl-i hadis tarafindan olus-
turulan cerh ve ta‘dil metinlerinde Hanefi mezhebine mensup kisiler reycilikle
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itham edilmis ve rivayetleri temel kaynaklara alinmamustir.

Ebl Ytsufun yani sira Muhammed es-Seybani’de (v. 189/805) Hanefiler
i¢in kullanilan bu reycilik ithamini cevaplamak i¢in el-Hiicce ald Ehli’l-Medine
adli bir eser kaleme almis ve Hanefilerin haberleri red degil, belirli bir meto-
dolojik gercevede ele aldigini ispatlamaya caligmistir. Ek olarak hocanin hem
Ebu Yhsuf hem de Muhammed es-Seybani ile ilgili iki ¢aligmasi daha vardir.
Bunlar [lk Dénem Hadis Rey Tartismalart Seybani Ornegi adli doktora tezi ve
Ebi Yisufun Hadis Anlayist adli calismasidir. ilk Donem Hadis Rey Tartisma-
lar Seybani Ornegi adli doktora tezi M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari tarafin-
dan 2015 yilinda Istanbul’da basilmistir. Eb#i Yiisufun Hadis Anlayist adh ga-
lismasi ise 2011 yilinda Klasik Yayinlari tarafindan Istanbul’da basilmistir.

v o«

Kitabin ilk boliimiiniin ikinci alt baglig1 “Hanefi Hadis Anlayisinin Tedvini”
konusudur. Bu kistmda hicri III. asrin baglarindan itibaren Isa b. Eban’in (v.
221/836) Hanefilerin haberleri belli bir metodoloji ile inceledigini ispatlamaya
calistigi sOylenmekte ve oOzellikle arz usuli konusundaki gortisiinii Eba
Ytsuf'un er-Red ald Siyeri’l-Evzai adli eserini esas alarak yaptig1 agiklanmakta-
dir. Tsa b. Eban’in eserlerinin bir kisminin giiniimiize ulastig1 belirtilmektedir.
Isa b. Eban eserlerinde arz hadisini zikrettigi soylenmekte ve fukahanin zikret-
tigi arz hadisinin, Eb( Ytsuf ve Safii (v.204/820) tarafindan kullanilan farklh
versiyonlarina deginilmektedir. Ayrica Kitapta tafsilath bir sekilde o ve ondan
sonraki fukahdnin Hanefi hadis anlayigin1 Mutezile ve Ehl-i hadis arasinda orta
bir yola oturtmaya calistig1 belirtilmektedir. Isa b. Eban, haberin reddini gerek-
tiren illetleri, Kuran’in sarih ifadesine aykiri olmasi, sabit stinnete aykir1 olarak
gelmis olmasi, umum-i Bella’da vaki olmasi, sahabe ve tabitin ulemasinin ri-
vayetlerine aykir1 davranmasi olarak siralamaktadir.

Ucglincii alt baghk ise “Hanefi Hadis Anlayisinda Hadisgi Cizgi”dir. Bu bas-
lik altinda Selci (v. 204/819) ve Tahavi (v. 321/933) islenmektedir. Selci’nin Ha-
nefi paradigmayi teorik eserlerden ziyade rivayet kitaplari ile savundugu belir-
tilmekte ve Darimi'nin elestirilerine yer verilmektedir. Tahavi kisminda ise
onun da ayni sekilde Hanefi hadis anlayisini rivayet kitaplariyla savunduguna
deginilmis ve Serhu medni’l-dsar adl1 bir eser kaleme aldigi belirtilmistir.

[k béliimdeki son alt baglik “Hanefi Hadis Anlayisinda Fikih¢1 Yakla-
sim”dir. Bu alt baglikta Ebu’l-Hasen el-Kerhi (v. 321/933) ve Cessas’in (v.
370/981) goriislerine yer verilmektedir. Kerhi’'nin eserinde “Haber’i Vahid ile
Amel Etmenin Sart1” baghg altinda -neredeyse Isi b. Eban’in goriisleri cerge-
vesinde- Hanefilerin hadis anlayisini dzetledigine deginilmektedir. Haberi,
miitevatir, meshur ve ahad olarak taksim ettikten sonra epistemolojik gosterge
lizerinden degerini géstermektedir. Miitevatirin kat’iyyet, meshurun tuma’ni-
net, ahadin ise zan ifade ettigini belirtmistir. Tearuz vaki oldugunda ise ravinin
fakih olmasi sartini o da aramaktadir.
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Cessas da Ebt Ytsuf ve Muhammed es-Seybani gibi Hanefi mezhebi ku-
rucu imamlarinin goriislerini benimsemistir. Eserinde Isa b. Eban’a atifta bu-
lunmadig1 ve arz hadisinin Safii’nin er-Risale adli eserinde kullandig: sekliyle
kullandig1 sdylenmektedir. Ayrica haberi degerlendirirken kullanilan usuliin
ahkam hadisleri ile alakali oldugunu, fezail babindaki hadiselerde bu usulii is-
letmenin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Ayrica Cessas da Isa b. Eban’in
zikrettigi dort maddeyi zikretmis ve bunlara ek olarak hiiccetini sahih ve sabit
olarak niteledigi akla aykirilik ilkesini getirmistir. Cessas disinda Hanefi fukaha
igerisinde bu ilkeyi degerlendirme kapsamu igerisine alan kimse yoktur. Ancak
muhaddis kimligiyle 6ne ¢ikan Hatib el-Bagdadi de bir eserinde akla aykirilik
ilkesini haberi vahidin reddedildigi durumlar arasinda saymaktadir. Hatib’in
bu ilkeyi kitabinda zikretmesinde hicri V. asirdaki Hanefi bakis agisinin etki-
lerinin gozlemlenebilecegi sdylenmektedir. Sonraki déonemlerde akla aykirilik
Ehl-i siinnet tarafindan tevil edilemeyecek sekilde akliselime aykirilik olarak
ilke olarak benimsenmistir. Ayrica kitapta Cessas’in akla aykirilik ilkesini zik-
retmesinin doneminde yaygin olan Mutezile mensuplarinin etkisinin bulun-
mus olmasimin da muhtemel olduguna ve bu goriisiinden dolay: kendisinin
Mutezili oldugu iddialarina yer verilmektedir. Buna ek olarak kitapta Cessas’in
Esari ve Maturidi’nin Mutezileyle yogun tartismalara girdigi bir ddnemde Ma-
turidi gibi akli ilkelere daha fazla 6nem veren bir Hanefi fakihi olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Sonug olarak Cessas'in bu konularda tafsi-
latl: bir sekilde Hanefi ustliinii islemis en eski ve orijinal bir kaynak olduguna
deginilmistir.

Yazar kitabin ikinci boliimi olan “Hanefi Hadis Anlayisinda Tekdmiil D6-
nemi’nde ise konuyu bes alt baslikta ele almaktadir. Bu bes alt baglikta da kro-
nolojik iislubu devam ettirmis ve her birinde Hanefi fukahanin -arz yéntemi
Ozelinde- hadis anlayisini islemistir.

Ikinci bélimdeki ilk alt baslik, “Hanefi Hadis Anlayiginin Tekamiiliinde
Debtsi’nin Rolil: Sistematik Bakis”dir. Debtsi'nin (v. 430/1039) genel 6zellik-
leri verilmekte ve ardindan onun Cessas’in eserinde derledigi Hanefl Usuliind,
tertib, tehzib ve tanzim ettigini ve Hanefilerin haber teorisini agik ve sistematik
bir sekilde ortaya koydugu belirtilmistir. Debtisi'nin de Isi b. Eban ve Cessas
gibi konuyu dort maddede ele aldigini belirtmektedir. Ancak kendinden dnce-
kilerin sarih ifadelere aykiri olmast ilkesini, kendisi Kuranin umumi, zahiri
hatta hakiki manasinin mecaza hamledilmesi konusunu da muaraza olarak
gormekte ve bunu epistemolojik gosterge tizerinden temellendirmektedir. Arz
yonteminin zaruretiyle aldkali sozlerine yer verilmekte ve ilgili bolimde “in-
tikad” ifadesini kullanmis oldugu belirtilerek iki farkli beldenin parasinin de-
gerinin izafi olmasi 6rnegine deginilmektedir. Ayrica ihtilaf edilen durumda
selefin, hadisi delil olarak getirmemesini hadisin sonradan ortaya ¢iktiginin
gostergesi olarak gérmektedir. Ayrica eserin ilgili dipnotunda bu ifadenin
miistesriklerin silentio/sessizlik delili teorisiyle benzestigini séylenmekte ve bu
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mevzuyla alakali degerlendirmeler i¢in muhtelif ¢alismalara okuyucu yonlen-
dirilmektedir.

Ikinci alt baslik, “Usiilde {lm-i Hilaf Yontem: Saymeri”dir. Bu béliimiin gi-
risinde de Saymeri ile genel bilgiler verilmektedir. Sonrasinda ise eseri
“Mesailu’l-hilaf fi'l-usul” adli eserinde fukaha arasindaki ihtilafli meselelere de-
gindigi ifade edilmektedir. Saymeri'nin arz metoduna dogrudan bir atifta bu-
lunmadigy, Isa b. Eban’in zikrettigi illetleri toplu sekilde vermedigi, farkli bo-
liimlerde, yeri geldigi zaman isledigi soylenmektedir. Ayrica Cesséas’la ayni cog-
rafyada yasamis olmasi ve ondan ¢okga istifade ettigine de deginilmektedir.

Uglincii alt baslik ise “Usiil ve Furua Dair Mezhep Birikiminin Hiilasast:
Serahsi”dir. Bolimiin girisinde Serahsi’den (v. 483/1090) genel cercevede bah-
sedilmis ve Serahsi’nin arz yontemini sistematize ettigine deginilmistir. Serahsi
de haberin kabuliinti dért maddede 6zetlemis ve mevzuyu inkita problemi ola-
rak goérmiistiir. “Para tenkidi” benzetmesinin Serahsi’de de yer aldig: belirtil-
mistir. Serahsi, ikitiy1 zahiri ve batini olarak ikiye ayirmaktadir. Inkita kelime-
sini kullanmasini, Ehl-i hadisin kavramlarini kullanarak mesru bir zemine
oturtma ¢abasi oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Isa b. Eban ve Debisinin kul-
landig1 stinneti sabite kavrami yerine siinneti meshur tabirini kullanmasi ve
umumi belvada vaki olan haber-i vahid i¢in garib ifadesine kullanmasini bu
¢abanin 6rnekleri olarak vermektedir.

Dordiinct alt baglik “Ustile Kusatict Bakiglar: Pezdevi”dir. Baslikta hocanin
konuyu isleyis metodu tizerine Pezdevi (v. 482/1089) hakkinda genel bilgiler
verilmektedir. Sonrasinda ise eseri olan Kenzii'l-vusul ila ilmi’l-ustil adl1 eseri-
nin Serahsi’nin eseri ile benzerlik gosterdigi soylenmekte ve iki eser arasinda
bir mukayese yapilmaktadir. Hoca bu benzerligin, ayn1 dénemde ayn1 cograt-
yada yasamis olmalar1 ve yine ayni hocalardan ders almalarindan dolay kay-
naklandigini soylemektedir. Onun da Serahsi gibi edille-i ser’iyye ii¢ asil olarak
saydigina ve onlardan istinbat edilen mana anlaminda kiyas: da dordiincii asil
olarak verdigine deginilmistir. Ayrica onun da inkitd kavramini kullandig1 ve
Serahsi gibi zéhiri ve batini inkité olarak ikiye ayirdig1 soylenmektedir. Genel
olarak bu boliimde de énceki béliimlerde oldugu gibi Isd b. Eban, Cessas,
Debisi ve Serahsi ile olan benzerlikler ve farkliliklara deginilmistir. Ayrica Pez-
devi'nin segici 6zelligine vurgu yapilmistir. Sonraki donemlerde Pezdevi tize-
rine serh ve mukayeseli ¢aligmalarin ortaya ¢ciktig1 belirtilmektedir.

Besinci ve son alt baglik da “Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi ve Usuliin Kolaylastiril-
mast”dir. Ebu’l Yisr el-Pezdevi (v. 493/1100) hakkinda bilgiler verilerek bas-
lanmus ve abisi olan Ebu’l “‘Usr el-Pezdevi ile olan farklarina ve bu sekilde isim-
lendirilme sebeplerine deginilmistir. Kaynaklar: arasinda Serahsi ve abisi Ebu’l
Usr el-Pezdevinin eserlerinin bulundugu séylenmistir. Ayrica Ebu’l Yiisr’iin
Ehl-i hadise yakin bir konumda bulundugu belirtilmistir. Ebu’l Yiisr’iin haber-
i vahid’i hiiccet olarak kabul ettigi ve Kevseri'nin de kendisinden ilham alarak
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kendi dénemindeki haber-i vahid’in zanni olmasi sebebiyle reddedenlere ce-
vaplar verdigi sdylenmektedir. Ebul Yiisr kiyas1 haber-i vahidden zayif bir ko-
numda gérmektedir. Ayrica Ebu’l Yisr, cem ve telif sonra tercih sonra tevak-
kuf ve bu durumda kiyasla amelin s6z konusu oldugunu sdylemekte ve nesih-
ten bahsetmemekle Hanefilerden ziyade Ehl-i hadisin sistemine daha uygun
bir agiklama getirdigi belirtilmektedir. Onun bdyle bir yol izlemesinin “Hadi-
sin i‘mali ihmélinden evladir” prensibiyle bagdastig1 séylenmektedir. Ardin-
dan ise kendisinden 6nceki fukaha ile mukayesesi yapilmaktadir. Kisaca arz
metodunu benimsemedigi ancak verilen 6rneklerle bu metodu ¢agristiracak
prensipleri ortaya koydugu sdylenmistir.

Kitabin niyetinde ise sonug boliimii yer almaktadir. Bu boliimde kisa bir
Ozet mahiyetinde kitabin genel muhtevasi ve ana fikri verilmistir. Eser, giinii-
miizdeki hadis tartismalarina 6nemli katkida bulunma temennisiyle son bul-
mustur.
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