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Oz

Kelamalar metafizik ilgilerinin bir neticesi olarak erken doénemden itibaren tabiatla ilgilenmeye
basladilar ve diialist ve materyalist akimlarin da etkisiyle alemin yapisini ve igleyisini izah etmeye
calisan gesitli teoriler ortaya attilar. Zaman iginde teorik fizige dair pek ¢ok konu kelamin vazgegilmez
bir parcas: haline geldi ve temel ilkelerin ispat1 yoniinde kullaildi. Béylece kelam kitaplari cismin
tanim1 yaminda zaman, mekan, hareket ve mesafe gibi fizik konular1 ayrintili bicimde icermeye basladi.
Bu makalede oncelikle ilk dénemden itibaren kelamcilarin yaptig1 cisim tanimlari 6zetlendikten sonra
Ibn Kemal'in Tiirkiye Kiitiiphanelerinde farkli isimlerle pek ok niishasi bulunan tafra risalesi
tanitilacaktir. Bu risalenin girisinde baslica cisim tanimlarir siralayan ibn Kemal sonra da bilfiil sonlu
boéliinmeye inanan keldmecilar ile bilfiil sonsuz bélitnmeyi kabul eden Nazzam’in goriislerini mukayese
etmektedir. Her iki grubun temel delillerini gerekgeleri ile aktararak elestiriye acik yonlerini
belirtmektedir. Ibn Kemal cisim tamiminin zorunlu bir sonucu olarak gordiigii tafra fikrini gesitli
agilardan incelerken Kutbiiddin er-Razi'nin goriislerini de gozden gegirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ibn Kemal, Atomculuk, Tafra, Nazzam.

SIMPLE AND COMPOSITE: DEFINITION OF BODY IN KALAM AND IBN
KAMAL’S CRITICISM OF TAFRA

Abstract

The mutakallimiin, who began to take care of nature as a result of their metaphysical concerns from the
early period and with the influence of the dualist and materialist groups, suggested various theories
that attempt to explain the structure and functioning of the universe. Over time, many subjects of
physics became an indispensable part of Kalam and were used in the proof of the fundamental
principles. Thus, in addition to the definition of body (jism), Kalam books began to contain detailed
topics such as time, space, movement and distance. After summarizing the definitions of body, which
were made by the mutakallimiin, this article will examine the contents of Ibn Kamal's epistle on fafra
(leaping), which has many copies with various titles in the Turkish Libraries. In the beginning of the
epistle, Ibn Kamal mentions the descriptions of body suggested by the prominent mutakallimiin, and
then, he compares the views of al-Nazzam, who believes in the finite division, with atomist
mutakallimiin who accept the infinite division. He criticizes the idea of fafra with regard to the notion of
body in Kalam. After explaining the arguments of both groups with their justifications, he points out
the weaknesses of the arguments of each group, as well. In this connection, he revisits the theory of rafra
, which is, he argues, a mandatory consequence of al-Nazzam'’s definition of object, as he also reviews
the opinions of Qutb al-Din al-Razi in this direction.
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Summary

As a result of the metaphysical interests of the mutakallimiin, they began to deal
with nature from the early period, and by the influence of the dualist and
materialist movements, they suggested various theories to explain the structure
and function of the universe. In the process of time, many subjects of physics were
examined in Kalam works and used for fundamental principles of Kalam. Among
the theories that were suggested by the mutakallimiin of the early period was
atomism (theory of jawhar al-fard): all the things material is made of indivisible
particles. It almost completely determined the world view of the first period. The
mutakallimiin used this theory in a very wide spectrum from creation out of
nothing to the resurrection going beyond their theological explanations of nature.
In this context, the definition of object (jismn) and its elements were addressed while
such topics as movement, time, space and distance were being discussed.
Depending on the details of the topics in the later process, the Kalam works were
also written directly to address the issues of physics. The epistle of Ibn Kamal
Pashazada (d. 950/1534), who is one of the important representatives of Ottoman
thought, can also be examined in this context.

This article, which aims to offer some definitions of body (jism) in Kalam and the
concise epistle of Ibn Kamal on this topic, consists of an introduction and two main
sections. The first part focused on the theologians’ definitions of body from al-
Ash‘arl to Sayyed Sharif al-Jurjani in order to provide a basis for the views that
were examined in the epistle. In this regard, the article analyzed the opinions
which were given in the Magalat of al-Ash‘ari who prepared the first and detailed
list on the topic. Here, al-Ash‘arl mentions twelve definitions of body, which to
say, twelve concepts of the universe, made by different authors in a fairly early
period. In these definitions, the explanations represented by Abt al-Hudhayl and
al-Nazzam were discussed broadly along with philosophical claims in the works of
the period after al-Ghazali. Then, the definitions of body discussed in the chapters
of divinity (uliihiyya) and nature (tab’a) of Kalam books written by prominent
names such as al-Juwayni, Fakhr al-Din al-Razi, Qadi al-Baydawi, Qutb al-Din al-
Razi, Shams al-Din al-Samarqandi, ‘Adud al-Din al-]ji and Sayyed Sharif al-Jurjani.
However, Fakhr al-Din al-Razi, by using philosophical explanations, limited these
views to a certain framework in their different works and examined them
systematically. In this respect, he investigated the ideas of the groups advocating
the actual or potential division of body, in terms of whether this division is finite or
infinite; then he examined the views of other mutakallimiin, al-Nazzam, al-
Shahristani and philosophers. The way al-Razi dealt with the issue was largely
accepted by his successors.
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The second part of this article presents Ibn Kamal’s epistle on tafra (leaping), which
has various copies with different names in the libraries of Turkey. At the beginning
of the risila, Ibn Kamal lists four definitions, which were also covered by Fakhr al-
Din al-Razi, then compares the views of mutakallimiin, who believe the composition
of body from actual-finite parts, with al-Nazzam who admits it from actual-infinite
parts. According to him, due to this view, mutakallimiin forced al-Nazzam to accept
the necessity of the transition of a limited distance in infinite time. Thus, if the
body was composed of infinite pieces, travelling over a limited distance would
require to pass through endless parts, which could have been an endless time and
movement. Al-Nazzam felt the need to respond to this claim by holding onto the
theory of fafra. In this view, a moving body can pass a certain distance not touching
all of its parts but only to some of its parts, and also by leaping the middle parts.
According to him, the best example is a revolving millstone whose smallest circle is
closer to the center than its biggest circle. When the nearest circle is spinning one
tour, the endmost circle jumps, and both circles get the same distance in the same
unit of time. With this example, al-Nazzam explained how the infinite distance was
passed at a finite time, and also directed an objection that the atomists should
respond to. If the object was composed of atoms, the small circle would have to be
equal to or greater than the large circle rotating in the same speed. This would
inevitably require divisibility. The mutakallimiin answered this objection by saying
that while the small circle moves a unit of distance, the large circle stops and wait
after passing a unit of distance and then stands again for the second move. Ibn
Kamal didn’t find them satisfactory enough because both explanations have
unacceptable results.

Ibn Kamal said that the second argument of the atomists against al-Nazzam was
related to composition (fa’lif) and volume (hajm). If the body is formed by infinite
parts, since the accident of composition will increase the volume, the new volume
of the body must be infinite. Al-Nazzam responded that objection by accepting the
idea of interpenetration (fadakhul). In this case, when the parts are penetrated, the
actual division would continue infinitely, since the combination of the parts
doesn’t limit the volume of the object. Ibn Kamal says that if the body consists of a
certain amount of parts, the theory of fafra would be easily refuted. Since al-
Nazzam knows it, he actually agrees that the object is formed by the combination
of attributes. Attributes are not uniform; there are some attributes that are in line
with something else like quantity, while there are other attributes that are not be in
line with something else like qualification. The first kind of attributes can be
aligned with some parts of what moves at the distance, whereas the second one
will not accept it. For Ibn Kamal, this is the main aspect that is hidden in al-
Nazzam’s theory of fafra and needs an explanation. Here, he unnecessarily engages
in obstinacy (mukabara) with a matter proved by evidence. It's enough for him to
defend fafra only to solve the problem of infinite distance; the tadakhul has been
mentioned to respond to the second objection which was directed to him related
with the issue of volume. In reality, the volume line of the body makes it difficult
to defend the tadakhul. In this case, it's necessary to say that there is no volume line
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of any part that is actually divided forever, which means the infinity of this line
distinguishes the objects from each other.

While Ibn Kamal was criticizing the two important aspects of the argument of the
two groups atomists and defenders of fafra, he quotes and benefits from the views
of Qutb al-Din al-Razi, but also objects to him in some matters. According to him, it
is not true that al-Nazzam does not need the theory of fafra to defend against the
first objection and the idea of fadakhul can be sufficient. According to Ibn Kamal,
this issue is an extension of the view of tadakhul and cannot be defended without it.
He is also opposed to Ibn Sina and Qutb al-Din al-Razi who are quoting these two
evidences which were used by the supporters of fafra against the atomists.
Accordingly, the ancients gave only an example of an ant-shoe, and the example of
two-person (one fast and another is slow) was given to cancel the atom by the
defenders of tafra. In addition, the criticism directed by Qutb al-Din al-Razi to the
second example is unnecessary. In this way, Ibn Kamal, who examined the
weaknesses and strengths of both groups, ultimately took the stance of Ahl al-
Sunnah whereas he was aware of their problems. In order to determine the final
decision on him about the reality of body and the definition of it was gained
during the muta’akhkhiriin period, it is necessary to thoroughly examine his
Hashiyat al-Isharat.

Girig!

Kelam ilminde alem, sahid, a‘yan gibi gesitli isimlerle anilan harici varlik, inancin
Ozlinli olusturan esas meselelerin (usiil-i seldse) ispatina yonelik Onermelerin
kuruldugu bir alam ifade eder. Bu sebeple keldamcilar alemin yaratilmishg:
neticesine ve oradan ildhi sifatlarin ispatina gotiirecek bigimde, fiziki varligin
yapist ve isleyisi hakkinda onemli teoriler iirettiler. Erken donemde bu alanda
goriilen izah cesitliligi, zamanla inancin medeniyete evrilme siirecinde pek
¢ogunun agiklama giiclinii yitirmesi, ilkelerini bagka goriislere devretmesi ve Ehl-i
siinnetin de gelisimi sonucunda atomcu modelin 6n plana ¢ikmasin sagladi.
Yaklasik iki asirlik bir siirede cevher-i ferd, cliziin 1a yetecezze’ gibi isimlerle anilan
ve maddi olanin her seyin temeline konulan atomcu teori, Gazzali 6ncesi kelamin
diinya goriisiinii neredeyse tiimiiyle belirledi. Kelamcilar bu modeli sirf bir tabiat
teolojisi olusturmak igin degil yaratilistan yeniden dirilise kadar genis bir
yelpazede istihdam ettiler. Bu dogrultuda kelamcilar gii¢lii hasimlarinin da
etkisiyle biitlinciil bir izah elde etmek adina teorik fizigin pek c¢ok konusunu
mesele edindiler. Boliinmeyen parca kabul edildiginde ise onun gevresiyle iliskisi,
maddi diinyanin olusumu, esyada farklilik vs. pek ¢ok konu araz kavrami
etrafinda incelendi. Bu dogrultuda hareket, zaman, mekan, bosluk ve mesafe gibi

! Bu makalede incelenen Ibn Kemal'e ait tafra risalesi OSAMER’in 18-19 Ekim 2017 tarihlerinde
Sakarya’da diizenledigi Uluslaras1 Osmanli Diisiincesi Kaynaklar1 ve Tartisma Konulari
Sempozyumunda, “Osmanli’da Kozmoloji Tartismalart: Ibn Kemal'in Tafra Risalesi Baglaminda
Bir Inceleme” basglig1 altinda tanitildi ancak bildiri olarak yaymnlanmadi. Bu yazida bu sunumda
ortaya konulan bilgilerden kismen istifade edildi ancak makale ilave bilgiler ve
degerlendirmelerle oldukga gelistirildi.
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konular yaninda cismin pargalardan nasil olustugu iizerinde de duruldu ve bu
soruna cevap olacak cesitli teoriler ortaya atildi. Cismin tanimi meselesi bu sayede
erken donemde tartisilmaya baslandi ve genelde cismin atomlarin birlesimiyle
olustugu tezi kabul gordii. Bu yaklagim telif arazi ve etrafindaki tartismalar1 da
glindeme getirdi ve bu tartismalar miiteahhirin doneme dogru devam etti.

Osmanli alim tipinin 6nemli bir temsilcisi olan Ibn Kemal (6. 950/1534) cismin
hakikatini inceledigi risaleye? Islam diisiincesinde ortaya atilan belli cisim
tanimlarin1 siralayarak baslar ve ardindan onun sonlu ciizlerin birlesimiyle
olustugunu savunan keldmcilarin ve cismin sonsuz ciizlerin birlesimiyle
olustugunu savunan Nazzam’in (6. 231/845) goriislerini temel iddialar1 etrafinda
tartisir. Tbn Kemal mezhebi aiddiyetini bir kenara birakarak her iki tarafin tutarh
ve tartismaya acik yonlerini de ortaya koydu. Osmanlinin Islam diisiincesine
rengini verdigi bir donemde bdylesine tartismali ve tabiat goriistinii dogrudan
belirleyen bir hususta kalem oynatmasi risalenin iceriginden bagimsiz olarak ¢ok
yonlii bicimde diisiiniilmesi gerektigini de imlar. Siiphesiz risalenin yazilmasi bu
donemin genel tartisma konulariyla ilgili olmalidir ve bu konuda daha titiz bir
tespit ortaya koymak mdiiellifin hayat ve eser kronolojisi iginde risalenin yerini
tespit etmek ve muhtevayr diger teliflerle mukayese etmekle basarilabilir
goriinmektedir.? Bu cerceveyi ve muhtevay1 da dikkate alan bu yazi simdilik daha
dar ve mevzi bir alana odaklandi. Bu dogrultuda oncelikle keldmda cismin
tanimina dair ortaya atilan gériisler siralandiktan sonra Ibn Kemal’in kataloglarda
farkl: isimlerle anilan risalesini tahlile ve ileride tahkik edilme iimidi tasiyan bazi
neticelere varmaya ¢alisilmaktadir.

2 Bu risalenin Tiirkiye Kiitiiphanelerinde kataloglara dokuz farkli isimle kaydedilen pek ok
niishas1 vardir: 1-Risdle fi Beyani tahkiki hakikati’l-cism, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, nr. 3235, 51. 2-Risile fi Hakikati'l-cism, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, nr. 2041,
281. 3-Risdle fi Beydani hakikati’l-cism, Atif Efendi Kiitiiphanesi, nr. 2807, 9. 4-Risile fi Hakikati’l-cismi
ve't-tafra, Kopriilii Ahmed Pasa Kitiiphanesi, nr. 330, 327. 5-Risdletii’t-Tafra, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, nr. 100, 118. 6-Risdle fi Beydni’t-Tafra, Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi, nr. 4972, 51. 7-Risale fi Te'lifi’l-cism, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr.
768, 15. 8-Risdle fi Beyini't-tafra, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr. 4972, 51. 9-Risdle fi Hakikati't-tafra
ve hakikati’l-cism, Burdur il Halk Kiitiiphanesi, nr.1068-10, 36b. Hatta katalogta Risdle fi Hakikati’l-
cism olarak gecen bir risalenin ad1 niishada Risdletiin Ma'miletin fi tahkiki tafrati Nazzdm seklinde
yer alir. Bk. Siileymaniye Kiitliphanesi, Amcazade, nr. 451, 48. Bu yazida ise bu niishalardan
igerige uygunlugu sebebiyle Risdletii’t-Tafra adli niisha tercih edildi. Zira risale cismin hakikatine
dair goriisleri siraladiktan sonra 6zellikle Nazzam’a ve onun tafra teorisine odaklanmaktadir. Bu
risalenin bagka bir niishasindan hareketle konuyu 6zetleyen bir calisma icin ise bk. Samil Ocal,
Kemadl Pagazadenin Felsefi ve Keldmi Goriisleri (Ankara: Kiltiir Bakanligl, 2000), 251-259.

3 Risalenin icerigini kavramak icin Ibn Kemal'in, Nasiriiddin et-Tasi ve Kutbiiddin er-Razi'nin
tabiata dair goriislerini tetkik ettigi Serhii’l-Isdrdt hasiyesini mutlaka incelemek gerekir. Nitekim
Ibn Kemal'in konumuz olan risalesine ait bir niishamin hamisinde ayni anda bu hasiyeye de atif
yapilmas: iki eser arasindaki giiglii bagi gosterir. Bu niishay1 temin etmemizi saglayan Hatice
Toksoz'e tegekkiirii bir borg bilirim. Bu niishanin notlarindan bu yazida yeri geldikge istifade
edilecektir. Hgili niisha ve hamis i¢in bk. Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal Pasa, Risdle fi
hakikati’l-cism, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, nr. 2041, 282b. Miiellifin mezkur
hasiyesini tanitan bir yazi icin ise bk. Hatice Toksoz, “Kemalpasazade'nin Risile Muallaka ala
Serhi’l-Tsarat ve’l-Muhakemat Eseri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dirt Oge, Felsefe ve Bilim tarihi
Yazilari, 6 (Aralik 2014) 23-32.
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1. Kelaim’da Cisim Tanimlarn

1.1. Tlk dénem kelamcilariin tabiata dair fikirlerini ayrintili bigimde veren en
onemli kaynak kuskusuz Makalatii’l-Islimiyyin’dir. Bu eserin ozellikle dakikii’l-
kelam kismu alemin yapisi ve isleyisine dair ortaya atilan tiim teorileri yorumsuz
bi¢gimde aktarir. Es‘ari (6. 324/935-36) kelamcilarin cisim konusunda ortaya koyugu
oniki goriislin tiimiinii siralar. Bu durum bile ilk donemde evren konusunda oniki
farkli tasavvur oldugu anlamina gelir. Zira bir miiellifin cisim tanimi kabul edilen

evren anlayisini imlemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.*

[k goriis Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’'ye aittir. Ona gore cisim, hareket ve siikin
arazlarmi yiiklenen seydir. Arazlar cisimden bagka bir varliga yerlesemez ve
arazlari olmayan cisim olamaz. O, atomun da telif hari¢ tiim arazlar yiiklendigini
belirtir.> Es’ari ikinci goriisii kimin savundugundan emin olmadig i¢in ayrintili
bilgi vermez. Bagdat Mu'tezilesinden, cismin parcalarin birlesiminden olustuguna
inanan Isa es-Sifi'ye ait olabilecegini belirtir. Ugiincii goriis ise cismin en az iki
parcanin bir araya gelmesiyle (mii'telef) olustugunu sdyleyen Iskafi (6. 240/854)'ye
aittir. Iki parca birlestiklerinde ise bunlardan herbiri degil birlesen sey cisim olarak
isimlenir. Tek parga terkip disinda tiim arazlar1 yiiklenebilmektedir.¢

Eg’ari’nin belirttigi dordiincii goriis Ebi Bisr Salih b. Ebi Salih’e aittir. Ona gore
cismi olusturan iki parcaya {iciincii bir parca asla bitisemez. Zira bu olursa herbiri
digerini kaplar ve ve miistakil mekanlar1 olamaz. Ciinkii onlar iki ayr parca
olsalar da mekanlar1 ayrmidir. Boylece bir sey kendi miktarindan biiyiik bir seye
temas etmistir. Atomun kendi ylizeyinden daha genis bir ylizeye dokunmasi
miimkiin olsa ayni sebeple tiim diinyanin tek bir elde bulunmasi da miimkiin
olurdu. Besinci goriis Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6. 235-849-50?) aittir. Buna gore
cisim, sag sol, dis, ig, iist ve alt yonleri olan seydir. Bir cisim biri sag digeri sol, biri
dis, digeri ig, biri iist, digeri alt olmak {izere en az alt1 parcadan olusur. Atom
hareket eder, durur ve bagkasiyla birlesir; bu sebeple onun olus ve temas halinde
olabilir. O, tek basina boyutsuz olup baska atomlarla birlestiginde, renk, tat ve
koku gibi arazlar1 barindirabilir ve boylece cevher ve arazdan olusan cisim
meydana gelir.” Altinc goriiste Muammer b. Abbad es-Siilemi (6.215/830) farkli

4 Ebir'l-Hasen el-Eg‘ari, Makaldtii'l-Islamiyyin ve'htilafi'l-musallin, tsh. Hellmut Ritter (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1963), 301-306.

5 Otto Pretzl, Salihi'nin parcacik teorisini savundugu icin bu gorisii dile getirdigini belirtir.
Salihi’nin goriisti, cismin atom dahil arazlar: yiiklenen her seye atfedilmesi anlaminda farkli bir
cisim tarumina dayanir. Bk. Shlomo Pines, Islam Atomculugu, trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik
Yaymlari, 2017), 26. Ciiveyni ve Amidi ise Salihi’ye cismin kendisi ile kaim olan sey oldugu
goriisiinii nispet ederler. Bk. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usilli'd-din, thk. Ali Sami
en-Nessar v.dgr. (Iskenderiye: Miingeetii’l-Maarif, 1969), 147-148, 401; Amidi, Seyfiiddin, Ebkdrii’l-
efkdr, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii'l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye,
1424/2004), 3: 79-82.

6 Es’arl, Makalat, 301-302.

7 Ebu’l-Hiizeyl'in cisim goriisii, kaynaklar1 ve Nazzam’la tartismasi i¢in bk. Mehmet Bulgen, Klasik
Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul: Pasifik Ofset, 2016), 77-80. Es“ar, Ciibbai'nin iki
parcadan olusan cisimde, telifin her iki parcada var olduguna inandigim belirtir. Kaynaklar bu
birlesme arazi hakkinda Mu‘tezile’den Eba Ali ve Ebi Hasim el-Ciibbai arasindaki tartismalara da
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bi¢gimde cismi “uzun, genis ve derin olan sey” olarak tanimlar. Cisimler en az sekiz
atomdan olusur ve birlesmeleri arazlar gerektirir. Cisimler tabiat1 geregi arazlar:
olusturur. Her atom kendisinde olmasi gereken arazlari meydana getirir. Bir atom
bir bagkasina eklendiginde ise uzunluk meydana gelir. O, iki atoma iki atom daha
eklendiginde ise genislik meydana gelir. Dort parganun diger dort parca iizerine
konmastyla da derinlik meydana gelir. Boylece sekiz ciiz derin, uzun ve enli cismi
olusturur.®

Makilat'ta zikredilen yedinci goriis Hisam el-Fuvati’'ye (6.218/833) aittir. Ona gore
cisim parcalanmayan alti riikiinden olusur. Her bir riikiin alti parcadan
olustuguna gore toplamda otuzalti riikiin cismi meydana getirir. Boylece Ebul-
Hiizeyl'in parca dedigine Hisam riikiin demistir. Parcalar temas etmez, ama
riikiinler edebilir. Her bir riikniin i¢inde olan alt1 parcada temas ve ayrilik yoktur.
Bu durum ancak riikiinler igin s6z konusu olabilir. Boyle oldugu zaman o, renk,
tat, koku, sertlik yumusaklik, sogukluk vb. biitiin arazlari bulundurur. Sekizinci
goriiste Es’arl dilcilerin (ehlii’l-liiga) uzun genis ve derin olan seye cisim dediklerini
belirtir. Onlar cismin parcalarinin bilinen bir sayist oldugunu soyleseler de bu
parcalar igin ise bir say1 belirlemediler. ® Dokuzuncu goriisiin sahibi olan Hisam b.
Hakem (6. 179-795) cismi, mevcut, sey ve zatiyla kaim olan diye tanimlar.!0
Onuncu gorlis ise cismin, uzun genis ve derin olan sey anlamimna geldigini
soyleyen Nazzam’a aittir. Bu sebeple onun parcalarinin igin belirli bir sayist
yoktur. Zira her yarimin bir yarisi, her parcanin da bir parcas: vardir.’ Onbirinci
goriis Abbad b. Siileyman es-Saymeri'ye (6. 250/864) aittir. Ona gore cisim, cevher
ve ondan ayrilmayan arazlardir. Cevherden ayrlan arazlar cisimden farkl

isaret eder. Bk. Ciiveyni, es-Samil, 471-478. Ebi Resid en- Nisabtiri, el-Mesdil fi'l-hildf beyne’l-
Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ma'n Ziyade-Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inma‘il-Arabi,
1979), 96-100; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1417/1997), 2: 215-217.

8 Es’ari, Makalat, 303. Muammer b. Abbad’in tabiat goriisii igin bk. Demir, Keldmda Nedensellik, 102-
107.

9 Ciiveyni ve Amidi de Ehl-i siinnetin cismin terkibe ve telife dayanan sey olarak tanimlamasina
dilden delil getirirler. Bk. Ciiveyni, es-Sdmil, 402. Amidi, Ebkarii’l-efkir, 3: 79-81. Klasik donemde
fizik ve kozmolojiye dair terimlerin igeriginin belirlenmesi {izerinde dilin giicii konusunda
olduk¢a giincel bi,r yazi icin bk. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Keldaminda Dilin Giicii”,
Nazariyat Islam Bilim ve Felsefe Tarihi Aragtirma Dergisi, 5/1 (Nisan 2019).

10 Ciiveyni Kerramiyye'nin bu hususta ihtilaf ettigini, i¢lerinde cisim mevcuttur diyenler kadar nefsi
ile kaimdir diyenler de oldugunu sdyler. Cogunluk ise cismin bir yonde bagkasina temas eden sey
olduguna inanmakta olup onlar da temasm alt taraftan ya da diger yonlerden oldugunda
anlagsmazliga diismiistiir. Ciiveyni Hisam'in ise Allah’t diger cisimlere benzemeyen bir cisim
olarak niteledigini belirtir. Bk. Ciiveyni, es-Sdmil, 401. Amidi de cisim mevcuttur goriisiinii
Kerramiyye'ye atfederken bunun cisim olmayan cevher-i ferd ve arazla giirtitiildiigiinii sdyler. O,
Hisam’a da cisim geydir goriisiinii nispet etmistir. Bk. Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3: 81-82. Hisam b.
Hakem'e nispet edilen cisim teorisi igin bk. Demir, Keldmda Nedensellik, 141-148.

1 Eg’ari, filozoflarin da cismi “genis ve derin olan sey” diye tamimladigini belirterek Nazzam'in
onlardan etkilendigini ima eder. Bk. Makilit, 304. Es’arl Nazzam’'a gesitli atomcu tasavvurlari
inceledigi Ciiz adinda bir eser de nispet eder. Bk. Eg'ari, Makdldt, 316-317. Ciiveyni ise
Mu'tezile’den pek ¢ok kimsenin ve filozoflarin tiimiiniin cismin uzun, genis ve derin oldugunu
soyledigini belirtir. Bk. Ciiveyni, es-Sdmil, 407. Amidi'ye gore ise Nazzadm cismin sonu olmayan
cevher-i ferdlerden olustugunu séyler. Bk. Amidi, Ebkdriil-efkir, 3: 89.
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seylerdir. O, cismin mekan oldugunu da sdylemektedir.’? Onikinci goriis ise Dirar
b. Amr’a (6. 200/815 [?]) aittir. Eg’ari’nin bu goriise uzun yer vermesi erken
donemde temsil giicii olan bir teori oldugunu gosterir. Buna gore arazlarin
birlesiminden (telif) olusan cisim bir sekilde kaim ve sabit olur ve kendisinde yer
edinen arazlar sayesinde halden hale degisir.'?

Bu goriigler dikkate alindiginda ilk {i¢ asirda cisme dair iig¢ goriisiin benimsendigi
goriiliir: ki “pargalardan olusan”, ikincisi “genis, uzun ve derin olan” {igiinciisii
ise “sey, mevcut ve kendisiyle kaim olan”dir. Ka¢ parcanin cismi olusturdugu
hususunda ise iki, dort, alti, sekiz ve otuzalti arasinda siralanan iddialar vardir. Bu
doénemde telif arazinin yerinin atom ya da cisim oldugunu sdyleyenler de olmus
ayrica cismi olusturan temel parcalarin cisim olarak nitelenmesi de tartisilmigtir.™
Es’ar’nin burada belirttigi goriislerin sihhati yaninda nasil anlasildigi ve takip
edildigi hususunda ise sonraki donem kaynaklarini gozden gecirmek gerekir.

Bu goriisler icinde Ebu’l-Hiizeyl’in benimsedigi boyutsuz atom fikri zaman icinde
kabul gordii ve hem Mu'tezile hem de Ehl-i siinnet kelamcilarinin da katkisiyla
yaygin hale getirildi.'> Buna gore cisim ve onlardan olusan cismani diinya, hi¢ bir
yonde (vehim, varsayim, kirma ve kesme) boliinmeyen parcalarin birlesmesinden
olusur. Bu pargalarin cesitli sekillerde bir araya gelmesi ise eni, boyu ve derinligi
olan ii¢ boyutlu cismi meydana getirir. Bu tanimda temel bir unsura ve onlarin
birlesmesiyle meydana gelen bir evren anlayisina yer verildigi i¢in telif arazi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ik donemde pargalarn birlesimini ifade icin kullamlan
kelimeler aralarinda belirgin bir fark gozetilmese de cisim taruminda mii’telef ve
miiellef kavramlar1 tercih edildi. Buna bagh olarak telife yiiklenen anlam &nem
arzetti ve bu kavram iki parga arasinda bagka bir parcanin, orta parcanin isgal
edecegi bir tabil mekan ya da boslugun yoklugu diye tanimlandi. Parcalar arada
bosluk kalmayacak sekilde birlestiklerinde ise komsuluk, yapisma, temas ve telif
gibi durumlarin gerceklestigi ifade edildi.’® Bu baglamda, cismi olusturan telif

12 Es’ari’nin Hisam'm “Allah cisim olsaydi mekani olurdu ya da cisim olsayd: yarisi olurdu”
dedigini belirtirken fizik teorilerin hangi yonde kullanildigin1 da gosterir. Bk. Es’ari, Makdlit, 305.

13 Erken dénem kelamn ii¢ 6nemli fizik teorisi oldugu belirtilir: ki lemin atomlardan olustugunu
soyleyen Ebu’l-Hiizeyl'e ikincisi alemin arazlardan olustugunu sdyleyen Dirar’a {iglinciisii de
alemin cisimlerden olustugunu séyleyen Hisam b. Hakem’e aittir. Dirar'in arazc teorisi igin bk.
Demir, Keldmda Nedensellik, 135-141.

14 Ciibbal en kiigiik cismin sekiz, Ebu’l-Hiizeyl ise alt1 parcadan olustugunu belirtmistir. Ehl-i
stinnet ise bu hususta ihtilaf etmis, en kiiclik cismin iki atomdan tesekkiil ettigini savunanlar
kadar Bakillani gibi cismi olusturan atomu cisim kabul edenler de oldu. Bk. Ciiveyni, es-Sdmil,
407-408; I, Adududdin, Kitabii'I-Mevdkif, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’l-Cil,
1417/1997), 2: 307. Bu goriislerin tiimii antik caglara kadar gotiiriilebilir. Nitekim Tbn Kemal
akdemiin diye niteledigi bir gruba, cismin cisim olmayan parcalardan olustugu fikrini atfeder. Bk.
Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal Pasa, Risale Muallaka ald Serhi’l-Isarat ve’l-Muhdkemat,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, nr. 2121, 15a-15b.

15 Nitekim XII. asirda kelamailarin tabiat goriisiinii 6zetleyen Ibn Meymin bu dénemde cismin,
dakikligi sebebiyle boliinmeyen son derece kiigiik parcalardan olustugu goriisiiniin yaygin
oldugunu belirtir. Bk. Ebéi imran Masa b. Ubeydullah fbn Meymin, DeléletiiI-hdirin, thk. Hiiseyin
Atay (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts), 197.

16 Kelamda telif, temas ve miicaveretin anlami ig¢in bk. Ciliveyni, es-Sdmil, 147-148, 488; Ebi
Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihiri ve’l-a'rdz, thk. Daniel
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arazinin sayisi, telifin ikinci bir parcaya ya da mahalle olan ihtiyaci bagta olmak
iizere, cismin olusumu ve bu arazla baglantili olan pek ¢ok konu detaylica bicimde
tartisildi.l?

1.2. Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) ilk dénem kelaminin hasilasini Ibn Sina (6.
428/1037) felsefesi ile gozden gegirmesi sonucu mevcut tanimlar tahkik yonteminin
bir geregi olarak lehte ve aleyhte delillerle incelendi. Razi gesitli eserlerinde cevher
bahsine cismin hakikati ile baglarken bu cerceve ve tartismalar, sonraki dénemin
usuliinii ve icerigini belirlemeye devam etti. Ibn Sind’nin da cesitli eserlerinde
benzer taksimler yaptigini ve Razi'nin bu goriislerden istifade ettigini belirtmek
gerekir. Ibn Kemal’in mezkir risalesini anlamak icin 6ncelikle Razi'nin meseleye
bakisin1 vermek sonra da miiteahhirin donemin isimleri {izerinden takip etmek
yerinde olacaktir.!8

Razi cismin tanimi konusunda miisliimanlarin dort gruba ayrildiklarini soyledi.
Ona gore cisim en basinda ya basittir ya da bilesik. Cismin bilesik olmasi, fiilen
mevcut ve sonlu olan ciizlerden olusmasi, basit olmasi ise sonsuz vehmi
boliinmeyi kabul etmesi anlamina gelir. Boylece cismin ya bilfiil ya da bilkuvve
boliinme imkanina sahip olmasi s6z konusudur. Her iki varsayimda boéliinmenin
sonlu ya da sonsuz olduguna hitkmetmek gerekir ve bundan neticede dort goriis
ortaya ¢ikar: Kelamcilara ait olan ilk goriiste cisim, bilfiil hi¢bir sekilde
boliinmeyen sonlu parcalardan meydana gelir. Cismin niteligini belirleyen arazlar
ise bu pargalara bagli olarak varolan niteliklerdir. Tkinci gériisiin sahibi olan
Nazzam’a gore ise cisim bilfiil sonsuz sayida parcalardan olusur.?® Ugiincii goriis
ise Sehristani’ye (6. 548/1153) nispet edilir. Buna gore cisim basit yapidadir ve
parcalardan meydana gelmez ancak sonlu boliinmeyi kabul eder.? Dordiincii ve
son gorlis filozoflar tarafindan savunulur. Buna gore basit cisim, bilesik
parcalardan meydana gelmez ve bilkuvve sonsuza kadar boéliinebilir.?! Razi

Gimaret (Kahire: Ma‘hedii’l-Ilmi’l-Feransi, 2009), 1: 289-290; Sadeddin et-Teftazani, Serhu’l-
Makdsid (Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib, 1998), 3: 10-11; ici, el-Mevékif, 2: 205-214.

17 Telif i¢in gereken parcalar ve telifin mahalli hakkinda bk. Es‘arl, Makalit, 302-303, 317; ibn
Metteveyh, et-Tezkire, 1: 71-74; Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Férek, Miicerredii makaldti’s-
seyh Ebi’'l-Hasen el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 212-213. Temas eden
iki parca arasinda kalan orta parca meselesi icin ise bk. Ebii Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi'l-
milel ve'l-ehvd ve'n-nihal, thk. Abdurrahman Umeyre-Muhammed ibrahim Nusayr (Beyrut, Daru’l-
Cil, 1996/1416), 5: 224-225; Nisabtri, el-Mesdil, 47-55, 96; ibn Metteveyh et-Tezkire, 1: 72-74.

18 ibn Sin&’da cisim tamimlari ve Tasi’nin acgiklamalari igin bk. EbG Ali ibn Sina, el—@dﬂit ve’t-tenbihit,
thk. Silleyman Diinya (Misir: Daru’l-Mearif, ts), 1: 147-168. Bu béliimde ibn Sina daha ¢ok cismin
sonlu ve sonsuz bilfiil boliimlerden olusugunu iddia eden grubu elestirir. Ancak Tisi serhte,
Fahreddin er-Razi'nin de serhini dikkate alarak mevcut taksimin tiim kisimlarini incelemistir. ibn
Sina’da cismin tanimu igin ayrica bk. Eb{i Ali Ibn Sina, Livre Des Definition/Kitbii'l-Hudiid, ed. A.M.
Goichon (Kahire: Publication De L'Institut Frangais D’ Archologie Orientale, 1963), 22.

19 Razi cismin bilfiil sonsuz sayida clizlerden olustugu fikrinin iptali hususunda biri zaman, digeri
ise ¢okluk ilkesinden hareket eden iki delil oldugunu agiklar. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-
megrikiyye fi ilmi'l-ildhiyydt ve’t-tabi‘iyydt, nsr. Muhammed Mu’'tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 2: 30.

20 Razi bu fikrin reddedildigini belirtir. bk. Fahreddin er-Razi, Keldma Giris/el-Muhassal, trc. Hiiseyin
Atay (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 105.

21 Razi bu tasnifi birgok eserinde aynen tekrarlamistir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye min
ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka (Beyrut: Darii'l-Kitab el-Arabi, 1987), 6: 19-20; Razi, el-
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cevher-i ferd risalesinde ise nispeten farkli bir tasnife gider. Burada ilk iki grup
degismese de devaminda, tek cismin bilfiil boliinmedigi ve ikiligi kabul etmedigi
goriisinii Eb(i Bekir er-Razi, Demokritos ve Apollonius gibi bunun cismin
sertligine baglayanlar ve i¢inde bulunan bosluktan olustugunu sdyleyenler diye
ikiye ayirir. Diger bir goriisii ise muteber filozoflara nispet eder ve onlarin cisim
her ne kadar boliinmese de sonsuza kadar boliinme ihtimali oldugu goriisiinde
olduklarini kaydeder.?

Semseddin Semerkandi (6.702/1303) ise Oncekilerin cisme uzunluk, genislik ve
derinlige isaret edecek bicimde “ii¢ boyutlu cevher” dedigini belirtir. Es’arilere
gore ise cisim boliinme kabul eden ve mekani olan (miitehayyiz) bir varliktir. Bu
sebeple cisim en az iki cevher-i ferdden olusur. Mu’tezile ise {i¢ boyutu olan
miitehayyiz varliga cisim demistir. Onlar cismin en az sekiz parcadan olustugunu
soylerken Ka'bi (6. 319/931) ise dort par¢adan olustugunu kabul eder. Semerkandi
cismin taniminda ise toplam alt1 goriis oldugunu ifade eder. Buna gore cisim ya
bilfiil ya da bilkuvve boliinen birimlerden olusur. flki cismin bilfiil sonlu boliinen
ya da bilfiil sonsuz béliinen iinitelerden olusmast sonucunu dogurur. Ikincisinde
ise cisim bilfiil boliinmeyen kiigiik cisimlerden olusur. Ilk goriis kelamcilara ve
bazi eski filozoflara, ikincisi Nazzam’a {glinclisi ise Demokrit'e aittir.
Semerkandi’nin belirttigi dordiincti goriis ise cismin ¢izgilerden olustuguna
inanan kadim bir gruptur. Taksimin ikinci kisminda ise cisimde boliimler bilkuvve
mevcuttur. Bu durumda cisim bilkuvve, sonlu ve bilkuvve, sonsuz birimlerden
meydana gelir. Semerkandi’ye gore ilk grup filozoflar gibi cismin heyfla ve
suretten olustugunu kabul eden Muhammed Sehristani, ikinci ise filozoflarin
cumhuru tarafindan benimsenmistir.?? Boylece Semerkandi, Razi'nin taksimini
cismin en kiiciik birim diizeyinde cisimlerden ve ¢izgilerden olustugunu kabul
eden iki grubu da ilave ederek gelistirmistir.

Kutbiiddin er-Razi (6.766/1365) de bu goriislerin dorte hasredilmesine karsi ¢ikar
ve aslinda alt1 kisim olduklarini sdyleyerek Semerkandi'nin tasnifini tekrar eder.
Buna gore cismin pargalar1 bilfiil ya da bilkuvve boliindiiglinde ortaya dort
secenek cikar: Cisim ya bilkuvve sonludur ya bilkuvve sonsuzdur ya bilfiil
sonludur ya da bilfiil sonsuzdur. ik goriis Sehristani, ikinci goriis filozoflar,
ticlincii goriis kelamcilar ve dordiincii goriis ise Nazzam tarafindan temsil edilir.
Razi, farkli bir goriisiin cismi olusturan bilfiil parcalarin da cisim oldugunu
sOyleyen Demokrit'e ait oldugunu belirtir. Ayrica cisimlerin yiizey ve bilfiil
cizgilerden olustugunu soyleyenler de vardir. Ona gore miimkiin boliimler bilfiil
olustugunda da bunlarin herbirinin bilfiil olustugunu ya da sadece bazilarmin

Mebihis, 2: 15-17; Razi, el-Muhassal, 105; Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi ustilii’d-din, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1982), 3-4.

2 Bilfiil boliinmeme ise ya felegin tabiat1 gibi cisim olma manasina ilave sebeplerden ya da cismin
sertligi ya da asin kiigiikliigiinden kaynaklanmaktadir. Bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-
Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 109. Burada Razi ilk iki goriisi Ebu’l-Hiizeyl ve
Ksenokrastes’e ikinci goriisii ise Nazzam ve Anaksagoras’a nispet eder.

s Semsiiddin es-Semerkandi, Sahdifii’l-llahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt:
Mektebetii’l-Felah, 1985), 1: 253-255.
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bilfiil olustugunu kabul eden iki ihtimal bulunur. Kutbiiddin er-Razi'nin cismin
ylizeylerden olustugunu sodyleyenlerin cevher-i ferde inanan kelamcilar oldugunu
belirtmesi ilgingtir. Eg‘ariler cismin iki parcadan (¢izgi) olustugunu, digerleri ise
cismin cevheri fertten olusan uzun, genis ve derin olan sey oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore alti cevher cizgiyi, cizgiler ylizeyi ylizeyler de cismi
olusturur. Razi bu son goriisiin miistakil olmadigini zira cismin yiizey ve
cizgilerden olustugunu kimsenim benimsemedigini belirtir. Bunlar ise arazlar ve
miktarlardir. Demokritos'un goriisii de asil tartisilan miifred cisim hakkinda
degildir.

Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) ise cismin ya basit ya da bilesik olabilecegini, basit
cismin boliindiiglinii, clizlerin ise ancak bilfiil ya da bilkuvve bdliinebilecegini
belirtir. Bu durumda ise cisim sonlu ya da sonsuz olacak ve bu dogrultuda dort
secenek ortaya ¢ikacaktir: 11k goriis Ici tarafindan da tevariis edilen ciizlerin bilfiil
sonlu oldugunu savunan kelamcilara aittir. Buna gore cisimler hicbir sekilde bilfiil
boliinmeyen parcalardan olusur. Ikinci goriis, ciizlerin bilfiil sonsuz oldugunu
savunan Nazzam’a, tiglincii goriis, ciizlerin bilkuvve sonlulugunu savunan
Sehristani’ye dordiincii goriis ise ciizlerin bilkuvve sonsuzlugunu savunan
filozoflara aittir. 2 Ici cismin bilfiil parcalardan olustugu hakkinda kelamcilarin iki
tir delili oldugunu kaydetmis ve cedeli bir yontem disinda bunlara cevap
verilemeyecegini belirtmistir. llkinde énce boliinmeyi kabul eden her seyin bilfiil
parcalarinin oldugu sonra da bunlarin sonlulugu aciklanirken, fizik ve geometrik
yontemlere dayali olan ikincisinde, cismin dogrudan ciizlerden olustugu yedi delil
tizerinden ispat edilir. 26

Bu ihtimallerin dortle smmirlanmasina karsi ¢ikan Ciircani (v. 816/1413) besinci
sirada basit cismin bilfarz boliinen kiigiik cisimlerden olustugunu soyleyen
Demokrit'i zikreder. Ona gore bu segenekler yediye kadar cikarilabilir. O,
Fahreddin er-Razi’'nin Sehristani’ye nispet ettigi goriisiin ise gercekte Platon’a ait
oldugunu kaydeder. Buna gore boliinerek tiikenen cisim sonunda ilk maddeye
yani heytildya doner. Burada sonluluk boliinmenin durdugu 6tesi olmayan son
sinir1 belirtirken, cisim boliinmeyen pargalardan bilkuvve birlesmistir.?” Ciircani
sonsuz boliinmenin kuvveden fiile ¢ikmak degil, cismin siirekli boliinmeyi kabulii
anlamina geldigini yoksa cismin boliinmesi farzedilemeyen bir ciizde sona
ermeyecegini belirtir. Ona gore Allah’in sonsuza kadir oldugunu soyleyen
kelamcilar da ayni1 goriistedir.?

2 Eb(t Abdillah Muhammed b. Muhammed Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani, el-Muhdkemdt beyne
serhayi’l-Isdrit ve't-tenbihdt, thk. Kerim Feyza (Kum: Matbtiat-1 Dini, 1383/2004) 2: 18.

5 1d, Kitabii'l-Mevikif, 2: 326.

2 ici cismin bilfiil ciizlerden olustuguna ve cismin bilfiil ciizlerinin sonlu olduguna {icer gerekce
siralar. Bk. idi, el-Mevikif, 2: 329-330.

2 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 2: 328-329.

3 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 2: 328. Nitekim ilk dénemde bdliinmeyen parca goriisiiniin en
onemli hasimlarindan olan ibn Hazm (6. 456/1064) ilahi kudretin cismi son noktaya kadar
parcalamaya kadir oldugunu belirterek sonlu parca goriisiine karsi gikmustir. Bk. el-Fasl, 5: 92-96.
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Razil sonrasinda cismin tanimi, hakikati ve bunu olusturan unsurlar kelami ve
felsefi muhtevaya sahip pek cok eserde tartisilmaya devam etti. Kelamcilarin bu
donemde standart model bir atomcu teoride 1srar ettigini sdylemek ise dogru
olmaz. Mesela Kadi Beyzavi (6. 685/1286) kendi doneminde miiteahhir ulemanin
¢ogunluguna gore cismin dik acilarla kesisen ii¢ boyutu kabul eden cevher
oldugunu soylerken bu degisime isaret etmektedir. Bu tanimin filozoflara ait
oldugu ise bilinmektedir. Filozoflarin matematik cismi, “acilar izerinde kesigen ii¢
boyutu kabil olan nicelik” seklinde tanimladiklarini belirten ici de, tabii ve talimi
cismin taniminda ortak olan cevher ve nitelik lafizlarin1 hazfedip, cismin “dik
acilarla kesisen boyutlar1 kabil olan” seklinde tamimlanabilecegini belirtmistir.?’
Beyzavi, Mu'tezile’'nin cisimde boyutlar1 Eg’arilerin ise telifi vurguladigim
soyledikten sonra, ¢ogu kelamciya gore tabiati basit olan cisimlerin aslen
boliinmeyen parcalardan olustugu goriisiinde oldugunu da belirtir. Ona gore cisim
fiilen boliinmeyen par¢adan olustugu gibi sonsuz parcalardan da olusabilir.

2. Ibn Kemal’in Tafra Elestirisi

2.1. Tbn Kemal giriste risaleyi yazma amacini, “ayaklarin kaydig1 ve firkalarin
saptig1” bir konu olan “cismin hakikatini” arastirmak seklinde 6zetler. Akabinde
cisim tanuminda baslica dort goriis oldugunu belirtir ve bunlar1 Fahreddin er-Razi
de oldugu gibi siralar.3!

i) 1k grup cismin bdliinmeyen sonlu ciizlerden olustugunu savunmaktadir. Ibn
Kemal o dénemde ¢ogu kelamcinin ve antik filozoflardan (kudemd) bir grubun bu
goriiste oldugunu belirtir. Bu teorinin keldmcilar tarafindan cesitli farkliliklarla
savunuldugu ve atomcu teorinin ¢esitli degisim ve doniisiimlerle birlikte uzun
siire kelamin metafizik hedeflerine hizmet ettigi bilinmektedir. Ibn Kemal nahsi
gecen kudema grup hakkinda bilgi vermese de Antik Yunan’da birden ¢ok atomcu
model oldugunu bilinmektedir. Buna gore onlardan bir kism1 bu parcalar: cisim,
bir kism1 boliinemeyen ¢izgi bir kismi1 da ne cisim ne ¢izgi ne de ¢ap1 ve boyutlari
olan seyler olarak kabul etmistir. Ibn Sina bunlar icinde Demokritos, Proclus ve
Epikiir tarafindan temsil edilen goriisii gergek atomcular olarak belirtir.3

29 id, el-Mevikif, 2: 314; Ciircand, Serhu’l-Mevikif, 2: 320-321.

30 Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer, Kadi Beyzavi, Tavdliu'l-envir/Kelam Metafizigi, trc. Hyas
Celebi-Mahmut Cmar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014), 124-125. Bu sebeple
Beyzavi'nin filozoflarin atomculuk elestirisini kabule egimli oldugu ve atomculugu ilk dénem
kelamcilarin modas: gegmis diisiincesi olarak belirttigi sdylenmistir. Heidrun Eichner, The Post
Avicennian Philosophical Tradition and Islamic Orthodoxy, Philosophical and Theological Summae in
Context, Habilitationsschrift (Martin Luther Universitdit Halle, Wittenberg, 2009) 426.
Atomculugun miiteahhir donemde geldigi seviye ve doniistim icin ise bk. Osman Demir-Mehmet
Arkan, “Noktaya Dokunmak: Miieyyedzade Abdurrahman Efendi'nin Ciiz’iin 14 yetecezze'
Risalesi'nin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat 5/1 (Nisan 2019): 133-189.

31 Risalenin Bagdath Vehbi niishasinin hamisinde, miiellifin bu tammlari Razi’den dolay1 dortle
sinirladigini zira ondan dnce ve sonra gelenlerin de bdyle yaptigini kaydeder. Bk. Ibn Kemal,
Risdle fi hakikati'l-cisim, 282b.

32 Ibn Sina bu gruplar arasindaki farklar1 da belirtir. {lk grup cisimlerden olusan bilesimin yalnizca
temas ile olustugunu ve sonradan onlardan kesinlikle bir bitisiklik meydana gelmedigini soyler.
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ii) Ibn Kemal, ikinci gruba gore cismin bdliinmeyen sonsuz ciizlerden olustugunu
kaydeder. Tk dénemde bir grup filozof ve Mu‘tezile’den Nazzam bu goriistedir.s
O, bu fikrin hangi filozof tarafindan benimsendigini sOylemese de kaynaklar
Anaksogaras’a benzer bir teori nispet etmektedir. Ciircani de bu goriisii
Anaxagoras’a dayandirir ve Nazzam'in atomcularin delillerini 6grendiginde
onlara boyun egip sonsuz boliinmeyi kabul ettigini ancak bilfiil ve bilkuvve
béliinme arasini ayiramadigini kaydeder.3 Bu fikrin meshur temsilcisi ise siirekli
yaratma (halk-1 cedid) karsisinda kiimin-zuhir ve miidahale teorisini Oneren ve
atomun reddiyle ortaya ¢ikan mesafe ve hareket sorununu tafra teorisiyle asmaya
calisan Nazzam’dir. Buna gore cisim bir mekandan digerine arada herhangi bir
mekana ugramadan sicrayarak (tafra) gegebilir.?>

Nazzam’in tam olarak neyi savundugu hususunda bir karigiklik da vardir. Ebii
Ride, Fahreddin er-Razi'min Nazzam'in “cismin bilfiil boliinmeyen ciizlerden
olustugu” goriisiinii acikca ifade eden ilk kisi oldugunu belirtir. Boylece Razi,
onun cevher-i ferdin reddi hususunda filozoflarla uyustugunu da kaydeder. Eb{i
Ride, Nazzam’dan gelen tiim rivayetleri degerlendirdikten sonra onun kabul ettigi
béliinmenin fiili bir boliinmeden ¢ok vehmi (bi'l-kuvve) bir boliinme oldugu
sonucuna varir. Nitekim Hayyat da onun filozoflar gibi vehmi boliinmeye
inandigini ifade etmistir.3

iii) Tbn Kemal {iclincii goriis olarak cismin sonlu béliinmeyi kabul eden bilfiil
ciizlerden olustugunu soyleyen Sehristani’ye yer verir. Fahreddin er-Razi Cevher-i

Duyulur cisimler gercekte bitisik olmadig: i¢in sadece vehmi boliinmeyi kabul eder. Bu kisiler
atomlarin farkli biiyiikliikte olduklarini da kabul ederler. ibn Sin3, es-Sifd, Simdu't-tabi, 1: 186-188.

33 Bagdatli Vehbi niishasimin kenarinda, miiellifin Muallakdt'ta kelamcilar1 zikrederken burada
ozellikle Mu'tezileye yer vermesinin sebebi olarak onlardan bir kismin filozoflara uyup bazi
kelami ilkeleri inkar etmelerini ve kelamciliktan ¢ikmalarimi gosterir. Bk. ibn Kemal, Risdle fi
Hakikati’l-cisim, 282b.

34 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 335-337. Ibn Sind ve Razi de benzer bir fikirdedir. Bk. Razi,
“Cevherii’l-ferd”, 109. ibn Sina, es-Sifd, es-Simdu’t-Tabi, 1: 281-282. Nazzam ve Anaksagoras
diistincesinin yakinligina dteden beri dikkat ¢ekilmistir. Bk. Demir, Keldm'da Nedensellik, 176-178.

35 Nazzam’in tafra goriisii igin bk. Es‘ari, Makaldt, 307-308; 316-318, 568; Ciiveyni, es-Sdmil, 145;
Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani,, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Seyyid
Kilani (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1961), 1: 56; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1: 94-100;
Muhammed Abdiilhadi Ebti Ride, Min siiyiihi'l-Mu'tezile [brahim b. Seyydr en-Nezzdm ve drdiihii’l-
keldmiyyeti'l-felsefiyye (Kahire: Darii'n-Nedim, 1989), 129. Hisam b. Hakem'in bu goriiste
Nazzam’a onctiliik ettigi de soylendi. Bk. Es‘ari, Makilit, 61. Bagdadi onun par¢alanmayan parca
ile renkler, tatlar, kokular ve seslerin cisim oldugu goriisiinit Hisdm b. Hakem’den aldigin soyler.
Bk. Ebit Mansur Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. M. Zahid el-Kevseri (by:
ts., 1948), 42, 84. Hayyat ise bu iki kisi arasindaki iliskiden bahsetmez ancak Nazzam’'in timmeti,
Hisam'in zindik¢a fikirlerinden kurtardigini sdyler. Bk. Ebii'l-Hiiseyn Abdiirrahim b.
Muhammed el-Hayyat, el-intisir ve'r-red ald bni'r-Rivendi el-miilhid, thk. Albert Nasri Nader
(Beyrut: el-Matbaatii'l-Katolikiyye, 1957) 33-34. 37.

36 Bk. Ebh Ride, en-Nazzdm, 123-125; ayrica bk. Hayyat, el-Intisdr, 66, 81. Nazzam’'in genel olarak
tabiat anlayisi icin ise bk. Demir, Kelam’da Nedensellik, 166-182.
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ferd risalesinde Sehristani'nin Mendhic ve’l-Beydndt adli kitabinda bu goriisii tercih
ettigini belirtmektedir.%

Nazzam gibi Sehristani’nin de cisim hususundaki konumu tartismalidir. Pines’e
gore Sehristani Nihdyetii’l-Ikddm adl eserinin sonunda yer alan Isbati'l-cevheri’l-ferd
boliimiinde filozoflarin itirazlarin1 incelemis ve onlarin goriisiinii atomla
kiyaslamistir. Sehristani stireklilik (ittisal) ve siireksizlik (infisdl) diisiincesi
tizerinden filozoflar1 tenkit etmis, onlarin esanlamli gordiigii vehim ve kuvve
kavramlarini ayirmis ve bu dogrultuda agiklamalar yapmistir. Ona gore bir kimse
Messailerin oncillerinden hareket ederse bir cismin sadece sinirli miktarda ittisal
ve sinirlt miktarda infisal meydana getirecegi ve bu sebeple de belli bir sinira kadar
boliinebilecegi sonucuna varir ki bu da Megsailerin biiyiik Olciide atomculugun
temel ilkesini 6ziimsedikleri anlamina gelir.® Pines’e gore bu izah Fahreddin er-
Razi, idi, Ciircani, Semseddin Semerkandi ve Necmeddin el-Katibi (6. 675/1277)
gibi miielliflerin, cisimlerin bilkuvve smirh ciizlerden olustugu goriisiinii ona
nispet etmelerini sagladi. Semerkandi, Sehristani'nin filozoflar gibi cismin madde-
stiretten olustuguna inandigini kaydetse de Sadreddin es-$irazi (6. 1050/1641) ve
Miibareksah el-Buhari (6. 784/1382), siirekli cismin belli sayida boliinmelerden
sonra boliinmeyen bir pargada sona erecegini iddia ettigini sdylediler. Bu ifadeler
ise neticede Platon ve Sehristani diislincelerinin mukayesesine ilgi duyulmasim
saglad1.®

iv) Ibn Kemal’in dordiincii sirada yer verdigi goriis ise filozoflara aittir. Buna gore
cisim sonsuz boliinmeyi kabul eden bilkuvve ciizlerden olusur. Bagdathi Vehbi
niishanin hamisinde miiellifin Serhu’l-Isdrdt hasiyesinde bu goriisii Aristo ve
takipcilerine nispet ettigini belirtir.40 Bu goriisiin elestirisine miiteahhiriin déoneme
ait tiim eserlerde biiyiik bir 6nem verilmistir. Kelamcilar kendi goriislerini tahkik
ederken temsil giicli bakimindan deger verdikleri bu fikri fizik, matematik ve
astronomik delillerle tenkit ettiler.

2.2. Ibn Kemal bu gériisleri siraladiktan sonra ilk iki grubu olusturan cismin bilfiil
sonlu ve bilfiil sonsuz ciizlerden olustugunu benimseyenleri, Kutbiiddin er-
Razi’den de alintilar yaparak dikkatle incelemeye baslar. Ona gore kelamcilar
sonsuz fiili boliinmeyi savunan kisileri sinirli mesafeyi sonsuz zamanda katetme
zorunlulugu ile ilzam ettiler. Buna gore sayet iddia edildigi gibi cisim sonsuz
parcalardan bilesse, smirli bir mesafeyi gecmek sonsuz pargalari katetmeyi

37 Razi'nin bu goriisii i¢in bk. “el-Cevherii’l-Ferd”, 109. Burada belirtildigine gore basit cisim tipki
duyuda oldugu gibi kendinde birdir ancak sonlu bir sekilde boliinebilir. Razi’ye gore bu sozii es-
Sehristani disinda kimse soylememistir.

38 Ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 56a; ilgili boliim igin bk. Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 505-514.

3 Pines, Islam Atomculugu, 133-134. Siiphesiz Pines’in burada yaptig1 atiflari gézden gegirmek ve
Sehristani diislincesinin biitiiniinii dikkate alarak onun cismin mahiyeti hakkindaki goriisi
hakkinda belli sonuglar éngérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda yapilacak bir ¢alisma iizerinde
cesitli tartismla olan Sehristani’nin cisim fikri, kokeni ve gelenek igindeki yerini tespit bakimindan
da 6nemli olacaktir.

40 Katibi filozoflarin gogunun bu goriiste oldugunu belirtmis ve bununla Israkileri degil ashab-1
nazar olan Messaileri kasdetmistir. Zira nazarl hikmet filozoflara nispet edildiginde ilk akla
gelenler onlardir. Bk. Ibn Kemal, Risdle fi Hakikati'l-cism, Bagdath Vehbi, 282b.
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gerektirir, bu da ancak sonsuz bir zaman ve hareketle s6z konusu olabilirdi. 4 Bu
itiraz, hareket, zaman ve mesafenin birbiriyle ortiisen kavramlar oldugu ilkesine
dayanir. Bu sebeple bir kere cismin parcalar: fiilen sonsuz kabul edilirse buna baglh
olarak hareket, zaman ve mesafe de sonsuz olacak bu da cesitli sorunlar1 ortaya
cikaracaktir. Daha énce Eleali Zenon (M.O. 490-M.O. 430) sonsuza kadar boliinen
bir sistemde intikal anlaminda hareketin miimkiin olmayacagini basta Asil ve
kaplumbaga olmak iizere cesitli paradokslarla gostermisti. Bu gortisler belli oranda
kelamailar tarafindan da alintilandi ve istifade edildi.

Nazzam bu iddiaya cevap vermek icin zorunlu olarak tafra fikrine sarildi. Buna
gore bir varligin belli mesafeyi ge¢mesi i¢in onun tiim pargalarina dokunmas:
gerekmez. Bu mesafeyi onun sadece bazi parcalarina degerek ve ortadaki parcalar:
da sigrayarak (bi't-tafra) asabilir. O, bu olay1 degirmentasi Ornegini {izerinden izah
etti ve degirmentas: hareket ederken, onun merkezden uzak dairesiyle merkeze
yakin olan dairesinin ayni anda dondiigiinii sdyledi. Ona gore bunun sebebi, yakin
olan daire bir tur donerken uzak olan dairenin sigrama hareketi sayesinde aradaki
farki kapatmas: ve her iki dairenin birim zamanda ayni mesafeyi katetmesidir.
Nazzam bu oOrnekle sonsuz mesafeyi katetme sorununu kendi agisindan izah
ederken ayrica atomculara cevap vermeleri gereken bir itiraz da yoneltti. Ona gore
cisim atomlardan olusursa, degirmentasinin kii¢iik ¢gemberinin daha hizli donmesi
gereken biiylik cemberi yakalamasi igin daha hizli dénmesi gerekecek bu da
ciizlerin boliinmesini gerektirecektir. Zira teoriye gore parcas: biiyiik olan ¢ember
kiiciik olana nisbetle daha hizli donmektedir ancak bu durum realiteye
uymamaktadir. Kelamcilar bu itirazi, kiiciik daire bir parca mesafe katederken
biiyiik dairenin baska bir parca mesafeyi katederek durdugunu (siikiin) ve sonra da
ikinci hareket igin tekrar kalktigini sdyleyerek cevapladilar. Tbn Kemal ise bu
aciklamay1 yeterli bulmaz ve bu izahin, degirmenin dénme hareketi sirasinda
degirmentasinin parcalarimin dagilmas: (tefekkiik) gibi kabul edilemez (seni’) bir
durumu ortaya gikardigini belirtir.*? Bu goriis kelamailarin yaptigi izahin zorunlu

4 ibn Hazm bu delili ilk sirada zikreder. Bk. Kitdbii’l-Fasl, 5: 93; ayrica bk. Hayyat el-Intisdr, 34.
Razi'nin bildirdigine gore Ebii'l-Hiizeyl Nazzam’a bu delili getirince Nazzam tafra goriisiine
sigindi. Bu goriis kadar atomcularin tutundugu degirmen tasinin dagilmas: 6rnegi de uzak bir
ihtimaldir. Bu durumda bir ¢irkin goriisten kaginmak icin digerine sarilmaya gerek yoktur. Razi,
“Cevherii'l-ferd”, 132. Razi burada Nazzam'in getirdigi diger alt1 delili de siralar ve elestirir. Bk.
“Cevherii’l-ferd”, 132-136. Nazzam’in tafra goriisii ve elestirisi icin bk. Ibn Metteveyh, Tezkire, 1:
94-100.

2 ibn Kemal, Risaletii’t-Tafra, 56a; Kutbiiddin er-Rézi, Muhdkemat, 2: 33. ibn Sind’ya gore atomcular
cismin sonsuz parcalardan olustugunu kabul eden bu grubu, ayakkabi-karinca ve Asil-
kaplumbaga gibi delillerle ilzam edip, sonsuz yarimlar {izerinde giden bir hareketin kesinlikle bir
yere varamayacagina dikkat cekince onlar da Epikiir'iin tafra teorisini savundular. Buna gore
cisim bazen terkedilen sinirdan kalkip amaglanan sinirda meydana gelecek sekilde bir mesafeyi
orta ile bulusmadan ve ona paralel olmadan kateder. Bk. Ibn Sina, es-Sifd, es-Simidu’t-Tabi, 1: 188.
Bagdathi Vehbi niishasinin hamisinde Nazzam’a yoneltilen ilzamin ashinda Sehristani icin de
gegerli oldugu belirtilir. bk. Tbn Kemal, Risdle fi Hakikati'l-cism, 282b. Fahreddin er-Rézi de tafra
kadar tefekkiik goriisiiniin de savunulamayacagini kabul etse de alemin yaraticisina nispetle
bunun miimkiin oldugunu belirtir. Bk. Fahreddin Razi “el-Cevherii’'l-ferd”, 153. Ozellikle Es'ari
kelamcilar izahi gii¢ olan konular1 adet teorisine ve ilahi kudrete nisbetle ¢ozmeye calistilar. Bu
hususta bk. Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik” Islém Ilim ve Fikir Geleneginde Adudiiddin el-Ici,
ed. Esref Altas (Istanbul: ISAM Yayinlar1 2017), 333-384.
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bir sonucu olarak goriilmektedir. Zira tek bir bloktan olusan bu tasin iki dairesinin
farkli hizlarla ve hareketlerle donmesi hatta birinin donerken digerinin beklemesi
ve ardindan hareketini stirdiirmesi ayn1 atomlardan olusan bu yapinn
biitiinltigiiniin bozulmas: anlamina gelmektedir.

Ibn Kemal atomcularin Nazzam’a karsi getirdikleri ikinci delili birlesme (te’lif)
arazi ve cismin hacmiyle ilgili oldugunu da belirtir. Buna gore sayet cisim iddia
edildigi gibi sonsuz parcalardan olusursa, bu birlesme cismin hacmini artiracag:
icin hacmin de sonsuz olmas: gerekir. Zira atomcu teoride hacim, cismin igerdigi
parcalarin toplamidir ve bu da béliinme olmayan bir ilk par¢anin/ciiziin varligini
ispat yoniin de kullanilir. Duyu cismin hacminin sonlu olduguna isaret ettigine
gore sonsuz fiili boliinme fikri tekrar celiskili goriinmektedir. Ibn Kemal'e gore
Nazzam bu itiraza ige ge¢me (teddhul) fikrini kabul ederek cevap vermistir. Bu
durumda pargalarin i¢ ice gectigine gore birlesme cismin hacmini kayit altina
alamayacak ve bilfiil boliinme sonsuza kadar siirebilecektir.# Ibn Kemal burada,
Kutbiiddin er-Razi'nin Nazzam’in ilk itirazi savusturmak i¢in ashinda tafraya
ihtiya¢c duymadigin1 sadece tedahul fikrinin tek basina bu hususta yeterli
oldugunu soyledigini nakleder. Zira ona gore miicerret zaman ve hareket, sonsuz
parcalar1 iceren bir cisme benzedigi i¢in, cismin sonsuz parcalardan olusmasi
sinirli mesafenin sinirsiz zamanda katedilmesi gibi bir sorunu ortaya ¢ikarmaz.
Aksine parcalart sonsuz olan bir mesafe, parcalari sonsuz olan hareket ve yine
parcalar1 sonsuz olan bir mesafede asilmis olur ki onlar bunu zaten kabul ederler.
Bu sebeple Nazzam’in bu elestiriye cevap vermesi i¢in konuyu sadece ig ice ge¢me
fikri {izerinden izah etmrsi yeterliydi. Boylece, parcalar icige gectigi icin belli bir
mesafeyi katetmek sonsuz pargalar: katetmeye de baglanamaz.*

Ibn Kemal Ehl-i siinnet lehine, sayet cismin belirli bir miktar1 olan cevherlerden
olustugu kabul edilirse, tafra goriisiiniin kolayca cliriitiilecegini ve Nazzam dabhil
herkesin esasen bunun farkinda oldugunu soyler. Zira Nazzam aslinda cismin
hakikatinin arazlarin birlesiminden olustugunu kabul etmektedir. Arazlar ise tek
tip degildir; iclerinde nicelik gibi hizada olmay1 (muhdzit) kabul edenler ve yine
nitelik gibi hizada olmay1 reddedenler vardir. {lk tiir arazlar, mesafede hareket
eden seyin bazi parcalarinin hizasinda olabilirken, ikinci tiir arazlar ise bu seyin
hizasinda degildirler. [bn Kemal’e gére Nazzdm'in tafra goriisiinde gizli kalan ve
izah1 gereken asil husus (sirr) da budur. Burada Nazzam gibi delille ispat edilen bir
hususta demogoji (miikdbere) yapmaya da gerek yoktur. Onun sonsuz mesafe
sorununu ¢dzmesi icin sadece tafray1 savunmasi yeterlidir. O tedahiilii ise zorunlu
oldugu icin degil, ona yoneltilen ikinci itiraza cevap vermek amaciyla ilave bir
aciklama igin zikretmistir. Realitede cismin hacim ¢izgisi olmasi tedahiilii
savunmays1 giiglestirir. Zira boyle bir durumda fiilen sonsuza kadar boliinen hig bir

8 Kutbiiddin er-Razi kelamcilarin bu delili Sifd’dan aldiklarmi kaydeder. Bk. Kutbiiddin Razi, el-
Muhdkemait, 2: 33-34.
44 Ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 56b. Kutbiiddin Razi, Muhikemit, 2: 33.
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cliziin hacim ¢izgisi olmadigini s6ylemesi gerekir ki bu da cisimleri birbirinden
ayirt eden bu ¢izginin sonsuzlugu anlamina gelir.*

Ibn Kemal'e gore Nazzam tafra ve tedahiilii birlikte savunmakta bir beis gdrmese
de onda tedahiil fikri, tafra goriisiinii izlemektedir. Zira tafra benimsenmese,
parcalarin hem c¢ogalarak (teaddiid) hem de birbirlerinden ayrisarak (imtiyiz)
devam etmesi asla s6z konusu olamaz. Ibn Kemal, onun sonsuz mesafeyi asma
sorununda tafraya basvurmasinin baska gerekgeleri oldugunu da soylese de
ayrintiya girmez. Kutbiiddin er-Razi ise Nazzam’in aslinda sadece tedahiil fikriyle
ona yoneltilen iki itiraz1 da cevaplayacagini kaydetmistir.#¢ Zira Nazzam’a gore,
sinirli bir zaman (saat) ve sinirli bir hareket (adim), diizenli olarak varolan sonsuz
seylerin iki simirlayanla smirlanmasi gerektigi gibi, bilfiill sonsuz parcalar:
kapsayabilir. Tbn Kemal buna karsi gikar ve cisim, sonsuz ve diizensiz parcalari
kapsarsa bu gerektirmenin yanlis oldugunu belirtir. Dolayisiyla tafra, zaman ve
hareketin sonsuz ciizlerden olustugunu savunan Nazzam ve takipgilerinin temel
ilkesidir. Bu sebeple Kutbiiddin er-Razi'nin dedigi gibi tafra teorisinin énemsiz
gosterilmesi dogru olmadig: gibi bunu kabul ederek tedahiil fikrinden kagmak da
s0z konusu degildir.+

Ibn Kemal, tafra ve tedahiiliin Nazzam’m sistemi igin vazgecilmez oldugunu ispat
ettikten sonra Kutbiiddin Razi'nin Ibn Sind’dan naklettigi bir alintiya yer verir.
Kutbiiddin er-Razi iki grup arasindaki tartismanin (miinazara) en dogru bicimde
burada verildigini belirtmektedir. Buna gore ilk grup, cisimler sonsuz ciizlerden
olustugu taktirde hareketin bir sonuca varamayacagi, duyu aksine sahit olduguna
gore de cisimlerin sonsuz clizlerden olusmasinin gegersiz oldugunu ispatladi.
Soyle ki, ciizler sonsuz olursa cismin kisimlar1 ve bunlarin da yarimlari olur ve bu
boylece sonsuza kadar siiregider. Zira onun yarisinin yarisina vardiginda da bu
yarimlar sonsuza kadar devam edecektir. Sonsuz olan yarimlar ise ancak sonsuz
olan bir hareketle gerceklesir ve bu sekilde sona ulasmak imkansiz hale gelir. Bu
onciillere itiraz gelince de bu grup iki 6rnekle konuyu agiklamaya galigtilar. Tk
ornek, biri gayet hizli digeri ise gayet yavas hareket eden iki sahis arasindaki
mesafe sonsuz boliinmeyen parcalardan olusursa, hizli olamin yavasi asla
yakalayamayacagl iizerine kuruludur. Kutbiiddin er-Razi'ye gore bu durumda
hizl1 olan sadece yavasi degil durani da yakalayamayacag1 bu 6rnegin ayirt edici
bir hitkkmii yoktur (miilgd) ve esasen Ornegin hizli olanin durani yakalayamamasi
seklinde diizenlenmesi daha uygundur. ibn Kemal ise buna karsidir ve bu érnegin
yavas olan {izerinden verilmesini daha etkili olarak goriir.#¢ Ikinci &rnek ise
karincanin (zerre) ayakkabi (na’l) tizerindeki hareketi iizerinden verilmistir. Sayet
mesafe sonsuz ciizlerden olusursa karinca ayakkab: {iizerinde hi¢ bir mesafe

45 ibn Kemal, Risdletii ‘t-Tafra, 56a-56b. Fahreddin er-Razi cismin rnahiyetinin renk, tat, koku,
sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktan meydana geldigi goriisiinii Dirar ve Neccar’a nispet eder.
Bk. Razi, el-Muhassal, 108.

46 Ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 56b; Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemdt, 2: 33-34.

7 Ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 57a.

48 Ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 58a-58b. Bagdatli Vehbi niishasinin hamisinde, iddia edilen hatarun
Kutbiiddin Razi’den degil Sifi'dan kaynaklandigi belirtilir. Bk. fbn Kemal, Risdle fi tahkiki
hakikati’l-cism, 285a.
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katedemez.# Kutbiiddin er-Razi, ilk 6rnegi antik filozoflarin (kudemd) ikinciyi ise
sonrakilerin verdigini belirtir. Ona gore tartisma uzayip gitmis ve boylece
kelamcilar ile Nazzam’'in senaati devam etmistir. Ardindan iki grubun
degirmentas1 Ornegi tizerinden yaptiklar: agiklamalar1 zikretmis ve neticede bir
grubun tafra diger grubunda tefekkiik senaatine vardiklarini belirtir.

fbn Kemal, Tbn Sind ve Kutbiiddin er-Razi'nin her iki drnegi atomculara nispet
etmesine karsidir. Ona gore kudema sadece ikinci Ornegi (karinca-ayakkabi)
verirken, ilk 6rnek (hizli ve yavas olan iki sahis) esasen tafrayir savunanlar
tarafindan atomu iptal i¢in verilmistir. Cisim bilfiil sonsuz parcalardan olusursa,
bu pargalarin boliinmesi hizli olanin yavasa yetisememesini zorunlu kilar. Bu
durumda hizli, atomlardan olusan bir mesafeyi bir birim/cliz katedince yavas da
aymu sekilde bir birim/ciiz kateder. Yoksa ondan daha kiigiik bir mesafeyi katetmesi
gerekir ki bu da aslinda parcanin boliinmesini gerektirir. Bir diger ihtimal, biliyiik
olan ¢ember hareket ederken kiigiik olanin hareket etmemesi ya da hizlinin
hareketinin igine siikiinun girmesi ve boOylece her iki cemberin esit sekilde
donmesidir. Aksi halde yavas bir ciiz katettiginde hizli olan ona asla yetisemez.
Ibn Kemal, hizli olan yavasa yetigsin diye yavagin hareket sirasinda durdugunu
sOylemesini de sasirtict bulur. Sayet ulasamama, sonlu olduklar1 i¢in degil de
mesafenin clizlerinin parcalanmamasi sebebiyle olsaydi, siiphesiz hizli olan yavasa
hareketi sirasinda yavasin durmasi sebebiyle ulasirdi. Sonsuz oldugu igin
ulagsaydi, hizli olanin hareketi sirasinda yavas olan dursayd: da yavasi yakalamasi
miimkiin olmazdi.!

Sonucg Yerine

Ibn KemAl’in risalede yer verdigi cisim tanumlari, Fahreddin er-Razi ile baslayan
siirecte pek ¢ok kelamcinin yer verdigi semayla uyumludur. Onun bu teorilerden
tafrayr Ozellikle incelemesi ise kelamcilarin eserlerinde yaptiklari Nazzam
elestirileriyle ilgilidir. Zira Nazzam'in gii¢lii bicimde temsil ettigi bilfiil sonsuz
boliinme fikri, kelamin tizerine kuruldugu evren modeli agisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Bu sebeple ibn Kemal, atomcu ve tafraci izahin énemli iki delili
tizerinde titizce durmus ve her grubun mantiki agidan savunulmasi gii¢ sonuglara
vardiginda, Mu'tezile ve Ehl-i siinnet kelamcilarina ittifak etmistir. Ancak bu
risalede daha c¢ok tafra fikrine odaklanmis, dagilma/tefekkiik krizinden kurtulusa
dair bir bilgi vermemistir. O, Kutbiiddin el-Razi'nin ibn Sin&’dan yaptig1 nakilleri
ile goriislerinden istifade etse de onun verdigi bazi bilgileri hatali bulmus ve
diizeltme yoluna gitmistir. Ayrica Ibn Kemal Nazzam'in tafra teorisini onun cisim
anlayisinin zorunlu bir uzantis1 olarak gérmiis, bu sebeple Kutbiiddiin Razi'nin
dediginin aksine sadece tedahiilii savunarak isin iginden ¢kilamayacagim

4 ibn Sind bu delilleri Demokrit taraftarlarma nispet eder ve ilk Ornekteki iki sahis Asil ve
kaplumbaga olarak belirtilir. Ibn Sina bu grubun goriiglerini ispatlamak igin kullandig1 hardal
tanesi, nokta, ag1 vb. kavramlar iizerinden getirdikleri delillere de yer verir. Bk. ibn Sina, es-Sifd, I,
es-Simad‘ut-tabi, 185-186.

50 Ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 57a-58a; Kutbliddin Razi, Muhdkemat, 2: 34-35.

51 ibn Kemal, Risdletii’t-Tafra, 58a-58b.
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belirtmistir. Ibn Kemal her iki grubun ortaya attig1 delilleri mukayese ederken bu
iddialarin eski donemlere kadar gittigini de ifade ederek kendisini evrensel bir
kiltiirtin takipgisi olarak da gostermektedir. O, neticede sigramanin bir smirdan
digerine yapildigini ve hacmi olan bir cisimde sonsuz ciizleri kabul etmenin tutarl
olmadigini belirterek bu goriisiin zorunlu olarak atomu kabul etmek anlamina
geldigini de ifade etmistir. Tahkik dénemi &zelligi olarak her iki grubun lehte ve
aleyhte goriislerini incelerken, sonugta Ehl-i siinnet safinda yer almis ancak onlarin
acmazlarinin da farkinda olmustur. Ibn Kemal'in cismin hakikati konusundaki
kararimi tespit etmek ve miiteahhir donemde cisim tahkikinin geldigi noktay1
gostermek icin ise metinde bahsi gecen [sdrit hasiyesini ayrintili bigimde incelemek
gerekmektedir.
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