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Oz

XVIL ylizyil filozoflarindan Descartes, bir seferinde bilimler tasnifi baglaminda felsefeyi bir agaca
benzetir. Descartes’a gore felsefe, “kokleri metafizik, govdesi fizik, dallar: tip, mekanik ve etikten olusan bir
aga¢’tir. Felsefe agaci olarak da adlandirilan bu tasnif genel anlamda Kartezyen gelenegin ve
dolayisiyla modern felsefenin bilim paradigmasini sembolize eder. Descartes’in tinlii agaci ii¢ asir sonra
gelen bir filozofun yonelttigi agir bir soruyla koklerinden ¢atirdamaya baglar. Bu zat Alman filozof
Heidegger’'dir. Heidegger, Fransiz filozofa “Felsefe agacimn kokleri hangi toprakta tutunur?” diye sorar.
Heidegger’in bu sarsic1 sorusunu yanimizda mahfuz tutarak biz Descartes 6ncesi asra gitmek istiyoruz.
Bu soruya tinlit Osmanli alimi TagkOpriiliizade tarafindan dolayli olarak verilmis cevabin pesine
diistiyoruz. Ug ciltlik Miftihu’s-Saide adli eserinde Taskopriiliizade, kendinden &nce 6rnegi olmayan bir
tarzda oldukga farkl bir ilimler tasnifi ortaya koyar. Burada dikkatimizi ¢eken sey Tagkopriiliizade nin
de ilimleri Descartes gibi aga¢ sembolii {izerinden temellendirerek nazarlarimiza sunmasidir. Bu
temellendirmeyi Tagkopriiliizade'nin tasnifini yaparken eserinin konu bagliklar1 igin sectigi boliim
basliklarinda goriiyoruz. Diger yandan bu basliklar Osmanl: ilim geleneginin sinirlarimi ve derinlik

diizeyini gostermesi bakimindan ayri1 bir neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Tagkopriiliizade, Varlik, Bilgi, Felsefe, Heidegger, Descartes.

HEIDEGGER’S QUESTION, DESCARTES’ SILENCE AND
TASHKUBRIZADAH’S ANSWER

Abstract

Descartes, one of the 17th century philosophers, likens philosophy to a tree in the context of the
classification of sciences. According to him, philosophy is a tree: roots are metaphysics, body is physics
and branches are medicine, mechanics and ethics. This classification is also called as the tree of
philosophy and it symbolizes the scientific paradigm of the Cartesian tradition and therefore the
modern philosophy in general. Descartes' famous tree was shaken with a heavy question asked three
centuries later by the German philosopher Heidegger. Heidegger asks the French philosopher: “What is
the soil of the Philosophy tree?”. We want to go back in time before Descartes, keeping this challenging
question of Heidegger and aiming to find the answer given by the famous Ottoman scholar
Tashkubrizadah. In his three-volume work called as Miftih al-Sa‘ddah, Tashkubrizadah sets out a very
distinctive classification of ‘uliim that have not seen before. What also attracts our attention here is that
Tashkubrizadah also draws a tree symbol just like Descartes in his classification. We see this foundation
in the section headings of his work. These headings also have a special importance in terms of showing
the boundaries and depth of Ottoman ‘ilm tradition.
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Summary

Undoubtedly, the first name that comes to mind when talking about modern
philosophy is Descartes. Descartes causes a break in the perception of existence
and knowledge in the thougt history with his distinction between subject and
object. The 17th century philosopher likens philosophy to a tree in the context of
the classification of sciences. In his letter to the church father Picot, and then the
foreword of the work, he makes a classification of sciences by drawing a tree
symbolising the branches of philosophy. According to Descartes, philosophy is like
“a tree whose roots are metaphysics, its body is physics and its branches are other sciences
(medicine, mechanics, morals)”. This classification, known as the Philosophy tree, also
symbolizes the paradigm of science in Cartesian philosophy and therefore in
modern philosophy in general.

Descartes' famous tree was shaken with a heavy question asked by a philosopher
who came three centuries later. This person is the German philosopher Heidegger.
Three centuries later, the German philosopher Heidegger began his lecture at the
University of Freiburg in 1929 titled “Was ist Metaphysik?” with Descartes' tree
metaphor. Heidegger asked the French philosopher Descartes: “What is the soil of
the Philosophy tree?”. The body or branches of Descartes' tree of philosophy are
not of interest to him, but mainly of roots, and he asks to Descartes a crucial
question, revealing the groundlessness of both the root and the stem: "Where does
the roots of this philosophy tree stand?" According to Heidegger this question in
the history of philosophy especially even in ancient philosophy after Socrates, was
not asked, covered over and ignored and forgotten for centuries.

We want to go back a century before Descartes keeping the Heidegger's
challenging question on our mind, aimign to analyze the question by through an
Ottoman scholar, Tashkubrizadah. In Tashkubrizadah, we come across an answer
as if the question had directed to himself. The aim of this work is not to study
Tashkubrizadah through Descartes or Heidegger, but to reveal this problem and
remind the solution that has been also studied in the Islamic thought tradition,
especially in the Ottoman tradition of ‘ilm —I have to say that ‘ilm and science are
not synonymous words, here I am consciously not translating ‘ilm as science.- and
thought, as undertaken by Heidegger, who is seen as the greatest philosopher of
the last century. Unfortunately we have forgetten the concept of ‘ilm today in our
historical ‘ilm traidition.

Ottoman thought in the historical process owes its strength to the integrated
disciplinary structure established between ontology and epistemology in the
classification of the sciences to the way it has been studied by Tashkubrizadah in
Miftih al-Sa’ddah. In this three volume work, Tashkubrizadah sets out a distinctive
classification of sciences in his own methodology that has never been seen before.
What attracts our attention is that Tashkubrizadah’s classification is also
resembling the tree metaphor of Descartes. We see this structure in the section
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headings of his work. These headings also have a special importance showing the
boundaries and depth of Ottoman ‘ilm tradition.

The main point in this structure is being in terms of nafs al-amr and the
communicative and interactive integrity between reason/‘agl (philosophical
sciences in 4th and 5th chapters) and tradition/nagl (religious sciences in 6th and
7th chapters). Accordingly, epistemic knowledge is established through having its
roots from the soil discussed in this work and it acquires its true (epistemic) value
due to this soil.

Unfortunately, it is a fact that we have completely broken the link between being
and knowledge today. This fact does not change when we look at the current
scientific and intellectual levels of the institutions where religious education is
given and religious sciences are taught in the modern contemporary period. Even
in institutions where religious higher education is carried out, most of the sciences
pointed out by Tashkubrizadah are eliminated and the link between these sciences
is almost completely broken. The roots of the ancient tree of knowledge feeding
from the being soil were dismantled, its body was shredded, branches, knots were
cut and thrown aside. In this process under the pretext that we are making science,
the religious acts are excluded, the human essence, which is characterized by
subjectivity, and the spiritual (heart) life are eliminated in the name of science and
objectivity and rationality.

Therefore, in general, these two areas (‘agl and nagl) are seen as alternating areas
with each other, both in terms of method, purpose and relatively subject matter, so
it is almost impossible to bring together them. However, Tashkubrizadah tries to
combine these two irreconcilable areas with the two strong and deep roots, yet
being fed from the same soil. Thus, the most important and remarkable point in
this classification of Tashkubrizadah that links ‘aql and naql is the common ground
called nafs al-amr on the being. In Tashkubrizadah’s work this link finds its
symbolic expression as “majma’ al-bahrain”. Thus, instead of making them
alternative to each other, Tashkubrizadah understands these two interpretations of
being with their different methods (thinking-seeing) as stemming from the same
paradigm (nafs al-amr) of topics having the same aim: “knowledge of truth”.
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“Die Wissenschaft denkt nicht.”*
-Martin Heidegger-
“El-1lmu “1badetii’l-kalb.”*
-Tagkopriiliizade-

Giris
Bagimsizlik en nihayet bir kabuldiir. Zincir metaforu {izerinden
degerlendirildiginde bagimsizlik Ozgilrliigiin  ifadesiyken, aga¢ metaforu
iizerinden okunacak oldugunda bagimsizlik koksiizlitk anlamina gelir. Koksiizliik
yoniiyle bagimsizlik biitiin baglardan kopmayi, hi¢bir bag ile hicbir yere, higbir
sekilde baglanmamay1 kabul anlamina gelir. Bu minvalde bagimsizlik tam olarak
bag’sizlik demektir, yani kok’stizlitkk. Cilinkii bagimsizlik savasi zincirlerden
kurtulmak gibi koklerden kopmay:r da beraberinde getirir, yani baglardan
kopmayi. Kendi ayaklari iizerinde durmay: ifade etmesi bakimindan bagimsizlik,
bag’sizlik, uluslar icin kabul edilebilir olsa da ne saikle olursa olsun ilimler i¢in
bag’(im)sizlik, bir ilmin diger ilimlerle olan baglarinin kesilmesi, en koétiisii de
bagli bulundugu koklerden, bu koklerin kendini saldig1 topraklardan kopmak
anlamina geldigi i¢in kabul edilesi bir durum degildir. Taskopriiliizade (6.
968/1561) iizerinden yapilan bu calisma, branslasma veya ihtisaslasma adi1 altinda
dini ilimler dahil her bir ilmin kendi bagimsizligini ilan ederek aralarindaki
baglarin kopma noktasmna geldigi modern donemdeki ayristirici, parcalayici
bilimsel paradigmanin koéktenci bir elestirisini ve dini olsun akli olsun miispet
olsun ilimler arasi kurulacak sahici irtibatin imkanina ve kopan bagin yeniden

raptina iliskin Islam diisiince gelenegindeki bir modellemeye yeniden dikkat
¢ekmeyi amaglamaktadir.

XVIL. yiizyll filozoflarindan Descartes (6. 1650), asli Latince olan Principia
Philosophiae eserini Fransizca’ya ceviren kilise babas1 (father) Picot'ya yazdig1 ve
sonra da eserin O6nsozili kilinan mektupta felsefeyi bir agaca benzetir. Agac
metaforuyla Descartes kendince bir bilimler tasnifi ortaya koyar. Descartes’a gore
felsefe “kokleri metafizik, govdesi fizik, dallari diger bilimlerden (tip, mekanik, ahlak)
olusan bir aga¢c” a benzer.! Felsefe agaci olarak bilinen bu tasnif Kartezyen felsefenin
ve baslangici itibariyle modern felsefenin bilim paradigmasini sembolize eder.

Martin Heidegger, Was Heisst Denken, (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1954), 4.
(“Bilim diistinmez.”)

Tagkoprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftihu's-sa’dde u’s-saidde ve misbdhu’s-siydde fi mevzidti’l-‘uliim,
ngr. Muhammed Ali Beydun, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2002), 1: 17. (“flim kalbin
ibadetidir.")

! René Descartes, Principles of Philosophy, (in The Philosophical Writings of Descartes), trans.
JohnCottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), 1: 186. (“Thus the whole of philosophy is like a tree. The roots are metaphysics, the trunk is
physics, and the branches emerging from the trunk are all the other sciences, which may be
reduced to three principal ones, namely medicine, mechanics and morals.”)
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Descartes'in iinlii agac1 kendisinden {i¢ asir sonra gelen bir filozofun yonelttigi
sarsict bir soruyla koklerinden catirdamaya baslar. Bu sorunun sahibi Alman
filozof Heidegger'dir (6. 1976). Heidegger 1929'da Freiburg Universitesi'nde “Was
ist Metaphysik?” (Metafizik Nedir?) baslikli dersine Descartes’in aga¢ metaforuyla
giris yapar. Descartes’in felsefe agacinin govdesi ya da dallar ilgilendirmez onu,
esas itibariyle kokleri de ilgilendirmez, daha derine inerek kokiin de gévdenin de
zeminsizligini ortaya koyacak olan can alic1 sorusunu sorar Descartes’a: “Bu felsefe
agacinin kokleri hangi toprakta durur, tutunur?”?

Heidegger sordugu soruyla Fransiz filozoftan biitiin acikligiyla metafizik, fizik ve
diger bilimleri {izerinde tasiyan bu agacin nerede durdugunu, hangi topraklara
kok saldigini agiklamasini ister. “Felsefenin kokiiniin temelinin simdiye kadar
diisiiniilmemis”? oldugunu savunarak radikal bir ¢ikis yapan Heidegger’e gore degil
Descartes'in basini ¢ektigi modern felsefe, daha genis Olgekte Ozellikle Sokrates
sonrasi antik donem felsefesi bile bu soruyu sormamis, soramamuistir; hatta kast-1
mahsusla bu soru asirlarca {izeri Ortiilerek gormezden gelinmis ve
unut(tur)ulmustur. Bu sebeple Heidegger okuyucusu i¢in ontik-ontolojik felsefi
kurgusunda Heidegger’in siirekli olarak yaptig1 “hakikat” (&dA0eix) vurgusu ve
1srar1 esasinda bu unutulusa doniik referanslarla diisiiniildiigii andan itibaren
daha 6nemli ve anlaml1 hale gelmeye baslar.

Heidegger'in sordugu soruyu yamimizda sakli tutarak Descartes'tan bir asir
oncesine, XVI. yiizyila uzanmak istiyoruz. Bu geriye gidis, sorulan soruyu bir
Osmanl alimi {izerinden, Tagkopriiliizade’den hareketle tahlil ve tavzih etmek i¢in
olacak. Taskopriiliizade’de adeta Heidegger’in sorusuna muhatap olmuscasina
verilen bir cevapla karsilastigimizi soylemeliyiz. Bu refleksif seyrin amaci hareket
noktamiz olsalar da Descartes veya Heidegger merkezli bir Taskopriiliizade
okumasi yapmak degil, gectigimiz ylizyilin en biiylik filozofu olarak goriilen
Heidegger'in sordugu koktenci ve sahici sorunun isaret ettigi biiyiik hakikatin
Islam, daha 6zelde Osmanli ilim ve diisiince gelenegindeki karsiligini ortaya
koymak ve asirlara yayilan unutkanhikla ma’liil olusturulan ¢agdas miifredatta
ihmal edilen ilim/alim tasavvurunu koklerine dikkate c¢ekerek yeniden
hatirlatmaktr.

1. Taskopriiliizide’nin Bilgi Agaci: Devha-Sube-Fer’ (ilimler
Tasnifi)

Miftdhu’s-Sadde adli ilimler ansiklopedisi olarak goriilen {nlii eserinde
Tagkopriiliizade kendine oOzgii bir ilimler tasnifi ortaya koyar. Atay’a gore
Tagkopriiliizade’'nin  Miftdh’t kendi zamanina kadar gelen ilimlerin higbirini
tasnifin disinda birakmamasi, her biri hakkinda mufassal bilgiler vermesi ve
Osmanli’daki ilmi diislincenin seviyesini ve boyutlarini ortaya koymasi
bakimindan Islam diisiincesinde “ilimlerin tasnifine ve bibliyografyasina dair yazilmis

2 Martin Heidegger, Was Ist Metaphysik?, (Frankfurt: Vittorio Klostermann Frankfurt AM, 1955), 7.
(“In welchem Boden finden die Wurzeln des Baumes der Philosophie ihren Halt?”)
3 Heidegger, Was Ist Metaphysik?, 9.
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eserlerin en mijkemmelidir.”* Tiirker'e gore Tagkopriiliizade'nin Miftdh’daki ilimler
tasnifi temelde “felsefi tasnif gelenegi” ve “dini tasnif gelenegi” olarak
ayrilabilecek “akla” ve “vahye” dayali iki ana gelenekten vahye dayali teorinin “en
gelismis hali” ve “en gelismis ifadesi” dir.>

Bibliyografik karakteriyle temayiiz eden eser ilim nedir, nereden baslar veya
baslamalidir ve nerede son bulur veya son bulmalidir seklinde sorulabilecek
sorularin agik yanitlarini rahatlikla i¢inde bulabilecegimiz kaynak bir eserdir.
Tagkopriiliizade eseriyle, daha dogrusu eserindeki boliim bagliklariyla bir bilgi
agaci resmeder. O da tipki Descartes gibi bilimleri dolayli yoldan bir agag¢ temsili
tizerinden anlatmaya calisir. Sectigi basliklarla tek tek ilimlerin bir agag¢ gibi
biiyiiyen, dal budak salan yapilar oldugunu aciklar.

Tagkopriiliizade'nin eserinde zikredip acikladigr ilimler igin sectigi boliim
basliklar1 son derece dikkat ¢ekicidir. Taskopriiliizade ilk ana boliim baslig: olarak
klasik eserlerde kullamimi yaygin olmayan bir sdzclik kullamir: “devha” (ias).6
Devha etimolojik olarak “uzun dallara (miiteferri) sahip kollardan (miitesa‘ub) olusan
ululyiice agag” demektir.” Arapca kokenli devha sozciigiiniin Tiirk Edebiyati'nda,
Tiirkge siirlerde de kullanildigini gériiyoruz.® Taskopriiliizade nin devhadan sonra
kullandig1 alt boliim bashgr “sube”, subeden sonra gelen baslik ise “fer”dir.
Siralama Ozetle su seklidedir: devha-sube-fer’. Sube agacin kollarini, fer de bu
kollardan uzanan dallar1 ifade eder. Dolayisiyla bu semada bilgi agacinin kollarim
subeler,® dallarini da ferler olusturmaktadir. Asil sorumuzu soracak olursak bu
agacin asli, usulii yani kokleri nerede durmaktadir?

Tagkopriiliizade eserinin mukaddimesinde ana bolim basliklarinda kullandig:
devha sozcligiinii asil/kok anlaminda kullandigini ve yine eserini ‘devha (asil)-
sube-fer”” {izerinden {iglii bir taksimden hareketle kurguladigini ifade eder: “Bil ki,
bu eserde anlattiklarimizi yedi devha iizerinden tertip ettik. Bu yedi devhanin her biri yedi

4 Hiiseyin Atay, “Bazi fslam Filozof ve Diigtiniirlerine Gore ilimlerin Sayimmi ve Tasnifi”, Islami
[limler Enstitiisii Dergisi, IV (1980): 27.
5 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde ilimler Tasnifi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Sosyoloji Dergisi, 22 (2011): 554; 556.

6 Cagdas arastirmacilardan Hiiseyin Atay, Taskopriiliizade'nin kullandigi devha'nin biiyiik agag
manasina geldigine, “her bir ana ilim béliimiiniin bir¢ok dallari, dallarin dallar1 ve budaklar
oldugu’na yaptig1 calismada dikkat ¢ekmis, ancak bunun metaforik acilimini yapmamuistir. Diger
yandan Farabi, Harezmi, Ibn Sina, Gazzali ve Tagkopriiliizade olmak {izere bes miiellifin yaptig
ilimler tasnifini genel hatlariyla inceledigi calismada, eserin en 6zgiin tarafi olmasina ragmen
Tagkopriiltizade nin ilimler tasnifinin varlik zemini tizerine oturduguna tek bir kayit bile yoktur.
Atay, “Baz1 Islam Filozof ve Diisiiniirlerine Gore limlerin Sayim1 ve Tasnifi”, 27.

7 Ibrahim Mustafa, vd., “Devh”, el-Mu’cemu’l-vesit, Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1996, 302. ( sl
Siadl g il @y Al dadaad) “Ulu agaca denir, secere-i azime manasma.” Miitercim Asim Efendi,
“Devh”, el-Okydnidisii’l-basit fi tercimeti’l-Kdmilsi’l-Muhit-Kdmiisu'l-Muhit Terciimesi, Haz. Mustafa
Kog-Eyyiip Tanrverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2013), 2: 1117.

8 flhan Ayverdi, “Devha”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, (1stanbul: Kubbealt1 Yayinlari, 2016), 277.
“Devha-i 0mriinii ser-sebz ii ser-efraz idiiben” (Mesihi); “Devha-i ikbal ii bahtin ser-biilend etsin
Hiida” (Seyhiilislam Yahya Efendi); “Esmedi devha-i ikbalime hi¢ bad-1 murad.” (Esrar Dede).

K Subeler esasen burada gévdeyi, ferler de kollari, dallar: tegkil eder.
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asildan bir asli beyan eder. Sonra her devhamn (kokiin) fer‘ini (kollarini) beyan icin
subeleri (dallar1) zikrettik.” 10

Nitekim eser ilimler tasnifi baglaminda ¢ok sayida dallara, budaklara sahip yedi
devhadan olusan botanik bir semaya sahiptir. Yedinci devhaya kadar ‘devha-sube-
fer’ semasi hi¢ bozulmaz. Her ne kadar Taskopriiliizade devhay1 asil/kok
anlaminda kullandigini basta belirtmis olsa da yedinci devhada ilging bir detay
goze carpar. Taskopriiliizade son ciltte ilging bicimde bu boliime kadar
degistirmeden kullandig1 alt basliklandirma sisteminde degisiklige gider ve ‘kalp
yasami'n1 isledigi yedinci devhada, subeden sonra bastan beri kullandig: tigtincii
baslik olan fer yerine “asi” kavramini kullanmay: tercih eder. Aslin kok anlamina
geldigini sOylemistik. Taskopriiliizade bu tercihiyle sanki devasa biiytikliikteki
ilimler agacinin adeta dallarindan bir anda en derindeki ‘asli’ koklerine gecis
yapmak ister gibidir. Her ne kadar siralamada asillar devhadan sonraki ferin
altinda yer alsalar da Tagkopriiliizade'nin bu lafiz degisikligi aslinda ilimlerin en
dip koklerine, asil koklerine bir gonderme olarak da yorumlanmaya aciktir.

Tagkopriiliizade'nin bilgi agacinin koklerini, asil dedigi bu boliim basliklarinda
islenen konular olusturur. Yedinci devha her biri on asil olan dort subenin toplami
kirk asildan olusur. Yedinci devhanin sonuncu, dordiincii subesindeki on asil
baghiga baktigimizda Tagkopriiliizadenin yaptig1 ilimler tasnifini sembolize eden
agacin temeli itibariyle nerelere, ne kadar derinlere kok saldigini gorebiliriz: “tdvbe,
sabir-giikiir, havf-reca, fakr-ziihd, tevekkiil, muhabbet, niyet-ihlas-sidk, muhasebe-
murakabe, tefekkiir, oliim ve yeniden dirilis.” Ve son kokiin bashgi hayli ilgingtir:
“oliim” 1 Oyle anlasiliyor ki yagsamin i¢inde dal-budak salan, yagamla serpilen bu
devasa bilgi agacinin kendini en derine saldig1, dolayisiyla yasami anlamli kilan en
derin kok “olim’diir.

Koklerden topraga gitmek igin ve mezk(ir soruyu daha net bir sekilde
yanitlayabilmek igin devha olarak isimlendirilen, devhalar olarak tasarlanan bu
bilgi agacinin koklerine bir goz atmamiz gerekiyor. Tagkopriiliizade nin
Miftah’daki bilgi agaci “iki taraf”l1 ve “yedi devha”li (kok) dev bir agagtir:

Birinci taraf: nazar yoluyla tahsilin niteligi (keyfiyetii tahsili tariki’'n- nazar)
Birinci devha (béliim): hatti ilimler (el-uliimu’l-hattiyye) (yazi)?
Ikinci devha: lafizlara iliskin ilimler (uliimun teteallaku bi'l-elfdz) (dil)13

Uciincii devha: akledilenler cinsinden (ma’killat) zihinlerdeki seylerden bahseden ilimler
(ulimun bahisetiin amma fi'l-ezhdn) (zihin)

10 Tagkoprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-sa’dde ve misbiahu’s-siyide fi mevzidti’l-‘uliim, nsr.
Muhammed Ali Beydun, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 2: 72.

1 Taskoprizade, Miftihu's-sa’dde , 3, 554.

12 Bu baghikta zikredilen ilimlerde daha ziyade harflerin yapisal 6zellikleri, yazim araglar1 ve
teknikleri, giizel ve diizglin yazma vb. konular ele alinir.

13 Belli bagh ilimler: 1. {lm-i ligat 2. lm-i vaz 3. [lm-i istikak 4. [lm-i sarf 5. {lm-i nahv 6. {lm-i meani
7. llm-i beyan 8. flm-i bedii 9. llm-i tevarih (tarih/abakat ilmi) 10. ilm-i mebadi-i si‘r (siir/aruz,
kafiye, cinas vs. ilmi).
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Dérdiincii devha: nesnelere iliskin ilimler/hikmet-i nazariyye (el-ilmu’l-miiteallik bi’l-aydn)
(ayn/harig)ts

Besinci devha: hikmet-i ameliyye (ayn)'
Altinct devha: uliim-i seriyye (ayn)?”

ikinci taraf: ilimle amelin meyvesi olan (kalbin) tasfiyesine iliskin ilimler (el-
uliimu’l-miiteallika bi’t-tasfiye elleti hiye semeratii’l-amel bi'l-1lm)

Yedinci devha: uliim-i batin/uliim-i miikdgefe (ayn)'

Tagkopriiliizade ilk bes devhay1 eserin birinci cildinde islerken, ikinci ciltte seri
ilimleri, en hacimli cildi teskil eden ftiglincii ciltte ise ‘bdtin ilimleri’ olarak
adlandirdig1 miikasefeye, tasfiyeye miiteallik (tasavvufi) ilimleri inceler. Koklerin
ana konular1 Taskdpriiliizade'nin bilgi agacinin kokleridir. Bu koklerin altinda
siraladig1r alt basliklardaki malumat alanlar1 ise bu ulu agacin dallar1 ve
budaklarini teskil eder. Taskopriiliizade felsefi ilimleri ser’l ilimlerin Oniine
almasini felsefl ilimlerin ser’1 ilimlerden 6nce olusmasina (tedvin) bagli olarak
acgiklar.??

Tagkopriiliizade Miftdh'in {iclinci cildini tamamen sonuncu devhaya, “bitin
ilimleri” veya “miikasefe ilimleri” olarak isimlendirdigi insanin i¢ diinyasiyla, kalbi
yasamiyla ilgili ilimleri aciklamaya tahsis etmistir. Kitabin batin ilimlerine ayrilan
yedinci devhasi, dort ana subeden olusur: ibadat, adat, miihlikat ve miinciyat.2 Bu
tasnif bize XII. yiizy1l alimlerinden Gazzali'yi (6. 505/1111) hatirlatir. Gazzali [hyé-i
Ultimi’d-Din adli muhalled eserini ‘ibadat, adat, miihlikat ve miinciyat’ seklinde
kurgular ve dort ciltlik eserinin her bir cildini bu boliimlerden birine tahsis eder.
Gazzali gibi Tagkopriiliizade de son devhadaki ilimlerde insanin fiil ve amellerini
adab ve esrar boyutlar: iizerinden inceleyerek, insan nefsini daha 6zelde kalbin
tasfiyesini miimkiin kilan ilimleri agiklamaya ¢aligir.

14 Belli bagli ilimler: 1. ilm-i mantik 2. flm-i 4dab-i ders 3. [lm-i nazar 4. ilm-i Cedel (2, 3 ve 4’ii ‘ilm-i
adabi’l-bahs ve’l-miinazara’ baglig altinda tek bir ilim olarak toplayabiliriz.) 5. {lm-i hilaf.

15 Belli bagh ilimler: 1. Ilm-i ilahi (metafizik) 2. [lm-i tabii (fizik) (Fzik ilminin ferleri olan ilimlerin
bazilari: ilm-i maadin (mineroloji), ilm-i nebat (botanik), ilm-i hayvan (zooloji), ilm-i tib) 3. Ilm-i
riyazi (matematik/a. Hendese b. Heyet c. Aded d. Musiki).

16 Belli bagh ilimler: 1. flm-i ahlak 2. {lm-i tedbir-i menzil 3. [lm-i siyaset. (Miftihu’s-sa’ade u’s-
Saadet’in birinci cildinde son iki devhadaki felsefi ilimler dahil 5 devhadaki sayilan ilimler
anlatilir.)

17 Belli bagh ilimler: 1. flm-i kiraat 2. ilm-i hadis (rivayet-dirayet) 3. Ilm-i tefsir 4. Ilm-i kelam 5. {lm-i
usul-i fikh 6. flm-i fikh. (Task&priiliizade ikinci ciltte sadece 6. devhada saydigi ser’t ilimleri
anlatir.)

18 Bu béliimde dort sube sayilir: 1. Tbadat 2. Adat 3. Miihlikat 4. Miinciyat. Batin ilimlerinde nefsin,
daha 6zelde kalbin miicahede ve riyazetle, rezaletlerden armip faziletlerle donanmasiyla ilgili
miistakil baghklar altinda tikel bilgiler verilir ki ashnda sayilan ilimlerin tamamim “ilm-i
tasavvuf” baghg: altinda degerlendirmek miimkiindiir. Eserin en hacimli son cildi bu yoniiyle
sadece tasavvufa ayrilmustir. Tagkopriiliizade 5 devhayr tek ciltte anlatirken, son iki cildi
tamamen dini ilimlere tahsis etmistir. Bu yoniiyle ilimler icinde dini ilimlerle ilgili daha fazla
hassasiyet tasidigini soylemek miimkiindiir.

9 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde, 1: 287.

2 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 3: 37.
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Taskopriiliizade nin ilimler tasnifi baglaminda bir diger eseri “es-Saddetii’l-Fahira fi
Siyadeti’l-Ahira” dir. Es-Sadde’de yapilan tasnif esas itibariyle Miftih’daki tasnifin
mubhtasar seklidir. Bu eserde de iki tarafli devha-sube-ferden olusan Miftih’da
belirledigi bashik sistemini neredeyse aynen korur. Es-Sadde’deki baslik sistemi
hemen goze carpar, orada iki tarafli ve devha-sube ikilisiyle bir tasnif olusturur.
Es-Sadde’nin tasnifinde Miftdh’daki yedi devhayi ti¢ devhaya distiriir, Miftdh’da
gecen diger dort devhay da ii¢ devhanmin altina dort sube olarak yerlestirir:

Birinci Taraf: [lmin Hiilasast

Birinci devha: alet ilimleri (el-ulumu’l-aliyye)
Birinci sube: Arapga lafzi alet ilimleri

Ikinci sube: manevi alet ilimleri

Tkinci devha: itikadi (nazard) ilimler (el-uliimu’l-itikadiyye)
Birinci sube: itikadi ser’? Ilimler

Ikinci Sube: itikadi hikemi ilimler

Ikinci Taraf: Amelin Hiilasast

Uciincii devha: ameli ilimler (el-ultimu’l-ameliyye)
Birinci nev’: ameli ser’1 ilimler

Ikinci nev’: ameli hikemi ilimler?!

Tagkopriiliizade kitabin girisinde soyle der: “Bu emeli gerceklestirmek icin kitabi iki
taraf tizere kurdum. Boylece kitap iki hiilasayi kapsams olsun ki ‘ilmin hiilasas: tkin,
amelin hiilasast ihlas'tir.” 22

Tagkopriilizade Miftdh gibi es-Sadde’deki ilimler tasnifini de “ilim ve amel”
tizerinden iki ayri tarzda (taraf) elde edilen, “alet, nazar ve amel” ilimlerinden
miitesekkil bir agac olarak tasarlar. es-Sadde’nin ilim tasnifi Miftdh’a gore daha
icmalidir. Bu yoniiyle Taskopriiliizade’nin bu eseri Miftdh'in bir taslagi olarak
kaleme aldig; ileri stiriiliir.?* Ancak Miftdh’'in ilim tasnifini es-Sadde’den ayiran en
onemli tarafi ileride daha genis aciklanacagi tizere es-Sadde’de, bilgi agacinin
koklerini besleyen topraklara deginilmemekte ve bu agacin nerede durdugu
belirtilmemektedir.

Miftih ve es-Sadde disinda ilimler tasnifi baglaminda Taskopriiliizade'ye nispet
edilen bir baska eser Medinetii’l-Ulfim’dur. Tagkopriiltizade'nin Miftih'1 6zetlemek
amactyla kaleme aldigi soylenen Medine’deki?* ilimler tasnifinin Miftdh’daki

21 Taskoprizade Ahmed Efendi, es-Seddetii’l-fahira fi siyddeti’l-Ghira, thk. ve trc. Sami Turan Erel,
(1stanbu1: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016), 7, 8; 50.

2 Taskoprizade, es-Se‘dde, 30.

s flhan Kutluer, “Miftdhu’s-Saade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 19.

24 Kutluer, “Miftahu’s-Saade”, 30: 19.
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tasnifle tertip ve muhteva agisindan birebir ortiistiigii ifade edilmektedir.?> Sonug
olarak Tagkopriiliizade’'nin yaptig1 tasnifler iginde Miftdh’daki tasnif diger
tasniflere kaynaklik etmesi bakimindan bu baglamda bir omurga niteligindedir.2

Tagkopriiliizade'nin ilimler tasnifi konusunda giindeme gelen bir diger eseri “er-
Risdletii’l-Cdmia li Vasfi’l-Uliimi’'n-Ndfia” isimli eseridir. Eser ii¢ matlab ve bir
sonugtan olugsmaktadir: Matlablar: 1. Faydali ilmin tayini 2. Farz-1 ayn olan ilmin
tayini 3. Ilimlerde akli istidlale ihtiyac. Sonug: Ummette vaki olan ihtilaflarin
beyani.?” Fakat bu eserde matlablara ve sonuca bakildiginda burada ayrintili olarak
felsefi, sistematik bir ilimler tasnifi yapilmadigi goriiliir. Dini bir tasnife tabi
tutulan ilimler bashklarda da goriilecegi tizere dini igerikli boyutlar1 ve
uzantilariyla ele alimip incelenir. Bu eserde yapilan tasnif ve tahliller burada
odaklandigimiz konu agisindan bizi dogrudan ilgilendirmemektedir.

2. Descartes ve Taskopriiliizide'nin Agac1

Descartes'in felsefe agacina yeniden goz atacak olursak onun metafizik olarak
belirledigi kok, Taskopriiliizade'nin tasnifinde bir kok degil, hikmet-i nazariye
kokiiniin ilk dahdir (sube). Taskopriiliizdde dordiincii devhadaki hikmet-i
nazariyenin (teorik felsefe) birinci dalim1 metafizik olarak belirlemistir. Ayrica
Descartes'in govde olarak saydig fizik, Taskopriiliizade’de hikmet-i nazariyenin
ikinci dalidir. Dikkat cekici bir ayrinti olarak sunu da ilave edelim ki, bir
matematik¢i olmasina ragmen Descartes felsefe agacinda matematige yer
vermezken, Tagkopriiliizade ilimler tasnifi icinde matematige yer verir. Geleneksel
felsefi ilimlerin tasnifinde siralama edna kabul edilenden ala kabul edilene dogru
‘fizik-matematik-metafizik' seklindedir. Tkinci sirada olmasina ragmen Descartes’in
bu dizgeden matematigi ¢ikararak yerine neden fizigi koydugu ayr bir inceleme
konusudur. Diger yandan Descartes'in agacinda dallardan biri olarak sayilan
etik/ahlak, Taskopriiliizade'nin agacindaki besinci kokii tegkil eden hikmet-i

25 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, (istanbul: Matbaa-i Amire 1333), 1: 347.

% Bunlarin disinda Tagkdpriiliizade es-Sakaik’te “takriri ve tahriri miimkiin olan, takrire haiz olan tahriri
caiz olmayan, takrir ve tahrire mecal olmayip tahrir ii tasvire imkan olmayan” gl bir tasnif daha yapar.
Birincisine fikih, tefsir ve hadisi, ikincisine cedeli ilimleri, igtinciistine tasavvufu dahil etmektedir.
Ayrica Miftdhu's-sa’dde’de dvgiliye ve yergiye konu olmasi bakimindan yapilan bir diger tasnifte
ise ilimleri “mahmiid” ve “mezmim” ilimler olarak ayiran Taskopriiliizade akli ve ser’1 ilimleri

7 ve “gayr-1 ser’t”
“nakll” ve “akli” ilimler olarak da diisiinebiliriz. Bu durumda Taskd&priiliizade’den beklenen seri
ilimleri mahmud, seri olmayanlari mezmum gormesidir. Ancak Tasképriiliizade bunu
benimsemeyerek ilimlerin dvgiiye ve yergiye deger olusunda insana verdigi fayda acisindan
belirler. Seri ilimlerin tamamini mahmud goren Tasképriiliizade, ser't olmayan ilimlerden tip,
hesap ve ziraat ilimleri vb. insana faydasi olanlar1 mahmud smufina dahil eder.
Tagkopriiliizade'ye gore hicbir ilim bizatihi mezmum addedilmez, hangi amagla kullanildigina
gbre bir ilmin 6vgli ve yergi durumu degisir. Ornegin astronomi (ilm-i niicum) ¢olde yolu,
denizde rotay: tayin etmek igin kullanildiginda faydali ve iyi iken gelecekten haber vermek
amaciyla kullanildiginda faydasiz ve kotii olmaktadir. Fahri Unan, “Tagkopriilii-zade'nin
Kaleminden XVI. Yiizyilin “[lim” ve “Alim” Anlayis1”, Osmanlt Aragtirmalari, 17, Istanbul (1997):
162-166.

k4 Tagkoprizade, Ahmed Efendi, er-Risdletii’l-cdmia i vasfi'l-ulfimi’nifia, thk. ve trc. Murat Kas,
(1stanbu1: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016), 7, 8.

siralar. Bu ayrimin zemini ise dncesinde yapilan “ser ilimler tasnifidir. Bunlar1
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ameliyenin (pratik felsefe) ilk dalidir. Bu demek oluyor ki kokleri ve dallar:
itibariyle Descartes'n agaci, Taskopriiliizade'nin agacinda besinci koke kadar
inebilmektedir. Ozgiinliigii itibariyle Osmanli-Islam diisiincesini, bat1 diisiincesi ve
felsefesinden ayiran en temel farklilik da zaten Tagkopriiliizade'nin altinct ve
yedinci devhalarda agikladig ilimler baglaminda ortaya gikmaktadir.

3. Bilgi Agacinin Koklerini Saldig1 Toprak: VARLIK

Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda bir agac¢ olarak tersim edilen ilim
tasnifinde bir eksik yok gibidir. Tagkopriiliizade agacin kokiinden gdvdesine,
govdesinden dallarina giden biitiinii tamamlamistir. Ancak en sonu 6lim olan
kokle birlikte diger kok, govde ve dallarla ilgili olarak Heidegger'den hareketle
basta sordugumuz sorunun cevabi bu asamaya kadar hala kapaliligim
korumaktadir. Bu agidan ¢alismanin eksenini olusturan soruyu, tadad edilen yiiz
elliyi askin ilimlerin {izerine yerlestirildigi bilgi agaci baglaminda
Tagkopriiliizade'ye yeniden soruyoruz: “Bir biitiin olarak ilimleri tasiyan bu bilgi
agaci nerede durmakta, hangi topraga koklerini salmaktadir?”

Taskopriiliizade agisindan bu sorunun cevabi oldukc¢a acgik ve yalindir:
“Viicut/Varlik”. Tagkopriiliizade kendine 06zgii bir sekilde tasarladig: ilimler
tasnifini bastan beri bilingli bir sekilde varlik temeli {izerinden kurmay
amagcladigini eserinin girisinde aciklamaktadir: “Bil ki, siiphesiz, seyler (esya) icin
varlik (viicud) bakimindan dort mertebe soz konusudur: ‘yazida (kitabet), dilde (ibare),
zihinde (ezhdn) ve aynlarda (a’ydn).” Bunlardan ilk gelen sonradan gelene bir aractir.
Ciinkii yazi (hat) sozciiklere (elfaz) delalet eder (ddl), sozciikler zihinlerdekine, zihinlerdeki
de aynlardakine delalet eder.”?® Tagkopriiliizade’'nin agikladigi bu delalet hiyerarsisi
varlik ve bilgi arasindaki iliskinin biitiinselligi ve birbirlerini tamamlamalari
bakimindan son derece hayatidir.

Taskopriiltizade bir baska yerde konuyu soyle 6zetler: “Seyler icin varlik bakimindan
dort mertebe soz konusudur: 1. Aynlarda (a’yan) 2. Zihinlerde (ezhdn) 3. Dilde (ibare) 4.
Yazida (kitabet).”?

Miftal’ daki ilimler tasnifi baglaminda Taskopriiliizade genel olarak ilimleri, varlig
temsildeki gliclerine dayali olarak siralamaktadir. Bu agidan yedi ilim alaninin
derinlikleri, topraga kok salma durumlar1 birbirinden farkhidir. Yiizeysel olan
ilimler yazidaki, dildeki ve zihindeki varliktan hareketle ‘yazi, dil, zihin" ilimleri
gibi alet ilimleri iken, en derin ilimler esas itibariyle a’yandaki varliktan hareketle
olusan ‘hikmet, seriat ve kalp” ilimleridir. Dolayisiyla eserde bu koklerin rastgele
bir bicimde siralandig1 soylenemez. Kokler zayiftan giigliiye, kiigiikten biiytige,
dardan genise, topragin yiizeyine en yakindan en uzaga dogru siralanmistir. En
zayif dolayisiyla ylizeye en yakin kokler ‘yazi ilimleri’, ‘dil ilimleri’ ve ‘zihinsel
ilimler” iken, -bunlar1 ‘dis/kabuk/arag/zahir ilimler’ olarak isimlendirebiliriz.- en
derine uzanan en giiglii kokler ‘teorik felsefe’, “pratik felsefe’, ‘ser’i ilimler’ ve
‘batin (i¢/6z) ilimleri’dir. Dordiincii devha ile araglardan amagclara, yazidaki,

3 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 1: 75.
» Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 69.
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dildeki, zihindeki varliktan “a‘yanla ilgili ilim” seklinde ayni varligin bilgisine
gecis yaptigini ifade eden Tagkopriiliizade, aynla ilgili ilimleri iki kisma ayirir. flk
kisimda “salt rey” ve “aklin muktezasi”’na gore a‘yandan bahseden ilimleri
isleyecegini sOylerken, ikinci kisimda “seriatin kaideleri” {iizerine a‘yandan
bahseden ilimleri ele alacagin ifade eder.

Tagkopriiliizade'nin ilimler tasnifi baglaminda bilgi agisindan belirledigi yedi
sayist varlikla ilintisi bakimindan degerlendirildiginde dorde iner. Dolayisiyla
Miftdh esas itibariyle yazi, dil, zihin ve haricteki varliga dayali olarak dortlii
tasnifin agilimidir. Es-Sadde’yi ele alirsak tasnifin ‘alet ilimleri’, ‘nazari ilimler’ ve
‘ameli ilimler’ olmak {izere dortten {ice indigini goriiriiz. Daha 6z ifade edilecek
oldugunda say1 ‘ara¢’ (alet/yazi, dil, zihin) ilimler’ ve ‘amag’ (ayn) ilimler olarak
ikiye iner.

Kendi icinde “teorik” ve “pratik” olmak iizere ikiye ayrilan ve ayni varliga
dayanan son dort devhadaki ilimler ayni/harici varlikla ilgili ilimleri konu edinir.
Iki blok halinde degerlendirilen bu ilimlerin aralarindaki temel fark ilk blogun
bilgi kaynagmnin ‘akli/felsefi’, diger blogun kaynaginin “dini/ser'?” olmasidir.
Dordiincii ve besinci devhada ilimler felsefe (akil kanunu) tizerinden ele alinirken,
altinci ve yedinci devhada ilimler din (Islam kanunu) {izerinden inceleme konusu
yapilmaktadir.3

Bir diger soru sudur: Tagkopriiliizade agisindan sayilan bu varlik katmanlari iginde
asil varlik hangisidir? “Bir sey wvardw” dedigimizde, bir seyin varligindan
bahsettigimizde, biz bu seyin mutlaka bu dort varlik alanina iliskin taraflariyla ele
alindigini goriiriiz. Fakat bir seyin gercekten var olmasi demek, dogal olarak o
seyin dort varlik kategorisi i¢inde harigteki varlik alanina tekabiil eden yaniyla
ilgilidir. Bu yiizden meratib-i viicudu dort kategoride siraladiktan sonra
Tagkopriiliizade sunu eklemeyi ihmal etmez: “Gizli degildir ki, ayni varlik, asil olan
hakiki varliktir.”3! Tagkopriiliizade “ayni varlik” (el-viicudu’l-ayni), “asil hakiki
varlik”tir (el-viicudu’l-hakiki el-asil) dedikten sonra digerlerinin mecazi oldugunu
da eklemeyi ihmal etmez. Taskopriiliizade’ye gore hatti ve lisani varligin “mecazi”
oldugu kesindir; ancak zihni varligin hakiki mi yoksa mecazi mi oldugu
konusunda ihtilaf vardir. Aralarinda boyle bir ihtilaf olsa da ilk ii¢ varlik alaniyla
ilgili ortak kesinlik baglamu {i¢iiniin de alet konumunda olmalaridir.*

Tagkopriiliizade'nin tasnifi ve yaptig1 acgiklamalar gelenekteki yeri bakimindan
degerlendirildiginde ilging sonuglarla karsilasmaktayiz. Gelenekteki ilim
tasniflerine bakildiginda bu tasniflerin ya felsefi ya da dini temelden hareketle
kurgulandig1 goriiliir. Islam diisiince geleneginde yaygin olarak iki tiirlii ilim
tasnifiyle karsilasiyoruz. Esas itibariyle marifete vusulii miimkiin kilan nazar ve
miisahede yontemlerine dayali olarak ya Cabir b. Hayyan, Kindi, Farabi, Amiri,

30 Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 69.
31 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 1: 75.
32 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 1: 75.
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S5

Ibn Sina gibi filozoflar tarafindan yapilan “felsefi tasnif gelenegi”, ya da Harizmi, Ibn
Hazm, Gazzali gibi alimlerin yaptig1 “dint tasnif gelenegi” 33

Bu tasnifler iginde dini tasnif geleneginde ilimler genelde akli/gayr-i ser'i ve
nakli/ser’1 ilimler diye ayrilirken; ayni varlik alaniyla ilgi s6z konusu oldugunda
ilimler teorik ve pratik felsefe (hikmet) olarak ikiye ayrilan felsefenin konusu
olarak felsefi tasnif geleneginde yer alir. Taskopriiliizade’nin yaptig1 tasnif bu
noktada 0zgiinliigiinii hissettirir. Taskopriiliizade'nin, felsefenin ayni varlikla ilgili
bilgi agina nakli/ser'? ilimleri de ortak ederek onlar1 da felsefi ilimler gibi
‘hakikilik” vasfiyla nitelemis olmasi iki tasnif gelenegini mezcetmesi agisindan son
derece 6nemlidir, hem de ser’1 ilimleri de tipki felsefe gibi kendi i¢inde teorik (ser’i
ilimler) ve pratik ilimler (batin ilimleri) olarak ikiye ayirmak suretiyle. Ser’1 ilimleri
a'yana dayandirmakla Taskopriiliizade bdylece bu ilimleri de hakiki ilimler
kategorisine dahil etmistir. Buna gore ‘ayn’a dayali ilimler akil kanunu iizerinden
sekilleniyorsa felsefi; Islam kanunu iizerinden sekilleniyorsa ser’i hiiviyet
kazanmaktadir. Konu ayni varlik ve ayni varlikla ilgili bilgi olunca dil, din, zaman
ve mekanin degismesi bu varlik ve bilgi alanina etki etmemektedir. Ciinkii burada
konular akil ya da din tizerinden degil, bir biitiin olarak akla da dine de
uygulanabilirlik ve uyumlanabilirlik imkan: iizerinden distaki seylerin akilda ve
dindeki konumlarina gore degil, “nefsii’'l-emir”deki durumlarindan hareketle ele
alimip incelenmektedir.®* Tagkopriiliizade’'nin su cilimlesi bu minvalde ¢ok
onemlidir: “Aynlara iliskin bilgiler ‘nefsii’l-emir’de onlarin hali bakimindan, zamanlarin
ihtilafi, milletlerin ve dinlerin teceddiidii ile tebeddiil etmeyen hakiki bilgilerdir.”3

Tagkopriiliizade’ye gore hakiki ilimler “tebeddiil” ve “teceddiid” etmemeleri
suretiyle iki temel karaktere sahiptir. Hakiki ilim tebeddiil ve teceddiid etmez.
A’yanin bilgisi, seylerin hakikatinin bilgisi zamanin ve mekanin degismesiyle
degismeyecegi gibi, milletlerin, dinlerin ve dillerin degismesiyle de degismeyecek
ve yenilenmeyecektir. Taskopriiliizade bu sebepten herhangi bir dildeki lafza ve
yaziya dayal bilgileri “aragsal ilimler” (ultim-i liyye) olarak adlandiracaktir.3

Hakikatin bilgisi aslinda distaki varliklarin akil ya da dindeki degil, nefsii'l-
emirdeki hallerinin bilgisinden ibarettir. Bu agidan bilgi basta ne ise sonda da
degismeden ayru kalan bilgidir. Daha acik ifade edecek olursak drnegin ‘aga¢’ soz
konusu oldugunda bunun Tiirk¢e’deki okunusu (lisan) ve yazilis1 (hat) agag iken,
aym kelime Arapca’da ‘secer’, Ingilizce’de ‘tree’ olarak ifade edilir. Bu da agacin
dildeki ve yazidaki bilgisinin, dolayisiyla dildeki ve yazidaki agacin degistigini
gosterir. Dil ve yazidaki bilginin tebeddiil ve teceddiid etmesi sebebiyle
Tagkopriiliizade agisindan bir nesnenin herhangi bir dildeki telaffuz ve yazim
degisiklikleri bu bilgilerin amag degil, ara¢ konumunda bilgiler oldugunu gosterir.
Ancak ulasilmasi gereken asil bilgi, tebeddiil ve teceddiidden ari, bir baska bilgiye
ulagsmanin aract olmayan bilgidir, dista var olan nesnenin hakikatinin tiimel
(hakiki) bilgisidir.

33 Tiirker, “Islam Diistincesinde ilimler Tasnifi”, 539, vd.
34 Tiirker, “Islam Diistincesinde ilimler Tasnifi”, 554, 555.
% Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 69.
36 Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 69.
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4. Tikelden Tiimele: Degisen (Miitegayyir-Miiteceddid) Bilgiden
Degismeyen (Sabit) Bilgiye

Dil ve yaziya iliskin bilginin bilgi degeri bakimindan hakiki bilgiyi ifade etmedigi
acgiktir.

Zihindeki bilgilere gelince Tagkopriiliizade zihnin hallerinden bahseden ilimlerin
evvela yine dil ve yaz ilimlerinde oldugu gibi aragsal (aliyye) bir hiiviyete sahip
oldugunu vurgular ve bu baglamda zihni/akli ilimlerin en yticesinin “mantik ilmi”
oldugunu ifade eder.” Mantigin yaninda Taskopriiliizdde'nin saydigi diger
zihinsel ilimler ZernGci'nin Talimu’l-Miiteallim eserine atifla “ders dddbi ilmi”,
bunun yaminda “nazar (miinazara) ilmi” ve usul-i fikih ilminin ferleri olarak
gordugii “cedel ilmi” ve “hilaf ilmi” dir.%

Peki zihinsel bilgiler degisir mi? Tagkopriiliizade mantik, miinazara, cedel ve hilaf
gibi zihni varliga iliskin bilgileri de son tahlilde hakiki bilgiye, nesnenin bilgisine
tasimalar1  yoOniiyle aragsal bilgiler olarak degerlendirir; ancak onlarin
aragsalliklarin1 manevilikle, bir mana tasimalar: yoniiyle anlamlilikla takyit ederek
diger alet ilimleri olan yazi ve dil bilgilerinden temyiz eder. Bu sebeple mantik
ilmindeki bilgileri “manevi aracsal bilgiler” (ulim-i aliyye-i maneviyye) olarak
isimlendirir*® Ornegin aga¢ dedigimizde zihinde husul eden bir agag
tasavvuru/kavrami s6z konusudur. Aynina/nesnesine bakan yonii itibariyle agacin
kavrami, zihinde olusan kavrama dayali bilgisi esas itibariyle degismez
niteliktedir. Burada bizatihi kavramin kendisi degismez; fakat kavramin elde
edilmesini saglayan mantiksal yonteme dair bilgilerin degisiminden s6z edilebilir.
Nasil? Soyle ki, kavrama ulasmay: saglayan bir alet olmasi yOniiyle mantiksal
bilgiler bize kavrama ulasmay1 saglayan ve kolaylastiran bir arag rolii iistlenir. Bu
yoniiyle biz mantik vasitasiyla degismeyen tiimel bilgileri elde etme, temyiz ve
tasnif etme yetenegi kazaniriz. Bu baglamda mantigin muhteviyatinda bulunan bir
takim bilgilerin zamana bagli olarak kural, kaide diizeyinde degismesi ve gelisim
gostermesi miimkiindyir.

Peki, ayna dair bilgi degisir mi? Tiimel bilgi de degisim olmasi miimkiin mii?
Tiimel bilgi esasinda kavramin bilgisidir (tasavvur) ve kavramlara dayali
olusturulan gecerli (sadik) 6nermenin bilgisidir (tasdik). Esas itibariyle kavramlar
degismezler, ancak kavramlarin igerikleri, kavramlara ait bazi bilgilerde,
igeriklerini olusturan bilgi havzalarinda bazi degisimler goriilebilir. Bu da ayna
dayal1 bilginin kokenini tegkil eden kavramin kendisinin degismese de ona bagh
bir takim bilgi alanlarimin degistigini gostermektedir. Ornegin Kopernik (6. 1543)
oncesi Batlamyusgu evren (cosmos/alem) modelinde Diinya evrenin merkezi olup
Diinya'nin sabit/hareketsiz, diger gezegenlerin onun etrafinda dondiigii kabuliine
dayali Diinya merkezli (geo-centric) bir evren tasavvuru hakimdi. Kopernik
sonrasi evren modelinde Giines merkez kabul edilmis, Diinya dahil biitiin
gezegenlerin  Gilines'in etrafinda dondiigii kabuliiyle Giines merkezli (helio-

3 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde, 1: 265.
38 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 1: 280-284.
» Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 69.
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centric) bir evren tasavvuru hdkim oldu. Yine bilimsel olarak fiilen kanitlanma
oncesi donemde kimileri tarafindan Diinya diiz olarak tasavvur edilmekteyken,
kanitlandiktan sonraki evren modelinde Diinya'nin kiire (daha sonralari ise
eliptik) oldugu kabul edildi. Bu bakimdan tarihsel siireg icinde degisen ve gelisen
bilimsel paradigma ve igerikle ‘evren’ ve ‘Diinya’nin bizatihi kavramlari
degismemesine ragmen bu iki kavramin zihinsel iceriklerinde, kavrama dair bilgi
havzalarinda degisimler yasandig: agiktir.

Sonug itibariyle Taskopriiliizade agisindan ii¢ varlik alanina ait gerek yazida, gerek
dilde, gerekse zihinde olusan bilgilerin hem degisken ve yenilenir hem de aragsal
nitelikleri bunlarin hakiki bilgi olmalarina engel teskil eder. Bu bilgiler ‘hakiki
varlik’ alanina dayali olarak elde edilen ‘hakiki bilgi'ye ulasmada tiistlendikleri
aragsal islev nedeniyle 6onemi haizdirler.4

Yazidaki varligin bilgisi dildekine, dildeki zihindekine, zihindeki de harigteki
varligin bilgisine delalet eder. Harictekinin kendisi disinda bir seye delalet
etmemesi, onun kendisi disinda her hangi bir bilgi i¢in ara¢ olmadigini gosterir.
Iste bilmekten murat s6z konusu hakiki varliga dayanan bilgiye sahip olmaktir.
Hakiki bilgi harici varliga istinat eden bilgi olduguna gore asil amag seyden
hareketle seyin hakikatine, seyin hakikatinden de hakikatin bilgisine, degisime ve
yenilenmeye tabi’ olmayan sabit bilgiye ulasmaktr.

Varlik yazida, dilde, zihinde ve haricte olmak iizere dort ayr1 mertebede tezahiir
eden birligin adidir. Bu baglamda varliga iliskin bilgi mutlaka bu dort mertebeden
en az birine taalluk eder. Sonucgta var olanlar da (mevcudat) bilinenler de
(malumat) varlik (viicut) temelinde birlesir ve biitiinlesir. Varlik, esas1 ayni varliga
dayanan bu biitiinliik icinde algilanmay1p pargalandig: takdirde varliga bagli olan
tiimel bilgi de parcalanir ve elde edilemez. Bu par¢alanmanin dogal sonucu olarak
insan igin artik varlig1 da bilgiyi de bir biitiin olarak gérmek imkansiz hale gelir.

Tagkopriiltizade'nin bilgi teorisi dogrudan dogruya varliga, varlik mertebelerine
dayali bir teoridir. Geleneksel felsefi terminoloji ile ifade edecek olursak
Taskopriiliizade epistemolojisini ontoloji {izerine kurar. Bu inga sistematigi Islam
kelam geleneginde yabancisi olmadigimiz bir zemindir. Zira Matiiridiligin temel
metinlerinden biri olan Necmeddin Omer en-Nesefi'nin (6. 537/1142) Akdid’inde
gecen ilk climle bize varlik-bilgi arasindaki birlikteligin ne denli hayati, zorunlu ve
ayrilmaz nitelikte oldugunu bir akaid metninin en basinda yer almakla ortaya
koymaktadir: “Hakdik-i esya sabit ve o hakdike ilim miitehakkiktir.”*!

Bilgi salt bir zihin iriinii olarak hak niteligi kazanmaz; zihindeki bilginin
hakikiliginde eldeki bilginin vakiye mutabakat1 aranmalidir. Sayet zihindeki bilgi,
distaki vaki ile mutabik ise hakiki bilgidir. Bilginin vakiye mutabik olmas1 demek,
zihinde olusan tasavvur ve tasdik tiirii bilgilerin, seylerin hakikatlerine, seylerin
hakikatlerindeki siibuta dayanmasi demektir. Zihinde bdyle bir noktaya istinat
eden bilgi, iste o zaman hakiki bilgi niteligi kazanabilir. Nesefi'nin Akdid’i 6zelinde

40 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 1: 75.
4 Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdid Tercemesi, miit. Sirrl Giridi (Rusguk: Asitane, 1292 (h)), 1: 10.
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bakildiginda Islam inang sistemi ontoloji temelli bir epistemoloji {izerine kurulu bir
sistemi dngormektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Islam kelaminda ontoloji
ve epistemoloji olmaksizin teoloji, fizik olmaksizin metafizik yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla Miisliiman, daha 6zelde Miisliiman mdiitekellim demek esas
itibariyle dnce seyi, seylerin hakikatlerini, yani yasamin, icinde yasadig1 diinyanin,
harici varliklarin hakikatlerini bilen, taniyan ve kavrayan demektir. Daha sonra bu
diinyadan hareketle oOteyi, ote diinyayi, Otesi varliklari taniyan, anlayan ve
anlamlandiran demektir. “Diinya, ahiretin ekinligidir” soziine bir de bu agidan
bakmay1 denemenin kiside daha sahih bir bakis agis1 olusturacagini diistiniiyorum.

Hanefi-Matiiridi gelenege mensup biri olarak Taskopriiliizade tam olarak varlik
nokta-i nazarindan hareketle bir bilgi nazariyesi olusturur. Buna gore "llim maliima
tabidir" miisellem kaziyyesi biitiiniiyle s6z konusu varlik tasavvurundan ortaya
cikmaktadir. Mesela atesin kendisi “viicGd-i hakiki/ayni” iken atesin kavramu
“viichd-i zihni”, ates sdzciigli “viicud-i lisani”, ates yazis1 “viiclid-i hatti”dir. Bu
varlik katmanlarina gore sadece atesin kendisi yakar; ne zihindeki kavrami ne
dildeki sozciigli ne de kitaptaki yazist yakar. Mezkur Ornekten hareketle
sOyleyecek olursak hakiki bilgi atesin yazisina, sozciigline, kavramiyla degil,
dogrudan yakici olan atesin kendisine iliskin elde edilen sabit hakikatin bilgisidir.
Yanlis anlagilmasin hakiki bilgi, yanmakta ve yakmakta olan tikel atesin ya da
ateslerin bilgisi de degildir, o, tikel atesleri kapsayan, atesi ates yapan tiimel
hakikatin bilgisidir, ates-lik'in bilgisidir. Dikkat edilmelidir ki er ya da ge¢ a'yan
olan ategler de soner. Ancak ‘ayn’a, atege iliskin tahsil edilen atesin hakikat bilgisi
sonmez, ki onu degisen diger bilgi tiirlerinden ayiran, degismez ve sabit kilan fasil
belki de budur.

5. Hakikatin Bilgisine Nasil Ulasilir?

Hakikatin bilgisine, hakiki bilgiye nasil ulasilir? Taskopriiliizade’ye gore hakiki
bilgiyi elde etme yolu ikidir ve bunlar ‘nazar’ ve ‘tasfiye’dir.#? Tagkopriiliizade’ye
gore hakiki bilgi, yani ayanin hakikatlerinin bilgisi ‘Islam kanunu’ iizere icra
ediliyorsa “serf ilimler” (ulim-i ser’iyye), ‘akil kanunu’ {izere icra ediliyorsa “hikemi
ilimler” (ulim-i hikemiyye) olarak isimlendirilir.*

Hakikatin bilgisine ulasma konusunda Tagkopriiliizade nin isaret ettigi iki yol, iki
yontem daha once bazi Islam miitekellimleri tarafindan dile getirilmis
yontemlerdir. Marifete, hakikatin bilgisine vusulde hem Fahreddin Razi (0.
606/1210) hem de Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) iki yolun oldugunu vurgular.
Réazi, messai filozof-miitekellim ve israki filozof-sifi seklinde bir ayrima gitmeden
“erbab-1 besair”’e gore “maarif-i kudsiyye”ye tarikin iki oldugunu, birinci yolun
“ashab-1 nazar ve istidlal”in yolu, ikinci yolun da “ashab-1 riyazet ve
miicahede”nin yolu oldugunu, bunlar agiklarken de ilkini “metafizik¢i filozoflar”

42 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde , 1: 70.
3 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa‘dde , 1: 69.
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(hukema-i ilahiyy{n), ikincisini de “ashab-1 riyazet” olarak isimlendirir.*# Seyyid
Serif bu iki yolda iki simif ziimrenin bulunduguna dikkat cekerek bu yollar
yeniden tekrar eder: Marifete vusil iki tarikledir: ya “messai filozoflar” (hukema)
ve “miitekellimler”in benimsedigi “nazar/istidlal” yolu, ya da “israki filozoflar” ve
“stfiler”in benimsedigi “riyazet/miicahede” yolu. ¥ Marifete ulasmak ya teorik
yontemi iceren akil yoluyla ya da pratik yontemi iceren kalp yoluyla elde edilir.

Ayanin bilgisi Taskopriiliizide’ye gore bazen nazar (ilim, istidlal) bazen tasfiye
(miisahede, irfan) ile tahsil edilir.* Nazar ve tasfiye yoluyla bu bilgiler kiside nasil
ortaya ¢ikar? Taskopriiliizade'ye gore ilim esasen “nefs-i natika” diye
isimlendirilen “ruh” ile elde edilir. Nefsin bu baglamda elde ettigi ilim “vasitalr”
(bi’l-vasita) ve “vasitasiz” (bila vasita) olmak {izere ikiye ayrilir: 1. Vasitali ilim ise
ona “ilm-i husiili”, 2. Vasitasiz ilim ise ona da “ilm-i huziiri” denir. Duyulardan
(havass) yardim alan “mdiidrike giicii”yle (kuvve-i miidrike) ise ilim huslidir, bu
kuvveler olmaksizin gerceklesirse huziiridir. [lm-i hus@linin elde edilme yolu
mahsusatta “fikir” veya “nazar” iledir. llm-i huzfirinin tahsil yolu tasfiye iledir,
“diinyevi mesgalelerden nefsi tasfiye/arindirmak”. Tasfiyede iki yol vardir: Ilki
“nefsin  me’lifattan  (alisa  geldigi  seyler)  irtibatimi  kesmek”le  yapilan
“riyazet/miicahede” (ki Taskopriiliizdde'nin esasen tasfiye ile anlattigi budur),
ikincisi bu tasfiye sonrasi yasanan cezbe hali, tutku halini ifade eden
“incizab/ask”tir. Riyazet ve miicahede ile gelen ilim “ilm-i bitin”, incizab ve askla
gelen ilim ise “ilm-i miikdgefe/miisihede” olarak isimlendirilir.+”

Tagkopriiliizade bu iki ilim arasindaki farki ayna metaforu {izerinden daha
anlasilir kilmaya calisir. Tasfiye ile ilim bir ayna gibidir ki, ona 1s1k karsisinda
durdugu bir delikten, bir menfezden (kiivvet) gelir. Miisahede ile ilim de bir ayna
gibidir, ancak 1s1gmi1, digeri gibi bir delikten, pencereden degil, tam olarak
hizasinda durdugu Giines'ten dogrudan alir.#® Dolayisiyla nefs Tagkopriiliizade’ye
gore bu anlamda bir ayna gibidir. Diinyevi, maddi mesguliyetler devreye
girdiginde ayna bugulanir, kararir ve karsisinda duran seyi tam olarak yansitamaz
hale gelir. Sayet insan bu mesguliyetlerden kendisini riyazet veya askla kurtarir,
aynasini parlatirsa ilim o aynaya, duyulara ihtiya¢ duymaksizin bir anda yansir.
Salt nazarla, sadece diisiinmekle bu ayna cilalanmaz, parlamaz. Ancak ilmi, amel
takip ederse bu ayna parlayabilir. Bu ylizden ilm-i huzri, ilm-i hustiliden daha
yetkin ve daha tamdir.#

Bu boliimiin “adat, ibadat, miihlikat, miinciyat”tan olusan dort “sube”ye (dal), her
subenin de on “asl”a (kok) ayrildigr dikkate alinirsa hem konu igerigi hem konu

4“4 Fahruddin er-Razi, el-Metilibu’l-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, thk. Dr. Ahmed Hicazl es-Seka, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-arabi, 1987), 1: 53-55.

A es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Hésiye ald Levdmi‘il-Esrédr fi Serhi Metdli‘il-Envdr,
(Istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 17.

46 Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 70.

47 Taskoprizade, Miftihu's-sa’dde, 3: 5, 6.

8 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde, 3: 6.

i Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde, 3: 6.
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sistematigi agisindan Gazzali'nin [hyd’smin bu boliimdeki etkisi inkar edilemez.
Eserin bu cildi adeta dort ciltlik Ihyd'nin 6zeti gibidir.

Tagkopriiliizade'nin son, yedinci devhada saydigi ilimler onceki sayilan alti
devhanin semeresi ve neticesidir.®® Dolayisiyla 6nceki ilimler buradaki ilimler i¢in
bir basamak, bir hazirlik mesabesindedir ve alti devhalik ilim birikimi yedinci
devhaya tasimiyorsa kisi i¢in netice hasil olmamis demektir.

Burada sirasi gelmisken Tagkopriiliizade'nin degindigi ancak ayrintilarina
girmedigi bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ilim daha 6nce zikredildigi iizere
ilm-i hudiir ve ilm-i husilli olarak ikiye ayriliyordu. Bu ayirim insanin “kendi varlik
bilgisi” acisindan son derece 6nemlidir. Nitekim {inlii mantik¢ilardan Kutbuddin
Razi (6. 766/1365) de bilgideki husiil ve huzur ayrimina dikkat ceker. Ilmi “akilda
seyin suretinin husulii” olarak tanimladigr “tasavvur” ve “tasavvurun
cagristirdigl” (dogurdugu) bilgi olarak tanimladigr “tasdik” olmak tizere ikiye
aywran Razi, bazi tasavvur ve tasdiklerin husuli, bazilarin da huzri oldugunu
ifade eder ve husili olanlar1 “ilm-i miiteceddid” (yenilenen ilim) olarak adlandirir.
Huzri olanlara gelince onlar suretin husdliiniin sonucu olarak degil, huzurun
(hazir bulunuslugun) salt soyutlanmas: (miicerredii’l-hudur) yoluyla ortaya ¢ikan
bilgilerdir. Kutbuddin Razi huzri bilgiye {i¢ ornek sayar: “Allah’in bilmesi
(ilmu’l-Bari Teéld), miicerredatin kendilerini bilmesi (ilmu’l-miicerredat bi
enfiisiha) ve bizim kendimizi bilmemiz (ilmuna bi enfiisina).” !

Huzri bilgiler miiteceddid, stiri ve hustili bilgi kategorisine girmezler. Dolayisiyla
insanin kendilik bilgisi huz{iridir, ¢linkii bu bilgide, bilenle bilinen arasinda ayrilik
goriilmez, bilen de ayrudir bilinen de. Ancak hustli bilgi, esyanun bilgisi
oldugundan bu bilgide bilen ve bilinen birbirinden ayrilir. Hus@ll bilginin
nesnelere iliskin “zihinde ‘hasil’ olan suret” olarak yapilan taniminda gegen
“hasil”, husli bilgiye atif yapmakta ve sonradan kesb/iktisab ile elde edildigini ve
dahi degistigini gostermektedir. Bilgiye konu olan nesne, yani bilgi nesnesi
degistikce o nesneye dair hasil olan suret de dogal olarak degisecektir.

Taskopriiliizade agisindan ayanin bilgisi derken aslinda bu bilginin biri esyaya biri
de insana bakan tarafi olmak tizere iki tarafinin oldugunu belirtmek ve fark etmek
zorundayiz. Gazzali bu ayrimi daha net bir sekilde kavramsallastirir. Gazzali'ye
gore insanin kendi disindaki esyay1 bilmesi ‘gayri bilmesi’ olarak belirlenirken
kendisini bilmesi ‘aymi1 bilmesi’ olarak tanimlanir. Gazzéli'nin ayrimindan
hareketle meseleye baktigimizda agyarin bilgisi husfli, aymin/a‘yanin bilgisi
huziridir. Dolayisiyla bu zaviyeden bakildiginda Taskopriiliizade'nin tasnifinde
aynlara iliskin saydig1 4., 5. ve 6. devhadaki ilimlerin tamami agyarin, gayrin
bilgisi iken sadece sonuncu, 7. devhadaki bilgiler a’yanin, aynin bilgisi olarak
degerlendirilir. Ayna iliskin devhalar i¢inde batin ilimleri olarak adlandirilan son
devhada paylasilan bilgiler, 6znesi ve nesnesinin ayniligi bakimindan insanin
kendilik bilgisini icermesi bakimindan son derece 6nemli ve degerli bilgilerdir.

50 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde, 3: 6.
51 Kutbuddin er-Razi, er-Risdletii’l-ma’'mille fi't-tasavour ve't-tasdik, thk. Mehdi $eiati, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 96.
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Insan kendilik bilgisine ulagtig1 zaman 6znesi ve nesnesi itibariyle degisen ve
yenilenen hustili bir bilgiye degil, nesnesi acisindan degismeyen ve yenilenmeyen
huz{iri bir bilgiye ulagmis sayilir. Insanin her ne kadar “kendi varlik bilgisi” huz{iri
olsa da “kendilik bilgisi”, kendiyle alakali bilgilerin tamami huz{ri degildir, bir
kismi1 hustlidir. Insan kendini huzurla tanur, kendi kendinde olan seyleri buldukga
bilir, bildik¢e bulmaz ama. Dolayisiyla insan ayanin bilgisine ulagsa da kendi
aynini, kendi ayninin bilgisini fark etmedigi takdirde tam olarak s6z konusu
huziri bilgiye ulastigi sdylenemez. Bu bakimdan insanin bizatihi kendi aynina,
kendi oOziine miiteallik bilgiyi elde etme yolu, yontemi Tagkopriiliizade nin
Miftdh’da uzun uzadiya anlattig tasfiye ilimleriyle, yani riyazet/miicahede ve ask
ile gelen bilgilerle miimkiindiir.

Tagkopriilizade’ye gore saaddetin tek anahtari (eserin ismi olan Miftahu's-
Saade’deki gizli mana) vardir o da “ilim ve amel” degil, dzellikle vurgulamak
istiyorum ki “ilim ile amel”dir. Bunlar Ozleri itibariyle iki anahtar1 degil, bir
anahtarmn iki yiiziinii temsil ederler. Ikisi birlikte paramin iki yiizii gibidirler.
Amelinde kusuru olan ilimde; ilminde kusuru olan amelde kemale erisemez. Hz.
Ali'nin su s6zii bunu en giizel sekilde 6zetler: “Iki adam belimi kirmistir: abid cahil ve
facir dlim.”5 Bu sebeple Tagkopriiliizade nazar/teori yoluyla tahsil edilecekleri elde
ettikten sonra bu yolun yolcularina biitiin giicleriyle Cenab-1 Hakk'in kapisin
calarak amel/tasfiye yolunu tutmalarini, ilim ve ameli birlestirerek “mecmau’l-
bahrayn” (iki denizin birlestirmeyi, birlestigi yer) olmalarini 6giitler.5

Nitekim kendisi eserini soziinii ettigi iki denizin birlestigi noktanin adeta tecessiim
etmis bir 6rnegi olarak kaleme almistir. Bunu nasil yapmistir? Yeri geldigi igin
Onemine binaen Miftihu’s-Sadde’yi farkl kilan bir bagka hususiyete dikkat ¢ekmek
istiyorum. Tagkopriiliizade eserini en basta bir biitiin olarak iki taraf (taraf-1 evvel-
taraf-1 sini) olarak belirledigi iki ug, iki siur noktasi {izerinden temellendirir.
Uclardan biri “akil, nazar yoluyla elde edilen ilimler”i, digeri “kalp tasfiyesi yoluyla elde
edilen, ilimle amelin semeresi olan ilimler”i igine alir.>* Bir tarafta akil araciligiyla tahsil
edilen ilimler yer alirken, diger tarafta kalp arinmasi araciligiyla tahsil edilen
ilimler yer alir. Eserin birinci ve ikinci cildi nazari/teorik ilimlere ayrilirken, son cilt
ameli/pratik ilimlere tahsis edilir. Bu sekilde Tagkopriiliizade genclere tavsiye
ettigi iki deniz olma idealini kendi eserinde bizzat uygulayarak hem en giizel
ornekligi sergilemis hem de bu isin yolunu, yontemini en giizel sekilde 6gretmis
olur.

Tagkopriiliizade iki tarafa ayirdigr Miftdh'in ikinci tarafina gegmeden, diktigi “bilgi
agacimn semereleri” olarak gordiigii batin/miikasefe ilimlerini anlatacagi son cildin
hemen basinda bir hadis-i serif aktarir. Hadis soyledir: “Kim bildigi ile amel ederse,
Allah ona bilmediginin bilgisinin (6gretmeyi) vdrisidir.”> Ayni hadisi ilimleri anlattig1
bir bagka eseri er-Risaletii’l-Camia’da da alintilar. Ancak orada bu hadisle ilgili
eserini kurguladig iki tarafi, yani nazar ve miisahede yoluyla gelen bilgileri bir

52 Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 49.

3 Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 70.

54 Taskoprizade, Miftihu's-sa’dde, 1: 73; 3: 3.
% Taskoprizade, Miftdhu’s-sa’dde, 3: 5.
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araya getiren unsurun amel oldugu hakikatini mahir bi¢cimde ortaya koyan enfes
bir serh yapar. Taskopriiliizade’nin bu yorumunu oldugu gibi aktarmak istiyorum:
“Burada (hadiste) Peygamber ameli iki bilgi arasinda bir berzah (képrii) yapmustir ki kisi
birinden istimdad edip digerini temin etsin. Dolayisiyla amelin kazandirdi: ilim “veraset
ilmi’dir. Ders ve taalliimle elde edildigi icin ameli miimkiin kilan ilim ise ‘diraset ilmi’dir.
Bu sebeple diraset ilmi alet olan Arapca dil ilimlerine ve akli ilimlere dayamr. Diraset
ilmiyle ulasilmak istenen sey amel, amelle ulasilmak istenen sey de veraset ilmidir. Bu
(veraset ilmi) en son gayedir, talep edilen seylerin sonunda yer alir. Bilgisine sahip olan
kimseyi yeryiiziinde, her ¢cagda degerli kilar.”>

Tagkopriiliizade nin batin ilimler baslig1 altinda anlatmak istedigi seyi, ne yapmak
ve ne demek istedigini sdylece 6zetleyebiliriz: Tagkopriiliizade “Ilim sadirlardadir,
satirlarda degil”%” hakikatine iman edenlerdendir, ilmin sadirlardaki hakikat
olduguna inananlardandir. Sadirlarda yani sinelerde, kalplerde. Talebe ilmi deftere
kitaba, kagida kaleme havale etmemeli, ilmi kitap-defterden ibaret gérmemelidir.
flim kitabin sayfalarinda degil, kalbin sahifelerinde sabit olandir. Zira kitapta
yazilanlar kitapta kalir, kalpte yazilanlar sende.5

SonsOz Yerine

Tagkopriiliizade'nin tasnifinde en 6nemli ve dikkat g¢ekici husus siiphesiz varlik
temeli {izerinden nefsii’l-emr ortak paydasinda felsefe/akil ile dini/nakli yan yana
getirip telif edebilmis olmasidir. Taskopriiliizade akil ve nakil arasindaki bu telif
islemini “mecmau’l-bahrayn” seklindeki sembolik ifadesiyle daha vurgulu ve ¢arpici
hale getirmistir. Genelde bu iki alan hem yontem hem amag hem de nispeten konu
itibariyle kendi aralarinda kavgali ve birbirlerine alternatif alanlar olarak gortiliir,
ki bu yiizden aralarim telif etmek neredeyse imkansizdir. Bu iki uzlasmaz goriinen
alan1 Tagkopriiltizade ayru topraktan beslenmeleri hasebiyle bir agacin iki giiglii ve
derin kokii kilarak bir araya getirmeye calismis, bunlari birbirlerine alternatif
gormek yerine yontemleri farkli (nazar-miisahede), en temelde konular1 ve
amaglar1 (hakikatin bilgisi) ayn1 olan birer ‘varlik yorumu’'na doniistiirmiistiir. Bu
girisimiyle o, Gazzali'nin diledigi ve dillendirdigi ancak kendisinin eserlerinde tam
olarak basaramadig1 seyi basarmus gibidir: “Ser’ ilimler ancak akli ilimlerle idrak
olunur... Nakil, akildan gelir (elde edilir); senin bunu tersine cevirmeye hakkin yoktur.”>

Hatirlanacag tizere Tagkopriiliizade bir XVI. yiizyil alimidir. Kantini’nin muéasir
olup, deruhte ettigi miiderrislik ve kadilik gorevleriyle déneminde saygin bir
konum elde etmistir. Osmanli’nin en ihtisamlhi giinlerini idrak etmis, yiikselis
doéneminin 6nemli alimleri arasinda mevki edinmistir. Tarihsel stirecte Osmanli
diisiincesi temeli itibariyle farkinda olunsun ya da olunmasin giliciinii
Tagkopriiliizade'nin Miftihu’s-Sadde’de ilk defa ortaya koydugu ilimler tasnifinde

56 Taskoprizade, er-Risdletii’l-camia, 35.

5 Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde, 1: 25.

58 Taskoprizade, Miftihu’s-sa‘dde, 1: 35.

59 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mizdnii'l-amel, thk. Dr. Siileyman Diinya,
(Kahire: Daru’l-maarif, 1964), 338, 339. (La tiidrakii'l-uliimu’s-geriyye illa bi'l-ulimi’l-akliyye...
en-Naklii cae mine’l-akli ve leyse leke en ten’akise.)
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giin ylizline ¢ikan varlik ve bilgi arasindaki biitiinlesik yapiya bor¢ludur. Bu
yapidaki istinat noktasi nefsii’l-emr agisindan ayni varlik’tir ve buna bagh olarak
ortaya cikan akli/felsefl ilimler (4. ve 5. devha) ile nakli/ser’? ilimlerin (6. ve 7. devha)
olusturdugu iletisimsel ve etkilesimsel siire¢ akisidir. Buna bagli olarak nazar
yoluyla ‘alinan’ ilimler ile miisahede yoluyla ‘verilen’ ilimler nefsii'l-emr
tizerinden koklerini varlik topragina salarak kurduklari mutabakat’la epistemik
bilgi degeri kazanacak, sddiklik ve hakikilik hiiviyeti elde edeceklerdir.

Tarihi seyir ig¢inde Osmanli diisiincesi varlik topragmma tutundugu siirece
gliclenmis, bu topraktan ellerini ¢ektigi, gevsettigi andan itibaren ise sahip oldugu
giicii yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Devlet-i Aliye varlik temeli {izerine
oturan bilgiye tutundukga ilerleyip yiikselirken, bilgiyi varliktan ayirdikga, varlik
bagindan kopan (koparilan) bilginin pesine diistitk¢ce de gerilemeye, alcalmaya
engel olamamistir. Imparatorlugun inhitata maruz kalmasinda evvela ilmiye
smifinin varlik ve bilgi tasavvurundaki béliinme, parcalanma rol oynamus,
maalesef asirlar gectikge Osmanli ulemasi baslarda koklerini saldigr 6z-varlik
alanindan uzaklasmig ve ayni/hakiki varlik alanina yabancilagmistir. flmiye sinufi,
hatti, lisani ve zihni varlik alaninda irtifa seviyesini siire¢ icinde nispeten korumay:1
basarmissa da ilim-amel, akil-kalp birlikteligine dayali ayni varlik alanindaki irtifa
seviyesini zaman icinde korumayr basaramamustir. Ve bir siire sonra ilmiye
sinifinin  goziinde talim edilen ilimlerin sadirlara tasinmasi satirlara tasinmasi
kadar ehemmiyet ve kiymet ifade etmez hale gelmistir.

Modern ¢agdas donemde din egitiminin yapildigi, dini ilimlerin okutuldugu
kurumlarin, hali hazirdaki ilmi ve fikri seviyelerine bakildiginda maalesef bu
gercegin degismedigi goriiliir. Dini yiiksekogretim icra edilen kurumlarda bile
Tagkopriiliizade'nin isaret ettigi ilimlerin c¢ogu tasfiye edildigi gibi bu ilimler
arasindaki bag da neredeyse tamamiyla kopmus vaziyettedir. Varlik toprag soyle
dursun; o topraktan geriye kalan kadim bilgi agacinin kokleri sokiilmiis, govdesi
parcalanmis, dallari, budaklari kesilip bir kenara atilmistir. Bu siirecte ilim
yapiyoruz bahanesiyle amel dislanmis, rasyonellik adina kalp yasami, bilimsellik,
objektiflik adina da siibjektiflikle nitelenen insan 06zii, 6z-nedeki 0z tasfiye
edilmistir. Tagkopriiliizade de tasfiye demisti elbet, kalpteki kirlerin tasfiyesinden
bahsetmisti; fakat bu tasfiye Oyle goriiniiyor ki sonraki nesiller tarafindan oyle
yanlis anlasilmis, yanlis uygulanmis ve dahi yanlis aktarilmistir!

Unutmadan Bati felsefesinin ¢agdas donemde yeni izlegini gostermesi ve
belirlemesi bakimindan bir noktaya dikkat c¢ekmenin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz. Sahi Heidegger sordugu soruya, Descartes’ta cevabini bulamadig:
sorusuna kendisi bir cevap veriyor muydu? Evet, bu konuda onun bir cevab1 vardi.
Heidegger’in verdigi cevabin Taskopriiliizade'nin cevabiyla mukayesesi ve tahlili
bir bagka ¢alismanin konusu olacak ¢apta ve degerdedir. Ancak simdilik bu cevaba
isaret etmekle yetinmek zorundayiz. XX. yiizyilin en 6nemli filozofu olarak kabul
edilen Heidegger'in felsefe agacinin kokiinii tegkil eden metafizi§in nerede
durdugunu, hangi topraga tutundugunu, bu agacin koklerini besleyen 6zsuyu ve
Ozglicii nereden aldigini sorun ettigi soruya su ciimleleriyle yanit aramaya
baslayabiliriz:
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“Varligin hakikati iizerinde diistinen bir diisiinme ger¢i artik metafizikle yetinmez;
fakat metafizige karsi da diistinmez. Bu diisiinme, o benzetmeyle konusacak
olursak, felsefenin kokiinii sokiip ¢ikarmaz. Felsefeye temel kazar ve onun igin
toprag: siirer. Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak kalir. Diistinmenin ilk adimina
ise ulasmaz. Metafizik varligin hakikati tizerine diistinme ile asilmistir. Metafizigin
“Varlik” ile olan tasiyici bagi yonetmek ve Varolan olarak Varolanla girilen tiim
iligkiyi esasen belirlemek iddiasi gegersiz hale gelmektedir. Fakat yine de
“metafizigin asilmas1”, metafizigi safdisi birakmaz. Insan animal rationale olarak
kaldik¢a animal metaphysicum’dur.” ¢

“Metafizigin asilmasindan soz edildiginde bunun anlami sudur: Varligin kendisi
tizerinde-diisiinmek. Felsefenin kokiiniin temelinin simdiye kadar diisiiniilmemis
olmasi, Varligin-tizerinde diistinme ile asilir.”¢!

“Istedigi kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun, biitiin
ontolojiler, evvela varligmn anlamini yeterli olglide aydinlatmadik¢a ve bu
aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadikca esasen kor ve 6z amacindan
sapmuis olurlar.”¢2
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