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Tekel ya da hakim durumda bulunan teseb-
biislerin asir1 fiyat uygulamasi, tiiketicileri aldiklar:
mal veya hizmete rekabetci fiyatin ¢ok iizerinde bir
fiyat 6demeye mahkiim etmektedir. Dogrudan tiike-
tici zararina yol agmasina ragmen agsir1 fiyatin ta-
mimi, asirt fiyatlamanin nasil tespit edilecegi, tespit
edilmesi halinde bu fiyatlara miidahale edilip edil-
meyecegi ve miidahale edilecekse hangi pazarlarin
miidahaleye uygun oldugu hususlar: belirsizligini
korumaktadir. Calismamz, tiim bu hususlari su ana
dek Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan olustu-
rulan ictihatlar ve doktrindeki goriisler kapsaminda
inceleyecek, asiri fiyatlama analizi ve bu analizde ya-
sanan sorunlara 151k tutacaktir. Bu noktada sz ko-
nusu sorunlarin rekabet hukukunun amaglarindan
olan tiiketici refahini saglamanin éniindeki engeller-
den biri olduguna dikkat ¢ekilecektir. Sonrasinda Di-
van’in son igtihadi ile ortaya ¢ikan yaklasim degisik-
ligi ve bu degisikligin tiiketiciler bakimindan olas
yansimalari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Somiiriicii Davranislar,
Agir1 Fiyatlandirma, Tiiketici Zarari

ABSTRACT

Consumers have to pay over-competitive pri-
ces for the goods and services they purchased due to
the excessive prices charged by monopolies and do-
minant undertakings. Although the infringement ca-
used a direct loss to consumers, there has been uncer-
tainty about the definition of excessive prices, the
proper way to identify excessive prices, the need
for intervention by competition authorities and
which markets are candidates for intervention. This
article seeks address these uncertainties, considering
the EU case law and relevant literature and sheds
light on the excessive pricing analysis and the prob-
lems associated with this analysis. It draws attention
to the fact that these uncertainties make it difficult to
realise one of the goals of competition law, ie consu-
mer welfare. Subsequently, the article looks to the
change in approach of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union in its recent decision and the possible
implications of this change for consumers.
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Pricing, Consumer Loss
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I. GIRIS

Yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin tek
tarafli davranislar: ile rekabeti bozmalarinin Av-
rupa Birligi (AB) rekabet hukukunun engellemeye
calistig1 ihlallerden biri olduguna siiphe yoktur. Av-
rupa Birligi’'nin Isleyisine Dair Anlagma’nin
(ABIDA) 102. maddesi hikim durumun kétiiye
kullanilmasin1 ~ diizenlemektedir. S6z konusu
madde, hikim durumda bulunan tegebbiislerin re-
kabeti bozucu hem dislayici ve somiiriicti davranis-
larini yasaklamakta hem de - sinirli say1 esasina tabi
olmamakla birlikte - hangi davraniglarin hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasi olusturacagini drnek
mukabilinde saymaktadir.'

Gorildiigh tizere, hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin iki goriiniimii vardir. Bunlardan
ilki, hakim durumda bulunan tesebbiislerin disla-
yic1 davranislaridir (exclusionary practices). Bu dav-
ranislar, rakiplerin piyasadan ¢ikmasini saglamayi
ya da onlarin rekabetci pozisyonlarina zarar ver-
meyi’ veya potansiyel rakiplerin (potential entrants)
pazara girisini engellemeyi ya da kisitlamay1 amag-
lar.? S6z konusu tesebbiislerin bu davranislari, dog-
rudan rakiplerine zarar verirken, tiiketiciler dolayh
olarak ve orta/uzun vadede zarar goriirler. Ornegin,
yikici fiyatlama (predatory pricing) yapan bir teseb-
biis, Girtin/hizmeti o kadar diisiik fiyatla satmaktadir
ki rakipleri onunla rekabet edemeyip piyasadan ¢ik-
mak zorunda kalir. Rakipler piyasadan ciktiktan
sonra bozulan rekabetci yap1 sayesinde s6z konusu

Akman, Pinar (2010), 'The European Commission’s Gui-
dance on Article 102TFEU: From Inferno to Paradiso?', Mo-
dern Law Review, S:73, C:4, s. 606 ("Akman, The European
Commission’s Guidance"). Turk hukuku da ayni sekilde bir
diizenleme icermektedir, bkz. 4054 sayili Kanun‘'un Madde
Gerekgeleri, Madde 6'nin gerekgesi,
<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayi-
li-kanun/madde-gerekceleri> s.e.t. 17 Aralik 2018.

2 Akman, Pinar (2008), ‘Exploitative Abuse in Article 82EC:
Back to Basics?’, University of East Anglia, CCP Working Pa-
per no:09-1,s. 4,
<http://www.uea.ac.uk/polopoly_fs/1.105848!ccp09-
1.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018 (“Akman, Exploitative Abuse”).
Oxera & Komninos, Assimakis & others (2009), Quantifying
Antitrust Damages - Towards Non-binding Guidance for Co-
urts, Study Prepared for the Commission (Luxembourg), s.
iii; AB Komisyonu (2013), Staff Working Document: Practi-
cal Guide Quantifying Harm in Actions for Damages based on
Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning
of the European Union Accompaying the Communication

tesebbiis fiyatlarini fahis fiyat seviyesine ¢ikarma
imkani1 bulur, boylelikle yikici fiyatlama doneminde
ugradig: zarari da ¢ikarir. Bu dénemde, yani yikici
fiyatlama ile rakipler piyasadan ¢ikarildiktan sonra
tiiketiciler zarar gormeye baslar. Dolayisiyla, disla-
yic1 davranislar tiiketicilere dolayl ve orta/uzun va-

dede zarar verirler.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasinin
ikinci gorlintimii ise somiiriicii davramslar (exp-
loitative practices) olarak karsimiza ¢ikar. Bu davra-
niglar hakim durumda bulunan tesebbiisiin pazar
giiciint kullanarak* dogrudan tiiketicilere zarar ver-
mesi geklinde gerceklesir.® Iste calismamizin konu-
sunu olusturan asir1 fiyatlama uygulamalari, hdkim
durumunda bulunan tesebbiislerin somiiriicti dav-
raniglarindan birisidir.® Tiketicilerin en kolay ve
acik sekilde fark edebilecekleri rekabet ihlali olan
asir1 fiyatlama, ‘tipik ekonomik seytan’, ‘giiclii te-
sebbuslerin tiiketicileri somiirmesi’ ya da ‘rekabet
hukukunun engellemeye calistig1 verimsizligin kay-
nagr’ olmak {izere gesitli sekillerde adlandirilmakta-
dir.”

Asin1 fiyatlama (excessive pricing) ile hakim
durumunda bulunan tesebbiis, pazar giiciiniin ken-
disine sagladig1r imkénlar1 degerlendirerek hikim
durumda olmasayd: uygulamayacagi yiiksek bir sa-
tis fiyat1 belirlemekte ve tiiketicileri aldiklar1 mal
veya hizmete rekabetci piyasa fiyatinin ¢ok lizerinde
bir fiyat 6demek durumunda birakmaktadir.® Bu

from the Commission on quantifying harm in actions for da-
mages based on breaches of Article 101 or 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union (SWD(2013) 205,
Strasbourg) para 180 ("Practical guide").

4 Akman, Exploitative Abuse, s. 3-4; Schmidt, Hedvig K.S.

'Private Enforcement - Is Article 82 EC special? : Macken-

rodt, Mark-Oliver & Gallego, Beatriz C. & Enchelmaier, Ste-

fan (editorler) (2010) Abuse of Dominant Position: New In-
terpretation, New Enforcement Mechanisms?, Berlin, Sprin-
ger,s.151.

Akman, Exploitative Abuse, s. 8.

®  Whish, Richard & Bailey, David (2012), Competition Law, 7.
Basi, Oxford, Oxford University Press , s. 202.

7 Ezrachi, Ariel & Gilo, David (2008), ‘Are Excessive Prices Re-
ally Self-Correcting?’, Journal of Competition Law and Eco-
nomics, S:5, s. 249.

8 OECD (2011), Quantification of Harm to Competition by Na-
tional Courts and Competition Agencies (DAF/COMP
(2011)25, 5. 22.
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yolla, tiiketiciler somiiriilmekte, tiiketicilerden II. AB HUKUKUNDA SOMURUCU DAV-

hikim durumda bulunan tesebbiise bir kaynak
transferi (wealth transfer) gerceklesmekte ve dagi-
lim verimsizligi (allocative inefficiency-deadweight
loss), yani gelir dagilimi bozuklugu olugmaktadir.’
Sonug itibarryla hdkim durumda bulunan tesebbii-
slin Uiretimi azaltmast ve agir1 fiyat uygulamasi tiike-
ticilere iki sekilde zarar vermektedir: Tuketiciler i.
asir1 fiyatlamaya konu mal/ hizmeti hi¢ almayarak
ikame mal ve hizmetlere yonelmekte (deadweight
loss)' ya da ii. agir1 fiyatlamaya konu mal/hizmeti
alarak daha fazla bedel 6demektedirler."*

Calismamizin ilk bolimiinde AB huku-
kunda sémiiriicii davraniglar ve ABIDA m.102’nin
kapsami a¢iklanacak, sonrasinda agiri fiyatlama ta-
nimlanarak, asir1 fiyatlamaya rekabet hukuku kap-
saminda miidahale edilip edilmemesine iligkin tar-
tisma doktrinin farkl yaklagimlar: 1s181nda ele ali-
nacak ve hangi pazarlarin miidahaleye uygun ol-
dugu belirtilecektir. Ikinci boliimde AB’de verilen
asir1 fiyatlamaya iliskin 6nemli kararlar dikkate ali-
narak agsir1 fiyatlama analizi ve bu analizde yasanan
sorunlar incelenecektir. Ugiincii béliimde, Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD)nin kisa bir zaman
once verdigi AKKA/LAA karar1'? kapsaminda agir1
fiyatlamaya iligkin yeni yaklasim ve bu yaklagimin
tiiketiciler bakimindan olas1 yansimalar1 tartigila-

caktir.

<http://www.oecd.org/daf/competition/Quantificationof-
HarmtoCompetition2011.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018.

Sanli, Kerem C. ‘Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlan-
dirma’: Persembe Konferanslari 10, Ankara, Rekabet Ku-
rumu Yayinlari, s. 79; Unal, Cigdem (2010) ‘Rekabet Huku-
kunda Tek Tarafli Somurlci Davranislar’, Rekabet Dergisi,
S:11,C4, 5. 134-135.

% Leslie, Charles R. (2006), 'Antitrust Damages and Deadwe-
ight Loss', Antitrust Bulletin, S:51, C:3, 5. 521.

Sanly, s. 85. Rekabet ihlallerinin tiiketicilerin se¢eneklerini
azaltmasi, teknolojik ilerlemeyi yavaslatmasi ve daha kalite-
siz Urlinlerin piyasaya slirilmesine sebep olmasi da mim-
kiindir. Lande, Robert H. & Averitt, Neil W. (2007), ‘Using
the Consumer Choice Approach to Antitrust Law’, Antitrust
Law Journal, S: 74, s. 175.

Case C-177/16 Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju
agentara/Latvijas Autoru apvieniba’ v Konkurences padome
[2017] ECLLEU:C:2017:689 (heniliz rapor edilmemis)
("AKKA/LAA").

RANISLAR VE ASIRI FIYATLAMA

A. SOMURUCU DAVRANISLAR

Avrupa Birligi rekabet hukukunun ihdasinin
ilk zamanlarinda o zaman yiiriirliikte olan anlagma
kapsaminda hékim durumun kotiiye kullanilma-
sina iliskin maddenin (simdi ABIDA m.102’nin)
yalnizca somiiriicii davraniglar kapsadigina iliskin
goriigler ileri stiriilmekteydi.” Bu tartisma,
ABAD’nin 1973 yilinda Continental Can kararinda
ilgili maddenin dislayic1 davranislar: da kapsadigini
belirtmesiyle son bulmustur. Continental Can,
ABIDA m.102’nin kapsamina, tiiketicilere dogru-
dan zarar veren somiiriicii davranislarin yani sira
etkin rekabet ortamini bozarak tiiketicilere dolayl
olarak zarar veren tek yanh davranislarin da girdi-
gini ifade etmigtir." Bu karar sonrasi doktrinde
ABAD’'nin s6ylediginin tam aksini savunarak
ABIDA m.102’nin yalnizca dislayici davranislari ya-
saklamas1 gerektigi, rekabet otoritelerinin somii-
riicii davraniglara ya hi¢ miidahale etmemesi ya da
¢ok kisith oranda miidahale etmesi gerektigini be-
lirten yazarlar olmustur.”

Somiiriicii davraniglar, dogrudan tiiketici re-
fahini azaltan uygulamalar olsalar da' son yillarda
AB Komisyonunun (Komisyon) da hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasina iliskin politikasini daha

Joliet, Rene (1970), Monopolization and Abuse of Domi-
nant Position, The Hague, Martinus Nijhoff; Paulis, Emil ‘Ar-
ticle 82 EC and Exploitative Conduct’: Ehlermann, Claus-Di-
eter & Marquis, Mel (editorler) (2008) European Competi-
tion Law Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82
EC, Oxford, Hart Publishing, s. 515.

Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can

Company Inc. v Commission [1973] ECR 00215, para 26.

'S Evans, David & Padilla, Atilano J. (2005), ‘Excessive Prices:
Using Economics to Define Administrable Legal Rules’,
Journal of Competition Law and Economics, S:97, C:1, s.
122; Motta, Massimo & de Streel, Alexandre ‘Exploitative
and Exclusionary Excessive Prices in EU Law’: Ehlermann,
Claus-Dieter & Atanasiu, Isabella (editorler) (2006), Euro-
pean Competition Law Annual 2003: What Is an Abuse of a
Dominant Position?, Oxford, Hart Publishing, s. 91 vd.

'®  O’Donoghue, Robert & Padilla, Atilano J. (2013), The Law and

Economics of Article 102 TFEU, Oxford, Hart Publishing, s. 732.
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etkin ve seffaf hale getirmeye yonelik olarak baslat-
t1g1 caligmalarinin' tiimiiyle dislayici davraniglara
odaklandig1 yayinlanan Kilavuzdan'® da goriilmek-
tedir."” Her ne kadar diglayic1 davraniglara 6ncelik
veren Kilavuz, baglayic1 bir dokiiman olmasa da bu-
rada Komisyon, kisith kaynaklarini, daha biiyiik re-
kabeti kisitlayici etkileri bulundugu gerekgesiyle
dislayict davraniglar1 6nlemeye ayirdigini belirt-
mektedir.”® Onceligin dislayict davraniglara veril-
mesinin nedeni olarak da bu davranislarin daha
sonra somiiriicii davranislara yol agmak suretiyle
tiketicilere zarar vermesi gosterilmigtir.” Bu ifade-
nin bir paradoksu beraberinde getirdigi agiktir.?
Soyle ki Komisyon birgok defa AB rekabet hukuku-
nun temel amacinin tiiketici refahini saglamak ol-
dugunu vurgulamigtir.”® Ancak dogrudan tiiketiciye
zarar veren somiiriicii davranislar yerine uzun va-
dede ve dolayl olarak tiiketiciye zarar veren disla-
yic1 davranislar, Komisyon’un 6ncelik verdigi dav-
raniglar olmustur. Somiiriicii davraniglar tamamen
Kilavuzun kapsami diginda birakildiklar: gibi, bir
tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanip kul-
lanmadig: saptanirken ilgili davranisin tiiketici za-
rarina sebep olduguna iligkin kanit da aranmamak-

tadir.?*

2005 yilinda ABIDA m.102'nin dislayici kétiiye kullanmalara uy-
gulanmasina iliskin bir Tartisma Metni yayinlanmistir. AB Ko-
misyonu (2005), DG Competition Discussion Paper on the Appli-
cation of the Treaty to Exclusionary Abuses, (Brussels),
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpa-
per2005.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018 (“Discussion Paper”).

AB Komisyonu (2009), Guidance on the Commission’s En-
forcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings,

(Brussels, 2009/C45/02), <http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF >
s.e.t. 17 Aralik 2018.

' Unal,s. 113.

2 Whish & Bailey, s. 176.

Kroes, Neelie ‘Tackling Exclusionary Practices to Avoid Exp-
loitation of Market Power: Some Preliminary Thoughts on
the Policy Review of Article 82': Hawk, Barry (editor) (2006)
International Antitrust Law and Policy: Fordham Corporate
Law Institute Annual Proceedings 2005, New York, Juris
Publishing, s. 384.

Lyons, Bruce (2007) ‘The Paradox of the Exclusion of Exp-
loitative Abuse”: The Pros and Cons of High Prices, Swedish
Competition Authority, s. 65.

Almunia, Joaquin (2010) ‘Competition and Consumers:
The Future of EU Competition Policy’, speech at European

Kald1 ki ABIDA m.102’nin hangi kétiiye kul-
lanma hallerini yasakladigina bakildig1 zaman mad-
denin somiiriicli davraniglar1 yasakladigina dair bir
siphe bulunmamaktadir.”® Fakat kanun koyucunun
iradesinin aksine, su ana kadarki m.102 uygulama-
larmin biiyiik 6l¢lide dislayic1 davraniglar: hedef al-
dig1 gorilmektedir.?® Gergekten de 1998-2010 yil-
lar1 arasinda Komisyon tarafindan 40 dislayict dav-
raniga iliskin karar verilirken, somiiriicti davranisa
iligkin kararlar 11 ile sinirli kalmigtir.”” Bu kararla-
rin ise ¢ok az bir kisminin agir1 fiyatlamaya iligkin
oldugu gortilmektedir.?®

B. ABIDA MADDE 102(A)NIN KAPSAMI

Héakim durumun kétiiye kullanilmasi halle-
rinin pek ¢ogunun dolayh olarak asir1 fiyatlamaya
sebep olmas1 miimkiin olmakla birlikte, asir1 fiyat-
lama nihayetinde tek basina bir hdkim durumun
kotiiye kullanilmasi halidir. Buradaki soru, ABIDA
m. 102(a)’nin kapsamina giren ‘agir1 fiyatlama’ ihla-
linin ne oldugudur.

Gergekten de ‘anlasma yapmay: reddetme’
(refusal to deal) olarak adlandirillan kétiiye kul-
lanma hali, aslinda hakim durumda bulunan tegeb-
biisiin anlagma yapmayi direk reddetmesi seklinde
degil de anlagma yapmak isteyen firmaya ekonomik

Competition Day, Madrid, <http://europa.eu/rapid/press-
release_ SPEECH-10-233_en.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018; Dis-
cussion Paper, para 4, 54, 88.

2 Akman, Pinar (2016) “The Reform of The Application of Ar-

ticle 102 TFEU: Mission Accomplished?’, Antitrust Law Jour-

nal, S: 81, C:1, s.147 (“Akman, The Reform of Article 102

TFEU").

Akman, Exploitative Abuse, s. 9.

Akman, Exploitative Abuse, s. 11.

¥ Hubert, Patrick & Combet, Marie-Laure (2011), 'Exploita-
tive Abuse: The End of the Paradox?', Concurrences Doctri-
nes, S, C:1, s. 45.

% Bkz. AB Komisyonu, 75/75/EEC General Motors Continental
[1975] OJ L 29/14, para 8; AB Komisyonu, 76/353/EEC
Chiquita [1976] OJ L 95/1, para 8 (“Chiquita karan”); AB Ko-
misyonu, 84/379/EEC British Leyland [1984] OJ L 207/11
para 26; AB Komisyonu, Deutsche Post AG — Interception
of cross-border mail [2001] OJ L 331/40, [2002] 4 CMLR 598
(" Deutsche Post AG") para 166-167; AB Komisyonu,
2001/463/EC DSD (Duales System Deutschland) (COMP
D3/34493)[2001] OJ L 166/1, para 111-113; Case C-385/07P
Der Grtine Punkt - DSD v Commission [2009] ECR 1-06155,
para 92-93.

25

26
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olmayan erisim kogullar1 6nermesi iizerine gergek-
lesmektedir.” Agir1 fiyat isteme de bu kogullardan
birisi olabilmektedir. Benzer sekilde, ‘marj sikistir-
mast’ (margin squeeze) davalarinda hakim durumda
bulunan tesebbiisiin, perakende fiyatina oranla
yiiksek bir toptan satis fiyat: talep ederek kendisin-
den {iriin almay1 alt pazardaki alicilar i¢in kazangsiz
hale getirdigi gozlemlenmektedir.*

Asin1 fiyatlama uygulamalari, ‘paket satig ve
baglama’ (tying and bundling) davalarinda da goriil-
mektedir. Ornegin, iki @iriiniin gercekten birlikte sa-
timas: gerekip gerekmedigi aragtirmasinda hakim
durumda bulunan tesebbiisiin iirtinleri ayr1 ayri sat-
may1 reddetmesinin gerekgesi hem iiriinlerin tek bas-
larina satildiklarinda fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmast,
hem de tiriinlerin ayri ayr1 saglanmasinin pratik ne-
denlerle reddedilmesi olmalidir.** Hakim durumda
bulunan tesebbiisiin benzer islemlere farkl: ticari ko-
sullar uygulayarak fiyat avantaji saglamasi olarak ta-
nimlanabilecek olan ‘fiyat ayrimciligr (price discri-
mination) davalarinda da hikim durumda bulunan
tesebbiisten mal/hizmet satin alan bir firmadan, di-
ger firmalardan farkli olarak, asir1 fiyat 6demesi is-
tenmis olabilir.*

Ne ¢alismamiz ne de asir1 fiyatlandirmanin
diizenlendigi ABIDA m.102(a) yukarida sayilan ké-
tiye kullanma hallerinden higbirini kapsamaz.
ABIDA m.102(a), hakim durumda bulunan teseb-
biisiin dogrudan veya dolayli olarak miisterisine uy-
guladig1 haksiz fiyat ya da bagkaca haksiz ticari ko-
sullar1 kapsar.* Iste dogrudan tiiketici refah1 kay-
bina yol agan hakim durumda bulunan tesebbiisiin

¥ 0O’Donoghue & Padilla, s. 732.

*  O’Donoghue & Padilla, s. 732.

3 O0’Donoghue & Padilla, s. 732.

32 Gerard, Damien M.B. (2005), 'Price Discrimination under
Article 82 (2) (C) EC: Clearing up the Ambiguities', Global
Competition Law Centre Research Paper on the Moderni-
sation of Article 82 EC, s. 3 <http:/ssrn.com/abst-
ract=1113354> s.e.t. 7 Aralik 2018.

* 0’Donoghue & Padilla, s. 732.

* O’Donoghue & Padilla, s. 732.

3 Evans & Padilla, s. 98.

36 sanly, s. 100.

¥ 0O’Donoghue & Padilla, s. 733.

*® Sanl, s. 79; Gal, Michael S. (2004), ‘Monopoly Pricing as an
Antitrust Offense in the US and the EC: Two Systems of Be-
lief about Monopoly?’ New York University Law and Econo-
mics Working Papers, No: 15, s. 5

haksiz olarak agir1 fiyat uygulamasi ABIDA
m.102(a) kapsaminda degerlendirilmektedir.”®> AB
rekabet hukukunda agir1 fiyatlamaya miidahale
edilmesinin nedeni s6z konusu yiiksek fiyatlarin tii-
ketici zararina yol agmasidir.*® Bu noktada, agir1 fi-
yatin tanimini yapmak ve asir1 fiyatlamaya miida-
hale edilip edilmemesine iligkin tartigmaya yer ver-
mek yerinde olacaktir.

C. ASIRI FIYATLAMAYA ILISKIN TARTIS-
MALAR

1. Agir1 Fiyatlamanin Tanimi

Genel kabul gormiis bir haksiz ya da agir1 fi-
yat tanim1 bulunmamaktadir.’”” Doktrinde tekelci fi-
yat (monopoly price)®, sémiirticii fiyat (exploita-
tive/abusive)*” veya fahis fiyat terimleri de kullani-
lan agir1 fiyat, adil fiyat (fair price) kabul edilebilecek
bir fiyat diizeyinin tizerinde belirlenen haksiz fiya-
tin (unfair price)* bir bigimi olarak tanimlanmak-
tadir.** Modern endiistriyel orgiit teorisyenleri* de
benzer sekilde agir1 fiyati, pazar giiciinii kullanmak
suretiyle 6nemli 6lgiide ve siirekli bicimde rekabetgi
fiyatin tizerinde belirlenen fiyat olarak tanimlamak-
tadirlar.*® Bu tanimlar, agir1 fiyat1 tespit edebilmek
i¢in 6ncelikle hangi diizeyde bir fiyatin adil ya da re-
kabetgi bir fiyat oldugunun belirlenmesini gerektir-
mektedir. Zira agir1 fiyat, adil ya da rekabetci fiyatin
izerinde belirlenmis bir fiyat olacaktir.

Klasik iktisatgilar* adil fiyati belirlemede
maliyete dayali teoriye agirlik verirken,* neo-klasik

<http://Isr.nellco.org/cqi/viewcontent.cqi?ar-

ticle=1017&context=nyu_lewp> s.e.t. 17 Aralik 2018.

Furse, Mark (2008), ‘Excessive Prices, Unfair Prices and Eco-

nomic Value: The Law of Excessive Pricing under Article 82

EC and the Chapter Il Prohibition” European Competition

Journal, S$:59, s. 67.

4  Evans & Padilla, s. 97.

4 Unal, s. 121, dipnot 39.

42 Bu teori, pazarin ve firmanin yapisini ve firmalarin birbiriyle
iliskisini inceleyerek firmalarin stratejik davranislarini or-
taya ¢ikarmayi amaclar. Tirole, Jean (1988) The Theory of
Industrial Organization, Cambridge, MA, MIT Press, s. 3.

“  Tirole, s. 66 vd.; 0’'Donoghue & Padilla, s. 733.

Ayrintih bilgi icin bkz., Schumpeter, Joseph A., ‘History of

Economic Analysis’: Schumpeter, E. Boody (editor) (1954),

New York, Oxford University Press.

Sanli'ya gore, marjinal maliyetlerin (izerinde belirlenen fi-

yat, tekelci fiyatlandirma olarak adlandirilabilir, Sanly, s. 79.

45
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iktisatcilar*® adil fiyatin arz ve talebe bagh olarak
tam rekabetci piyasada® belirlenecegine inanirlar.*®
Neo-klasik iktisat¢ilara gore bir mal veya hizmetin
adil fiyati, onun rekabetgi fiyatidir.* Adil fiyatin re-
kabetgi piyasa fiyat1 oldugunu savunan bu goriis,
hem skolastik ekonomik diigiince®® hem de AB re-
kabet hukukunun gelisimine biiyiik etkisi oldugu
iddia edilen ordoliberal diigiince™ tarafindan da ka-
bul edilmektedir.*

Goriildigl  tizere, yukaridaki tanimlarin
muglak olugu® da agir1 fiyatlamay ifade etmek icin
kullanilan birbirinden farkli terimler™ de bu ko-
nuda bir fikir birligi bulunmadigina isaret etmekte-
dir. Belirsizligin asilmasi, bir diger deyisle, asir1 fi-
yati belirlemede kesin ve belirli kistaslar olmas1 hem
rekabet otoritelerinin hem de mahkemelerin hangi
seviyedeki fiyatin tiiketici refahini azaltan asir1 bir
fiyat oldugunu tespit etmeleri bakimindan bityitk
oneme sahiptir.® Tiim bu belirsizlikler g6z oniine
alindiginda rekabet hukukunda asir1 fiyatlama uy-
gulamalarina miidahale edilmesi gerekip gerekme-
digi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Agir1 Fiyatlamaya Miidahale Edilmeli
mi?

Doktrinde rekabet hukuku uygulamalarinin
asir1 fiyatlamaya miidahale etmesi gerekip gerekme-
digine iliskin bir tartisma bulunmaktadir. Miida-

6 Ayrintili bilgi icin bkz., Marshall, Alfred (1890), Principles of

Economics, London, Macmillan.

Tam rekabetci piyasa, cok sayida firmanin bulundugu, mal-

larin tam ikame edilebilirliginin oldugu piyasadir. Boylece

piyasada belirlenen fiyata gore, rekabet baskisiyla firmalar
fiyatlarini belirlemekte, bu da onlar karlarini asagiya ¢ek-

mek durumunda birakmaktadir. Sanli, s. 83.

“  Evans & Padilla, 5.100; 0O'Donoghue & Padilla, s. 733.

“  O’Donoghue & Padilla, s. 733.

Ayrintil bilgi icin bkz., Spiegel, Henry W. ‘Scholastic Econo-

mic Thought”: J. Eatwell, M. Milgate ve P. Newman (editor-

ler) (1991), The World of Economics, London, The New Palg-

rave, s. 627 vd.

1 Gerber, David J. (1998), Law and Competition in Twentieth
Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford, Oxford
University Press, s. 264. Aksi goriiste olan Akman, ABIDA
m.102'nin hazirhk ¢alismalarini inceleyerek bu maddenin
aslinda ordoliberal disiincenin Griini olmadigini ortaya
koymustur. Akman, Pinar (2009) ‘Searching for the Long-
Lost Soul of Article 82 EC’, Oxford Journal of Legal Studies,
S$:29, s. 269.

47

hale edilmemesi gerektigini savunanlarin, buna ilis-
kin gosterdikleri gerekgeler bes ana baghk altinda
toplanabilir. Asagida bu gerekeeler incelenecek ve
akabinde bunlarin her birini ¢iiriiten goriislere yer
verilecektir.

[lk olarak, miidahale edilmemesi gerektigini
savunan goriige gore, eger bir tekel ya da hdkim du-
rumda bulunan tesebbiis asir1 fiyat uygulamasiyla
yiiksek kazang elde edebiliyorsa, bu durum, yeni fir-
malara cazip gelir ve onlar1 pazara girmeye tegvik
eder.’ Hal boyle olunca da rekabet baskisi, orta ve
uzun vadede hakim durumda bulunan tegebbiisii fi-
yatlar1 agagiya cekmek zorunda birakir.”” Tiiketici-
ler fiyatlar rekabetgi fiyat seviyesine gelene dek fazla
fiyat 6dedikleri i¢in zarar goriirler ancak bu zarar,
orta/uzun vadede piyasa dengesinin kurulmasiyla
telafi edilir.® O yiizden orta ya da uzun vadede pa-
zarm dogal isleyisi icerisinde diizeltilebilecek olan
agir1 fiyatlamaya rekabet otoritelerinin miidahale
etmesi, s6z konusu dogal isleyisi bozacaktir.”® Ame-
rikan rekabet uygulamasinda bu goriis kabul gor-
miis ve agir1 fiyatlamaya miidahale edilmemesi po-
litikas1 benimsenmistir.®

Her ne kadar ikna edici gibi goriinse de yu-
karidaki goriisiin degerlendirme dig1 biraktigy iig
husus vardir. Oncelikle, pazara ‘giris engelleri'ni
goz ardi edilmektedir." Halbuki tekel veya hakim
durumunda olan bir tesebbiis varsa pazarin bazi ya-
pisal ozellikleri geregi giris engelleri olabilir. Buna

2 Evans & Padilla, s.101; O’'Donoghue & Padilla, s. 733.

* 0’Donoghue & Padilla, s. 733.

* Sanli, bunu terim karmasasi olarak ifade etmektedir. Sanl,
s. 88.

% 0’Donoghue & Padilla, s. 733.

% Whish &Bailey, s. 719; 0’'Donoghue & Padilla, s. 735; Bis-
hop, Simon & Walker, Mike (2010) The Economics of EC
Competition Law: Concepts, Application and Measure-
ment, 3. Basi, London, Sweet & Maxwell, s.171; Sanl,
89; Pozdnakova, Alla (2010), ‘Excessive Pricing and the
Prohibition of the Abuse of a Dominant Position’, World
Competition, S: 33, C:1, 5. 122.

57 Ezrachi & Gilo, s. 254; Sanli, s. 89.

% Sanli,s. 119.

*  Whish & Bailey, s. 719; Sanl, s. 89.

€ Fox, Eleanor M. (1986), ‘Monopolization and Dominance in
the United States and the European Community: Efficiency,
Opportunity and Fairness’, Notre Dame Law Review, S:61, s.
993-994; Verizon Communications Inc v Law Offices of Curtis
Trinko 540 US 398 [2004] (“Verizon").

5 Sanli,s. 119.
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ornek olarak, verimsizlik nedeniyle agir1 fiyatlandir-
maya ragmen karliligin olmamasi veya pazara giris
i¢in buiytik capta yatirimin gerekmesi verilebilir.*
Benzer sekilde, pazara giris hukuken miimkiin ol-
mayabilir. Ornegin, patent ya da imtiyaz koruma-
sindan yararlanan tegebbiis ya da kisith dogal kay-
naklar1 veya hammaddeyi kontrol ederek dogal te-
kel konumunda bulunan tesebbiis, asir1 fiyatlan-
dirma yapma olanag: bulur. Boyle yiiksek giris en-
gellerinin bulundugu pazarlara, asir1 fiyatlandirma
yapilsa dahi, yeni rakiplerin (new entrants) girmesi
miimkiin olmaz.®

Yukaridaki goriisiin goz ard1 ettigi ikinci hu-
sus, pazara giris engelleri diisiik olsa da asir1 fiyatla-
manin, yeni rakipleri pazara girmeye sevk etmeye-
bilecek olmasidir.* $oyle ki, Ezrachi ve Gilo’ya gore,
potansiyel rakipler pazara girmeden 6nce pazara gi-
ri 6ncesi - yitksek olan - fiyatlar1 degil de girdikten
sonra olugacak fiyat1 dikkate alarak pazara girip gir-
memeye karar verirler. Hikim durumda bulunan
tesebbiis, yeni bir rakibin pazara girmesiyle birlikte
genellikle hemen fiyatlari ¢ok alt seviyelere - yikici
fiyat (predatory price) seviyesine — ¢ekerek fiyat sa-
vas1 baglatir. Eger hakim durumda bulunan teseb-
biis, hélihazirda o pazarda faaliyet gostermesinin
avantajlar1 nedeniyle - deneyim, markasinin tanin-
mas1, miisteri baglilig1 ve 6lgek ekonomisi (econo-
mies of scale)® - potansiyel rakibe gore ekonomik
olarak daha verimli (ekonomik verimlilik - effici-
ency) ya da tiiketicileri kendisine ¢gekme bakimin-
dan daha basarili ise, asir1 fiyat uygulamasina rag-
men potansiyel rakip pazara girmeyecektir.® Eger
potansiyel rakip, halihazirda pazarda faaliyet goste-
ren tesebbiisten (incumbent) ekonomik olarak daha
verimli oldugu kanisinda ise agir1 fiyatlama olsun ya
da olmasin o pazara girecektir.”

52 Sanly, s. 89.

% Sanly, s. 89.

% O’Donoghue &Padilla, s. 735; Ezrachi & Gilo, s. 249; Sanli,

s. 89.

Olcek ekonomisi, biiyiik dlcekli treterek siiriimden ka-

zanma olarak tanimlanabilir.

% Ezrachi & Gilo, s. 255-256. Ayni goriiste, 0’'Donoghue &
Padilla, s. 735-736.

¢ O’Donoghue & Padilla, s. 736.

% Ezrachi & Gilo, s. 263.

65

Bu noktada giris engellerinin diisiik oldugu
bir pazardaki agir1 fiyatlamaya rekabet otoritesi mii-
dahale edene dek yillarin gececegi ve o sirada yeni
rakiplerin pazara girerek pazarin asir1 olan fiyati do-
gal isleyisi icinde ¢oktan diizeltmis olacag: elestirisi
One siiriilebilir.®® Ancak gozden kagirilmamalidir ki,
rekabet hukukunun yalnizca meydana gelmis bir ih-
lali durdurma amaci yoktur. Rekabet hukuku caydi-
ricilik amaci geregi ilk basta boyle bir ihlalin yapil-
masini dnlemeyi hedeflemektedir. Hikim durumda
bulunan tesebbiisii asir1 fiyatlama yoluyla rekabet
kurallarini ihlal etmekten alikoyacak bir yaptirim
olmazsa, miidahale uygulanip sonug verinceye dek
gecen yillar boyunca uygulanan agir1 fiyatlama opti-
mal diizeyin altinda {iriin/hizmet alimina sebep ola-
cak ve ekonomik verimsizlige yol agacaktir.”

Asir1 fiyatin yeni rakipleri pazara ¢ekmesiyle
ilgili g6z ard1 edilen son husus ise boyle asir1 bir fi-
yatlamanin kartel-benzeri bir fiyatlama yapilmasina
olanak tanimasidir. Eger tiiketiciler halihazirda pa-
zarda faaliyet gosteren tesebbiisiin uyguladigi asiri
fiyat1 6demeyi kabul etmislerse, potansiyel rakibin
pazara girmesinden sonra da 6demeye devam ede-
bilirler. Bu da demektir ki potansiyel rakip ile héli-
hazirda pazarda faaliyet gosteren tesebbiis arasinda
asir1 fiyat uygulamaya iligkin bir anlagma yapilabilir.
Yiiksek ve rasyonel bir danisikli hareket etme olasi-
l1g1 iceren bir pazara giris, asir1 fiyatlamanin pazarin
dogal isleyisi icinde diizelmesini saglamaz.”

Ikinci olarak, miidahale edilmemesi gerekti-
gini savunan goriige gore, asir1 fiyatlamaya miida-
hale edilmesi firmalarin yatirim ve yenilik yapma
motivasyonlarim digiiriir,”’ bir diger deyisle, moti-
vasyon sorunu (incentive problem) yaratir.”> Hakim
durumda bulunan bir tesebbiis yeterli biiyiiklitkte
karlar elde etmeye devam etmelidir ki pahali ve

% Ezrachi & Gilo, s. 263.

70 Ezrachi & Gilo, s. 256-257.

I Whish & Bailey, s. 719; 0’'Donoghue & Padilla, s. 735; Ez-
rachi & Gilo, s. 250.

72 Sanli, s. 90; Akman, Pinar & Garrod, Luke (2010), ‘When Are
Excessive Prices Unfair?’, University of East Anglia, CCP
Working Paper no: 10-4, s. 3.

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract_id=1578181> s.e.t. 17 Aralik 2018.
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riskli olan aragtirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetle-
rine devam etsin.”” Bu, agir1 fiyatlamanin ve dolay1-
styla agir1 kazang elde etmenin pozitif etkisi (positive
effects) olarak adlandirilmaktadir.”

Ancak bu goriis savunulacak olursa hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin yeterli biyiik-
likte kar elde etmesinin 6niinii agmak i¢in yaptig
rekabete aykir1 hi¢bir davraniga miidahale edilme-
mesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikabilir. Sonugcta
hikim durumda bulunan bir tegebbiisiin dislayic
hareketler ile rakiplerinin pazardan ¢ikmasina se-
bep olmasi da ona yeterli biiyiikliikte kar elde etti-
recek bir uygulamadir. O yiizden de hakim du-
rumda bulunan bir tesebbiise yeterli biiytikliikte kar
elde etmesi i¢in rekabete aykir1 agir1 fiyatlama
yapma serbestisi degil, dogru motivasyonlar saglan-
malidir.”

Ugiincii olarak, miidahale edilmemesi ge-
rektigini savunan goriise gore, uygulamada reka-
betci fiyat1 ve halihazirda piyasada uygulanan fiya-
tin agir1 olup olmadigini tespitte belirsizlikler oldu-
gundan zaten agir1 fiyata rekabet otoritelerinin mii-
dahale etmesi beklenemez.” Miidahale edilmesi ge-
rektigi kabul edilse bile fiyatin agir1 oldugunu belir-
leyecek gercekei bir hukuki test benimsenmesi ve
hékim durumda bulunan tesebbiisiin bu testi uygu-
lamak suretiyle hukuka aykar1 bir fiyat belirleyip be-
lirlemedigini tespit etmesi ¢ok zor goziikmektedir.””

Fakat bu goriisiin dikkate almadig1 bir husus
vardir, o da, marj sikistirmasi, ayrimc fiyatlan-
dirma, yikici fiyatlandirma ya da sarth indirim (con-
ditional rebates) ihlallerinin hepsinin agir1 fiyatlama
i¢in yapilmasi gereken gibi karmagik ve detayl bir
analiz gerektirmesidir. Rekabet otoriteleri ve mah-
kemeler zaten bu ihlaller i¢cin maliyet-fiyat kargilag-
tirmasi ve pazar analizi seklindeki bu tiirlii incele-

* Whish & Bailey, s. 719. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin
Verizon karari da bu goriisu desteklemektedir.

AB Komisyonu (2011), Directorate for Financial and En-
terprise Affairs Competition Committee, Excessive Prices
(DAF/COMP/WP2/WD(2011)54, Brussels), s. 3 (“AB Komis-
yonu, Excessive Prices”).

Paulis, s. 518. Sanli motivasyon sorunu yasanabilecek du-
rumda asin fiyatlamaya muafiyet taninabilecegi, rekabet
hukuku yaptinmlari uygulanacagr durumlarda da olabildi-
gince sinirh bir miidahale olmasi gerektigi gorisiindedir.
Sanli, s.91.

meleri yapmaktadirlar.”® Ayrica, rekabet huku-
kunda sinirlar1 kesin olarak gizilemeyen ve belirsiz-
likler iceren buna benzer pek ¢ok husus vardir. Or-
negin, ‘rekabetin sinirlanmasi’ kriterinin tam olarak
nasil yorumlanmasi ve ihlalin tespitinde nasil uygu-
lanmas: gerektigi ile ilgili de kesin sinirlar ¢izileme-
mektedir. Rekabet hukukunun yapisi ve rekabet ih-
lallerinin kendine has niteligi geregi pratikte boyle
sorunlarla kargilagilmasi miimkiin oldugundan, yal-
nizca bu neden asir1 fiyatlamaya miidahale edilme-
mesini gerektirmez.”

Dérdiincii olarak, miidahale edilmemesi ge-
rektigini savunan goriise gore, bir rekabet otoritesi-
nin agir1 fiyatlamaya miidahale etmeye karar ver-
mesi halinde kargilasacag: bir diger giicliik de buna
nasil bir hukuki yaptirim uygulayacagidir. Asir fi-
yatlamayla bas edecek (pro-competitive) rekabetci
bir yaptirim tiirii belirlenmesi kolay degildir. Ger-
ceklesmis ihlal i¢in idari para cezast m1 verilmelidir,
yoksa gelecekte boyle bir ihlalin tekrar gergekleme-
mesi i¢in siirekli kontrol gerektiren bir yaptirim mi
uygulanmalidir?®

Bu goriis kargisinda ilk akla gelen, boyle bir
sorunun marj sikistirmast ve yikici fiyatlandirma
ihlallerinde de ortaya c¢iktigidir. S6z konusu disla-
yic1 uygulamalara da rekabete aykir: olduklarinda
miidahale edilmekte ve yaptirim uygulanmaktadir.
Asin1 fiyatlamaya iliskin rekabet ihlali, bu hususta,
sayilan ihlallerden farkli degildir.*’ O’Donoghue ve
Padilla, giris engellerini azaltan ya da ortadan kald-
ran yapisal ya da benzeri yaptirimlar yoluyla dogru
miidahalenin  yapilabilecegini savunmaktadir.®
Sanli da benzer sekilde, “piyasa kurallarinin isleme-
sini ve rekabet baskisinin yaratilmasim saglayacak
piyasa merkezli yaptirnm ve tedbirlerin uygulan-
mast” gerektigini savunmaktadir.®

Son goriis tarafindan ise, agir1 fiyatlamaya
miidahale edildiginde, miidahalenin, bir sekilde fi-
yatta diizenleme yapilmasi sonucunu doguracagi

’® Whish & Bailey, s. 719; 0’'Donoghue & Padilla, s. 735; Ez-
rachi & Gilo, s. 250.

7 Whish & Bailey, s. 719.

8 0’Donoghue & Padilla, s. 736.

7 Sanl, s. 125.

% Whish & Bailey, s. 719.

8 Bkz., Paulis, s. 517.

8  0’Donoghue & Padilla, s. 736.

8 Sorusturma acildiginin ilaninin dahi pazara yeni girisleri
tesvik etmesi ve asiri fiyatlamaya son verilmesi husunda ha-
kim durumda bulunan tesebbdis lzerinde baski yaratmasi
mumkiindur, Sanly, s. 127.
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one siiriilmektedir.** Midahale edilmemesi gerekti-
¢ini savunan bu goriise gore, rekabet otoriteleri fiyat
belirleyen kuruluglar degildir. Kald: ki fiyat belirle-
meye calistiklarinda, pazar hakkinda genis bilgiye
sahip olmadiklar: icin dogru fiyat1 belirleme ihti-
malleri de ¢ok diisiik olacaktir.®

Ancak bu noktada gozden kagirilmamalidir
ki, otoriteler ve mahkemeler halihazirda hem reka-
bet hem de tiitketici hukuku alaninda fiyat belirle-
meyle ilgili miidahaleler yapmaktadirlar.®® Agir fi-
yatlamayi belirlemek igin tutarli ve gergekei bir hu-
kuki test benimsendigi takdirde fiyatta diizenleme
anlamina gelen miidahaleler yapilmas: sorun teskil
etmeyecektir.®”’

Tiim bu anlatilanlar 1s131nda, bir rekabet ih-
lali olan ve hakim durumda bulunan tesebbiisiin s6-
mirict davranisi sebebiyle olusan agir1 fiyatlan-
dirma uygulamalarina hem rekabet otoritelerinin
hem de mahkemelerin, sartlar1 olustugunda, miida-
hale etmesi ve tiiketicileri bu ihlaller karsisinda ko-
ruma gorevlerini yerine getirmeleri gerekir. Ozel-
likle giris engelleri veya baskaca sebepler yiiziinden
rekabet¢i ortamin yaratilamadig: ve dolayisiyla re-
kabet hukukunun piyasay1 diizenleyici roliinii ye-
rine getiremedigi haller, rekabet hukuku vasitasryla
miidahaleyi gerektiren hallerdir.®® Bu goriisimiiziin
sonucu olarak karsimiza, hangi pazarlarin miida-
hale i¢in uygun oldugu sorusu ¢ikmaktadir.

3. Miidahale Edilmesini Gerektiren Pa-
zar Yapilari

Doktrinde hangi pazar yapilarinin agir1 fiyat-
lamaya miidahale edilmesini gerektiren pazarlar ol-
duguna dair farkli goriisler ileri siirilmiistar. flk
olarak, Motta ve de Streel’e gore i. yiiksek veya kalic1
giris engelleri olan, ii. su anda veya ge¢miste miin-
hasir ya da 6zel haklar tanindig) i¢in tekel ya da te-

% O’Donoghue & Padilla, s. 736.

8  Whish & Bailey, s. 720; Attheraces Ltd v The British Horsera-
cing Board Ltd [2005] EXCH 3015, [2005] UKCLR 757.

% O’Donoghue & Padilla, s. 736.

8 Paulis, s.517.

8 sanly, s. 120.

8 Motta & de Streel, s. 91 vd..

% Evans & Padilla, s.119.

kele yakin bir durumda bulunan tesebbiisiin var ol-
dugu, iii. rekabet otoritesinin miidahale etmeksizin
giris engellerini etkin bir sekilde ortadan kaldirma-
sinin miimkiin olmadig1 ve iv. sektorel bazda dii-
zenleme yapan bir kurumun bulunmadig1 pazarlara
miidahale edilmelidir.*’ Evans ve Padilla ise i. firma-
nin pazarda tekele yakin konumda bulunmasi, ii.
firmanin uyguladig fiyatin toplam maliyetinin ¢ok
iistiinde olmasi ve iii. s6z konusu asir1 fiyatin komsu
pazarlarda yeni iiriin ve hizmetlerin ¢ikisina engel
olma riskinin bulunmasi halinde miidahale edil-
mesi gerektigini savunmaktadirlar.”® O’Donoghue
ve Padilla, hdkim durumda olan bir tegebbiisiin fi-
yatlandirma politikasina i. pazarin yiiksek giris en-
gelleri ile korunmasi, 7i. tiiketicilerin hakim durum-
daki firmanin triinlerine uygun alternatif iiriin bu-
lamamalari ve iii. pazarda yatirim ve inovasyonun
hi¢ ya da gok az rol oynamasi durumunda miidahale
edilebilecegini belirtmektedirler.”’ Son olarak, Rél-
ler — eski AB Rekabet Otoritesi bas ekonomisti -
miidahale edilecek pazar 6zelliklerini su sekilde si-
ralamaktadir: i. 6nemli giris engellerinin bulun-
mas, ii. pazarin kendi kendisini diizeltme imkéni-
nin bulunmamasi, iii. pazar1 bagkaca bir yapisal
yolla diizeltmenin miimkiin olmamasi ve iv. sekto-
rel bazda diizenleme yapan bir kurumun bulunma-
mas1.”

Goriildiigii tizere, tiim bu goriislerin agiri fi-
yatlama halinde miidahale edilecek pazar bakimin-
dan ortak olarak sarf ettikleri tek 6zellik, ‘yiiksek gi-
ris engellerinin varligr’dir.”? Pazara giris engelleri
diisiik olsa da bunun mutlaka yeni rakiplerin pazara
girmesi ve agir1 fiyatlamanin rekabet baskis ile dii-
zeltilmesi anlamina gelmedigini agiklamigtik.”* An-
cak ortak olarak tizerinde anlagmaya varilan ‘yiiksek
giris engellerinin varhigr’ kriteri miidahale i¢in aran-
malidir, zira boyle bir durumda pazara potansiyel
bir rakibin girme ihtimali bulunmadigindan ya da

" O0’Donoghue & Padilla, s. 776.

%2 Réller Lars-Hendrik, ‘Exploitative Abuses’: Ehlermann,
Claus-Dieter & Marquis, Mel (editorler) (2008) European
Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to
Article 82 EC, Oxford, Hart Publishing, s. 525-532.

% Paulis, s. 520.

% Bkz., II/B.
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bu ihtimal ¢ok diigiik oldugundan pazarin, rekabe-
tin olagan isleyisi icerisinde kendisini diizeltmesi
miimkiin olmayacaktir.

Yukarida belirtilen diger kriterler degerlen-
dirilecek olursa, dncelikle pazarda tekel ya da tekele
yakin durumda bulunan bir tesebbiisiin faaliyet
gosteriyor olmasi aranmaktadir. Bu kriterin siirek-
lilik gosteren yiiksek giris engelleri ile baglantili ol-
dugu agiktir. Boyle bir giris engelinin varligi, pa-
zarda tekel ya da tekele yakin bir durumda bulunan
bir tesebbiisiin olusmasina yol agar. Dolayisiyla,
miidahale i¢in ‘yiiksek giris engellerinin varligr’ kri-
terinin aranmasi yeterli olup ayrica tesebbiisiin te-
kel ya da tekele yakin bir durumda olup olmadigim
aragtirmaya gerek olmadig1 savunulmustur.”” Kani-
mizca yiiksek ve siirekli giris engellerinin yani sira
pazarda tekel ya da tekele yakin bir durumda bulu-
nan bir tesebbiisiin var olup olmadigini aramakta
bir sakinca bulunmamaktadir. Zira ilk bakista tekel
ya da tekele yakin bir durumda bulunan bir teseb-
biisiin var olup olmadigini tespit etmek daha kolay
olacaktir. Pazarin kendi kendisini diizeltme imkéni-
nin bulunmamasi kriteri de ayni sekilde yiiksek giris
engelleri igerisinde degerlendirilebilir.

Bir diger kriter olan miinhasir ya da 6zel
haklar tanindig igin tekel ya da tekele yakin bir du-
rumda bulunan bir tesebbiisiin olmasi kriteri de
yine siireklilik gosteren yiiksek giris engelleri ile
baglantilidir. Zira dogal ya da hukuki tekel durum-
lar1 yiiksek giris engelleri yaratir.”® Pazara giris en-
gellerinin neden olustugundan ziyade halihazirda
var olup olmadiginin arastirilmasi yeterlidir.”” Ay-
rica miinhasir ya da 6zel haklar taninmasi nedeniyle
tekel ya da tekele yakin bir durumun olusmas kri-
terinin aranmasi, agir1 fiyatlamaya miidahalenin
yalnizca yeni 6zellesmis telekomiinikasyon ya da
enerji gibi sektorlere yapilmasi anlamina gelecegi,
ancak rekabet hukukunun hikim durumun kétiiye

% Paulis, s. 520.

% Paulis, s. 520.

% Paulis, s. 520.

% 0’Donoghue & Padilla, s. 771.

% Paulis, s. 521.

190 paulis, s. 520.

9" AB Komisyonu, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 De-
utsche Telekom AG [2003] OJ L263/9; AB Komisyonu,

kullanilmasi ile ilgili kurallarinin sektorel bazda uy-
gulanmak icin tasarlanmadig: elestirisine sebep ol-
mugtur.”®

Miidahale etmeksizin rekabet otoritesinin
etkin bir yolla giris engellerini ortadan kaldirmasi-
nin mimkiin olmamasina iligkin kriter bakimindan
ise ifade edilmek istenen dislayic1 davranislar olan
stratejik giris engelleri degildir. Burada hélihazirda
bulunan hukuki giris engellerinden bahsedilmekte-
dir. Hukuki giris engellerini ortadan kaldirmak i¢in
lobi faaliyetlerinin yapilabilecegi, ancak bunun dog-
rudan agir1 fiyatlamaya miidahale edilmemesi anla-
mina gelmeyecegi ifade edilmistir.”” Goruldigi
tizere, bu kriter de giris engelleri ile baglantilidir.

Sektorel bazda diizenleme yapan bir kuru-
mun bulunmamas: halinde miidahale edilmesi ge-
rektigine iligkin kriter bakimindan ise akla soyle bir
soru gelmektedir: boyle bir kurum bulunmasina
ragmen kurumun miidahale etmeme karar1 almasi
ya da hakim durumda bulunan tegebbiisiin rekabete
aykar1 olan davranigini devam ettirmesine izin ver-
mesi halinde rekabet kurumlar1 ve mahkemeler yine
de miidahale etmemeli midir?'® Boyle bir durumda
rekabet kurumlar1 ve mahkemeler, sektorel diizen-
leme yapan kurumlarin harekete gegmedigi ya da
rekabet hukukuna aykir1 karar aldiklari hallerde
hikim durumda bulunan tesebbiisiin uyguladig:
asir1 fiyatlamaya miidahale etme opsiyonunu elle-
rinde bulundurmalidirlar. Komisyonunun, sektérel
bazda diizenleme yapan kuruluglarin agir1 fiyatla-
may1 engellemedikleri veya agir1 fiyatlamay: pozitif
bulduklar vakalara miidahale ettigi gorilmustir.'""

Asir1 fiyatin komsu pazarlarda yeni {iriin ve
hizmetlerin ¢ikisina engel olma riskinin bulunmas:
halinde miidahale edilmesi gerektigine iligskin kri-
ter, AB’de dislayic1 anlasmay1 reddetmenin (exclusi-
onary refusal to supply) 6tesinde tiiketicilere agir1 fi-
yat yiiziinden diriin/hizmetin hi¢ sunulamadig du-
rumlarda'® uygulanmistir.'”® Ancak Evans ve Pa-
dilla’nin giris engellerini hi¢ saymayip miidahaleyi
bu kriterle sinirlandirmasi dogru olmamustir.

COMP/38.784 Wanadoo Espaiia v Telefénica [2007] OJ C
83/6.

92 Joined Cases C-241/91 and C-242/91 P, Radio Telefis Eireann
(RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v
Commission [1995] ECR 743; Case C-418/01, IMS Health
GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG [2004] ECR |-
5039.

9 paulis, s. 521.
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Son olarak, pazarda yatirnm ve inovasyo-
nun/ar-ge’nin hig ya da ¢ok az rol oynamasi duru-
munda miidahale edilmesine iligkin kriter, 6nemli
kriterlerden biridir. Zira pratikte goriildiigi tizere
miidahale edildiginde tesebbiislerin yenilikg¢i yati-
rimlar yapmaya iliskin motivasyonu azalabilir.'®*
Yiiksek kazang genellikle ar-ge’si daha iyi yapilmais
ve risk alan bir yatirimin sonucunda elde edildigin-
den, miidahale ile yenilik¢i ve risk alan tutum ceza-
landirilmamalidir.'® Ayrica gézden kagirilmamali-
dir ki, ar-ge maliyetini karsilayabilmek i¢in de fiyat-
lar iiretim maliyetinin ¢ok iizerinde belirlenmis ola-
bilir.'* Fakat yatirim ve ar-ge’nin yiiksek oldugu pa-
zarlarda — mutlaka kalic1 olmasa da - yiiksek giris
engelleri bulunmaktadir.'” Kald: ki, inovasyonun
yiiksek oldugu pazarlarda uygulanan agir1 fiyatlarin
tamamen mildahale dis1 birakilmas: dogru bir yak-
lasim olmayacaktir. Yalnizca bu noktada miidahale
ederken tesebbiislerin motivasyonu ile yapilacak
mildahale arasinda denge saglanmasi gerekir.'®

Sonug olarak, yukaridaki tartisma, yiiksek ve
kalic1 giris engellerinin oldugu ve bunun sonucunda
da tekel ya da tekele yakin konumda olan bir tegeb-
biisiin bulundugu pazarlara miidahale edilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir. Miidahale icin yiiksek
ve kalic1 giris engelleri aranmaksizin diger kriterle-
rin aranmasi uygun goriinmemektedir.'” Buradan
hareketle agagidaki boliim, AB rekabet hukuku uy-
gulamasinda agir1 fiyatlamaya iliskin yaklasimi ve
bu yaklasimdaki tutarsizliklar: inceleyecektir.

III. AB UYGULAMASINDA DAVALAR
VE ASIRI FIYATIN TESPITI

A. MAHKEME ICTIHATLARI

1. General Motors

General Motors'®

, Komisyon’un agir1 fiyatla-
may1 tespit ettigi ve hakim durumda bulunan teseb-

biise idari para cezasi verdigi ilk karardir. Karara

%4 paulis, s. 521.
% AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 4.
% paulis, s. 522.
7 Paulis, s. 521.
1% AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 4.
9 paulis, s. 522.

"% AB Komisyonu, 75/75/EEC General Motors Continental
[1975] OJ L 29/14,[1975] 1 CMLR D20.

konu olay, Bel¢ika'nin, trafige uygunluk standartla-
rinin denetlenmesi ve uygunluk belgelerinin veril-
mesi gorevlerini araba iireten tesebbiislere devret-
mesi Gizerine gerceklesmigtir.'"! Belcika, denetleme
i¢in Ozel sirket niteligindeki tesebbiislere veya onla-
rin yetkili temsilcilerine tam yetki vermis ve dene-
tim karsilig1 alinacak ticret bakimindan da herhangi
bir kisitlama getirmemistir.''* Bu kapsamda Gene-
ral Motors sirketi, pazarda hukuki tekel (legal mo-
nopoly) pozisyonuna ve bunun sonucu olarak da fi-
yatlar1 istedigi gibi belirleme 6zgiirliigiine sahip ol-
mugtur.!”? Sirket, ilk bagta bu hizmet i¢in 146 Euro
talep etmis, sonrasinda bu fiyat1 Avrupa’dan ithal
edilen arabalar icin 25 Euro’ya kadar diisiirmiis-

tir, 114

Komisyon, General Motors'un Avrupa’dan
ithal edilen arabalara uyguladig: fiyati asir1 ve
ABIDA m.102(a)’ya (o zaman yiriirlikte olan
Roma anlagmasi kapsaminda m.86’ya) aykur1 bul-
mustur. Kararina gerekge olarak i. Avrupa’dan ithal
edilen arabalarin denetim maliyetinin Amerika’dan
ithal edilenlere gore ¢ok daha diisiik olmasina rag-
men ikisine de ayni fiyatin uygulanmasinyi, ii. Gene-
ral Motors’un yiiksek fiyat1 6demek istemeyen miis-
terilerine bu hizmeti 25 Euro’dan sunmaya hazir ol-
masiny, iii. diger treticilerin yetkili temsilcisi olarak
hareket eden Bel¢ika firmalarinin General Mo-
tors’un verdigi hizmeti 70 Euro ve altinda fiyatlara
saglamasini ve iv. General Motors'un hukuki tekel
olmadan 6nce Belgika hiitkiimetinin bu hizmet i¢in
talep ettigi ticretin sadece 30 Euro olmasini goster-
migtir.!?

Temyiz edilerek 6niine gelen davada ABAD,
sunulan hizmetin ekonomik degerine (economic va-
Iue) kiyasla agir1 olan bir fiyatin haksiz bir fiyat olus-
turacagini ve bunun da hakim durumun kétiye
kullanilmasi oldugunu belirtmistir.""® Bunu takiben
ABAD, Komisyon’un kararini bozmus, buna ge-
rekee olarak da ¢ok yeni ve alisilmigin disinda olan

" sanl, s. 100.

"2 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 5.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 5.

4 Motta & de Streel, s. 99.

5 Motta & de Streel, s. 99.

16 Case 26/75 General Motors v Commission [1975] ECR 1367,
[1976] 1 CMLR 95, para 12.
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bir hizmeti ilk kez sunarken fazla fiyat istenmesinin
normal oldugunu ve sonrasinda zaten fiyatin he-
men hizmetin ekonomik degerine uygun bir fiyata
getirildigini gostermistir. Sonug olarak ABAD, asir1
fiyat uygulamasinin gegici bir durumu yansitmasin-
dan bahisle miidahalenin gereksiz oldugu kanaatine
varmistir.'”” Her ne kadar General Motors karari,
ABAD’nin m.102(a)’nin asiri fiyatlamaya uygulana-
cagini onaylamasi bakimindan énemli olsa da''®
ekonomik degerin ne oldugunu tanimlamamasi ve
bir fiyatin haksiz oldugunun nasil tespit edilecegini

soylememesi bakimindan eksik kalmigtir.'”

2. United Brands

Asin fiyatlamanin tartisildigl ve ABAD nin
iki agamal1 bir hukuki test 6ngordiigii ikinci dava,
United Brands davasidir.’® United Brands Com-
pany (UBC), Chiquita markasina da sahip, diinya-
nin en bitylik muz sirketi olup Belgika, Liiksemburg,
Danimarka, Almanya, Irlanda ve Hollanda’da sati-
lan muzlarin %45’ini saglamaktadir, yani %45 pazar

payma haizdir."!

Komisyon, diger ihlallerin yam
sira bu davada UBC’nin asir1 fiyatlama yaptigina da
hiikmetmigtir. Buna gére Komisyon, UBC’nin mar-
kali ve markasiz muzlarimin fiyatlarini karsilastirip
Chiquita markali muzlarin digerlerine kiyasla %30-
40 daha fazla fiyata satildigini ve Chiquita markali
muzlarin fiyatin1 diger tesebbiislerin muzlar: ile
kargilagtirip yine Chiquita’nin rakiplerin fiyatlarin-
dan daha fazla fiyatla satildigini tespit etmigtir.'**

Komisyon’un agir1 fiyatlama ihlali yapildi-
gina iliskin temel dayanag, diger {ye iilkelere ki-
yasla UBC’nin muzlarini en diisiik fiyatla sattig: iil-
kenin Irlanda olmasi ve buna ragmen Irlanda’da kar
elde etmesi olmustur. Komisyon, Dublin limanina
tagima maliyetiyle diger {iye lilkelere tagima maliye-
tini de hesaba katmis ama yine de Danimarka, Hol-

"7 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 6.

Sanli, s. 100.

Sanli, s. 100; AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 5; Motta
& de Streel, s. 99.

Case 27/76 United Brands Company and United Brands Con-
tinentaal BV v Commission of the European Communities -
Chiquita Bananas [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429
(“Chiquita”).

Chiquita, para 7; O'Donoghue & Padilla, s. 742.

n

®

n

©

12

S

12

landa, Belgika, Litksemburg ve Almanya’da uygula-
nan fiyatlarin irlanda’daki fiyatlardan iki kat daha
fazla oldugunu bulmustur.'” Buna istinaden, Ko-
misyon, UBC’nin {iretim fiyatlarini dikkate alarak
adil bir fiyat belirlemeye calismaksizin Irlanda di-
sinda uygulanan fiyatin agir1 olduguna karar ver-
mistir."”* Sonug olarak, UBC’ye hem idari para ce-
zas1 verilmis hem de fiyat: belirli seviyelere diisiir-
mesi - 6rnegin, Hollanda i¢in fiyatta en az %15 ora-
ninda azalma - istenmistir. Fiyatlarin dusiralip
diistiriilmediginin denetimi bakimimdan UBC’nin 2
yil boyunca 6 aylik raporlarini Komisyona sunma-

sina karar verilmigtir.'*®

Bu karar1 temyiz eden UBC, Komisyon’un
gosterdigi temel dayanaga kars: iddialarda bulun-
mus, Irlanda’da her zaman kér elde etmedigini, 6r-
negin, 1975 yili hari¢ olmak tizere 1973-1978 yillar1
arasinda hi¢ karliligi olmadigini ileri stirmiigtiir.'*
Boylelikle dava ABAD’nin &niine gelmistir. Ik ola-
rak ABAD, o6nceki kararinda oldugu gibi, sunulan
iriin/hizmetin ekonomik degeriyle makul bir bag-
lantis1 olmayan bir fiyatin haksiz bir fiyat oldugunu,
bunun da kotiiye kullanma olugturacagini tekrarla-
mistir. Ekonomik degeri belirlemede ilk agamanin
ise fiyatla tiretim maliyetini kargilastirmak oldugu
ifade edilmistir.'”” Devaminda ABAD iki agamal1 bir
test Onermigtir: i. maliyet ile fiyat1 karsilastirmak ve
ii. fiyatin kendi iginde ya da rakiplerin fiyatlariyla
kargilagtirinca haksiz olup olmadigini saptanmak.'?®
Bu test, bundan sonra United Brands testi olarak ad-
landirilmigtir.

Testin ilk asamasi bakimindan ABAD’na
gore, maliyet-fiyat karsilastirmas: sonucu bulunan
kar marjinin agir1 yiiksek oldugu belirlenirse testin
ikinci agamasina gegilecektir.'"® Burada kétiiye kul-
lanma bulundugunu goésteren bir veri olarak kabul
edilen ‘asir1 yiiksek kar marjr’ ifadesinin ne anlama

12

N}

Chiquita, para 5.

Chiquita, para 3(c).

2 0’Donoghue & Padilla, s. 743.
%5 Chiquita, bdlim B.

%6 0’Donoghue & Padilla, s. 743.
7 Chiquita, para 251.

28 Chiquita, para 250, 252.

2% Chiquita para 251-252.

12
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geldigi agiklanmamigtir.'® Ayrica ABAD bu nok-
tada, ekonomistlerin gelistirdigi diger yontemlerle
de bir fiyatin haksiz olup olmadiginin tespit edilebi-
lecegini ifade etmistir.*! Doktrin, hakli olarak,
ABAD’nin ‘diger yontemler’den kastinin ne oldu-
gunu agiklamamasin elestirmistir.'** Testin ikinci
agamasinda ise fiyatin hakim durumda bulunan te-
sebbiisiin uyguladig1 diger ve karsilastirilabilir fiyat-
larla ya da benzer iriinlere rakipler tarafindan uy-
gulanan fiyatlarla karsilagtirilmas: 6ngoriilmiis-
tiir.!

Testi ontindeki olaya uygularken ABAD,
Chiquita markali muzlarin diger markasiz muzlara
kiyasla %30-40 daha fazla fiyata satilmasini agir1 fi-
yatlama olarak gormiis,"** fakat Komisyon’un fire-
tim maliyetlerini hesaplamamasini, dolayisiyla kar
marjini dikkate almadan karar vermesini elestirmis-
tir. Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinin gok kiil-
fetli bir is olduguna dikkat cekilse de bu davada
UBC’nin istiraklerinin sayis1 ve onlarla olan iliskisi
geregi muzun {iretim maliyetinin hesaplanabilir ol-
dugu belirtilmistir.”*> Béylece Komisyon testin ilk
agamasini  saglamayr bagaramamistir.  Ayrica
ABAD, Irlanda satislarinin son 5 yil boyunca -1975
harig- kir saglamadigi hesaba katilirsa Komis-
yon’un Irlanda’daki fiyatlari, asir1 fiyatlamay belir-
lemek i¢in bir kistas olarak kullanmasini dogru bul-
mamigtir.* UBC’nin fiyatlarini rakiplerin fiyatla-
riyla karsilagtiran ABAD, aralarinda yalnizca %7’lik
bir fiyat farki bulmus ve bu farkin da otomatik ola-
rak agir1 fiyatlamaya isaret etmedigini ifade etmis-
tir."” Bu tespitle Komisyon’un testin ikinci agama-
sin1 saglamada da basarisiz oldugu vurgulanmis ve
UBC’nin asir1 fiyatlama yaptigina iliskin Komisyon
karar1 bozulmustur.

Sonug olarak, United Brands, asir1 fiyatlama-
nin nasil tespit edilecegine iliskin ABADnin y6n
gosteren ilk karar1 olmustur.”® Bu davada
ABAD’nin United Brands testinin kiimiilatif olarak

13

S

Sanli, s.102.

Chiquita, para 253.

Sanli, s. 102; Pozdnakova, s. 124; Hou, Liyang (2011),
‘Excessive Prices within EU Competition Law’, European
Competition Journal, S:47, C:7, s.58.

Chiquita, para 228; AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 10-
11.

3% Chiquita, s. 244.

35 Chiquita, para 254.

36 Chiquita, para 261-262.

13

132

133

uygulanacag yoniindeki goriisiine’® ragmen bun-
dan sonraki davalarda testin farkli sekillerde uygu-
landigina sahit olunacaktr.

3. British Leyland

British Leyland davasina konu olay, General
Motors’a gok benzer olup trafige uygunluk standart-
larimin denetlenmesi ve uygunluk belgelerinin veril-
mesi hizmetine uygulanan fiyatin agir1 olup olmadi-
ginin tespitini icermektedir.'® Buradaki tartisma,
Komisyon’un United Brands testinin ilk asamasi
olan maliyet-fiyat analizi yapmamasi, bunu yapma-
dan British Leyland’in agir1 fiyatlama yaptigina ilis-
kin karar vermesi, bu kararin da ABAD tarafindan
onaylanmasi iizerine baslamistir.'! Bu noktada
akla, United Brands testinin kiim{ilatif olarak uygu-
lanmasimin gerekip gerekmedigi ve sonug olarak
testin iki agamasinin birbirine alternatif olarak ele
alinip alinamayacag1 sorusu gelmektedir.

Davaya konu olay, hem sagdan hem de sol-
dan direksiyonlu arabalar i¢in ayni fiyat uygulanir-
ken soldan direksiyonlular i¢in uygulanan fiyatin 1
Temmuz 1981°de bir anda alt1 katina ¢ikarilmas: ile
ilgilidir."** ABAD, 6ncelikle idari tekel durumunda
olan bir tegebbiisiin sunulan hizmetin ekonomik
degeriyle orantisiz bir fiyat uygulamasinin kotiiye
kullanma olusturacagin belirtmigtir.'** British Ley-
land savunmasinda, uyguladigi fiyatin maliyetle
baglantili olmadigini, yalnizca bir kere olmak tizere
¢ok 0Ozel bir araba saticisina bu fiyat: uyguladigini
soylemistir.'** Ancak fiyatin sonrasinda da distiriil-
medigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ABAD, British
Leyland’in soldan direksiyonlu arabalara énceki fi-
yatina kiyasla alt1 kat daha fazla fiyat uyguladigim
ve bu fiyatin ayn1 hizmetin verildigi sagdan direksi-
yonlu arabalar i¢in istenen fiyatin da alt1 kat1 oldu-
gunu tespit etmistir. Sonug olarak, British Ley-
land’in fiyat politikasinin soldan direksiyonlu ara-
balarin tekrar ithalatini dezavantajli hale getirdigi
belirtilmigtir.'**

37

Chiquita, para 266.

3% Gal, s. 30.

3 0’Donoghue & Padilla, s. 745.

0 Case 226/84 British Leyland Public Limited Company v Com-
mission [1985] ECR 3300-3306 (“British Leyland”).

! Gal,s. 33.

2 British Leyland, para 25.

British Leyland, para 27.

British Leyland, para 29.

British Leyland, para 29.
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United Brands testinin ilk asamasini olugtu-
ran, maliyet-fiyat aragtirmasi yapmadan'* ABAD,
soldan direksiyonlu arabalar i¢in istenen fiyatla sag-
lanan hizmetin ekonomik degeri arasinda oransiz-
lik bulundugunu ifade etmistir.'” Dolayisiyla, bu-
rada soldan direksiyonlu arabalar icin istenen 6n-
ceki ve sonraki fiyat karsilagtirilarak kotiiye kul-
lanma olduguna hiikmedilirken maliyet-fiyat ana-
lizi kapsam dig1 birakilmigtir.'*

4. Bodson

United Brands’te 6ne suiriilen iki agamal tes-
tin iki agamasinin da kiimiilatif olarak m1 degerlen-
dirilecegi yoksa iki agamanin birbirlerine alternatif
olarak m1 aranacag1 sorusunun tekrar giindeme gel-
mesine neden olan diger dava, ABAD’nin 6niine 6n
karar' usulityle gelen Bodson™ kararidir. Bodson
davasinin konusu, Fransiz hukukundaki cenaze t6-
reniyle ilgili diizenlemedir. Fransa’da cenaze t6reni
diizenleme gorevi belediyelere verilmisse de beledi-
yelerin bazi 6zellikli térenler bakimindan 6zel sir-
ketlere miinhasir yetki vermeleri miimkiindiir. Bu
kapsamda Pompes Funebres sirketi, birgok belediye
tarafindan dis hizmetler (external services) baki-
mindan miinhasiran yetkilendirilerek biiyiik bir pa-
zar payina sahip olmustur. Bodson ise cenaze hiz-
meti veren pek ¢ok firmanin olusturdugu bir aga
dahil olup farkli ve rekabet¢i bir pazarda faaliyetini
siirdirmekte ve Pompes Funebres’ten daha diisiik
fiyatla hizmet sunmaktadir.””" Bodson, Pompes
Funebres’in miinhasiran yetkilendirildigi bir pa-
zarda hizmet sununca Pompes Funebres’in agtigy,
verdigi hizmeti durdurmasini talep eden davayla
kargilagmis ve hakkinda ihtiyati tedbir karar1 veri-

% Gal,s. 33.

" British Leyland, para 30.

8 Hou, 5. 59.

0 Ingilizcesi preliminary ruling olarak ifade edilen 6n karar ile
ilgili ayrintil agiklama igin bkz., Dorter, Pinar (2008) ‘Avrupa
Topluluklari Adalet Divani'nda On Karar Usulii ile Goriilen
Davalar’ (Yiiksek Lisans) Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, <http://dspace.deu.edu.tr/xmlui/bitst-
ream/handle/12345/11155/226860.pdf?sequence=1>
s.e.t. 17 Aralk 2018.

Case 30/87 Corinne Bodson v Pompes Funebres des régions
libérées SA [1988] ECR. 2479, [1989] 4 CMLR 984 (“Bodson”).
Quitzow, Carl M. (2001) State Measures Distorting Free
Competition in the EC: A Study of the Need for a New Com-
munity Policy Towards Anti-Competitive State Measures in

3

15

3

15

lince buna iligskin yaptig1 itirazinda Pompes Funeb-
res’in hakim durumunu kétiiye kullanarak asir1 fi-
yatlama yaptigini da iddia etmistir.

On karar usulii ile oniine gelen davada
ABAD, burada yalnizca United Brands testinin
ikinci agamasini uygulayarak agiri fiyatlama olup ol-
madiginin bulunabilecegini belirtmistir. Miinhasir
yetkilendirilen bir sirketin uyguladig: fiyat ile farklh
pazarda faaliyet gosteren ancak miinhasir yetkilen-
dirilmeyen sirketlerin fiyatlarinin karsilastirabilece-
gini sdylemistir (cografi fiyat kargilagtirmasi).'*
ABAD, rekabet¢i bir piyasada faaliyet gosteren
miinhasir yetkilendirilmeyen sirketlerin fiyatlariyla
miinhasir olarak yetkilendirilmis tekel durumunda
bulunan bir firmanin fiyatlarin1 kargilagtirmigtir.'*?
Bu karar sonucunda United Brands testinin ilk aga-
mast olan maliyet-fiyat arasindaki fark bulunmadan
asir1 fiyatlamanin tespit edilebilecegi ve iki agama-
nin birbirine alternatif olarak arandig1 kanis1 giic-
lenmistir."*

5. SACEM

SACEM™ kararinda ABAD, asir1 fiyatla-
may1 belirlemek icin farkli bir cografi bolgede
hakim durumda bulunan tesebbiise rakip olabilecek
bir faaliyeti yiiriiten tesebbiisiin fiyatlarini karsilas-
tirma icin esas almigtir.'> Societe des Auteurs, Com-
positeurs at Editeurs de Musique (SACEM)
Fransa’da telif haklarini toplayan, ulusal tekel konu-
munda bulunan bir kurumdur. Fransa’daki disko-
lar, SACEM’in diger iiye iilkelerde telif haklarini
toplayan benzer kurumlara oranla lisans i¢in ¢ok
daha fazla iicret istedigini iddia etmiglerdir. On ka-
rar usulii ile 6niine gelen davada ABAD, hakim du-
rumda bulunan tesebbiisiin devamli olarak yapilan

the EMU Perspective, The Netherlands, Kluwer Law Interna-
tional,s. 121.

Bodson, para 31.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12; Gal, s. 36. Ayrica bu
yonteme ‘yardstick’ yontemi denilmektedir, Which & Bai-
ley, s. 723.

>4 Gal, s. 35; Hordijk, Erik P. ‘Excessive Pricing Under EC Com-
petition Law: An Update in the Light of Dutch Develop-
ments’: Hawk, Barry (editor) (2002) International Antitrust
Law and Policy: Fordham Corporate Law Institute Annual
Proceedings 2001, New York, Juris Publishing, s. 469-472.
Case C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier [1989]
ECR 2521, [1991] 4 CMLR 248 (“SACEM [”); Joined Cases
110/88, 241/88 and 242/88 Lucazeau and others v SACEM
[1989] ECR 281 (“SACEM II").

%6 Gal, s. 33.
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kargilagtirmalarda diger iiye iilkelerde ayni hizmete
istenen fiyatin ¢ok tstiinde fiyat istemesinin kétiiye
kullanmaya isaret ettigine hitkmetmistir. Hakim
durumda bulunan tesebbiisiin faaliyet siirdiirdiigii
iilke ile diger tiye lilkeler arasindaki objektif farkli-
liklar1 kanitlayarak kendisinin digerlerine nazaran
neden agir1 fiyat uyguladigini hakli gosterebilecegi,
dolayisiyla ispat yiikiiniin iizerinde oldugu ifade
edilmistir.””” Bu bakimdan aslinda United Brands
testinin ilk agamasinin goz 6niine alindig1 sdylene-
bilir.”® ABAD, Fransa'nin diger iiye tlkelerden
farkli oldugu yonlere iliskin SACEM’in ileri siir-
diigii arglimanlarin bu derecede bir fiyat farki yara-
tacagina ikna olmamustir.'® Zira ABAD, makul fi-
yat1 tespit ederken agir1 ya da orantisiz maliyetlerin
dikkate alinmayacagini séylemistir. Davaya konu
kurum fiilen tekel konumunda olup rekabet yok-
lugu nedeniyle yiiksek yonetim giderlerine sahiptir
ve bu giderleri diisiirmek i¢in de hi¢bir nedeni yok-
tur.'® Bu yiizden de ABAD, yiiksek maliyetlerin
asir1 fiyatlamay1 agiklamak i¢in kullanilamayacagini
belirtmistir.

SACEM’e konu olayda {iriin, bir miizik ese-
rinin yaratimi ve korunmasi oldugundan, s6z ko-
nusu tiiriine iligkin bir maliyet-fiyat analizi yapmak
miimkiin olmamistir. Bu sebeple, United Brands
testinin ilk asamas1 uygulanamamus, ikinci agama
olan birbiriyle karsilastirilabilir pazarlarda uygula-
nan fiyatlar, agir1 fiyatlamay1 bulmak igin kullanil-
migtir.'™ Hem SACEM hem de Bodson kararlari,
benzer sekilde, birbiriyle karsilastirilabilir pazarlar-
daki fiyat kiyaslamasini tek bagina asir1 fiyatlamanin
tespitinde kullanmislardir. Halbuki SACEM’de ger-
gekten maliyet-fiyat analizi yapilamazken Bod-
son’da cenaze hizmetleri i¢in yapilabilirdi.'* Bu ka-
rar da ilk agamasini uygulamak miimkiin olmadig:
i¢in United Brands testinin yalnizca ikinci asamasi-
nin asiri fiyatlamayi bulmak i¢in kullanildigini gos-
termektedir.

157

SACEM |, para 25. Gal'e gore boylece ispat kiilfeti davaliya
ytklenmis olmaktadir; bu da ABAD'nin ispat kiilfetini Ko-
misyon’a yuikledigi United Brands karanyla ¢elismektedir.
Gal, s. 34.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12. Ayrintilh agiklama
icin bkz., asagidaki bolim 2.8.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 7.

% Whish & Bailey, s. 723.

¢! Gal,s. 34.

162 Gal, s. 35; Hordijk, s. 469-472; 0’'Donoghue & Padilla, s. 744.

158

159

6. Deutsche Post

Bu dava, Alman posta servisinin (Deutsche
Post) Ingiltere’den Almanya’ya gonderilen postalar
i¢in agir1 fiyat istedigine ve bu postalar: haftalarca
geciktirdigine iligkin Ingiliz posta servisinin (British
Post Office) Komisyon’a yaptig1 sikayet iizerine go-
rilmiistiir. Komisyon, Alman posta servisinin Al-
man posta pazarinda hukuki tekel konumunda ol-
dugunu'® ve Ingiltere’den gonderilen postalara,
sagladig1 hizmetin ekonomik degerinin en az %25
tizerinde bir fiyat uyguladigini tespit etmistir.'** Ka-
rarda, General Motors ve United Brands’e atif yapi-
larak bir fiyatin adil bir fiyat olup olmadigini belir-
lemek icin fiyatla {irtiniin ekonomik degerini kiyas-
lamak gerektigi ve ekonomik degerin de maliyete
belirli bir kar marj1 eklenerek bulunacagi ifade edil-
migstir. Ancak o sirada Alman posta servisi seffaf bir
maliyet muhasebesi sistemine sahip olmadigindan
maliyeti bulmak i¢in detayli bir maliyet analizi ya-
pilmasi gerekmistir.'® Komisyon da Alman posta
servisinin sagladig1 hizmetin maliyetini bulmak igin
detayl bir analiz yapamayacagini belirtmis, alterna-
tif olarak Alman posta servisinin Almanya’dan iilke
disina gonderilen postalara uyguladig fiyat ile iilke
disindan Almanya’ya gonderilen postalara uygula-
dig1 fiyati karsilastirarak %25 rakamini bulmus-
tur.'®® Boylece Komisyon, Alman posta servisinin
pazardaki hakim durumunu kétiiye kullandigina,
uyguladig: fiyatla servisin gergek maliyeti arasinda
makul bir bag bulunmadigina, asir1 fiyatlarla tiike-
ticileri somiirdiigiine hitkmetmis ve tesebbiise sem-
bolik bir para cezas1 ~1000 Euro- vermistir.'*’

Aginn  fiyatlandirmayr aragtirirken  Komis-
yon’un maliyet analizi yapmayis elestirilmistir. Whish
ve Bailey bu davada maliyeti bulmanimn kolay olmadi-
gin1 fakat imkéansiz da olmadiginy, ayrica daha 6nce de
karmagik maliyet analizleri yapilan davalarin bulun-
dugunu belirtmistir.'® Goriilldigi gibi, bu davada da
United Brands testinin ilk asamas1 uygulanmamig-
tir.'®

183 Deutsche Post AG, para 5-6-7.

' Deutsche Post AG, para 162, 166.

6> AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 13.

186 Deutsche Post AG, para 162-166.

7 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 8.

'8 Whish & Bailey, s. 722.

1% Ayni sekilde ilk asama uygulanmadan yalnizca ikinci asa-

manin uygulandigi bir diger dava da AB Komisyonu,
COMP/38.636 Rambus [2009].
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7. Port of Helsingborg

Helsingborgs Hamn AB (HHAB), Isve¢’in
Helsingborg sehrindeki Helsingborg limanin igletil-
mesinde tek sorumlu olan sirket olup dogal tekel
konumunda bulunmaktadir. HHAB limandaki in-
saat islerini yapmakta, limani kullanan gemilere
iligkin tiim servisi saglamakta ve s6z konusu servise
iliskin {icretleri belirlemektedir."”® Scandlines Sve-
rige AB (Scandlines) Komisyon’a yaptig1 sikaye-
tinde HHAB’in limami kullanan feribotlara sagla-
dig1 servis icin fiili maliyetini yansitmayan agir1 fi-
yatlar uyguladigini ve bu yolla ABIDA m.102%i ih-
lal ettigini iddia etmigtir.'”*

Bu davada Komisyon, United Brands testi-
nin kiimiilatif olarak uygulanmasi gerektigini vur-
gulamigtir.””” Buna gore, ilk asamada i. maliyet ile
fiyat arasindaki farka bakilarak karin asir1 olup ol-
madig1 belirlenecek ve eger birinci agamada verilen
cevap olumlu ise ikinci asamaya gegilerek ii. fiyatin
kendi i¢inde ya da rakip tiriinlerin fiyatiyla kargilag-
tirildiginda haksiz olup olmadig: saptanacaktir.'”?

Testin ilk asamasi bakimindan Komisyon,
bir maliyet-fiyat analizi yapmis ve liman igin istenen
ticretlerden elde edilen kazancin fiilen ugranilan
masraflardan fazla oldugunu bulmustur. HHAB'in
feribotlara iliskin servislerden kazang sagladigi an-
cak limanin verdigi diger hizmetler dolayisiyla za-
rara ugradign gorilmistiir.'* Komisyon testin bi-
rinci agamasi sonucunda maliyet ile fiyat arasindaki
farkin asir1 olup olmadigina iligkin kararini belirt-
meden ikinci agamaya ge¢mistir.'”

Testin ikinci agamasinda oncelikle HHAB’
in fiyati, rakiplerin uyguladig: fiyatlarla kiyaslan-
migtir. Bunun i¢in Komisyon, HHAB’1n fiyatlarim
baska limanlarda ayn1 hizmetler i¢in uygulanan fi-
yatlarla kargilagtirmis fakat bu kargilastirmay1 yap-

7 AB Komisyonu, COMP/36.568/D3 Scandlines Sverige AB v
Port of Helsingborg [2004] para 12 (“Port of Helsingborg”).
Port of Helsingborg, para 16; AB Komisyonu, Excessive Pri-
ces, s. 8.

72 0’Donoghue & Padilla, s. 744.

3 Port of Helsingborg, para 101.

Port of Helsingborg, para 122.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 8.
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174
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mas1 kolay olmamuistir. Zira her limanin demirbas-
larmin ve yatirimlarinin, sagladigi hizmetlerle bu
hizmetlerin maliyetinin ve getirisinin birbirinden
ok farkli oldugu gérilmiigtiir.'”® Yine de kargilag-
tirma sonucunda Komisyon, HHAB’1n fiyatlarinin
diger liman isletmecilerinin uyguladig: fiyatlardan
¢ok fazla olmadigini saptamistir. Sonug itibariyla bu
kargilagtirmanin HHAB’1n feribotlara uyguladigi fi-
yatlarin haksiz olduguna iliskin bir kanit saglama-
digina karar verilmigtir.'”’

Son olarak Komisyon, fiyatlarin kendi i¢inde
haksiz olup olmadigini aragtirmistir. Bunun igin ba-
sit bir maliyet-fiyat analizi yapmanin yeterli olma-
yacagi belirtilerek hizmetin ekonomik degeri iize-
rine yogunlagilmistir.'”® Hizmetin ekonomik dege-
rinin maliyet ve maliyetin belli bir degeri tizerinden
hesaplanan kir marjinin toplamindan olusmadi-
gina dikkat ¢ekilmigtir. Onun yerine ekonomik de-
gerin, davanin kendine has 6zellikleri ve tiriin/hiz-
mete iligkin talep gibi fiyat-dig1 faktorler dikkate ali-
narak belirlenmesi gerektigine isaret edilmigtir.'”
Komisyon iki sebepten otiirit HHAB’ 1n uyguladig1
fiyatlarin agir1 ya da haksiz olmadigina karar ver-
mistir: i. Helsingborg limanin mitkemmel konumu-
nun feribotlarin siiratli bir sekilde @resund’a geg-
HHAB’1n fiyatinin
asiri/haksiz olduguna iliskin yeterli kanit buluna-

melerini saglamasi ve ii.

mamast.'*

Bu karar, Komisyon’un HHAB’1 daha iyi bir
hizmet sagliyor diye cezalandirmak istemedigi sek-
linde yorumlanmustir.'® Davada United Brands testi
kiimiilatif olarak ele alinmig ve hatta Komisyon tes-
tin kiimiilatif bir seklide uygulanmasi gerektigine
isaret etmistir. Dolayisiyla, bu dava sonrasinda da
United Brands testinin nasil uygulanacag ile ilgili
tartigmanin devam ettigini soylemek yanlis olmaya-
caktir.

176

Port of Helsingborg, para 162-163.

Port of Helsingborg, para 207; AB Komisyonu, Excessive Pri-
ces, s. 9.

7 Whish & Bailey, s. 723.

72 Port of Helsingborg, para 209; AB Komisyonu, Excessive Pri-
ces, s. 9.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 9.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 13.
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B. ARA DEGERLENDIiRME
1. Hukuki Test

United Brands testinin yukaridaki kararlar
kapsaminda nasil uygulandig1 kisaca ozetlenecek
olursa, oncelikle ilk karar olan General Motors ile
baslamak gerekir. Bu davada test daha gelistirme-
mis olsa da ortiilii bir sekilde maliyet-fiyat analizi
yapimistir.'®? Zira daha az maliyetli olsa da Av-
rupa’dan ithal arabalara Amerika’dan ithal edilen-
lerle ayni fiyatin uygulandigina dikkat ¢ekilmistir.'®?
Ayrica rakiplerin fiyatlariyla olan kiyaslama da ya-
pilarak ikinci asama gergeklestirilmistir.

Bir sonraki karar olan United Brands dava-
sinda ABAD’nin iki agamali testi gelistirmesinin ne-
deni, Komisyon’un yapilabilecek oldugu halde
UBC’nin iiretim maliyetini bulmamasi, dolayisiyla
asir1 fiyatlamayi tespit ederken maliyetleri hesaba
katmamasi olmustur.’®* Maliyet-fiyat analizine bu
kadar 6nem verilirken Bodson kararinda ABAD,
maliyeti bulabilecek olmasina ragmen bulmamis,
testin yalnizca ikinci asamasini uygulamis ve reka-
betci bir piyasada uygulanan fiyatla hukuki tekelin
bulundugu piyasada uygulanan fiyat: birbiriyle kar-
silagtirmigtir.'® Deutsche Post davasinda da ayni se-
kilde maliyeti bulabilecekken bulmamuis, yalnizca
testin ikinci asamasini uygulamistir.

SACEM de de testin ikinci agamasi ele alina-
rak iiye devletlerde uygulanan fiyatlarla hakim du-
rumda bulunan tesebbiisiin faaliyet gosterdigi iil-
kede uygulanan fiyatlar kargilagtirilmistir. Bu da-
vada irliniin kendine has ozelligi geregi maliyeti
bulmak miimkiin olmamigtir. Ancak ABAD,
SACEM’in neden bu denli yiiksek fiyatlar uyguladi-
gin1 hakli gosterecek verileri ileri stirebilecegini s6y-
lemistir. Bu da ABAD’nin maliyet ile fiyat arasin-
daki farkin asir1, yani makul olmayan seviyelerde ol-
mast halinde kétiiye kullanma oldugunu tespit et-
meye meyilli oldugu yoniinde degerlendirilmistir.'*

82 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

Ayrintih analiz icin bkz., bolim 2.1.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

Case C-159/08 P Isabella Scippacercola ve loannis Terezakis v
Commission [2009] ECR I-46.

Athens International Airport, para 47. Dava, asir fiyatlama-
nin bulunmadidi bir sonugla bitmistir; sikayetcilerin iddia-
larini desteklemek icin 6ne stirdligu veriler hatal veya ye-
tersiz bulunmustur.

8 How, s. 63.
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186

187

188

Son olarak, Port of Helsingborg'ta ¢ok acik sekilde
testin iki agamasinin da agir1 fiyatlamay tespit eder-
ken kiimiilatif olarak ele alinmasi gerektigi belirtil-
migtir.

Ozetlemek gerekirse, her ne kadar birbirin-
den farkli kararlar ¢ikmis olsa da agir1 fiyatlama ol-
duguna hiikmedebilmek i¢in United Brands testinin
iki asamasinin da saglanmasi, bir diger deyisle, tes-
tin kiimiilatif olarak uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. United Brands testinin ikinci agamasini
olusturan, fiyatlarin kendi iginde ya da rakip iiriin-
lerle karsilastirinca haksiz olduguna iliskin béliim
bakimindan ise alternatifli bir uygulama yapilacak-
tir. ABAD da Athens International Airport' kara-
rinda bu yonde bir goriis beyan etmistir. S6z konusu
dava, Atina uluslararasi havaalaninin yolcular ve
ucak firmalarina uyguladig bazi fiyatlarin agir1 ol-
duguna iligkin yapilan sikayet {izerine goriistilmiis-
tiir. Fiyatin agir1 olup olmadiginin tespiti bakimin-
dan United Brands kararina atif yapan ABAD,
acikea testin ikinci agamasinin kiimiilatif olarak uy-
gulanmayacagini ya fiyatin kendi iginde ya da rakip
tirtinlerle karsilastirinca haksiz olduguna iligkin tes-
pitlerden birinin yapilmasinin yeterli olacagim
ifade etmisgtir.'®®

Testin ikinci agamasi, testin en gelismis bo-
limudiir. Alti farkli kistas (benchmark) belirlenmis-
tir:'® i. hdkim durumda bulunan tesebbiisiin ayni
tirtine uyguladig: eski fiyat," ii. hdkim durumda
bulunan tesebbiisiin diger iriinler i¢in ayn1 pazarda
uyguladig1 su anki fiyat,'! iii. hdkim durumda bu-
lunan tesebbiisiin rakiplerinin ilgili pazarda uygula-
dig1 fiyat,' iv. hakim durumda bulunan tegebbiistin
rakiplerinin ayni diriin i¢in farkli cografi pazarlarda
istedikleri fiyat,'”® v. hakim durumda bulunan te-
sebbiisiin benzer iriinler igin diger pazarlarda uy-
guladigi fiyat'* ve vi. diger tegebbiislerin kargilagti-
rilabilir dirtinlerinin diger pazarlardaki fiyatlar1.'

190

Bkz., British Leyland davasi.

Bkz., British Leyland ve United Brands davalari.
92 Bkz., United Brands davasi.

93 Bkz., SACEM davasi.

94 Bkz., Deutcshe Post davasi.

Bkz., Bodson ve Port of Helsingborg davalari.

191

195
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2. Miidahale Edilecek Pazarlar

Yukaridaki davalar, Komisyon'un ve ABAD’
nin agir1 fiyatlamaya miidahale ettigi pazarlarla ilgili de
bilgi vermektedir. Bu pazarlar genellikle yerlesmis
hékim durumun bulundugu, etkin rekabeti 6ngoriile-
bilen bir zamanda saglayacak sekilde bir giris ve genis-
leme imkéninin olmadig1 pazarlardir. General Motors
ve Deutsche Post davalarindaki tesebbiisler hukuki te-
kel konumunda bulunurlarken British Leyland idari
tekel durumundadir.

Bodson’da miinhasir yetkilendirilmis bir
firma vardir ve bu yetkilendirme pazarin diger
onemli bir kismini rekabetten arindirmstir.
SACEM’de ag etkisine (network effects) bagh ulusal
bir tekel bulunurken Port of Helsingborg daki teseb-
biis dogal tekel konumundadir. Tiim bunlarin tek
istinas1 United Brands’te yesil muzlara iligkin pazar-
dir, ancak bu davada da ABAD asir1 fiyatlama olma-
digina hitkmetmistir.'

Yiiksek ve kalici giris engelleri nedeniyle
yiiksek karlilik ve ytiksek fiyatlarin olagan fonksiyo-
nunu yapip yeni rakiplerin pazara girmesini sagla-
madif1 pazarlarda asir1 fiyatlamaya miidahale edil-
diginden miidahalenin son ¢are olarak goruldii-
ginii de s6ylemek yanlis olmayacaktir. Gegici ola-
rak asir1 fiyatlamanin izlendigi pazarlara - talep ve
arzin birbiriyle uyusmamasi ya da pazar giictiniin
bu yonde kullanilmasi nedenleriyle- hemen miida-
hale edilmemekte, pazarin kendi kendisini diizelt-
mesi ve fiyatlar1 normal seviyelere ¢ekmesi beklen-

mektedir.'’

3. ‘Ekonomik Deger’ Kavrami

flk olarak General Motors davasinda 6ne sii-
riilen ‘ekonomik deger’ kavraminin ne anlama gel-
digi o kararda agiklanmamigtir. Bu kavrami yorum-
layan Komisyon, rekabetci fiyatin ekonomik degeri
yansittig1 kanisina varmistir.”® ABAD’nin hukuki
tekel konumunda bulunan firmalarin fiyatlama po-
litikasin1 degerlendirdigi General Motors ve British

% AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 10.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 10.
% 0’Donoghue & Padilla, s. 745.

® O’Donoghue & Padilla, s. 741-742.

% O’Donoghue & Padilla, s. 745-746.

" O’Donoghue & Padilla, s. 742.
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Leyland kararlarinda ekonomik deger ile maliyet
arasindaki baglantiya bakildigi gorilmektedir.'”
Gergekten de General Motors, tesebbiisiin Ame-
rika’dan ve Avrupa’dan ithal ettigi arabalara, Av-
rupa’dan ithal olanlar daha az maliyetli olmasina
ragmen ayni fiyat1 uygulamas: {izerine, British Ley-
land ise maliyeti ayn1 olmasina ragmen soldan ve
sagdan direksiyonlu arabalara uygulanan fiyatlar
arasinda fahis farkin olmast tizerine kurulmugtur.®
General Motors’'ta hikim durumda bulunan tegeb-
biisiin asir1 fiyatlamaya iliskin agiklamalar1 ikna
edici bulunurken British Leyland’da bulunmamis-
tir.”! Deutsche Post davasinda - farkl bir ifadeyle
- bir fiyatin adil bir fiyat olup olmadigini belirlemek
i¢in fiyatla iiriiniin ekonomik degerini kiyaslamak
gerektigi ve ekonomik degerin de maliyete belirli bir
kar marj1 eklenerek bulunacag ifade edilmistir.

Port of Helsingborg davas1 ekonomik degerle
ilgili standart ekonomik teoriyi izleyen bir yaklagim
sergilemistir. Standart ekonomik teoriye gore, bir
drtiin/hizmetin ekonomik degeri, tiiketicilerin o
drtiin/hizmet icin 6demeye hazir olduklar fiyat ve
maliyetin birlikte degerlendirilmesi ile bulunur.>®
Komisyon, Port of Helsingborg davasinda agik¢a
“Miisteriler, degerli oldugunu diisiindiikleri spesifik
bir ozelligi iceren iiriin/hizmete daha fazla fiyat dde-
meye goniillii olabilir. Bu ozellik saglayici igin illa ki
yiiksek iiretim maliyeti anlamina gelmez.” demis-
tir.*”® Komisyon, ekonomik deger kavraminin daha
kompleks oldugunu, elle tutulan ve tutulmayan fak-
torlerin igerisine girdigini, 6zellikle talep-tarafli hu-
suslarin dikkate alinmasini gerektigini, maliyetin
tek bagina belirleyici olmadigini ileri siirmiigtiir.?*
Hatta Komisyon bazi durumlarda yiiksek yatirim
maliyetini karsilamak icin yiiksek fiyat uygulama-
nin gerekli olabilecegini belirtmistir.® Ayrica Port
of Helsingborg’ta limanin mitkemmel konumu da
elle tutulmayan ve yillik bilangoya yansitilmayan bir
faktor olsa da ekonomik deger analizinin igerisine
alinmugtir.2%

22 0’Donoghue & Padilla, s. 746.

23 port of Helsingborg, para 227.

2 O0’Donoghue & Padilla, s. 742, 746.

25 Qlayda limanin yiiksek batik maliyeti oldugu da kaydedil-
mistir, Port of Helsingborg, para 209.

Port of Helsingborg, para 209.
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IV.ABAD’ nin AKKA/LAA Karar:: Yeni
bir Yaklasim M1?

Tim bu agiklamalardan sonra ABAD’nin
daha birka¢ ay 6nce asir1 fiyatlama ilgili olarak ver-
digi AKKA/LAA karart tartigilacak ve bu kararla AB
rekabet hukukunda yeni bir politika mi belirleniyor
yoksa daha 6nce verilen kararlarin devami niteli-
ginde mi ilerlenecek sorusuna cevap aranacaktir.

A. Karara Konu Olay

Karara konu olaym taraflarindan Autor-
tiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira -
Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA), Le-
tonya’da hukuki tekel konumunda bulunan bir
meslek birligi olup halka acik gosterilerde kullanila-
cak miizik eserleri i¢in lisans vermektedir. Uygula-
dig fiyatlar, miizik eserinin kullanilacag yerin met-
rekaresine gore degismektedir.®” 2008 yilinda Le-
tonya rekabet kurumu, hakim durumunu kétiiye
kullandi81 ve eser sahiplerine 6denecek telif ticret-
leri bakimindan asir1 fiyat istedigi gerekgesiyle
AKKA/LAA’ya idari para cezasi vermistir.>*®

Bu karar takiben 2011 yilinda AKKA/LAA
eser sahiplerine 6denecek telif ticretleri bakimindan
yeni tarifesini agiklamistir. 2012 yilinda Letonya re-
kabet kurumu bu yeni fiyatlar1 degerlendirmek icin
inceleme baglatmistir. AKKA/LAA’nin yeni fiyat-
lar1 hem komsu Litvanya ve Estonya’da hem de di-
ger liye lilkelerde uygulanan fiyatlarla karsilastiril-
migtir. Litvanya ve Estonya, tiiketim aliskanliklar,
ekonomisi ve gayri safi yurt i¢i hasila (gross domestic
product) bakimindan Letonya’ya benzerligi sebe-
biyle se¢ilmistir. Diger iiye tilkeler ise gayri safi yurt
i¢i hasila tizerinden hesaplanan satin alma giicii pa-
ritesi endeksi (power parity index- PPP endeksi) ba-
zinda siralanmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda
AKKA/LAA’nn fiyatlarinin komgsu iilkelerde uygu-
lanan fiyatlarin ¢ok tistiinde - hatta pazarin bazi bo-
limlerinde iki kat1 - ve iiye iilkeler bazinda da
AB’de uygulanan ortalama fiyatin %50 ile %100

207

Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA davasina iliskin gorisd,
para 8, <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=189662&pagelndex=0&doc-
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1273145
>s.e.t. 17 Aralik 2018.

28 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériis, para 9.

29 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 10.

219 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 10.

tizerinde  oldugu  bulunmugtur®®  Kisacasi,
AKKA/LAA’nin hem komgu tilkeler igerisinde hem
de tiye iilkeler arasinda en yiiksek fiyatlara sahip
meslek birligi oldugu gézlemlenmistir.”® 2013 y1-
linda Letonya rekabet kurumu, hem ulusal rekabet
kanunu m.13(4)’t hem de ABIDA m.102(a)’y1 ihlal
ettigi gerekcesiyle AKKA/LAA’ya idari para cezasi
vermigtir. Bu karar, AKKA/LAA tarafindan temyiz
edilmigtir.?!!

Temyiz nedeiyle Letonya Bolge Idare Mah-
kemesi oniine gelen davada mahkeme, kararin bir
kismini onamig bir kismini da bozmugtur.?'? Taraf-
lar karari tekrar temyiz edince karar Letonya Yiik-

23 On karar

sek Mahkemesi'nin 6niine gelmistir.
usulil kapsaminda Yiiksek Mahkeme de karar ver-
meden 6nce ABAD’na asagidaki sorular1 yoneltmis-
tir, 2

1) Ulusal telif hakk: yonetimi organizasyo-
nun yabanci yazarlara da uyguladig: fiyatlar: iceren
fiyat listesi, ABIDA m. 102(a) kapsaminda aranan
iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileme bakimindan

degerlendirilmeli midir?

2) ABIDA m. 102(a)’daki ‘haksiz fiyat’ kav-
ramin: tanimlamak i¢in s6z konusu pazardaki ve
komsu pazarlardaki fiyatlar arasinda bir kiyaslama
yapmak yeterli ve yerinde midir? Bu kiyaslama
hangi vakalarda yapilmalidir?

3) ABIDA m. 102(a)’daki ‘haksiz fiyat’ kav-
ramini tanimlamak i¢in gayri safi yurt i¢i hasila tize-
rinden hesaplanan PPP endeksini kullanmak yeterli
ve yerinde midir?

4) Kiyaslama pazarin her kullanic béliimi
(belirli bir yiizey alanina sahip magazalar ve hizmet
merkezleri) i¢in ayr1 ayr1 m1 yapilmali yoksa pazar-
daki ortalama fiyat bulunarak mi yapilmalidir?

5) Héakim durumda bulunan tesebbisiin fi-
yatlarinin adil oldugunu kanitladigi bir durumda ne
zaman kiyaslama sonucu bulunan fiyat farklilig:

21 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérist, para 11.

212 Kararin idari para cezasinin miktarina iliskin olan kismi bo-
zulmustur, Kanun Soézciisii Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para
12.

213 Kanun Sézciist Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 12.

21 Son soru verilecek para cezasinin miktariyla ilgili olup calis-
mamiz kapsami disinda kaldigindan cevirisi yapilmamistir.
Kanun Sézclisii Wahl'in AKKA/LAA g6riisu, para 13.
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ABIDA m. 102(a) kapsaminda kayda deger bir fark-
lilik olarak degerlendirilmelidir?

6) Eger iiriiniin niteligi geregi maliyet he-
saplamasi yapilamiyorsa hdkim durumda bulunan
tesebbiisiin fiyatlarinin adil oldugunu kanitlamas:
i¢in hangi bilgileri sunmasi gerekir? Yoksa adil fiya-
tin tespiti icin mutlaka maliyetin mi kanitlamasi ge-

reklidir?

B. KANUN SOZCUSU WAHL’IN KANA-
ATI

Bu noktada ABAD’nin karar1 6ncesi acikla-
nan Kanun Soézciisi Wahl'in goériislerini kisaca
ozetlemek gerekirse, Wahl ilk olarak ABIDA
m.102(a)’nin giris engellerinin olmadigy, yliksek fi-
yatlarin yeni rakipleri pazara girmeye tesvik ettigi
Ozglir ve rekabetci bir pazarda uygulanmasina gerek
olmadigini, ¢linkii boyle bir pazarin kendisini dii-
zeltecegini soylemistir.*'®> Fakat Wahl’a gore, aynen
bu olayda oldugu gibi, hukuki giris engellerinin ol-
dugu ya da hukuki tekelin bulundugu pazarlarin
kendisini diizeltmesi miimkiin degildir.*'¢

Asir1 fiyatlamanin bulunmasina iligkin yon-
tem bakimindan United Brands testine atif yapan
Wahl, ilk asamada hidkim durumda bulunan tegeb-
biisiin uyguladig fiyatlarla bu tegebbiis rekabetci bir
pazarda faaliyet gosterseydi uygulayacag: fiyatlarin
kargilagtirilacagini s6ylemistir.?'”” Wahl’a gore, bir
fiyatin agir1 oldugunu tespit edebilmek i¢in bircok
yontem kullanilabilir; 6rnegin fiyatla maliyeti karsi-
lagtirma yontemi uygun oldugu zaman uygulanabi-
lir.'® Benzer gekilde hdkim durumda bulunan te-
sebbiisiin fiyatlariyla rakiplerin fiyatlar: ya da ayni
tesebbiisiin eski ve yeni fiyatlar1 ya da ayni tesebbii-
stin farkli cografi bolgedeki fiyatlar: ya da rakiplerin
farkli cografi bolgelerdeki fiyatlar1 kargilastirilabi-
lir.*** Bu kiyaslamalar sonucu hikim durumda bu-
lunan tesebbiisiin fiyatiyla karsilastirilan fiyat ara-
sinda biiytik bir fark olursa testin ikinci agamasina

215 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 3.

216 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 4.

27 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérist, para 17.
28 Kanun Sézciuisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 18.
29 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 19.
20 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 20.
21 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 21.
222 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 22.
23 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 31.

gecilecektir.??” fkinci asamada s6z konusu farkin pa-
zar gilicinlin kétitye kullanilmasi dolayisiyla mu
yoksa mesru bir sebeple mi olustugu sorusuna ce-
vap aranacaktir?*’ Megru bir sebep yoksa fiyatin
m.102(a) kapsaminda haksiz olduguna hitkmedile-
cektir.?

Letonya yiiksek mahkemesinin ilk sorusu
bakimindan, faaliyet tek {ilkede yiiriitiilse de kotiiye
kullanmanin tiye tilkeler arasindaki ticareti etkileye-
bilecegini soyleyen Wahl,** ikinci soruya iligkin
analizinde 6ncelikle su anki iktisadi diisiinceye gore
asir1 fiyatlamayi belirlemek igin tek bir yontem bu-
lunmadigini, hukukgular, ekonomistler ve kurum-
lar tarafindan pek ¢ok yontemin 6nerildigini, hep-
sinin de kendine gore zayif yanlarinin oldugunu
kaydetmistir.?** O yiizden hangi yontemin kullani-
lacagina, olaymn kendine has 6zellikleri dikkate ali-
narak karar verilmelidir. Ornegin, s6z konusu dava-
nin konusu miizik eserleri oldugundan fiyat-mali-
yet kargilastirmasi yapmak mantikli olmayacak-
tir.?” Benzer sekilde maliyet analizi yapabilmek i¢in
26 ya da pi-

yasalar homojen olmadig1 i¢in cografi bolgeler aras:
227

gerekli bilgiler hatali ya da eksik olabilir
kiyaslama riskli olabilir*”” veya rakipler aras1 kiyas-
lama farkli deger/kalite farkliliklarini goéz ardi ede-
bilir*?® ya da zaman i¢indeki kiyaslama pazar kogul-
larmin ya da is stratejilerinin ¢ok hizh degistigi du-
rumlarda hatali sonug verebilir.** Bu sebeple, yap1-
lacak her karsilastirmada tip 1 (fiyatin hatali olarak
rekabetci fiyatin {izerinde olduguna karar verilmesi)
ve/veya tip 2 (fiyatin hatali olarak rekabetci fiyatin
tizerinde olmadigina karar verilmesi) hatalarinin
olusmas1 muhtemeldir.?*

Riski asgari seviyeye indirmek i¢cin Wahl’a
gore, standart ekonomik teori tarafindan kabul edi-
len birden ¢ok yontemi bir arada uygulamak gere-
kir.?' Birden ¢ok yéntemin bir arada uygulanmasi

24 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 36.
25 Kanun Soézciist Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 37.
226 Kanun Sézciisii Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 38.
27 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 39.
228 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 40.
29 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 41.
30 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 42.
31 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 43.
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birbirlerinin zayif olduklar: yanlar1 ortadan kaldir-
masa da muhtemel referans fiyatin bulunmasim
saglayacaktir.”? Eger olayin kendine has ozellikleri
geregi tek bir yontem uygulanabilecekse, bu yonte-
min buldugu sonuglar siradaki faktorler g6z oniine
aliarak kontrol edilmelidir: i. pazarin ytiksek giris
ve genisleme engelleri ile korunup korunmadig1,*
ii. pazarda bir sektorel diizenleyici olup olmadig -
varsa miidahale etmesinin muhtemel olmadig: ya
da miidahale edebilecekken hatali olarak etmedigi —
24 jjj. alicinin pazar gliciiniin olup olmadigi®® ve iv.
olayin gerektigi ilgili diger faktorler.?*

Kiyaslama igin Litvanya ve Estonya’nin se-
gilme kriterlerini objektif bulan Wahl, hizmetin
ekonomik degerini etkileyecek siradaki faktorlerin
de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir: i. miis-
terilerin AKKA/LAA’nin sagladigi hizmete 6de-
meyi istedikleri ve alim gii¢lerinin el verdigi fiyat ve
ii. AKKA/LAA’'nin miugterilerinin bu hizmetten
saglayacaklar1 ve karsiliginda da kendi miisterile-
rine hizmet sunarken onlara iletecekleri ekonomik
yarar.”*’ Dolayistyla, ikinci soru bakimindan, kural
olarak, s6z konusu pazardaki ve komsu pazarlar-
daki fiyatlar arasinda kiyaslama yapmak uygundur,
ancak bu kiyaslamanin dogru yapildigindan ve ye-

terli oldugundan mahkemenin emin olmas: gere-
kir 238

Ugiincii soru kapsamindaki PPP endeksi ba-
kimindan Wahl, Letonya rekabet kurumunun 19
tiye lilkenin fiyatlarini, Letonya’daki fiyatlarla kargi-
lasgtirmadan 6nce, alim giiciinii dikkate alarak dii-
zeltmesine deginmistir. Wahl’a gore karsilagtirma
¢ok benzer iriinler bakimindan ve benzer ekono-
mik durumlar arasinda yapilmalidir.”®® AB’de dahi
ayni {iriin i¢in istenen fiyat bakimindan biiyiik fark-
liliklar olduguna dikkat ¢eken Wahl, PPP endeksi-
nin yararli ve uygun bir ara¢ olduguna karar ver-

32 Kanun Sézciuisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 45.
3 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 48.
34 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 49.
35 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 50.
36 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 51.
%7 Kanun Sézciist Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 63.
38 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 81.
39 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 84.
0 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 86-92, 95.

migtir.** Dérdiincii soru kapsaminda da fiyat kargi-
lagtirmasinin her kullanici boliimii i¢in ayr1 ayr1 ya-
pilmas: gerektigi, ¢linkii ancak ilgili pazarda yapilan
bir kargilastirmanin anlam ifade edecegi kaydedil-
migtir.24!

Besinci soru kapsaminda Wahl, rekabetgi fi-
yattan sapan her fiyata miidahale edilmesi gerekti-
gine iliskin bir goriisiin ne gergekgi ne de 6nerilebi-
lir bir goriis olduguna inanmaktadir.*? Zira ABIDA
m.102 kapsamindaki bir inceleme hem referans fi-
yatin (benchmark price) belirlenmesi bakimindan
gliclik icermekte ve tip 1 hatasinin yapilmasim
daha muhtemel hale getirmektedir,”® hem de
hakim durumda bulunan tesebbiisiin 6ncesinde fi-
yatinin hukuki olup olmadigini tespit etmesi*** ve
rekabet otoritelerinin fiyat diizenleyicisi olarak ¢a-
lisgmaya uygun olmamalar1 bakimindan zorluklar
icermektedir.*

Dolayisiyla Wahl'a gore, referans fiyatin sii-
rekli olarak (persistently) ve anlaml 6lgiide (signifi-
cantly) iistiinde olan bir fiyat, ABIDA m.102 kapsa-
246 ‘Anlamh
olgiide’ (significant) kavraminin da ne oldugu
‘kayda deger olgiide daha yiiksek’ (appreciably hig-
her) (persistent) da
uzun/6nemli bir zaman dilimi boyunca (substantial

minda agir1 fiyat olarak kabul edilebilir.

olarak, ‘siirekli olmak’
period of time) referans fiyatin tizerinde olmak sek-
linde tanimlanmigtir.>”” Ayrica ne kadar uzun ya da
ne kadar 6nemli 6l¢iide tizerinde sorularina cevap
verilemeyecegi, her olaymn o6zelligine gére bunun
degistigi belirtilmistir.*® Sonug olarak, agir1 fiyatla-
maya hi¢ siiphe kalmayacak sekilde emin olundu-
gunda miidahale edilmesi gerektigi, referans fiyat ile
hikim durumda bulunan tesebbiisiin fiyat1 arasin-
daki fark ne kadar ¢oksa ve bu fiyat ne kadar uzun
sliredir uygulaniyorsa miidahale etmenin de o ka-
dar kolay bir karar olacag: vurgulanmigtir.**® Altinci

21 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 98-99.
2 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 102.

3 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 103.

4 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 104.

5 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 105.

6 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 106.

7 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 107-108.
8 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 109-111.
9 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 112.
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sorunun cevabi ise pazar giicliniin kotiiye kullanil-
mast istegi ve yeterliligi karsisinda, agir1 fiyatlamaya
bu istek ve yeterlilik diginda bagka hicbir rasyonel
ekonomik a¢iklama getirilemediginde yiiksek fiyat-
larmm m.102 kapsamina girdiginin varsayilmasi ge-
rektigidir.>*

Goriildiigii gibi Wahl, dogru vakalara miida-
hale edilmesini desteklerken agir1 fiyatlamanin tes-
pitine iliskin yerinde bir akil yiiritme de yapmis an-
cak bazi sorularin cevabini agik birakmustir. Orne-
gin, fiyat, referans fiyata gore ne kadar yiiksek ol-
mal1 ve ne kadar siireyle yiiksek olarak uygulanmais
olmali ki agir1 fiyatlama vardir denilebilsin. Ozel-
likle uygulamada miidahaleyi rekabet otoriterleri-
nin inisiyatifine birakmasi ve onlarin emin olduk-
lar1 zaman miidahale etmelerini salik vermesi dik-
kat ¢ekicidir.

C. ABAD’nin Degerlendirmesi

14 Eyliil 2017 tarihinde ABAD, AKKA/LAA
ile ilgili kararini agiklamistir. ABAD oncelikle, bi-
rinci soru kapsaminda tekel durumunda olan bir te-
sebbiisiin fiyatlarinin sinir 6tesi ticareti etkileyece-
gini, dolayisiyla ABIDA m.102’nin bu tesebbiisiin
davraniglarina uygulanacagini belirtmistir.>' Da-
vada ikinci, Gigiincti ve dordiinci sorular birlikte de-
gerlendirilmistir. ABAD, komgsu pazarlarda uygula-
nan fiyatlarla hakim durumda bulunan tesebbiisiin
fiyatlarinin karsilagtirilmasinin uygun ve yeterli
olup olmadig1 ve hangi davalarda uygun ve yeterli
olacagi sorularina tatmin edici cevaplar vermemis-
tir. Kargilagtirmanin uygun oldugunu soyledikten
sonra ABAD, daha 6nceki kararlarina atif yaparak,
iiye iilkeler arasinda yapilan kargilastirmalarin ye-
rinde oldugunu ve bulunan 6nemli farkin kétiiye
kullanmanin bir isareti olarak degerlendirilebilece-

0 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 131.

1 AKKA/LAA, para 29-30.

AKKA/LAA, para 38.

AKKA/LAA, para 39; Lamadrid, Alfonso (2017) ‘On Excessive
Pricing and Subjectivity- The CJEU’s Judgment in case C-
177/16 AKKA/LAA’, Chilling Competition, s. 2, <https://chil-
lingcompetition.com/2017/09/28/on-excessive-pricing-
and-subjectivity-the-cjeus-judgment-in-case-c-17717-ak-
kalaa/>s.e.t. 17 Aralik 2018.

25.

S

25.

ot

gini belirtmigtir.> Ancak bu kargilastirma asir1 fi-
yatlamay1 bulmak icin yeterli olacak mi, olacaksa
hangi vakalarda yeterli olacak sorular1 yanitsiz bira-
kilmigtir.

Ayrica farkll pazarlarda uygulanan fiyatlar
kargilagtirmanin ne zaman agir1 fiyatlamanin yapil-
digina dair yeterli bir gosterge olacagina iliskin hu-
sus, agikca ABAD’na bagvuran mahkeme tarafindan
sorulmasa da sorulan sorulardan bu hususu sormak
istedigi anlagildigindan yanitlanmigtir.>*® Genellikle
elmayla armudun birbiriyle karsilastirilmamasi igin
onemli olan bu soruya verilen cevaptan ne yazik ki
uygulamaya yonelik dersler ¢ikarmak miimkiin ol-
mamustir.” ABAD, “yalnizca sinirl sayida iiye iil-
kenin hesaba katilmasi, bir karsilastirmanin yetersiz
bir gosterge olusturdugu anlamina gelmez” demis-
tir.>® Karar, s6z konusu ifadedeki ‘yalnizca’ kelime-
sinin nasil yorumlanacagina ve neden ilgili bir fak-
tor olduguna dair bir agiklama getirmemesi nede-
niyle elegtirilmigtir.**

Bu tespitinin devaminda ABAD, karsilagtir-
manin yerindeliginin referans alinan iye iilkelerin
nesnel, uygun ve kanitlanabilir 6lgiitlere gore secil-
mesine bagl oldugunu,?” bu 6lgiitlerin, digerlerinin
yanu sira, tiiketim aligkanliklari, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel faktorleri, kiltiirel ve tarihi mirasi icerebi-
lecegini®® belirterek kargilagtirmanin tutarli bir se-
kilde yapilmasi gerektigine dikkat c¢ekmigtir.>*
ABAD’nin ‘nesnel, uygun, kanitlanabilir ve tutarls’
kelimelerini kullanmas elestirilmistir.® Bu kelime-
lerin anlamlarinin yoruma agik oldugu, her olayda
farkl sekilde yorumlanabilecegi, bunun sonucunda
da benzer olaylar karsisinda rekabet otorite ve mah-
kemelerince farkli ve birbiriyle ¢elisen kararlar ve-
rilmesi riski tagidiklari ileri siirillmiigtiir.*' Ayni se-
kilde ‘ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel faktorler, kiiltii-
rel ve tarihi miras’in nesnel ve kanitlanabilir dlgiit-
lere verilecek ¢ok da iyi 6rnekler olmadig: agiktir.*

24 Lamadrid, s. 2.
5 AKKA/LAA, para 40.
26 Lamadrid, s. 2.
37 AKKA/LAA, para 41.
AKKA/LAA, para 42.
AKKA/LAA, para 44.
20 | amadrid, s. 3.
%! Lamadrid, s. 3.
Lamadrid, s. 3.
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“Eger fiyatlari karsilastirmak, rekabet otorite ve ku-
rumlarinin kiiltiirleri ve tarihi mirasi karsilastirma-
larin1 gerektiriyorsa, oznellik onemli bir rol oyna-
maya devam edecek demektir.”** Sonug olarak
ABAD’na gore, ulusal mahkemeler, davanin 6zel-
liklerine gore uygun olgiitleri kullanmahidirlar.®*

Asin fiyatlamayr saptamak i¢in yapilacak
kargilastirmada segilen iiye devletler bakimindan
gayri safi yurt ici hasila iizerinden hesaplanan PPP
endeksini kullanmanin yeterli ve yerinde olup ol-
madigina iliskin soru bakimimndan ABAD, iiye dev-
letler arasinda kargilagtirma yapilirken s6z konusu
endeksin mutlaka dikkate alinmasi gerektigine hiik-
mederek®® yenilik¢i bir bakis agis1 ortaya koymus-
tur. Bu tespite gerekge olarak, tamamen birbiriyle
ayn1 hizmetler i¢in iiye devletlerde uygulanan fiyat-
lar arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu ve bu
farkliligin da PPP endeksinde ifadesini bulan vatan-
daglarin alim giiciiyle dogrudan baglantist oldugu
belirtilmistir.”®® Sonug olarak, fiyatlar1 komsu iye
tilkelerin fiyatlariyla karsilagtirmanin uygun oldu-
guna, PPP endekse gore diizeltilmis diger iiye {ilke-
lerin fiyatlariyla karsilagtirmanin ise zorunlu oldu-

guna karar verilmistir.2*

Bagvuran mahkemenin her kullanic1 bolimi
i¢in ayr1 karsilastirma mi yapilmali yoksa ortalama
bir fiyatin kargilagtirma i¢in esas alinmasi uygun
olur mu sorusuna ABAD, agir1 fiyatlamanin etkile-
digi bir ya da birden ¢ok boliime bakilabilecegini
soylemistir.”® Boylece ortalama fiyatin degerlen-
dirme igin dikkate alinmasinin uygun olmadig1
ifade edilmigtir.”®® Ayrica ABAD, kargilagtirmayi ya-
pacak rekabet otoritesi ya da mahkemenin gergeveyi
belirlemesi gerektigini, bunu yaparken de belirli bir
manevra alani oldugunu ve uygun tek bir yontemin

bulunmadigini agiklamigtir.>”

Asin1 fiyat analizi bakimindan ¢ok 6nemli
olan ne zaman bir fiyat farkinin 6nemli ve kétiiye
kullanmanin gostergesi olduguna iligskin besinci ve

23 Lamadrid, s. 3.

%4 AKKA/LAA, para 42.
5 AKKA/LAA, para 45.
26 AKKA/LAA, para 46.
%7 AKKA/LAA, para 51.
8 AKKA/LAA, para 50.
29 Lamadrid, s. 3.

altinc1 sorulara ABAD, birlikte cevap vermistir.
ABAD, ilk olarak, AKKA/LAA’nin fiyatlarinin, Es-
tonya ve Litvanya’da uygulanan fiyatlarin iki kat1 ve
AB ortalamasindan %50 ile %100 fazla olmasini,
SACEM I ve SACEM II davalarinda meslek birlikle-
rinin uyguladig: fiyatlar kadar biiyiik bulmamig-
tir.””! ABAD’na gore, bu tespit, davaya konu olay-
daki fiyat farkinin kétiiye kullanma tegkil etmedigi
anlamina gelmez, aslinda bir farkin ‘kayda deger 61-
¢iide daha yiiksek’ olarak kabul edilmesini gerekti-
ren asgari bir esik degeri yoktur, her olayin kendine
has o6zellikleri dikkate alinarak buna karar verilme-
lidir.*> ABAD da, Wahl gibi, fiyatlar arasindaki far-
kin ‘kayda deger 6l¢lide’ (appreciable) olarak nitele-
nebilmesi i¢in hem anlaml (significant) hem de sii-
rekli (persistent) olma 6zelliklerine sahip olmasi ge-
rektigini ifade etmigtir.”’*> Buna gore, fark belli bir
slire boyunca devam etmis olmali, gecici veya do-
nemsel olmamalidir.”’* Neyin anlamli oldugu, ne
kadar zamanin belirli bir siire devam etmis olma
kriterini saglamaya yeterli oldugu ve neyin gegici
olarak nitelenmesi gerektigi sorular1 disinda
ABAD’nin cevabinin mantikli oldugu séylenebi-
lir.”® Sonug olarak, anlamli ve siirekli olan bir fiyat
farki kotiiye kullanmaya isaret eder, objektif neden-
lerden otiiri fiyatinin adil oldugunu ispat yiki

hakim durumda bulunan tegebbiise diiser.””®

Ozetlemek gerekirse ABAD, i. iiye iilkeler
aras1 kiyaslamaya gore mi yoksa bagka metotlara
gore mi agir1 fiyatlamay: tespit etme, #i. kiyaslama
kullanilacaksa ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve tarihi
unsurlari iceren nesnel, uygun ve kanitlanabilir kri-
terler kullanarak kiyaslanacak tilkeleri se¢me, iii. bir
veya birkag spesifik bolimde kiyaslama yapip yap-
mama ve iv. bulunan fiyat farkinin anlamh ve sii-
rekli olduguna karar verme yetkilerinin hepsini re-
kabet
Wahl'in higbir yontemin mitkemmel olmadigina,

otorite ve mahkemelerine birakmigtir.

yontemlerin kombinasyonunun kullanilmasinin

70 AKKA/LAA, para 49.
71 AKKA/LAA, para 54.
2 AKKA/LAA, para 55.
73 AKKA/LAA, para 55.
74 AKKA/LAA, para 56.
5 Lamadrid, s. 3.

76 AKKA/LAA, para 61.
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uygun olduguna, bir dava incelenirken otoritelerin
standart ekonomik teorinin kabul ettigi pek c¢ok
yontemden yararlanmalar1 gerektigine iliskin ana
diislincesine ABAD’ nin yer vermedigi goriilmekte-
dir. Kanaatimizce hem neyle neyin karsilastirilacag:
hem de yapilan karsilagtirmanin sonucunun tatmin
edici olup olmadig1 hususlarinda rekabet otorite ve
mahkemelerinin biiyiik oranda bir manevra alan
oldugu kabul edildigine gore asir1 fiyatlamaya ilig-
kin {iye devletlere kesin ve net bir yon gosterilmedi-
gini sdylemek dogru olacaktir.””’

D. AKKA/LAA KARARININ TUKETICi-
LER ACISINDAN YANSIMALARI

Oncelikle rekabetgi fiyattan sapan her fiyata
miidahale edilmemesine iligkin goriiste bir degisik-
lik olmadigy, kisith ve belirli hallerde miidahalenin
gerekecegi tekrarlanmistir. S6z konusu kisith ve be-
lirli hallere 6rnek olarak, hukuki giris engellerinin
oldugu ya da hukuki tekelin bulundugu pazarlarin
miidahaleye uygun olmasi verilmistir. Bu tip pazar-
lar, kendisini diizeltmesi miimkiin olmayan, bu se-
beple de agir1 fiyatlar nedeniyle tiiketicilerin uzun
slire boyunca zarar gordiikleri pazarlardir. Dolay1-
styla, boyle pazar yapilary, titketici zararini azaltmak
ve rekabet¢i piyasa kosullarini tekrar saglamak ba-
kimindan rekabet hukuku kapsaminda yapilacak
bir miidahaleyi gerektirir.

Kararda agir1 fiyatlamay1 bulmak igin gecerli
tek bir yontemin bulunmadiginin vurgulanmas:
onemlidir. Kanun s6zciistiniin ¢ok dogru bir sekilde
ifade ettigi tizere, asir1 fiyatlamay1 bulmak igin bir-
den ¢ok yontemin kullanilmasi hata riskini en aza
indirmek ve muhtemel referans fiyat: belirlemek
bakimindan gereklidir. Eger olaymn kendine has
ozellikleri tek bir yontemin kullanilmasini gerekti-
riyorsa, bu yontem sonucu elde dilen bulgular, i. pa-
zarin yiiksek giris ve genisleme engelleri ile korunup

korunmadig,*®

ii. pazarda bir sektorel diizenleyici
olup olmadig1 ve iii. alicinin pazar giiciiniin olup ol-
madig: gibi faktorler dikkate alinarak kontrol edil-
melidir. Dolayisiyla, United Brands testi uygulan-
mali, miimkiinse maliyet-fiyat analizi yapilmali, bu

miimkiin degilse diger yontemler kullanilarak fiyat

777 Lamadrid, s. 4.

kiyaslamas1 sonucu bulunan fiyat i¢in bir kontrol
sistemi benimsenmeli, tek bir yénteme uyulmak zo-
runluysa yukaridaki faktorler goz 6niinde bulundu-
rularak asir1 fiyatlamaya karar verilmelidir. Bu yol
izlenip ayrintili inceleme yapildiktan sonra fiyatla-
rin agir1 oldugu saptanirsa artik agir1 fiyat analizinde
belirsizlik oldugundan sz edilemeyecek, rekabet
otorite ve mahkemelerince tiiketicilerin daha fazla
zarar gormesinin oniine ge¢ilmeye ¢alisilacaktir.

Ayrica, AKKA/LAA kararinin tiiketiciler ba-
kimindan bir diger 6nemli yansimasi da asir1 fiyat
tanimina agiklik getirmesidir. S6z konusu tanim
kapsaminda asir1 fiyat, referans fiyatin siirekli ola-
rak ve anlamli 6l¢tide istiinde olan fiyattir. Bu ba-
kimdan, fark belli bir siire boyunca devam etmis ol-
mals, gegici veya donemsel olmamalidir. Her ne ka-
dar neyin anlamli oldugu, ne kadar zamanin belirli
bir siire devam etmis olma kriterini saglamaya ye-
terli oldugu ve neyin gegici olarak nitelenmesi ge-
rektigi ile ilgili agiklik olmasa da buradan rekabet
otorite ve mahkemeleri i¢in ¢ikarilabilecek sonug,
referans fiyat ile hakim durumda bulunan tesebbii-
slin fiyat1 arasindaki fark ne kadar goksa ve bu fiyat
ne kadar uzun siiredir uygulaniyorsa miidahale et-
menin de o kadar kolay bir karar olacagidir. Ta-
nimda saglanan s6z konusu belirlemenin agir1 fiyat:
saptamada yardimci olacagi ve rekabetci pazar ko-
sullarina bir an 6nce doniilmesi hususunda rekabet
otorite ve mahkemelerine yol agacagi kesindir. Asir1
fiyat uygulamalarina ne kadar kisa siirede son veri-
lirse, tiketicilerin zarar1 da o kadar az olacaktir.

Bir diger husus ise AKKA/LAA karan ile
asir1 fiyatlama analizine PPP endeksinin girmis ol-
masidir. Farkli cografi pazarlarda fiyat kargilagtir-
mast yapilacaksa, diger iilkelerin fiyatlari, kargilag-
tirma Oncesi, PPP endeksinin sagladigi verilere gore
alm giiciinii dikkate alinarak diizeltilecek sonra
karsilastirma icin esas alinacaktir. ABAD net bir se-
kilde fiyatlar1 komsu iilkelerin fiyatlariyla kargilas-
tirmanin uygun oldugunu, PPP endekse gore diizel-
tilmis diger tlkelerin fiyatlariyla karsilastirmanin
ise zorunlu oldugunu belirtmistir. Artik asir1 fiyat
analizinde PPP endeksinin sagladig: verilerden ya-

778 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 48.
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rarlanmak suretiyle o {ilkelerin fiyatlarini ahm gii-
ciine gore diizelterek karsilastirmaya esas almak ye-
rinde olacaktir. Béylece PPP endeksi sayesinde asir1
fiyat analizinde kesinlik saglanan bir unsur daha or-
taya konmus olmaktadir.

Yukarida sayilan tiim hususlar, asir1 fiyat
analizini belirsizlikten kurtarip agir1 fiyatlar: tespit
etme ve bu fiyatlara miidahale etme noktasinda tii-
ketici zararini azaltma roliinti iistlenebilirler. Ancak
AKKA/LAA kararinin agir1 fiyat analizinde belirli-
ligi saglama bakimindan eksik kalan yanlar: da var-
dir. Bunlardan biri, hem kanun s6zctisiiniin hem de
ABAD’nin rekabet otorite ve mahkemelerine biiyiik
oranda manevra alan: taniyarak kargilagtirma so-
nucu bulunan fiyat farkinin tatmin edici olup olma-
dig1 hususunu onlarin inisiyatifine birakmasidir.
Bir diger husus ise kargilasgtirma i¢in segilecek {ilke-
ler bakimindan soyut kavramlarin belirlenmesidir.
Buna gore, referans alinan iilkeler, nesnel, uygun ve
kanitlanabilir dl¢iitlere gore segilmelidir. Bu 6l¢iit-
lerin tiiketim aligkanliklari, diger ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel faktorleri, kiiltiirel ve tarihi mirasi da
icermesi mumkiindiir. Maalesef bu kelimelerin an-
lamlar1 yoruma agiktir. S6z konusu kriterler, olayin
ozelliklerine gore farkli sekillerde yorumlanarak
benzer davalarda birbiriyle ¢elisen sonuglara ulasil-
masina imkan verebilirler. Bu da tiiketicilere dogru-
dan ve bu denli bilyiik zarar veren agir1 fiyat analizi
bakimindan tutarh bir uygulama sergilenmesini en-

geller.

V. SONUG

Rekabet hukukunun en tartigmali konula-
rindan birisi olan agir1 fiyatlama, ¢aliymamiz bo-
yunca da a¢iklandigi {izere, tiiketiciler tizerinde
dogrudan ve acik¢a goriilebilen bir zarar yaratmak-
tadir. Buna ragmen, agir1 fiyatlama hem rekabet hu-
kuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmesi
hem de miidahaleyi gerektirip gerektirmemesi nok-
tasinda gesitli sorunlari biinyesinde barindirmakta-
dir. Agir1 fiyat ve adil fiyat tanimlamalarinin yapil-

masindaki giigliik, asir1 fiyatlamaya miidahale edil-
mesi gerekip gerekmedigine iliskin hem doktrinde
hem rekabet otorite ve mahkemeleri arasinda bulu-
nan tartigma hem de cesitli iilkelerin farkls politika-
lar benimsemis olmalari, miidahale edilecekse
hangi pazar kosullarinin bulunmas: halinde miida-
hale edilmesi gerektigine iliskin fikir ayrilig1 ve asir1
fiyatlamayi tespit etmek i¢in kullanilacak teste ilis-
kin belirsizlik agir1 fiyatlama konusunu daha da kar-
masik hale getirmektedir.

AB rekabet hukuku uygulamas: incelendi-
ginde rekabet¢i pazar yapisini bozan ve dogrudan
tiiketici zararina yol agan asir1 fiyat uygulamalarina
miidahale edilebilecegi goriisii benimsenmistir. An-
cak pazarm yapisini ve ilgili tesebbiisiin pazardaki
konumunu dikkate alarak bu miidahalenin kisitli ve
belirli durumlarda yapilmasi gerektigi kabul edil-
mektedir. Gergekten de su ana kadar Komisyon ve
ABAD tarafindan verilen kararlara bakildiginda,
asir1 fiyatlamayi iddia eden ve tespit eden ¢ok az sa-
yida karar oldugu goriilmektedir. Caliymamiz bo-
yunca inceledigimiz bu kararlar, AB’de asir1 fiyatla-
may1 tespit etmek igin iki asamali United Brands
testinin gelistirildigini, bu testin agamalarinin bazen
kiimiilatif bazen de alternatifli olarak uygulandigim
ortaya sermistir.

Bu kapsamda AKKA/LAA karari ile AB
uygulamasinda gelinen son noktada asir1 fiyat
analizinde tanim, yontem ve PPP endeksi ile
belirlilik saglanarak tiiketici refahini 6nemli 61-
ciide zedeleyen bu uygulamalarla savagsmak ko-
laylagtirilmistir. Ancak rekabet otorite ve mah-
kemelerine genis bir manevra alanin birakil-
mast ve fiyat karsilagtirmas i¢in segilecek tilke-
lerde aranan soyut nitelikler analizin diger hu-
suslarinda belirsizligin devam ettigini goster-
mektedir. Bu da maalesef tiiketicilere dogru-
dan ve bu denli biiyiik zarar veren asir1 fiyat
analizi bakimindan tutarl bir uygulama ortaya
konmasini engelleyebilir.
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