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Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acente-
nin en onemli haklaridan biri denklestirme istemidir.
TTK m. 122°de acentenin denklestirme istemine hak ka-
zanmasimn kosullar: diizenlenmistir. Buna gore, miivek-
kilin, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde soz-
lesme iliskisinin sona ermesinden sonra da onemli menfa-
atler elde etmesi, acentenin ise sézlesme iliskisinin sona er-
mesinin sonucu olarak iicret isteme hakkini kaybetmesi ve
acenteye denklestirme 6demesinin hakkaniyete uygun diis-
mesi gerekir. Bu olumlu kosullarin yaninda olumsuz ko-
sullara da yer verilmistir. Buna gore, acente, miivekkilin
feshi hakli gosterecek eylemi olmadan sozlesmeyi feshet-
misse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil
tarafindan hakli sebeple feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

TTK m. 122.3'de oOngoriilen “miivekkilin feshi
hakli gosterecek bir eylemi olmadan” sézlesmeyi sona erdi-
ren acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi ko-
sulu, TTK m. 122.1 bend 3’de ongoriilen hakkaniyet kosu-
lunu somutlagtiran bir diizenlemedir. Bu nedenle acente-
nin sozlesmeyi feshini hakli kilan sebebin, “miivekkilin
feshi hakli gosterecek eylemi” ile simirli oldugu sonucuna
varilmamaldir. Zira miivekkilin eyleminden kaynaklan-
masa da miivekkilin hakimiyet alanindan kaynaklanan,
hatta acentenin kendisiyle ilgili olan ve diiriistliik kural:
geregi acenteden sozlesmeyle bagl kalmasinin beklenebilir
olmadigr durumlarda da hakkaniyet, sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme isteminin korunmasini gerektire-
bilir. Bu nedenle, sozlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme istemini korumast igin gerekli kosul olan “miivekki-
lin feshi hakl: gosterecek eylemi” ifadesinin genis olarak yo-
rumlanmasi gerekir. Makalede, yarg: kararlarindan or-
nekler vererek, sozlesmeyi fesheden acentenin hangi du-
rumlarda denklestirme istemine hak kazanabilecegi ince-
lenmigtir.
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ABSTRACT

Following the termination of the agency contract,
one of the most important rights of the agency is the equa-
lization claim. In TCC article 122, conditions of the agency
for qualifying for equalization claim are laid. Accordingly,
while client is able to acquire important benefits after the
end of the contractual relationship thanks to new custo-
mers found by the agency, agency loses the right to charge
as a result of the termination of the contract relationship,
thus, the equivalence payment must fall in accordance with
equity. In addition to these positive conditions, negative
conditions are also provided.

Accordingly, if the agency has terminated the cont-
ract without the right to justify the termination or the client
has terminated the contract due to the fault of the agency,
the agency shall not be able to ask for equalization.

The condition foreseen in TCC article 122.3 that
agency terminating contract “without an action justifying
client’s termination” shall not be able to claim equalization
is a regulation that embodies the equity condition stipula-
ted in TCC article 122.1 subparagraph 3. Therefore, it sho-
uld not be concluded that justifying reason for agency’s ter-
mination of contract is limited with “client’s action for jus-
tifying the termination”. That is because, despite not origi-
nated from client’s own actions, in cases based on client’s
field of authority, even where it is not possible for agency to
adhere to contract by the honesty rule, equity may require
protection of the equalization claim by client terminating
contract. Therefore, it is necessary to interpret the expres-
sion of “client’s action to justify the termination” which is
the condition required to protect equalization claim of the
agency terminating contract. In this study, it was exami-
ned in which conditions the agency terminating contract
could qualify for the equivalence of contract by giving
examples of judicial decisions.

Keywords:
Equity, Termination of the Agency’s Contract, Cli-
ent’s Action to Justifying Termination
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GIRIS

Acentelik sozlesmesi sona erdiginde, acente
tarafindan olusturulan musgteri ¢evresi miivekkile
kalir. Miivekkil acentenin kazandirdigi miisterilerle
islem yapmaya devam eder, acente ise artik bu is-
lemlerden herhangi bir {icret talep edemez. Bu kay-
bin karsihginda acenteye denklestirme istemi ta-
ninmustir. Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra
acentenin en 6nemli haklarindan biri denklestirme
istemidir. TTK m.122’de acentenin denklestirme is-
temine hak kazanabilmesinin kogsullar1 diizenlen-
mistir. Bu hitkiim acentenin menfaatini korumayi
amaglamaktadir'. O halde acente miimkiin oldugu
kadar kapsaml: olarak denklestirme istemine hak
kazanmalidir.

Ancak TTK m. 122.3’de, muvekkilin feshi
hakli gosterecek bir eylemi olmadan sozlesmeyi
sona erdiren acentenin denklestirme isteminde bu-
lunamayacag1 diizenlenmistir. Bu hiikiim nedeniyle
acente, denklestirme isteminin diger kosullar1 mev-
cut olmasina ragmen, miivekkiliyle olan s6zlesme-
sini feshetmesi nedeniyle kendisine taninan énemli
bir hakki kaybetmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim,
denklestirme istemini kaybetmek istemeyen acen-
teyl memnun olmadi81 bir acentelik faaliyetine ba-
giml kilabilir. Bu ¢alismada “miivekkilin feshi hakl
gosterecek eylemi’nin anlami, diger bir ifadeyle,
acentelik sozlesmesini (acente) feshetmesine rag-
men, acentenin hangi durumlarda denklestirme is-
temine hak kazanabilecegi incelenmistir.

II. ACENTENIN DENKLESTIRME ISTE-
MINE HAK KAZANABILMESININ KOSUL-
LARI

Genel olarak acentenin denklestirme iste-
mine hak kazanabilmesinin kosullar1 incelenecek
olursa, TTK m. 122’de olumlu ve olumsuz kosullar

Bu hususta bkz. Hoyningen-Huene&Gerrick Freiherr v.
(2016) Miinchener Kommentar zum HGB Band | Erstes
Buch, Handelsstand §§ 1-104, 4. Aufl. Miinchen, C.H. Beck
§ 89 b, Nr. 2; Hopt (Baumbach, Adolf & Hopt, Klaus J)
(2016) Handelsgesetzbuch, 37. Aufl. Miinchen, C.H. Beck §
87 Nr. 42; Thume, Karl-Heinz (2009) “Die Bedeutung des
Kundenstammes im Vertriebsrecht”, BB, s. 1026; Busche,
Jan (Oetker, Hartmut) (2017) Kommentar zum Handels-
gesetzbuch, 5. Aufl. Miinchen, C.H. Beck § 89 b, Nr. 6; Kaya,

olmak tizere iki grup kosulun getirildigi goriilmek-
tedir.

A. OLUMLU KOSULLAR

TTK m. 122.1 bend a), b) ve ¢)’ye gore,

-miivekkilin, acentenin buldugu yeni miiste-
riler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona ermesin-
den sonra da 6nemli menfaatler elde etmesi,

-acentenin, sozlesme iliskisinin sona ermesi-
nin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye ka-
zandirilmig misterilerle yapilmis veya kisa bir siire
iginde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme ilis-
kisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme
hakkini kaybetmesi,

-somut olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendi-
rildiginde, 6denmesinin hakkaniyete uygun diis-
mesi halinde acente, miivekkilinden denklestirme
isteminde bulunabilir.

Denklestirme isteminin hakkaniyet olgiitii
bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in, TTK m.
122.1 bend a) ve b)’de 6ngoériilen diger kosullarin
oncelikle var olmas: gerekir. Bu sartlar bulunmakla
birlikte, istemin hakkaniyete uygun olmamasi du-
rumunda acenteye denklegtirme bedeli 6denmez”.

Hakkaniyet kosulu denklestirme miktarinin
belirlenmesinde de 6nemlidir. Boylece denklestir-
menin miktari, acentenin sadece ticret kayiplarinin
ve miivekkilin elde ettigi faydanin kapsamina gore
belirlenmez; hakkaniyet de dikkate alinir.

B. OLUMSUZ KOSULLAR

Olumlu kosullar mevcut olmasina ragmen
acente, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan, sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin
kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan
hakli sebeplerle feshedilmigse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz (TTK m. 122.3). Acentenin
denklestirme istemine hak kazanabilmesi icin bu

Arslan (2016) Turk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ti-
cari i§letme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m. 102-123), 2.
Basi, Istanbul, Beta, m. 122, Nr.10b.; Kaya, Mustafa ismail
(2014) Acentelik Hukuku, Ankara, Adalet, s. 350; BGH, NJW
1985, s. 3076, 3077.

2 Kaya, A., m. 122, Nr. 144, Kaya, s. 375; Akin, irfan (2013)
“Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki
Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
C.62,S.3,5.626.
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olumsuz kosullarin mevcut olmamasi gerekir. Buna
gore miivekkilin sozlesmeyi feshettigi hallerde,
acentenin denklestirme istemine hak kazanabilmesi
i¢in bu feshin acentenin kusurundan kaynaklanma-
mast gerekir. Miivekkil s6zlesmeyi hakli sebeple fes-
hetmis olsa da, hakli sebep acentenin kusurundan
kaynaklanmamaktaysa, acente denklestirme iste-
mine hak kazanabilir.

Buna kargilik acentelik sozlesmesi acente ta-
rafindan feshedilmigsse, acentenin denklestirme is-
temine hak kazanabilmesi i¢in TTK m. 122.3’in laf-
zina gore, bu feshin miivekkilin feshi hakli gostere-
cek eylemine dayanmasi gerekir ve bu yeterlidir.
Ayrica miivekkilin kusurlu olmasi gerekmez. G6-
rildiigii gibi, denklestirme isteminin olumsuz ko-
sullari, miivekkile gore acenteyi daha uygun bir ko-
numa getirmektedir. TTK m. 122.3, sozlesmeyi fes-
heden acentenin denklestirme istemini koruyabil-
mesi i¢in, ne miivekkilin kusurunu ne de sozles-
meye aykir1 eylemini sart kogmustur.

III. TTK M. 122.3 HUKMUNUN KAY-
NAGI, AMACI VE NiTELiGi

A. TTK M. 122.3 HUKMUNUN KAY-
NAGI VE AMACI

TTK m. 122’de diizenlenen denklestirme is-
temi, acentenin korunmasini amaglar’. Ancak acen-
tenin korunmaya deger olmadig1 veya korunma ih-
tiyacinin olmamasi halinde, artik denklestirme is-
temi ortadan kalkar®. TTK m. 122.3’de ise acentenin
denklestirme istemini ortadan kaldiran ve yukarida
olumsuz kosul olarak belirtilen iki somut durum
sayllmigtir. Bu iki durumda kanun koyucu acenteyi
korunmaya deger gérmemistir.

TTK m. 122.3’iin lafz1, hiikmiin amacini tam
olarak yansitmamaktadir. Zira sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme istemine hak kazanabilmesi
i¢in “miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi-
nin mevcut olmasi” kosulunu aramak, her zaman

®  Bkz.yuk.dpn.1.

4 BGH, NJW 1963, s. 2068.

Karamanhlioglu, Argun (2017) “Acentenin Hastalik veya
Yashlik Gerekgesiyle Acentelik S6zlesmesini Feshetmesi
Halinde Denklestirme isteminin Durumu?”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. iur. Merih Ke-
mal Omag’a Armagdan, C. Il Ankara, s. 145.

hitkmiin amacina uygun olmayabilir. Ornegin mii-
vekkilin acentelik s6zlesmesine her aykir1 davranisi,
bu nedenle sézlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme istemini korumasi i¢in yeterli midir? Miivek-
kilin acentelik s6zlesmesine aykiri davraniginin ola-
ganiistii feshi hakli kilan agirlikta olmasi gerekir mi?
Miivekkilinin davranigindan kaynaklanmayan bir
sebeple acentelik sozlesmesini fesheden acentenin,
herhaltkarda denklestirme isteminin sona erdigin-
den soz edilebilir mi? Soézlesmeyi feshetmek isteyen
acente, bu sorularin cevabinin belirsizligi nedeniyle
denklestirme istemini kaybetme korkusuyla bu iste-
ginden vazgegebilir. Bu nedenle TTK m. 122.3’{in
yorumu 6nemlidir. Hitkmiin yorumunda kaynag-
nin ve amacinin da dikkate alinmas: gerekir.

TTK m. 122’nin genel gerekgesine gore,
“AET Yonergesinde yer alan, bu sebeple tiim AB
iiyesi devletlerin kanunlarinda bulunan denkles-
tirme talebini, Yonerge temelinde, ancak Alman
(Alm. TK’'min 89 b paragrafi) ve Isvigre (Isv. BK
418u) hiikiimlerinde benzer sekilde diizenlemistir.
Bu talebin amaci ve niteligi tartismalidir. Alman 6g-
retisinde savunulan bir goriise gore isletmeye bagla-
nan miisteri kitlesinin siirekli olarak isletmeye ka-
zang sagladig dikkate alinirsa bu talep acentenin is-
letmeye yaptigi katkinin karsiligr oldugundan acen-
teye yardim diisiincesine dayanmaz. Hakkaniyet te-
meline oturtuldugu icin de saf bir mali hak seklinde
nitelendirilemez.”

TTK m. 122’nin 3. fikrasinin gerekgesinde
ise, bu fikranin, talebin hakkaniyet ile baglantisim
ortaya koydugu belirtilmistir. Gérildiigii gibi, hiik-
miin lafz1 ile gerekgesi uyumlu degildir. TTK m.
123.3’in lafziyla bagh kalindiginda, hitkmiin ama-
cina aykir1 sonuglara varilabilecektir’. Gerekceden
anlasildigy gibi, TTK m. 122.3, TTK m.122.1 bend
3’de 6ngoriilen hakkaniyet kosulunu somutlastiran
bir diizenlemedir®. Dolayisiyla hitkiim bu amaca
gore yorumlanmalidir.

®  Retzer, Konrad (1993) “VerfassungsmaBigkeit des § 89 b
Abs. 3 Nr. 1 HGB? AusschluB des Ausgleichsanspruchs bei
Eigenkiindigung des Handelsvertreters?”, BB, s.670; Saen-
ger, Ingo (1997) Der Ausgleichsanspruch des Handels-
vertreters bei Eigenkiindigung, Stuttgart, Miinchen Han-
nover, Berlin, Weimar, Dresden, Boorberg, s. 18.
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TTK m. 122.3’de acentenin denklegtirme is-
temini ortadan kaldiran iki somut durumda, diger
bir ifadeyle iki olumsuz kosuldan birinin gergekles-
mesi halinde, hakkaniyet s6zlesmeyi fesheden acen-
tenin denklestirme isteminin sona ermesini gerek-
tirmektedir.

TTK m. 122.3 hakkaniyet kosulunu somut-
lagtiran bir diizenleme olduguna gére, sadece acen-
tenin degil, miivekkilin de menfaatlerinin uygun bir
sekilde dikkate alinmasini gerektirir’. Burada mii-
vekkilin dikkate alinacak menfaati, s6zlesme iligki-
sinin strdirilmesi menfaatidir. Miivekkilin acen-
tesi ile sozlesmesel iligkisinin sona ermesi, yeni bir
acente atayincaya veya kendisi faaliyete gecinceye
kadar miivekkil i¢in 6nemli kayiplara neden olabi-
lir. Bu yiizden miivekkilin acentelik s6zlesmesinin
devam etmesine yonelik menfaati olduk¢a 6nemli-
dir. Her somut olayda, miivekkilin s6zlesme iliski-
sinin surdirilmesindeki menfaatinin, acentenin
menfaatinin tamamen g6z ard1 edilmesini gerekti-
rip gerektirmediginin ve bu nedenle acentenin
denklestirme isteminin kaybim1 hakli kilan bir
o6neme sahip olup olmadigmin incelenmesi gere-
kir®.

Ancak TTK m. 122.3, acentenin sozlesmeyi
feshetmesi durumunda kural olarak, denklestirme
isteminin ortadan kalkacagini diizenlemistir. Denk-
lestirme istemini korumak isteyen acentenin mii-
vekkilin feshe neden oldugunu ispatlamas: gerekir.
Burada amag 6ncelikle, acentenin sebepsiz yere soz-
lesmeyi feshetmesini 6nlemektir. Dolayisiyla bu hii-
kiim acenteyi, s6zlesmeyi sebepsiz yere feshetmek-
ten caydirma islevine sahiptir®.

TTK m. 122.3, sozlesmeyi sebepsiz yere fes-
heden acentenin denklestirme isteminin ortadan
kalkmasini 6ngordiigiine gore, acente i¢in agir bir
yaptirim getirmigtir. Oysa TTK m. 122.1 bend c¢)’de
diizenlenen hakkaniyet denetimi, denklestirme is-
teminin miktarina da etki edebilir. O halde s6zles-
meyi fesheden acentenin denklegtirme isteminin

7 BGH, NJW 1995, s. 1958; BGH, NJW 1989, s. 36; BGH, NJW-
RR 1988, s. 42; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b, Nr. 69;
Hoyningen-Huene, § 89 b, Nr. 8, 157; Busche (Oetker), §
89 b, Nr.31; Saenger, s. 23; BGH, NJW 1976, 5. 671.
Saenger, s. 25.

sona ermesi, en agir yaptirnmi ifade ettiginden,
adeta son gare olarak uygulanmali ve bu yaptirimin
uygulanmasi i¢in miivekkilin acentelik iliskisinin
sirdiirtilmesine yonelik yiiksek derecede menfaate
sahip olmasi aranmalidir. S6zlesmenin siirdiiril-
mesinde boyle bir menfaate sahip olan miivekkilin,
sozlesmenin sona ermesine sebebiyet verip, sonra
da acentenin sozlesmeyi feshettigini ileri siirerek
denklestirme 6demekten kurtulamamas: gerekir.
Bu durumda miivekkilden, acentenin sozlesmeyi
feshini 6nlemek icin elinden geleni yapmasi bekle-
nebilir. TTK m. 122.3 taraf menfaatlerine gore so-
mut hakkaniyet denetimini gerektiren ve acentenin
denklestirme istemini ortadan kaldiran sert bir hii-
kiim oldugundan, acentenin feshine yol acan sebep-
lerin diisiik bir olgiite gore degerlendirilmesi gere-
kir *°.

Ayrica acentenin sozlesmeyi feshini hakli ki-
lan sebebin belirlenmesinde somut hakkaniyet de-
netimi, “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi”
ile sinirli olamaz. Zira miivekkilin eyleminden kay-
naklanmasa da miivekkilin hakimiyet alanindan
kaynaklanan, hatta acentenin kendisi ile ilgili olan
ve diristliik kurali geregi acenteden sozlesmeyle
bagli kalmasinin beklenebilir olmadig1 durumlarda
da hakkaniyet, sozlesmeyi fesheden acentenin
denklestirme isteminin korunmasini gerektirebilir.
Bu nedenle, sozlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme istemini korumas: i¢in gerekli kosul olan
“miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesi-
nin genis olarak yorumlanmas: gerekir. Bu hiik-
miin, hakkaniyetin gerekli kildig1 durumlarda mii-
vekkilin eyleminden kaynaklanmayan “sebep’leri
dahi kapsadig1, boyle sebeplerin varlig halinde soz-
lesmeyi sona erdiren acentenin denklestirme iste-
mine hak kazandig1 kabul edilebilir. Béylece olum-
suz kosul daraltilmaktadir.

Nitekim 86/853 sayili AET Yonergesi'nin'!
18. maddesinin b) bendine gore, acente sdzlesme
iliskisini, miivekkile isnat edilebilen durumlardan
dolay1 feshetmedikge veya yaghlik, engelli hale

° Saenger,s.24.

Saenger, s. 24.

" Die Richtlinie des Rates der EG vom 18.12.1986 zur Koor-
dinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bet-
reffend die selbstandigen Handelsvertreter (86/853/EWG),
ABI. 1986 L 382/17).

10
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gelme veya hastalik sebebiyle faaliyetine devam et-
mesi ondan hakkaniyet geregi beklenemeyecek hale
gelmedikee, sozlesmeyi fesheden acente, denkles-
tirme isteminde bulunamayacaktir. TTK m. 122’nin
gerekgesinden, bu hitkmiin 86/653 sayili AET Y6-
nergesi temel alinarak diizenlendigi anlagildigina
gore, TTK m. 122.3’in yorumunda Yénerge’nin bu
hiikmiiniin goz ard1 edilmemesi gerekir. Sonug ola-
rak, acentenin denklestirme istemini koruyabilmesi
igin feshin tek sebebinin miivekkilin eyleminden
kaynaklanabilecegi sonucuna varmak hiikmiin
amacina aykiridir.

B. TTK M. 122.3 HUKMUNUN EMRE-
DICI NITELIGI

TTK m. 122.3°de sayilan ve denklestirme is-
temini ortadan kaldiran haller sinirlayici olarak sa-
yimuistir. Ancak olumsuz kosul olarak nitelenen bu
iki somut durumdan biriyle acentelik s6zlesmesi
sona erdirilmisse, acentenin denklestirme istemi or-
tadan kalkar. Ornegin belirli siireli acentelik sdzles-
mesi siirenin bitimiyle sona ermisse, burada fesih
olmadigindan, acente denklestirme isteminde bulu-
nabilir'?,

Acentenin 6limii kural olarak acentelik s6z-
lesmesini sona erdirir. (TTK m. 121.3, TBK m. 513).
Bu durumda sozlesme acentenin sézlesmeyi fes-
hiyle degil, oliimiiyle sona ermistir. Dolayisiyla
acentenin mirasgilar: denklestirme istemine hak ka-
zanir. Ancak acentelik sozlesmesinde, acentenin
6limii halinde s6zlesmenin miras¢ilarla devami ka-
rarlastirilmigsa, acentenin 6limi ile acentelik s6z-
lesmesi sona ermediginden denklestirme istemi
dogmaz". ikale nedeniyle acentelik szlegmesi sona
ererse, diger kosullar da mevcutsa, acente denkles-
Zira ikale TTK m.
122.3°de ongoriilen denklestirme istemini ortadan

tirme istemine hak kazanir.

kaldiran hallerden degildir. Ayni nedenle acentelik
sozlesmesini agir1 ifa giicliigli nedeniyle fesheden

2. Busche (Oetker), § 89 b, Nr. 33; Kaya, A. m. 122, Nr. 11b;
Ayan, Ozge (2008) Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakki, Ankara, Seckin, s. 148.

> Hoyninen-Huene, § 89 b, Nr. 35; Bushe (Oetker), § 89 b,
Nr. 6.

acente de denklestirme istemine hak kazanabilmeli-
dir'. TBK m. 138’e gore, agir1 ifa giicligii halinde
bor¢lu uyarlama isteyebilir. Bunun miimkiin olma-
mast halinde sézlesmeyi feshedebilir. Bu diizenleme
kargisinda acente sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanarak devamini istiyorsa, TBK m. 138 gere-
gince uyarlama talep edebilir. Acentenin uyarla-
may1 talep etmesi halinde s6zlesme sona ermeyece-
ginden denklestirme isteminde bulunmasi da s6z
konusu olmayacaktir.

Gergekten TTK m. 122.3 acentenin denkles-
tirme istemini ortadan kaldiran istisna hiikmudir.
Bu nedenle bu istisnalar baska durumlara, ¢ok dar
sinirlarda kiyasen uygulanabilir'’®. Denklegtirme is-
temini ortadan kaldiran haller yorum yoluyla genis-
letilemez. TTK m. 122.3’iin kaynag1 olan 86/653 sa-
yili AET Yonergesi m. 18, Alman HGB § 89 b f£. 3,
[svigre BK 418 u f. 3 hitkkiimlerinin de ortak 6zelligi,
denklestirme istemini ortadan kaldiran sebepleri s1-
nirlayici olarak diizenlemis olmalaridir. Dolayisiyla
bu hiikiimlerde sayilmayan hallerden biriyle acen-
telik sozlesmesi sona ererse, acente denklestirme is-
temine hak kazanir.

Ayrica TTK m. 122.3 sozlesmeyle acente
aleyhine degistirilemez. TTK m. 122.3’iin gerekee-
sine gore, “taraflarin iigiincii fikranin aksini karar-
lastirmalarina engel bulunmadig: siiphesizdir.” Ge-
rekce TTK m. 122.4°le ¢elismektedir. TTK m.
122.4°de denklestirme isteminden 6nceden vazgeci-
lemeyecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikiim nede-
niyle, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
once denklestirme talebini tamamen ortadan kaldi-
ran veya kisitlayan sozlesme hiikiimleri gegersizdir.
Sozlesme iligkisi devam ettigi siirece bu tiir bir dii-
zenleme yapilamayacagindan, TTK m. 122’nin
denklestirme talebine iligkin diizenlemelerinden,
taraflarin sadece acente lehine ayrilabilecekleri ka-
bul edilmelidir'. Buna gore, ornegin acentelik soz-
lesmesi sona ermeden Once, sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme istemini koruyabilmesi i¢in

Lowisch, Gottfried (Ebenroth, Carsten Thomas & Bou-

jong, Karlheinz & Joost, Detlev & Strohn, Lutz) (2014)

Handelsgesetzbuch, 3. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, § 89 b,

Nr.51.

> BGH, NJW 1957, 5. 1029; NJW 1964, 5. 915; NJW 1969, s.
1023; Saenger, s. 18; Ayan, s. 156.

'®  Kaya, s.398.
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feshe miivekkilin s6zlesmeye aykir: ve kusurlu dav-
ranisinin neden olmasinin gerektigi veya sozles-
meyle acentenin denklestirme istemini ortadan kal-
diran yeni durumlar kararlastirilamaz.

IV. ACENTENIN SOZLESMEYi SONA
ERDIRMESINE RAGMEN DENKLESTiRME iS-
TEMINE HAK KAZANMASI

A. ACENTENIN ACENTELIK SOZLES-
MESINI FESHETMESI

Acentenin denklestirme istemi, kural olarak
acentelik sozlesmesini feshetmesiyle sona erer (Bkz.
TTK m.122.3) Acentenin acentelik s6zlesmesini fes-
hinin denklestirme istemini sona erdirmesi igin,
feshin olagan veya olaganiistii fesih olmasi sonucu
degistirmez'. Burada 6nemli olan, acentenin mii-
vekkiliyle olan sozlesme iliskisini tek tarafli olarak
fesih yoluyla sona erdirmis olmasidir. Acentenin
sozlesmeyi feshinden s6z edebilmek i¢in tek tarafli
fesih beyani gereklidir. Ayrica acentenin fesih beya-
nindan s6z edebilmek icin, kugkudan uzak bir ge-
kilde fesih iradesinin fesih beyanindan anlagilmas:
gerekir'®,

TTK m. 121.1 uyarina belirsiz bir siire i¢in
akdedilmis olan acentelik s6zlesmesini, taraflardan
her biri ti¢ ay 6nceden ihbarda bulunmak sartiyla
feshedebilir. Bu sekilde siire vererek olagan fesih
hakkinin kullanilmas: i¢in hakli sebebin bulunma-
sina gerek yoktur. Ancak herhangi bir sebep olma-
dan acentelik s6zlesmesini fesheden acente, denk-
lestirme istemini kaybeder.

Herhangi bir sebep olmadan acentenin ola-
gan fesih hakkini kullanmasi halinde, fesih bildirimi
siiresi sona ermeden Once acentelik sozlesmesi
baska bir nedenle sona erebilir. Ornegin acentenin
olagan fesih hakkini kullanmasindan sonra fesih

7" BGH, NJW 1984, 5. 2529; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89
b, Nr. 53; Hoyningen-Huene, § 89 b, Nr.159; Busche
(Oetker), § 89 b, Nr. 33; Kaya, s. 389, dpn. 325.

'8 BGH, NJW 1969, 5. 1023.

> Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b, Nr. 54; Busche (Oetker),
§ 89 b, Nr. 33; Hoyningen-Huene, § 89 b, Nr. 162; NJW
2007, s. 3493; Kaya, s. 357; Ayan ise, acentelik s6zlesmesi-
nin ikaleyle sona erdirilmesi durumunda acentenin denk-
lestirme talep etme hakkinin dogmayacagi gorisiindedir
(s. 153 vd.).

bildirimi siiresi igerisinde miivekkiliyle ikale sozles-
mesi akdederek acentelik s6zlesmesinin derhal sona
erdirilmesi halinde, acente denklestirme istemini
korur®. Zira énemli olan acentenin fesih hakkini
kullanmasi degil, acentelik s6zlesmesini sona erdi-
ren nedendir®. Sozlesme acentenin herhangi bir
sebep olmadan sozlesmeyi tek tarafli feshi sonucu
sona ermediginden, olumsuz kosul gerceklesme-
mistir. Ayn1 nedenle, acentenin olagan fesih hak-
kint kullanmasindan sonra fesih bildirimi stiresi
icinde 6lmesi halinde de, acentenin denklestirme is-
temi ortadan kalkmaz?*'. Clinkii acentenin 6limii ile
sozlesmenin sona ermesi denklestirme istemini or-
tadan kaldiran sebepler arasinda sayilmamaigtir. An-
cak acentenin 6liimii halinde, hakkaniyet ilkesi ge-
regince somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak
miras¢ilara denklestirme 6denip 6denmeyecegine
karar verilmelidir®.

B. ACENTENIN ACENTELIK SOZLES-
MESINI SONA ERDIREN DAVRANISLARI

TTK m. 123.3, kiyasa smurh olarak elverigli
bir hiikiim olmasina ragmen, acentenin fesihle ayn
sonucu doguran davranislar: da acentenin denkles-
tirme istemini ortadan kaldirabilir. Ornegin acente-
lik bozucu sarta baglanmissa, acentenin bozucu sar-
tin gerceklesmesine neden olmasi halinde®, acente-
nin bu davraniginin, sézlesmeyi tek yanh feshetmesi
ile ayn1 sonucu dogurdugu kabul edilebilir. Zira bu
durumlarda da acente fesihte oldugu gibi s6zlesme
iligkisini tek yanl olarak sona erdirme olanagindan
yararlanmistir. Ancak tiim bu durumlarda, acente-
nin keyfi olarak tek yanl davranisi ile sézlesmenin
sona ermesine neden olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Ancak boyle bir durumda s6zlesmenin sona
ermesine neden olan acente hakkaniyet geregi ko-
runmaz ve denklestirme istemini kaybeder.

2 Benzer bir 6rnekte farkl yénde degerlendirme icin bkz.

ve kars. Karamanhoglu, s. 162.

2 Bushe (Oetker), § 89 b, Nr. 33; Ayan, s. 155; Hoyningen-
Huene ise, bu durumda, denklestirme isteminin ortadan
kalkacagi gorusiindedir, § 89 b, Nr. 160.

2 Bu hususta bkz. Kaya, s. 394, 395.

#  Busche (Oetker), § 89 b, Nr. 33; Hoyningen-Huene, § 89
b, Nr.161; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b Nr. 53; bkz. ve
kars. Ayans. 149.
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Sozlesmenin miivekkil tarafindan feshinden
sonra, acenteye yeni kosullarla s6zlesme yapma tek-
lifinde bulunulmasi halinde, acentenin bu teklifi
reddetmesi fesihle ayn1 anlama gelmez. Miivekkil
dagiim agmni yeniden yapilandirmak amaciyla
acenteleriyle olan sézlesmeleri feshedip, yeni kosul-
larla hazirladig1 acentelik sozlesmelerinin akdini
teklif ederse, acenteler bu teklifi kabul edip etme-
mekte serbesttir. Belirtildigi gibi, burada acentenin
miivekkilin teklifini reddetmesi, fesihle 6zdeslestiri-
lemez. Acente boyle bir durumda sozlesme iligkisini
degisen kosullarla siirdiirmek veya degisik kosul-
larla sozlesme yapma teklifini reddetmek hakkina
sahiptir. Miivekkilin yeni kosullarla sozlesme
yapma teklifini reddeden acente de denklestirme is-
teminde bulunabilir. Ciinkii s6zlesme miivekkil ta-
rafindan feshedilmistir. Sozlesmeyi feshetmeden
sozlesme degisikligi teklifini acentenin reddi iize-
rine miivekkil sozlesmeyi feshederse, acente yine
kural olarak denklegtirme istemine hak kazanir. Bu-
nunla birlikte miivekkil tarafindan teklif edilen s6z-
lesme degisikliginin kabuliiniin beklenebilir olup
olmamasi, TTK m. 122.1 bend c) gergevesinde de-
gerlendirilebilir. Buna gore, somut olayin 6zellik ve
sartlar1 degerlendirildiginde, 6demenin hakkani-
yete uygun diigmesi gerekir®.

Ikalenin acentenin istegi ile gerceklesmesi,
acentenin sozlesmeyi sona erdiren tek tarafl davra-
nis1 olarak degerlendirilemez. Diger bir ifadeyle,
ikalenin acentenin istegi ile yapilmis olmasinin
6nemi bulunmamaktadir. Alman Federal Mahke-
mesi’nin 13.3.1969 tarihli kararina® konu uyusmaz-
likta, davaci acente, yaklasik bes y1l davalinin bolge
acenteligini yiiritmistiir. Acentelik szlesmesi de-
vam ederken acente, miivekkiline konsantrasyon
yeteneginin olmamasi nedeniyle artik otomobil kul-
lanamadigini, bu nedenle acenteligi yiiriitemeyecek
duruma geldigini, bu durumu igin anlayis rica etti-
¢ini, miivekkilinin cevabini bekledigini miivekki-
line yazili olarak iletmistir. Miivekkili bu yaziya kisa
stire icinde cevap yazmis ve “acentelik sozlesmesini
artik yerine getiremeyeceginizi ifade ettiginiz igin
yazinizi fesih bildirimi olarak degerlendiriyoruz ve

2 Bkz.BGH, 28.2.2007, NJW 2007, s. 3493.
% Karar icin bkz. BGH, NJW 1969, s. 1023.

fesih bildiriminizi yil sonu igin kabul ediyoruz” ce-
vabini vermistir. Acente bu yaziya cevap vermemis-
tir. Bu sekilde sozlesme iliskilerinin sona ermesi
iizerine acente, miivekkilinden denklestirme iste-
minde bulunmustur. Miivekkili, acentenin kendisi-
nin sozlesmeyi feshettigini ileri siirerek acentesine
denklestirme 6demek istememistir. Bunun {izerine
acente dava acarak denklegtirme isteminde bulun-
mustur. Eyalet Mahkemesi, davayr kabul etmis,
OLG ise karar1 kaldirmigtir. OLG, acentenin mii-
vekkiline yazdig1 yazinin fesih olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini degerlendirmemistir. Al-
man Federal Mahkemesi'ne gore acentenin miivek-
kiline yazdig1 yazi fesih beyanini icermemektedir.
Davaci yazisinda sozlesme iliskisinin feshinden soz
etmemistir. Gergi fesih beyaninda feshetmek veya
fesih kelimelerini kullanmak zorunlu degildir. Fakat
beyandan fesih iradesinin a¢ik ve kuskudan uzak bir
sekilde anlagilmasi gerekir. Federal Mahkeme’ye
gore, acentenin miivekkiline gonderdigi yaziyla
amact sozlesmeyi feshetmek degil, sozlesmenin
ikale ile kaldirilmasini saglamakti. Acentenin, mii-
vekkilinin cevabina itiraz etmemesi de, acentenin
miivekkiline génderdigi yaziy1 feshe doniistiirmez.
Taraflar arasindaki acentelik iligkisi yazismay: takip
eden yilin bitiminde her iki tarafin istegiyle sona er-
dirilmigtir. Federal Mahkeme isabetli olarak, taraf-
lar arasindaki s6zlegme iligkisinin davacinin feshi ile
degil, ikale ile sona erdigini belirtmistir. Acentenin
istegi ile taraflarin s6zlesmenin sona ermesi konu-
sunda uzlagmalar1 halinde de, acentenin denkles-
tirme istemini ortadan kaldiran olumsuz kosul
mevcut degildir; acente denklestirme isteminde bu-
lunabilir.

C. ACENTENIN “MUVEKKILIN FESHI
HAKLI GOSTEREN EYLEMI” NEDENIYLE
SOZLESMEYI FESHETMESI

1. Miivekkilin Feshi Hakl1 Gosteren Eylemi

Acentelik sozlesmesini miivekkilin feshet-
mesi halinde olumsuz kosul olarak, acentenin ku-
suru sebebiyle miivekkil tarafindan hakli sebeple?
fesih gerekirken, acentenin sozlesmeyi feshetmesi

% TTK m. 122.3'de “hakli sebeplerle” fesihten sdz edilmistir.
Kuskusuz tek bir hakli sebep de olumsuz kosulun gergek-
lesmesi icin yeterli olabilir.
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halinde, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eyle-
minin olmamas: gerekli goériilmistir (TTK m.
122.3). Acentenin denklestirme istemini korumasi
i¢in, sozlesmeyi feshederken, miivekkilin feshi hakli
gosteren eyleminin kusura dayanmasi gerekli degil-
dir.

Ancak miivekkilin bu eyleminin soézlesme-
nin hakli sebeple feshini gerektirecek kadar agir ol-
masinin gerekli olup olmadig1 agik degildir. Hiik-
miin lafzina bakilirsa, miivekkilin feshinde olumsuz
kosul olan “hakli sebep”le, acentenin feshinde
olumsuz kosul olan “feshi hakli gésterecek eylem”
ayni1 agirliktaki sebepleri gerektirmektedir.

Ancak hitkmiin amacina bakildiginda, mii-
vekkilin sozlesmeye aykir: davraniginin bildirimsiz
feshe olanak veren hakli sebep niteligine ulagmasi-
nin gerekli olmadig1 anlagilmaktadir?”. Gergekten
yukarida belirtildigi gibi, TTK m. 122.3 taraf men-
faatlerine gore somut hakkaniyet denetimini gerek-
tiren ve acentenin denklestirme istemini ortadan
kaldiran sert bir hiikiim oldugundan, acentenin fes-
hine yol agan sebeplerin diisiik bir dlgiite gore de-
gerlendirilmesi gerekir *. Dolayisiyla miivekkilin
feshini hakli gosterecek eyleminin, fesih bildiri-
minde bulunmaksizin s6zlesmeyi derhal sona erdir-
meye olanak veren TTK m. 121.1 anlaminda hakli
sebep niteliginde olmas1 gerekli degildir®. Hatta
miivekkilin feshi hakli gosterecek eyleminin hu-
kuka aykir1 olmasi da gerekli degildir.

Miivekkil sozlesmesel yiikiimliliiklerini ih-
lal etmigse, acente sozlesmeyi feshetmesine ragmen
denklestirme istemini yitirmez. Ornegin miivekki-
lin gecikmis 6deme yapmasi, haksiz sekilde proviz-
yondan kesinti yapmasi, acentenin bagimsizligina
diiriistliik kuralina aykiri gekilde yapilan miidahale-
ler boyledir. Ancak acente ve miivekkil arasindaki

7 BGH, NJW 1984, s. 2529; BGH, NJW 1987, s. 778; BGH, NJW
2015, s.3373; BGH, NJW-RR 2006, s. 755; Busche (Oetker),
§ 89 b, Nr. 35; Kaya, A.,, m. 122, Nr. 11d.

Saenger, s. 24.

Ayni ydnde, Kaya, A., m. 122, Nr. 11d; Kaya, s. 390; Saen-
ger,s. 19.

Saenger, s. 25.

31 Ayrica bkz. Kaya, A, m. 122, Nr. 11d.

Hakl sebep kavrami icin bkz. Ormanci, Pinar Altinok
(2011) Sirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, istan-
bul, Vedat Kitapcilik, s. 131 vd,; Kaya, s. 333; Arkan, Sabih
(2018) Ticari i§letme Hukuku, 24. Basi, Ankara, Banka ve]’i—
caret Hukuku Arastirma Enstitlisd, s. 237; Kaya Arslan (Ul-

fikir aykiriliklari, miizakere ile ¢oziilebilecek nite-
likteyse, burada acentenin sozlesmeyi feshini hakl
kilan sebebin bulunmadig: kabul edilebilir®.
Acentenin denklestirme isteminin korun-
masinda belirleyici olan, taraf menfaatleri kargilag-
tirlldiginda, makul, hakli ve hakkaniyete uygun dii-
slinen acente tarafindan sézlesmeyi stirdiirmesinin
diiriistliik kuralina gore beklenebilir olup olmama-
sidir’'. Miivekkilin eyleminin acentenin feshini
hakl1 gosterip gostermedigi bu olgiite gore degerlen-
dirilmelidir. Bu durum derhal feshi gerektiren agir-
likta degilse, fesih bildiriminde bulunarak sozles-
meyi fesheden acente denklestirme istemini korur.

2. Acentenin Olaganiistii Fesih Bildiri-
minde Bulunmasi

Hakli sebebin mevcudiyeti halinde acentelik
sozlesmesinin taraflari olaganiistii fesih yapmak su-
retiyle acentelik sozlesmesini derhal sona erdirme
hakkina sahiptir. Béylece olaganiistii fesih hakkin
kullanan acente, miivekkilinin kusuru olmasa da
denklestirme istemini korur.

Olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi, s6z-
lesmenin belirli veya belirsiz siireli yapilmis olma-
sina bagh degildir. Olaganiistii feshe olanak veren
hakli sebep, somut olayin tiim 6zellikleri ve taraf
menfaatleri arasindaki denge dikkate alindiginda,
olagan fesih i¢in 6ngoriilen ihbar siiresinin sonuna
kadar veya mevcut s6zlesmenin belirli siireli olmas:
halinde, siire sonuna kadar beklemenin fesih beya-
ninda bulunan taraf agisindan ¢ekilmez oldugu du-
rumlari ifade eder® **. Ornegin fazla 6nem tagima-
yan bir sozlesmesel yikiimliilik ihlalinin tekrari,
bildirimsiz feshi hakli kilabilir**. Hakli sebebin mii-
vekkilin davranisindan kaynaklanmasi gerekmez.

gen, Hiiseyin&Helvaci, Mehmet&Kendigelen, Abu-
zer&Nomer Ertan, N. Fiisun) (2017) Ticari isletme Hu-
kuku, 5. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 812, 813;
Sener, Oru¢ Hami (2016) Ticari i§letme Hukuku, Seckin,
Ankara, s. 391; Hoyningen-Huene, § 89, Nr. 12; Lowisch,
(Ebenroth&Boujong& Joost&Strohn), § 89 a, Nr. 6;
Busche (Oetker), § 89 a, Nr. 15.

Olaganiistt feshe hakki olan taraf, stre vererek feshin hi-
kiim doguracagi ani erteleme hakkina da sahiptir (Hoy-
ningen-Huene, § 89 a Nr. 32; bu yonde karar icin bkz. BGH,
NJW 1999, s. 946).

Ormanci, s. 145.

33

34
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Sozlesmenin hakli sebeple feshi i¢in, bu se-
bebin hem objektif hem de siibjektif bakimdan be-
lirli bir agirlik tagimasi gerekir. Ortaya ¢ikan sebep,
hem diiriistliik kuralina gére hem de somut olayda
fesih hakkini kullanmak isteyen taraf bakimindan
derhal feshi hakli kilacak nitelikte olmalidir®.

Acente, miivekkilin olaganiistii fesih i¢in ge-
rekli agirhikta olmayan bir davranisi nedeniyle
acentelik s6zlesmesini bildirimsiz feshetmisse, TTK
m. 121.4 geregince fesih gecerlidir. TTK m. 121.4%¢
gore, hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar sii-
resine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf, bas-
lanmis islerin tamamlanmamas: sebebiyle diger ta-
rafin ugradif zarari tazmin etmek zorundadir. Bu
hiikiimden, acentelik sozlesmesinin haksiz feshinin
de sozlesmeyi sona erdirecegi anlagilmaktadir®.
Ancak ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi feshe-
den acentenin miivekkilin ugradig: zarar1 tazminle
yiikiimlii olmasi, burada denklestirme istemine en-
gel degildir. Zira acente, olaganiistii feshi hakl ki-
lacak diizeyde olmasa da, muvekkilin feshi hakli
gosterecek eylemi nedeniyle sézlesmeyi feshetmisgse
denklestirme istemini korur®.

Yargitay’in 31.3.2016 tarihli kararina® konu
uyusmazlikta, davaci acente, miivekkilinin ha-
sar/polige oranlarinin kar etmekten uzak goriintii
sergiledigi ve bu durumun diizeltilmemesi halinde
faaliyetine son verileceginin kendisine bildirilmesi
tizerine, 16.12.2011 tarihli yaziyla acenteliginin
31.12.2011 tarihi itibariyle feshedilmesi isteminde
bulunmus, bu istek iizerine miivekkili sirket acente-
lik sozlesmesini feshetmigtir. Yerel Mahkeme, da-
vact sirketin acenteliginin hasar prim orani nede-
niyle feshedildigi, sigorta sozlesmelerinden elde edi-
len prim gelirleri ile tazminat 6demeleri arasindaki
dengesizlik nedeniyle portfoyiin verimli olmamasi
nedeniyle yapilan feshin, acentenin kendi kusuru ile

3 Ormanc,s. 139 vd.

% Ormancy, s. 227. Ayrica bkz. Kaya, A, m. 121, Nr. 07 ve m.
122, 11 c. Ug aylik feshi ihbar siiresine uymadan acente
tarafindan sozlesmenin feshi halinde, bu feshin gegersiz
oldugu gorisi kabul edilecek olursa, muvekkil sézlesme-
den dogan yikidmlaliklerini yerine getirmeye devam
edip, acente faaliyetini sona erdirirse, acente sdzlesmeyi
eylemli feshetmis olacagindan, acentenin artik denkles-
tirme isteminde bulunmasi bulunmasi miimkin degildir.

sozlesmenin feshine neden olmas: kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi, acentenin tazminat hakkinin
diismesinin hakkaniyete uygun olmayacagi, davali
sigorta sirketince davacinin acenteliginin hakli ne-
denle feshedilmedigi, bu nedenle davacinin
TTK’nun 122.2 maddesi hitkmiince denklegtirme
istemine hak kazandigina karar vermistir. Karari
davali vekilinin temyiz etmesi iizerine Yargitay
sOyle karar vermistir:

“..01.04.2011 tarihli davali sirketin davaci
acenteye gondermis oldugu ihtarinda, 2008-2009-
2010 y1l1 genel hasar/prim oranlarinin kar etmekten
uzak bir goriintii sergiledigini, 2011 yili Haziran so-
nuna kadar portfoyiindeki zararli poligeleri temizle-
mesini, aksi halde ticari partnerligin sona erdirilecegi
belirtilerek uyarilmis, 16.12.2011 tarihli davaci
acente tarafindan davaciya gonderilen ihtarnamede
ise, 01.04.2011 tarihli ihtarin ve sozlii uyarilarin sir-
ketin ¢calisma motivasyonunu etkiledigini belirterek
acentelik sozlesmesinin 31.12.2011 tarihi itibariyle
sona erdirilmesini talep etmis, davali sirket[in] ise
davacimin bu istemi iizerine taraflar arasindaki
acentelik sozlesmesini feshetmis oldugu hususlari
dosya kapsamyi ile sabittir. Bu baglamda davali sir-
ketin hasar prim dengesine iliskin davaciya gon-
dermis oldugu ihtarnamenin veya uyarmmin kar
amact olan davali sirket acisindan ticari yasamin
geregi olarak cekilmis olmas: karsisinda, davaci
sirketin salt bu ihtarnameden veya uyarilardan
dolay:r calisma motivasyonunun bozulmasi, buna
bagh olarak lehine olan yasal diizenlemeleri bile
gozardi ederek, davalidan sizlesmenin feshini iste-
mesi, davalimin sozlesmeyi istem dogrultusunda
feshetmesi karsisinda, kabuliin aksine artik davali-
nin feshinin haksiz oldugunun kabulii olanakl degil-
dir.

Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan
agtklamalar dogrultusunda davali sirketin feshinin

Benzer bir uyusmazlikta Alman Federal Mahkemesi, olaga-
nustu fesih sebebi olmasa da muivekkilin feshi hakli goste-
ren eylemi nedeniyle sozlesmeyi bildirimsiz fesheden
acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegine karar
vermistir (NJW-RR 2006, s. 755).

¥ Yarg. 11. HD, 2015/7412 E, 2016/3523 K, Batider 2016, C.
XXXII, S. 3,'s. 254 vd.
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ilkesel olarak haksiz olmadiginin kabulii ile sonu-
cuna gore bir karar verilmek gerekirken yanlis ilkeye
ve yanmilgili degerlendirmeye dayali isabetli olmayan
yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yara-
rina bozulmasi gerekmistir...”

Bu karara konu uyusmazlikta acente, aslinda
sozlesmeyi ikale ile sona erdirmek istemistir. Yargi-
tay da, davacinin davalidan sézlesmenin feshini is-
tedigini, davalinin sézlesmeyi istem dogrultusunda
feshettigini belirtmistir. Ancak kararda, davalinin
sozlesmeyi istem dogrultusunda feshetmesi karsi-
sinda, davalinin feshinin hakli oldugunun tespiti ye-
rinde olmamuistir. Acentenin sézlesmenin feshini is-
temesi, miivekkilin sozlesmeyi bildirimsiz feshet-
mesi i¢in tek basina hakli sebep teskil etmedigi gibi,
miivekkili denklestirme 6demekten de kurtarmaz.
Burada denklestirme istemi agisindan davalinin fes-
hinin bildirimsiz feshi hakli kilan bir sebebe daya-
n1p dayanmadig1 ve acentenin kusurlu olup olmadi-
ginin aragtirllmasi gerekirdi (TTK m. 122.3). Mii-
vekkilin bildirimsiz feshini hakli kilan bir sebep
yoksa, acentenin istemi {izerine miivekkilin sozles-
meyi feshetmesi halinde, taraflar ikale ile s6zlesmeyi
sona erdirmistir; acente denklestirme isteminde bu-
lunabilir.

3. Miivekkilin Feshi Hakli Gosteren Eyle-
mine Ornekler

a. Miivekkilin Uretimini Sinirlandirmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, miivekkilin
davranisi kavrami genis yorumlanmalidir ve sadece
sozlesmeye aykir1 davranisi degil, miivekkilin islet-
mesi ile ilgili davranigindan hareketle ulasilan eko-
nomik konumunu da igerdigi kabul edilmelidir®.
Gergekten, miivekkilin hakimiyet sahasindan gelen,
yani isletmesi ile ilgili davranisindan dolay: ekono-
mik durumunun kétiilesmesi gibi bir hal, feshi hakl
kilan neden olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
ornegin miivekkil iretim sinirlamasina gitmek zo-
runda kalirsa®, bu sinirlama acentelik sozlesmesine

¥ BGH, DB 2015,s.2141; BGH, NJW 1967, 5. 2153; BGH NJW
1976,5.671.

aykarilik teskil etmese de, acentenin menfaatini et-
kileyebilir. Bu durumda acente sézlesmeyi feshet-
mesine ragmen denklestirme istemini kaybetmez.

Alman Federal Mahkemesi'nin 29.5.1967 ta-
rihli kararma* konu uyusmazlikta, davac1 23.2.1960
tarihli acentelik sozlesmesi ile mobilya iireticisi da-
valinin acenteligini yiiriitmektedir. Davalinin satig
programinda sinirlamaya gitmesi {izerine ekono-
mik durumunun tehlikeye diisecegini 6ngoéren da-
vacl, ortaya ¢ikacak gelir kaybini 6nlemek amaciyla
baska mobilya firmalarinin da acenteligini tistlene-
bilmek i¢in davalinin onayini istemistir. Davalinin
onaydan kaginmasi {izerine acente, sozlesmeyi fes-
hetmis ve denklestirme isteminde bulunmustur.
Davalinin denklestirme 6demek istememesi tize-
rine, dava yoluyla denklestirme istemini ileri siir-
mugtir.

Davaci, davalinin satig programini sinirlan-
dirmak suretiyle ekonomik durumunu tehlikeye
diistirdligiinii, bunu onlemek icin bagka mobilya
tireticilerinin de acenteligini almak istedigini, ancak
bu isteginin daval tarafindan reddedildigini, dava-
linin bu davranisinin feshe sebebiyet verdigini ileri
stirmiistiir. Davali ise savunma olarak, s6zlesmeye
aykar1 davraniginin olmadigini, rakip mobilya iireti-
cileri i¢in onaydan kaginma yetkisinin de bulundu-
gunu ileri siirerek, acentenin sozlesmeyi feshetmesi
nedeniyle denklestirme isteminin s6z konusu olma-
digini ileri stirmiigtiir. Eyalet Mahkemesi davay1
reddetmis, OLG ise denklestirme istemini yerinde
bulmugtur. Alman Federal Mahkemesi de davali-
nin temyiz talebini kabul etmemistir.

Alman Federal Mahkemesi, davacinin, da-
valiyla dogrudan rakip olan firmalarin acenteligini
iistlenmek istemesinin ve davalinin buna onaydan
kaginma yetkisinin olup olmadiginin 6nemli olma-
digin1 vurgulamistir. Istikrar kazanmig igtihadina
gonderme yaparak, acentenin sozlesmeyi feshini
hakli kilan sebebin, olaganiistii feshe olanak sagla-
yan hakli sebeple feshe gore daha hafif durumlar
olabilecegini, acentenin miivekkilinin davranisi ne-
deniyle diiriistliik kuralina gore acentelik iliskisine

4 BGH, NJW 1967, s.2153.
“T BGH, NJW 1967, s.2153.
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devaminin beklenemeyecegi bir konuma gelmesi-
nin yeterli oldugunu, miivekkilin hukuka uygun bir
davraniginin da acentenin feshini hakl kilan sebep
olabilecegini agiklamistir. Kisaca Alman Federal
Mahkemesi, davacidan artik sadece davalinin acen-
teligini yapmasmin beklenemeyecegini, davalinin
diger acentelikler i¢in onay vermeyi reddinin feshi
hakli kilan davranis oldugunu, dolayisiyla bu uyus-
mazlikta acentenin, miivekkilin feshi hakli kilan
davranisi nedeniyle sozlesmeyi feshettigini, bu ne-
denle diger kosullarin da varlig: halinde denkles-
tirme isteminde bulunabilecegine hiikmetmistir.

b. Miivekkilin Uretim Paletini Genislet-
mesi

Alman Federal Mahkemesi'nin 6.11.1986 ta-
rihli kararina* konu uyusmazlikta, davaci bisiklet
ve bisiklet yedek pargalar: satis1 acenteligini yiiriit-
mektedir. Miivekkil, ticaretini yaptig1 yedek parca
tiirlerini genislettiginden, davaci acenteye bunlar
icin de acentelik teklifinde bulunmustur. Ancak
acente bu urtnler icin bagka bir firmanin acenteli-
gini yapmaktadir. Bu firma, acenteye, bagka firma
i¢cin de bu driinlerin acenteligini {istlenmesi ha-
linde sozlesme iligkisini bildirimsiz feshedecegini
bildirmistir. Davaci acente, mivekkilinin tiriin pa-
letini genisletmesi nedeniyle aralarindaki sozlesme
iligkisini fesih bildiriminde bulunarak sona erdir-
migtir. Gergekten bagta sorun yaratmayan cifte
acentelik, sonradan bir miivekkilinin triin ¢egidini
genisletmesi nedeniyle acentenin diger miivekki-
liyle menfaat catigmasina neden olmugtur. Acente-
nin miisterileri bu durumda onun giivenilirliginden
kusku duyabilirler. Bu siparislerin azalmasina ve
provizyon kayiplarina neden olabilir. Alman Fede-
ral Mahkemesi'ne gore, menfaat ¢atigmasini davali
miivekkil yaratmistir. Bu ¢atismadan acente, sozles-
mesini feshederek kurtulabilir. Diger bir ifadeyle
acenteden, miivekkilinin davranisi nedeniyle, dii-
riistlitk kuralina gore s6zlesmeye devam etmesi bek-
lenebilir degildir. Bu durumda acente denklestirme
isteminde de bulunabilir. Alman Federal Mahke-

42 BGH, NJW 1987, s.778.
4 Bkz. LG Koblenz, NJW 1993, s. 406 vd.

mesi'ne gore, sozlesmeyi fesheden acentenin denk-
lestirme istemini koruyabilmesi i¢in ekonomik
mevcudiyetinin agir bir sekilde tehlikeye sokulmasi
gerekli degildir.

Alman Federal Mahkemesi'nin kararina
konu bu uyusmazlikta, iirlin paletini genisleten
firma, acentelik sozlesmesine aykir1 bir davranista
bulunmamigtir. Ancak iki firmanin acenteligini ya-
pan davacinin menfaatleri bu durumdan etkilene-
cektir. Dolayisiyla taraf menfaatleri karsilagtirildi-
ginda, acentenin korunmasina yonelik menfaat agir
basmaktadir. Davaci acentenin denklestirme iste-
minin korunmasi gerekir.

c. Acentenin Ikale Teklifini Miivekkilin
Reddetmesi

Acentenin ikale teklifi tizerine miivekkilin
ikale anlagmasi yapmaktan kaginmasi, somut du-
ruma goére hakkaniyet gerektiriyorsa miivekkilin
sozlesmeyi feshe neden olan davranisi olarak deger-
lendirilebilir. Ger¢ekten 6rnegin acente meslek de-
gistirmek istegine dayanarak sozlesmeyi feshetmek
isterse, miivekkilin iki tepkisi diislintilebilir. Mii-
vekkil acentelik iligkisinin devamini istememekle
birlikte, acenteye denklestirme 6demekten kagin-
mak i¢in ikale sozlesmesi yapmak istemeyebilir. Ya
da miivekkil acentelik iligkisinin devamini istedigi
i¢in ikale sozlesmesi yapmaktan kaginabilir. Bu du-
rumda her iki tarafin menfaatleri degerlendirilmeli-
dir. Acentenin ayrilmasi halinde miivekkilin maruz
kalacag1 risklerle sozlesmeyi fesheden acentenin
maruz kalacag: risklerin karsilagtirilmasi gerekir.
Acentesi sozlesmeyi fesheden miivekkil, yeni acente
segme ve onu misgterilere tanitmak zorundadir®.
Acente degisikligi nedeniyle uygun 6nlem alabil-
mesi icin miivekkile siire birakilmigsa, acentenin
ikale teklifini reddeden miivekkilin korunmasina
ihtiya¢ bulunmadigi, acentenin korunmasina yone-
lik menfaatin daha agir geldigi kabul edilebilir.
Boyle bir durumda sozlesmeyi fesheden acentenin
denklestirme isteminin miivekkilinin ikale teklifini
reddetmesi nedeniyle korunmas: gerekir*.

“  Saenger, s. 40.
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D. MUVEKKILIN HAKIMIiYET ALA-
NINDAN KAYNAKLANAN SEBEPLE ACENTE-
NiN FESHi

Yukarida ayrintili olarak a¢iklandig {izere,
“miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesi,
“miivekkile isnat edilebilen durumlar” seklinde ge-
nis olarak anlagilmalidir®®. Dolayisiyla acentenin
sozlesmeyi bildirimsiz feshini hakli kilan sebebin,
miivekkilin davranigindan kaynaklanmas: gerek-
meyip, miivekkile ait alandan kaynaklanan halleri
de icerdigi kabul edilmelidir*. Gergekten sozleg-
meye devami beklenemez kilan olgular, taraflarin
sahsini ilgilendiren olgular olabilecegi gibi, tarafla-
rin disinda kalan etkenler de olabilir””. Buna gore,
miivekkilin alanindan kaynaklanan ve sozlesmenin
devamini onun igin diiriistlik kuralina gore bekle-
nemez kilan sebeplerle sozlesmeyi fesheden acente-
nin denklestirme istemini korudugu kabul edilme-
lidir*®.

TTK m. 122.3 miivekkil ve acente arasindaki
hakkaniyeti saglamay1 amaglar. Onemli olan her iki
tarafin menfaatlerinin degerlendirilmesi sonu-
cunda, acentenin daha korunmaya deger oldugu so-
nucuna ulagilmasi ve miivekkilin davranisindan ol-
masa da, onun hakimiyet alanindan kaynaklanan
bir sebebin makul, hakli ve hakkaniyete uygun dii-
slinen bir acentenin szlesmeye devamini beklene-
mez kilip kilmamasidir. Dolayisiyla miivekkilin ey-
leminden kaynaklanmasa da miivekkilin hakimiyet
alanina giren bir durum da acentenin sézlesmeyi
feshini hakli kilabilir. Boyle bir durumda acente

4 Nitekim Alman HGB § 89 b Abs.3'de de, acentenin miivek-
kilin bir davranisi nedeniyle s6zlesmeyi hakl sebeple fes-
heden acentenin denklestirme istemini koruyacadi 6ngo-
rilmesine ragmen, muvekkilin davranisi ifadesi genis yo-
rumlanmakta ve miuvekkilin davranisindan kaynaklan-
masa da, muvekkilin hakimiyet alanindan kaynaklanan se-
bepleri de icerdigi kabul edilmektedir (Ornegin bkz. BGH,
NJW 1969, 5.1021; BGH, NJW 1976, 5. 671; BGH, NJW 2015,
s. 3373; Koller, Ingo & Kindler, Peter & Roth, Wulf-Hen-
ning & Morck, Winfried (2015) Handelsgesetzbuch: HGB
Kommentar, 8. Aufl C.H. Beck, § 89 b, Nr. 16 a.

“  Arkan, s. 243; Ayan, s. 156; Hopt (Baumbach&Hopt), §

89 b Nr.57.

Olaganiistu feshe olanak veren hakli sebep icin bkz. Se-

lici, s. 193 vd.; Ormanci, s. 208.

4 Koller&Kindler& Roth&Morck, HGB § 89 b, Nr. 16 a.

4 Bu hususta bkz. BGH, NJW 1976, s. 671; Hopt (Baum-
bach&Hopt), § 89 b, Nr. 57; Lowisch (Ebenroth&Bou-
jong&Joost&Strohn), § 89 b, Nr. 48; Balke, Michaela&

47

denklestirme istemine hak kazanabilir®. Ornegin
acenteyi sozlesmeyi feshe gotiiren neden, miivekki-
lin ¢alisaninin bir eyleminden kaynaklanabilir.
Boyle bir durumda da somut olayin tiim 6zellikleri
dikkate alinarak yapilan degerlendirmede durum ve
sartlar acentenin fesih menfaatinin agir bastigini
gosteriyorsa, acente denklestirme istemine hak ka-
zanmalidir.

E. MUVEKKILDEN KAYNAKLANMA-
YAN SEBEPLE ACENTELIK SOZLESMESININ
FESHI

Acentenin sozlesmeyi feshetmesi, acentenin
kendi hakimiyet alaniyla ilgili bir durumdan da kay-
naklanabilir. Ornegin acente baska bir meslege geg-
mek isteyebilir. Hatta miivekkilinin rakibi ile ¢alis-
mak isteyebilir. Boyle bir nedenden dolay1 acente-
halinde TTK
m.122.3’deki olumsuz kosul gerceklesmistir. Bu

nin  sozlesmeyi  feshetmesi

durumda acente kural olarak denklestirme istemini
kaybeder. Boyle durumlarda denklestirme istemini
kaybetmek istemeyen acente, acentelik sozlesmesini
feshetmekten kaginmak zorunda kalir®®. Ancak so-
mut duruma gore sézlesme iligkisini miivekkilden
kaynaklanmayan bir nedenle fesheden acentenin de
her iki tarafin menfaatleri dikkate alinarak deger-
lendirme yapildiginda, hakkaniyet denklestirme is-
teminin korunmasini hakl kilabilir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi,
86/653 sayili Yonerge’nin 18. maddesinin b) ben-
dinde, yashlig1, diiskiinliigii veya hastalig1 sebebiyle

Groot, Simone Evke de (2010) “Der Handelsvertretera-
usgleich nach § 89 b HGB im Umbruch”, NJOZ, s. 1555.
Boyle bir sonuca yol agmasi nedeniyle, TTK m. 122.3 (§ 89
b Abs. 3 Nr. 1 HGB) Alman doktrininde elestirilmis ve hik-
miin meslek secimini sinirlamasi nedeniyle, ekonomik 6z-
gurligin Anayasa'ya aykiri olarak sinirlandirimasina yol
actigi ileri surllmustir (Bu hususta bkz. LG Koblenz, BB
1991, s. 2032; Moritz, Peter (1987) “Zum Wegfall des
Ausgleichsanspruchs bei Kiindigung durch den Handels-
vertreter. Unbilligkeit der “Billigkeitssregelung” des § 89 b
Abs.3S.1HGB?", DB, s. 879; Haas, Ulrich (1991) “Wegfall
des Handelsvertreter-Ausgleichsanspruchs gemal3 § 89 b
Abs. 3 Nr. 1 HGB bei Eigenkiindigung ohne besonderen
AnlaB verfassungswidrig?”, BB, s. 14411; Noetzel, Ludwig
(1993) “Die eigene Kiindigung eines Handelsvertreters
und sein gesetzlicher Ausgleichsanspruch”, DB, s. 1559;
Retzer, s. 668 vd.).

50
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sozlesmeyi fesheden acenteden, hakkaniyet geregi
faaliyetine devam etmesi beklenemeyecekse, bu
acentenin denklestirme istemini koruyacag1 6ngo-
rilmistir *'. Bu hitkiimde sayilan sebepler acente-
den kaynaklanmaktadir. Burada da aslinda miivek-
kil ve acentenin menfaatleri karsilagtirilmaktadir.
86/655 sayili Yonerge'de sayilan hastalik, diiskiin-
likk veya yaslilik halleri acenteden kaynaklanan fesih
sebeplerine sadece ornektir.

TTK m. 122.3’de yaslilig1 veya hastalig1 sebe-
biyle sozlesmeyi fesheden acentenin denklestirme
istemine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. An-
cak bu gibi hallerde acenteden acentelik faaliyetini
stirdlirmesi beklenemez. Dolayistyla hastaligy, yashi-
lig1 gibi sebeplerle faaliyetini yliriitmesi 6nemli se-
kilde zorlagan acentenin sézlesmeyi feshetmesi ha-
linde, denklegtirme talep etmesi miimkiin olmali-
dir*2. Nitekim doktrinde de isabetli olarak, Tiirk hu-
kuku agisindan da, acentenin sozlesmeyi devam et-
tirmesinin objektif olarak beklenmedigi boyle du-
rumlarda da fesih beyaninda bulunmasmin denk-
lestirme talep etme hakkini etkilemeyecegi goriisii
benimsenmistir®.

Alman Federal Mahkemesi 28.11.1975 ta-
rihli kararinda®, “miivekkilin feshi hakli gosterecek
eylemi” degerlendirilirken, objektif olarak acente
ile ilgili tiim durumlarin da dikkate alinmasinin ge-
rektigine karar vermistir. Karara konu uyusmaz-
likta, davaci uzun yillardan beri davalinin boélge
acentesiydi. Davaci, sasi, kamyon ve motorlarin tek
satis hakkina sahipti ve gerekli kontrol araglarini ve
makinelerin bulundugu bir tamir atélyesi isletmek
ve uygun bir yedek parca deposu bulundurmakla
yiikiimliiydii. Davaci 68 yasindayken miivekkiline
gonderdigi bir yaziyla, 38 yili stiren bir isbirliginden
sonra, sert rekabet ortaminda satis kosullarinin bir
yildan beri maliyeti neredeyse karsilamadigini, s6z-
lesmeyi siirdiirmenin kendisi i¢in beklenemez hale
geldigini belirterek sézlesme iliskisini ii¢ ay sonra

1 86/653 sayili Yonerge'den alinan Alman HGB § 89 b f. 3
hikmu de benzer bir diizenleme icermektedir. Bu hiikme
gore, muvekkilin feshe neden olan davranisi olmadikca
veya yaslilik ya da hastalik nedeniyle faaliyetine devam et-
mesinin beklenemeyecek olmasi disinda, acentenin soéz-
lesmeyi feshetmesi denklestirme istemini ortadan kaldirir.

52 Koller & Kindler & Roth & Morck, HGB § 89 b, Nr. 16 a;
acentenin hastalik veya yashlik nedeniyle acentelik s6zles-

hiikiim dogurmak iizere feshettigini, ancak denkles-
tirme isteminin 6denmesinin gerektigini bildirdi.

Daval1 feshi kabul etmekle birlikte, davaci-
nin, feshi hakli kilan sebep olmaksizin sézlesmeyi
feshettigini, bu nedenle denklestirme isteminde bu-
lunma hakkinin olmadigini bildirdi. Davaci, davali-
nin uygun olmayan ekonomik durumunun sirekli
ve artan sekilde basina konu oldugunu, bunun miis-
terilerde davalinin arag tiretimini durduracag: kor-
kusunu yarattigini, ayrica, fesih beyanindan 6nceki
son iki yilda davalinin iiretim programini sinirla-
mast nedeniyle 6nemli bir ciro diisiisii oldugunu,
fesih beyaninda bulundugu yil kamyon pazarinda
normal kosullarda yapilan islerin pek azinin yapil-
masina olanak verecek sekilde rekabetin keskinles-
tigini ileri siirmiigtir.

Davali ise, basin yoluyla yapilan yayinlarin
negatif etkisini ve {iretimin sinirlandirildig: iddia-
sin1 kabul etmemis, feshin sebebinin davacinin kisi-
sel iliskilerinden kaynaklandigini, davacinin yagin-
dan 6tiirii isletmeyi siirdiirecek enerjiye artik sahip
olmadigini, bu yiizden faaliyetini biraktigini, son iki
yidaki cirodaki azalmanin genel ekonomik dur-
gunluktan kaynaklandig1 savunmasinda bulunmus-
tur.

Eyalet Mahkemesi davacinin denklegtirme
istemini kabul etmis, OLG ise, davalinin feshi hakli
kilan davranisi olmaksizin sozlesmeyi feshettigin-
den, acentenin denklestirme isteminin bulunmadi-
gina karar vermistir. OLG’ye gore, davac fesihten
onceki iki yilda davali i¢in aracilik faaliyetinden do-
lay1 artik higbir gelir elde etmemis olmasina rag-
men, motorlu tagit tamiri ve yedek parca satisindan
onemli gelir elde etmigtir. Acente acentelik sozles-
mesine bagl bu faaliyetlerinden 6nemli gelir elde
ettigine gore, son iki yilda aracilik faaliyeti baki-
mindan olumsuz sonuglara ragmen, makul, hakl
ve hakkaniyete uygun diisiinen bir acente i¢in s6z-
lesme iligkisinin devami beklenemez degildir. OLG,

mesini feshetmesi halinde denklestirme isteminde bulu-
nabilmesinin kosullari i¢in ayrintili olarak bkz. Karamanh-
oglu, s. 147 vd.

3 Kaya, A. m. 122 Nr. 11e; Kaya, s. 390, 391; Kaya (UI-
gen&Helvaca&Kendigelen&Kaya&Nomer Ertan), s. 817;
Ayan, s. 157; Karasu, Rauf (2008) “Acentenin Denkles-
tirme Hakki ve Alman Hukukundaki Gelismeler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 306; Ka-
ramanhioglu, s. 146 vd.; Akin, s. 617.

% NJW 1976,s.671 vd.
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davalinin ekonomik durumuna iligkin basinda ¢1-
kan haberlerin de ciroya negatif etki yapmadigy, da-
valinin bunu engelleyemeyecegi, davacinin, davali-
nin bagli oldugu sirketler toplulugunun onun deva-
min1 saglayacagina giivenebilecegi gerekgesiyle de
davalinin davranisindan kaynaklanan bir fesih ne-
deninin bulunmadiy, feshe gétiiren nedenlerin da-
valinin degil, aksine davacidan kaynaklandigy, fesih
aninda davacinin 68 yasinda oldugu, isletmesini
devralacak birini bulamadigy, hatta isletmesini dev-
ralmasini davaliya teklif ettigi tespitinde bulunduk-
tan sonra, davalinin davranisindan kaynaklanan bir
fesih sebebi bulunmadigindan, davacinin denkles-
tirme isteminde bulunmayacagina karar vermistir.
Davaci bu karar1 temyiz etmistir. Alman Fe-
deral Mahkemesi, davacinin temyiz talebini kabul
ederek, denklestirme isteminde bulunabilecegine
karar vermistir. Alman Federal Mahkemesi'ne gore
acentenin denklestirme isteminin mevcudiyeti ve
kapsami hakkaniyete gore degerlendirilmelidir. Bu
nedenle “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi”
kavramiyla da hakkaniyete uygun bir sonug amag-
lanir. Alman Federal Mahkemesi’ne gore, burada
o6nemli olan davalinin ekonomik durumunun da-
vacinin acentelik faaliyetini stirdiirmesine, diriist-
lik kuralina gére bu faaliyete devaminin artik on-
dan beklenemeyecegi sekilde etki edip etmedigine
baglidir. Davacinin soézlesmeyi feshi sirasindaki
yas1, acenteligini devredecegi halef bulmasinin im-
kansizlig1, kendisine ait isletme tesisatini kiralaya-
rak daha iyi gelir elde etme olanag: davaciyla ilgili
oldugu icin, davacinin sézlesmeye devaminin dii-
riistliik kuralina gore beklenebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesinde OLG tarafindan tiim bu du-
rumlarin hi¢ dikkate alinmamasi hukuka uygun de-
gildir. Somut olayda davacinin sozlesmeye devami-
nin beklenebilir olup olmadig: belirleyici olarak, da-
vacinin alaniyla ilgili durumlara baglidir. Alman Fe-
deral Mahkemesi'ne gore, feshe, davalinin isletme-
sinin basin yoluyla kamuya duyurulmus ve davali-
nin aracilik faaliyeti nedeniyle gelir elde etme olana-
g1 ortadan kaldiran kotii ekonomik durumu ne-
den olmustur. Davaci fesih aninda 35 yilin iizerinde

Saenger, s. 38; Noetzel, s.1558.
Alman yasa koyucu bu diizenlemenin taraf menfaatlerinin

dengeli bir sekilde dikkate alinmasini amagladigini vurgu-
lamistir (BT-Drucks, 7/3918, s. 8).

bir siiredir davacinin acentesiydi. 8.000 m? biiyik-
ligiinde bir tasinmazi, tamir at6lyesi ve bunun icin
gerekli tesisati kullanmisti. Davacidan bagka acen-
telik distlenme i¢in izin almasi, isletmesini bolmesi
ve kiiclik bir isletme kismini siirdiirmesi, ayirdig:
kismi kiraya vermesi gibi 6nlemler icin ekonomik
kosullar objektif olarak mevcut olmasina ragmen,
somut kosullar altinda diirtistliik kuralina gére bu
onlemleri almasi ve sozlesmeyi siirdiirmesi davaci-
nin yasindaki bir acenteden beklenemez.

Acente genellikle memnun oldugu bir soz-
lesme iligkisini degistirmek istemez®. Acentenin
kendisinden kaynaklanan bir sebeple sozlesmeyi
feshetmesi halinde, denklegtirme isteminin korun-
masinin gerekip gerekmedigi hususunda her iki ta-
rafin menfaatleri degerlendirilerek karar verilmeli-
dir®. Bu sebepler acentenin yagliligi, hastalig1 gibi
sebeplerle sinirli olarak diistiniilmemelidir. Miivek-
kil ve acentenin menfaatlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, acentenin daha korunmaya deger ol-
mast ve makul, hakli ve hakkaniyete uygun diisiinen
bir acentenin sézlesmeye devamini beklenemez ki-
lan bir sebebin veya sebeplerin varlig1 durumunda,
sozlesmeyi fesheden acente denklestirme istemini

korudugu kabul edilmelidir.

V. ACENTENIN FESIH BEYANINDA
NEDEN BILDIRMESININ GEREKLI OLMA-
MASI ve FESIH NEDENiI KONUSUNDA ACEN-
TENIN HATALI DEGERLENDIRME YAPMASI

Acentenin fesih beyaninda fesih nedenini
belirtmesi gerekli degildir. Acentenin korunmasi
i¢in fesih sebebinin objektif olarak mevcut olmasi
yeterli goriilmelidir. Bu nedenle acentenin fesih be-
yani sirasinda feshin nedenlerini bilmesi de gerekli
degildir”. Zira acentenin objektif temelde ve ilgili
tiim durumlar1 6grenerek sozlesmeyi feshetme ka-
rarini almasi giigtiir. Miivekkilin hakimiyet alanin-
dan kaynaklanan fesih nedenleri konusunda karar
i¢in gerekli bilgiye miivekkil sahiptir. Ancak acen-
tenin fesih konusunda hatali degerlendirmeden ka-
¢inmak i¢in miivekkilden gerekli bilgileri elde et-

% BGH, NJW 1963, s. 2068; BGH, NJW 1957, 5. 871; Hoynin-
gen-Huene, § 89 b, Nr. 167; Busche (Oetker), § 89 b, Nr.
35; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b, Nr. 56;
Balke&Groot, s. 1555; Kaya, A. m. 121, Nr. 08a.
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mesi gerekir. Bunun i¢in miivekkiline bagvurma-
dan, fiili veya ekonomik kosullar1 yanlis degerlendi-
ren acente, miivekkil karsisinda korunmamalidir.
Burada miivekkilin korunma ihtiyacinin agir bastig
dikkate alinarak, acentenin denklestirme isteminin
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir. Diger taraftan,
acentenin fesih konusunda hatali degerlendirme
yaptigini fark eden veya acentenin bilgi alma tale-
bini reddeden miivekkil korunmamalidir. Miivek-
kilin boyle bir davranisina maruz kalan acente, ha-
tali degerlendirme yaparak, sozlesmeyi objektif bir
fesih nedeni olmaksizin feshederse, denklestirme is-
temine hak kazanmalidir®®.

SONUC

1-Acentelik sozlesmesi acente tarafindan
feshedilmisse, acentenin denklestirme istemine hak
kazanabilmesi i¢in TTK m. 122.3’{in lafzina gore, bu
feshin miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemine
dayanmas: gerekir ve bu yeterlidir. Ayrica miivek-
kilin kusurlu olmasi gerekmez. Ancak sozlesmeyi
fesheden acentenin denklestirme istemine hak ka-
zanabilmesi i¢in “miivekkilin feshi hakli gosterecek
bir eyleminin mevcut olmasi” kogulunu aramak, her
zaman hitkmiin amacina uygun olmayabilir.

2-TTK m. 122°nin 3. fikrasinin gerekgesinde,
bu fikranin, talebin hakkaniyet ile baglantisini or-
taya koydugu belirtilmistir. Hitkmiin lafz ile gerek-
¢esi uyumlu degildir. TTK m. 123.3’tin lafziyla bagh
kalindiginda, hitkmiin amacina aykiri sonuglara va-
rilabilecektir. TTK m. 122.3, TTK m.122.1 bend
3’de 6ngoriilen hakkaniyet kosulunu somutlastiran
bir diizenlemedir. O halde, sadece acentenin degil,
miivekkilin de menfaatlerinin uygun bir sekilde
dikkate alinmasi gerekir.

58

Saenger, s. 34, 35.

3-Acentenin sozlesmeyi feshini hakli kilan
sebebin belirlenmesinde somut hakkaniyet dene-
timi, “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ile
sinirli olamaz. Miivekkilin eyleminden kaynaklan-
masa da miivekkilin hakimiyet alanindan kaynakla-
nan, hatta acentenin kendisi ile ilgili olan ve diiriist-
lik kurali geregi acenteden sozlesmeyle bagh kal-
masinin beklenebilir olmadig1 durumlarda da hak-
kaniyet, sozlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme isteminin korunmasini gerektirebilir. Bu ne-
denle, sozlesmeyi fesheden acentenin denklestirme
istemini korumasz i¢in gerekli kosul olan “miivekki-
lin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesinin genis
olarak yorumlanmas: gerekir. Bu hitkmiin, hakka-
niyetin gerekli kildig1 durumlarda miivekkilin eyle-
minden kaynaklanmayan, hatta acentenin yaslilig
veya hastalig1 gibi durumlardan kaynaklanan “se-
bep”leri dahi kapsadig, boyle sebeplerin varlig: ha-
linde sozlesmeyi sona erdiren acentenin denkles-
tirme istemine hak kazandig1 kabul edilebilir. Boy-
lece olumsuz kogul daraltilmaktadir.

4-TTK m. 122.3 taraf menfaatlerine gore so-
mut hakkaniyet denetimini gerektiren ve acentenin
denklestirme istemini ortadan kaldiran sert bir hii-
kiim oldugundan, acentenin s6zlesmeyi feshine yol
acan sebeplerin diisiik bir dl¢iite gore degerlendi-
rilmesi gerekir. Dolayisiyla acentenin feshini hakl
gosterecek sebebin, fesih bildiriminde bulunmaksi-
zin sozlesmeyi derhal sona erdirmeye olanak veren
TTK m. 121.1 anlaminda hakli sebep niteliginde ol-
mas1 gerekli degildir.
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