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Oz

Hindistanli veliid bir alim olan Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’nin (6. 1176/1762) pek ¢ok alanda tam
sayist tespit edilemeyen birgok eseri vardir. Bunlardan biri tefsir usulii alaninda telif etmis oldugu el-
Fevzu’l-Kebir fi Usili’'t-Tefsir adli asli Fars¢a olan eseridir. Soz konusu eserin bir boliimiinde miiellif,
Suyiti’nin (8. 911/1506) el-Itkan’inda yirmi bir adetle simirlandirdi§i mensith dyetleri tekrar gozden
gecirerek bu sayiyr bese indirmektedir. Bu meyanda deginilen dyetlerden biri Bakara siiresinin 185.
dyetiyle neshedildigi kabul edilen 184. dyetidir. Tefsir literatiiriinde, 6nce bu dyetin ndzil oldugu ve
Miisliimanlara orug tutmakla her giine karsilik bir miskine fidye vermek arasinda muhayyerlik hakk:
tamindig belirtilmektedir. Daha sonra stirenin 185. dyetiyle bu hiikiim kaldirilarak orucun tutulmas
kesin bir sekilde emredilmistir. Dehlevi soz konusu dyetin mensith olmadigr goriisiindedir ¢iinkii ona
gore bu dayette fitir sadakasindan bahsedilmektedir. Bu makale bahis mevzuu meseleye dair bir tahlili
icermektedir. Gordiigiimiiz kadariyla miifessirler arasinda boyle sira disi bir fikir ve yaklasim tarzina
sahip kimse yoktur. Miiellifin biitiin rivdyet kiilliyatini ve ulemanin goriislerini goz ardi eden bu yoru-
mu son derece dikkat ¢ekicidir. Bunun ilmi kriterler agisindan saglikli bir yorum metodolojisine dayan-
dig ise soylenemez. Bu cercevede mensiih dyetleri miimkiin mertebe azaltma ¢abasinin onu boyle bir
yaklasim tarzina sevk ettigi diistiniilebilir. Ayrica onun bu yaklasim tarzinda tasavvufi yoneliminin ve
isdri tefsir geleneginin dolayli da olsa etkili olmus olabilecegi ihtimali gozden kagirilmamalidir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Bakara, Menstih, Nesh, Sah Veliyyullah, Dehlevi, Yorum.
Abstract

Shah Waliullah Dehlawi (d. 1176/1762), a scholar from India, has a multitude of works that cannot
be determined in many areas. One of them is a work “al-Fawz al-Kabir Fi Usul al-Tafsir”, which was
written in the field of usul al-tafsir, the original language of which is Persian. In a part of the mentioned
work he reviews mansukh verses which are limited to twenty-one in Suyuti’s (d. 911/1505) al-Itqan and
reduces them to five. One of the verses referred to in this chapter is the 184™ verse, which is accepted to
have been abrogated by the 185th verse of the surah al-Baqara. In the Tafsir literature, it is stated that
verse 184" was before and that Muslims were given the right to choose between fasting or feeding a
needy person for each fasting day. This judgement (hukm) was later abolished by the 185" verse of the
same surah and fasting was ordained (fard). Dehlawi thinks that this verse was not mansukh because
according to him, this verse refers to the sadaqa al-fitr. This article contains an analysis of the aforemen-
tioned issue. As far as we can see, there is no one else who has such an unusual opinion and an ap-
proach. It is very interesting that the author’s making this interpretation by ignoring all the narratives
(riwayahs) of sahaba (friends of prophet Muhammad [pbuh]) and the opinions of the Islamic scholars.
It cannot be said that this is based on a sound interpretation methodology in terms of scientific criteria.
Within this framework, it can be thought that the effort to reduce the abrogated verses as much as possi-
ble leads to such an approach. Also, it should not be overlooked that in this approach, his Sufi orienta-
tion and the tradition of ishari/mystical tafsir may have been effective, even if indirectly.

Keywords: Tafsir, Baqara, Mansukh, Naskh, Shah Waliullah, Dehlawi, Interpretation.
Extended Summary

Shah Waliullah Dehlawi (d. 1176/1762), a scholar from India, has a multitude of works that can-
not be determined in many areas. One of them is a work al-Fawz al-Kabir Fi Usul al-Tafsir, which was
written in the field of usul al-tafsir, the original of which is Persian. In a part of the mentioned work
he reviews mansukh verses which are limited to twenty-one in Suyuti’s (d. 911/1505) al-Itqan and
reduces it to five. One of the verses referred to in this chapter is the 184. verse, which is said to have
been abrogated by the 185th verse of the surah al-Baqara. In the Tafsir literature, it is stated that the
verse 184w was revealed before and that Muslims were given the right to choose between fasting or
feeding a poor for each fasting day. This judgement (hukm) was later abolished by the 185th verse of



Bakara Suresi 184. Ayetin Neshi Meselesi ve Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’nin Bu Konudaki Sira Disi Yorumu 27

the same surah and fasting was ordained (fard). Dehlavi thinks that this verse was not mansukh be-
cause according to him, this verse refers to the sadaqa al-fitr. It is very interesting that the writer’s
making this interpretation by ignoring all the narratives of sahaba (friends of prophet Muhammad
[pbuh]) and the opinions of the Islamic scholars.

The Verse 184 of Surah al-Baqara is as follows:

«“ |Pt}huﬂsuﬁmeb.lammu)mhwﬂ\écjﬁleuwam)u‘;s jL..a.UMQSquSudL_‘thLAU
Oalad A ) a0 1 g plat G5 41 A 5h: (184) Fasting is for a fixed number of days, and if one of you
be sick, or if one of you be on a journey, you will fast the same number of other days later on. For
those who are capable of it (fasting) (but still do not fast) there is a redemption (fidya): feeding a
needy man for each day missed. Whoever voluntarily does more good than is required, will find it
better for him; and that you should fast is better for you, if you only know.”

In the verse 184, “cxSl Aals 153 4 i) &l e 3 statement, according to the general understand-
ing, it is translated as: “For those who are not capable of it (fastmg) there is a redemption: feeding a
needy person for each day missed.” so before the verb “43suh”, it is assumed that there is a negative
article “Y” that adds negative meamng to the verb. However, the verse in the verse is exactly as follows:

“For those who are capable of it”. Almost all of the mufassirs are allied to the fact that the pronoun “4:
it” on the end of the verb “4 sl expresses “Ramadan fasting”. Therefore, in verse, people who are
not able to fast, but instead give redemption (fidya) are mentioned. It was said that this ruling (hukm)
was valid in the early times when the fasting worship was obligatory (fard). During this period,
healthy people who could afford to fast had two options: The ones who want to fast were fasting, the
ones who don’t want to fast were giving redemption (fidya) for each day. As a consequence, the ruling
(hukm) on whether or not to fast is strictly abrogated (naskh) by the verse 185. However, people who
are travelling, patients, extreme elderlies and nursing ladies are excluded. Almost all of the narrations
(riwayahs) we have, are on this axis.

In his work (al-Fawz al-Kabir Fi Usul al-Tafsir), Dehlawi mentioned two opinions about the verse 184.
According to the first, the right of choice given to Muslims in order to fast or not is abrogated by the 185%
verse of the Surah. According to the latter, the verse was not abrogated because before the verb “4 3l it is
assumed that there is a negative article “¥”. In this case, the verse means that those who do not have the
endurance to fasting give redemption (fidya) and there is no reason for the verse to be abrogated. As a mat-
ter of fact, today the figh practice continues as redemption (fidya) of those who cannot endure this worship.
According to the third idea that the author draws attention and put forward, what is meant by the statement
“4 &l s not the fasting but the ° AR redemption (fidya); this fidya is the sadaqa al-fitr. In other words,
the verse states that those who are financially capable should give sadaga al-fitr to the needy so there is no
hypothetical “¥” in the verse.

The fact that the Dehlawi has ignored the narrations (riwayahs) about the abrogating (naskh) of
the verse is just as striking as this interpretation. It is understood at this point that he did not adopt
the idea of the ulama before him. It is clear that the author did not participate in either view, although
he did not mention the two fundamental views and did not deny them directly. Truth is that the nar-
rations related to the subject were not taken into account without any justification and cannot be con-
sidered as a correct approach in terms of tafsir. As far as we can see, there is no one else who has such
an unusual approach about al-Bagara/184. Within this framework, it can be thought that the effort to
reduce the abrogated verses as much as possible leads to such an approach. Also, it should not be
overlooked that in this approach, his Sufi orientation and the tradition of ishari/mystical tafsir on
sufis may have been effective, even if indirectly.
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GIRIS

Sah Veliyyullah ed-Dehlevi' adiyla maruf Ebi Abdiilaziz Kutbiiddin Ahmed b.
Abdiirrahim b. Vecihiiddin el-Faraki (6. 1176/1762) Hindistanl alim ve 1slahatci-
dir. 1114/1703 tarihinde Delhi sehrine bagli Muzaffernagar’da dogan Dehlevi’nin
soyu baba tarafindan Hz. Omer’e anne tarafindan imam Misa el-Kazim’a ve dola-
yistyla Hz. Ali'ye ulasir. Dedesi Vecihiiddin ile babasi Abdiirrahim Delhi
ulemasindan olup her ikisi de el-Fetava’l-Hindiyye'yi (el-Alemgiriyye) hazirlayan
heyette yer almistir. Hindistan’da en ¢ok istifade ettigi hocast Seyh Muhammed
Efdal es-Siyalkati’dir. Sah Veliyyullah hentiz on dort yasinda iken tasavvuf yolunda
seyr-i stiltikiinti tamamlayarak bir Naksibendi seyhi olan babasina intisap etmis ve
olimiinden 6nce ondan hilafet almistir. Babasinin vefatindan (1131/1719) sonra
onun kurdugu Rahimiyye Medresesi'nde ders okutmaya baslamis, on iki yil siiren
bu faaliyet neticesinde ¢evresinde genis bir 6grenci halkasi olugsmustur. Hocalar1
arasinda Medine’deki Ebi TAhir Muhammed b. Ibrahim el-Kiirdi’nin ilmi ve tasav-
vufi hayatindan 6nemli derecede etkilendigi belirtilir. Kisa zamanda sayilar1 artan
6grencilerine Rahimiyye medresesinin binasi kifi gelmeyince kendisine daha genis
bir bina tahsis edilmistir. Sonralar1 “Delhi Darii’l-Uliimu” diye sohret bulan bu
medrese Hindistan’daki ti¢ degisik dini egitim geleneginin (Delhi, Leknev,
Haydarabad) tefsir ve hadis ilimlerine agirlik veren 6nemli birimini olusturmus,
boylece bir dari’l-hadis vazifesi gormustiir.”

Veltd bir miellif olan Sah Veliyyullah’in Arap ve Fars dillerinde kaleme aldigs,
kesin sayisi tespit edilemeyen pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Bazilar1 sunlardir: el-
Erba‘in, Medine’de bulundugu sirada hocas: Ebti Tdhir Muhammed el-Medeni’den
aldigi, Hz. Ali’ye ulasan muttasil senetli kirk hadisi i¢ermektedir. el-Musaffa
Serhu’l-Muvatta, Imam Malik'in meshur eserine yazilmig Farsga bir serhtir.
Kurretii'l-‘Ayneyn fi Tafdili’s-Seyhayn, Sia’nin Hz. Eb Bekir ile Hz. Omer’e yonelik
ithamlarina cevap veren Farsca bir eserdir. el-Insdf fi Beyani Sebebi’l-1htilifi Bey-
ne’l-Fukahai ve’l-Miictehidin, Islam Hukuku’'na dair olup Abdiilfettah Ebtt Gudde
tarafindan nesredilmistir. Hiiccetulldhi’l-Baliga, dini hitkiimlerin hikmet-lerine dair
bir eserdir ve Urduca, Tiirkge, Ingilizce terciimeleri yapilmistir. el-Kavlii'l-Cemil fi
Beyani Sevdi’s-Sebil, Hindistan’da ¢ok sayida mensubu bulunan Naksibendiyye,
Kadiriyye ve Cistiyye tariklerinin seyr-i siilak adab ve erkami hakkindadir. el-
Makdaletii'l-Vad‘iyye fi'n-Nasiha ve’l-Vasiyye, miellifin Islam hukukunun cesitli

' “Delhi” adli bélgeye mensup olan miiellifin nisbesini 6zellikle “Dehlevi” seklinde kullanmayz tercih ettik. Nite-

kim s6z konusu bélgenin adinin aslinda “Dehli” oldugu ancak Ingilizler tarafindan “Delhi” diye telaffuz edil-
digi bilinmektedir. Bk. Semseddin Sami, Kdmusul-a‘lam (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1891), “Delhi” ve
“Dehli” md., 3: 2153, 2199-2201. S6z konusu tercihin diger bir sebebi ise basta Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi olmak iizere {ilkemiz akademik yazin diinyasindaki “Dihlevi” kullanimina karsin Hindistan ve Pakistan’da
bu nisbenin daha ziyade “Dehlevi” seklinde telaffuz edilmesidir.

2 Mehmet Erdogan, “Sah Veliyyullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 28: 260.
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konular1 ve ekolleri, tasavvufla ilgili diigiinceleri ve Hint-Islam toplumunun kiiltii-
rel durumu hakkindaki tespitlerini iceren sekiz risaleden ibaret vasiyetndme niteli-
ginde Farsca bir eseridir. Risdle-i Danismendi ise miellifin egitim-6gretim metotla-
rindan bahseden bir eseridir.’

Dehlevi’nin tefsir ilmiyle ilgili bazi eserleri ise soyle siralanabilir: Fethu'r-
Rahman fi Tercemeti’l-Kur'an, Fars¢a bir Kur’an tercimesidir. Mukaddime der
Fenn-i Terceme-i Kur'’an (Mukaddime fi Kavanini’t-Terceme), Kur’an miitercim-
lerinin dikkat etmesi gereken hususlara dair bir risaledir. Tevilii’l-Ehddis fi Rumiizi
Kisasi’l-Enbiyd, Kur'an-1 Kerim’deki peygamber kissalarina dair tasavvufi yorumla-
r1 iceren bir eserdir. Fethu’l-Habir bima 14 biidde min Hifzihi fi Ilmi’t-Tefsir adli ese-
ri ise agagida deginecegimiz el-Fevzu’'l-Kebir'in tekmilesi kabul edilen bir risaledir
ve Ozellikle Abdullah b. Abbas’in garibii’l-Kur’an’la ilgili agiklamalarini igermekte-
dir.

Mdiellifin tefsir alanindaki en 6nemli eseri, cesitli baskilar1 ve terciimeleri bulu-
nan muhtasar Farsca bir eser olan el-Fevzu’l-Kebir fi Usili’t-Tefsirdir. Mehmet
Sofuoglu bu eseri ayni isimle Tiirk¢e'ye cevirmistir (Cagri Yayinlari, Istanbul,
1980).* Kez4 Abdullah Samed Afaraci tarafindan da orijinal metinle birlikte notlar
eklenerek terctimesi yapilmus, Tefsir Usilii /el-Fevzii’l-Kebir fi Ustili’t-Tefsir ismiyle
basilmistir (I‘tisam Yayinlari, Istanbul, 2015). Tefsir ustliiniin biitiin konularini
ihtiva etmeyen bu eserin telifinde ¢ok az kaynak kullanildigy, fikri ve ictihadi yonii-
niin agirlikli oldugu goriilmektedir. Mevliit Giingor’e gore miiellifin medrese tahsili
yaninda tasavvuf terbiyesi de almasi, eserlerinde israrla belirttigine gore Allah’in
kendisini lediin ilminden nasiplendirmis bulunmasi, ayrica tefsir ilmi ve Kur’an
terciimesiyle mesgul olmasi gibi 6zellikleri, veciz bir tisltpla kaleme aldig1 bu eseri-
ne de yansimistir.” Bu tespitler bizce de isabetlidir. Ornegin s6z konusu eserinde
dikkat cekici bir sekilde “Sayet beni sorarsan! Ben Kur’an-1 Azim’in vasitasiz bir
tilmiziyim. Tipki niibiivvet ruhunun/hakikatinin (onun sahibine binler selam ve

tahiyye olsun) tiveysisi oldugum ve Ka‘be-i Hasn4’dan vasitasiz istifade ettigim gi-
bi...”® demektedir.

Bu makalenin kaleme alinis sebebi Dehlevi'nin bahsi gegen son eserinde yer
verdigi ilging yaklagimi ve yorumudur. Miiellifin Bakara stiresi 184. ayetle ilgili bu
yaklasimi agisindan klasik tefsir literatiirii incelenecek ve s6z konusu yorumu des-
tekleyen herhangi bir rivayetin olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir. Mielli-
tin bu dikkat ¢ekici tavri, dyetin kismen fikhi yoniine temas etmekte fakat 6zellikle
nasih-menstth meselesi eksenine odaklanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu eksenin
haricindeki rivayetler/izahlar iizerinde detaylica durulmayacaktir. Oncelikle sibak

> Erdogan, “Sah Veliyyullah”, 38: 260-261.

*  Erdogan, “Sah Veliyyullah”, 38: 260.

> Giingor, Mevliit, “el-Fevzi'l-Kebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1995), 12: 510.

¢ Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu'l-kebir fi ‘usili’t-tefsir (Kahire: Daru’s-Sahve, 1986), 173.
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ve siyakiyla beraber ayetin meéline ve icerdigi 6nemli unsurlara deginilecek, ardin-
dan bagta Taberi ve Ibn Ebi Hatim tefsirleri olmak iizere belli bash klasik tefsirler
1s181nda dyetin nasil ele alindigy, ilgili rivayetlerle birlikte edilecektir. Son olarak
Miiellifin yorumu ortaya konularak bu mukayeseden ¢ikabilecek muhtemel sonug-
lar tizerinde bir degerlendirme yapilacaktir.

1. GENEL HATLARIYLA BAKARA SURESI 183-185. AYETLER

Miiminlere oru¢ tutma emrinin verildigi bu ayetlerde, Ramazan aymin oruglu
gegirilmesi farz kilinmakta, gesitli mazeretlerle bu ibadeti yerine getiremeyecek olan
kimselerin nasil bir yol takip etmesi gerektigi belirlenmektedir. Makalenin asil ko-
nusunu olusturan 184. dyetin meali, 6nceki ve sonraki ayetlerle birlikte su sekilde-
dir:

&5 ?SH L& Gl e kg Aalal ale k) gl Sl e (183) Ey iman edenler! Siz-
den evvelki (immet)lere farz kilindig1 gibi sizin tizerinize de orug farz kilindi. Umulur ki sa-

kinirsiniz!”

t}huduﬁum?ulam_\sm)uhwi\‘;sj‘);\eh\waw‘)m‘;; }\La)aeﬁau&uuu\a,_\uubl
& salis 51\5 o) (,Sl TR Isaslal Glp A NS 58 15080 (184) Sayili giinler olarak (orug size farz kilin-
d1)! Bununla beraber i¢inizden kim hasta veya yolculuk halinde olursa, (tutamadig: giinler)
sayisinca bagka giinler(de orug tutsun)! Ona (oruca) giicii yetenlerin iizerine ise, (tutmadik-
lart her giin i¢in) bir miskinin (giinliik) yiyecegi kadar fidye (verme borcu) vardir. Buna
ragmen kim goénliinden koparak bir hayir islerse (daha fazla verirse), kendisi igin daha ha-
yirhdir. Yine de eger bilirseniz, (giligliigiine ragmen) orug tutmaniz sizin i¢in daha hayirl-

dir.”

U\Sw}mﬂ\@sﬁwubﬁ\}d#\wum‘;wmdﬁ u\)ﬂ\d\_\sd}|dJ\ULAAJ)€_u
R0 L e 1,5l 3l L&A AT 66 5 v DL KT & AT T G d3ad S e o U s
&s/&%8 K5 ¢ (185) Ramazan ayi ki insanlar igin hidayet kaynagi, dogru yolun ve dogruyu
yanlistan ayirmanin apagik delilleri(ni muhtevi) olan Kur’an onda indirilmistir. Oyleyse siz-
den kim o aya sahit olursa (ulasirsa) onu (orucu) tutsun; kim de hasta olur yahut bir sefer
tizerinde bulunursa; (orug tutamadig) giinler sayisinca bagka giinlerde (kaza etsin). Allah
sizin i¢in kolaylik ister zorluk istemez. (Bu kolaylig1 istemesi;) o say1y1 (kaza borcunuzu) ta-
mam-lamaniz ve size dogru yolu gostermesine (orucu nasip etmesine) karsilik Allah’1 tek-
birle yiiceltmeniz i¢indir. Umulur ki gitkredersiniz.

Bu tiir ayetleri fehmetmek sadedinde, sahsi ¢ikarimlardan ziyade niiztl siireci-
nin nasil cereyan ettigine ve fiili uygulamanin nasil olduguna dair nakillerin bilin-
mesi Onem arz etmektedir. Dolayisiyla basta tefsirle ilgili giintimiize ulasan en genis
rivayet kiilliyatinin sahibi Taberi ve bu alanda ikinci siray1 alan Ibn Ebi Hatim’den
istifade etmek tizere s6z konusu ayetlerle ilgili nemli bazi noktalar: su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir.

1.1. “Sizden Oncekiler” ifadesi

Bakara stiresinin 183. 4yetinde gecen “sizden Oncekiler” ifadesinden kastin
Hristiyanlar oldugu sdylenmistir.” Ibn Abbas bu lafizla Ehl-i Kitab’'in kastedildigini

7 APy PN

2000) 3:410.
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belirtmistir. Keza ‘Ata, $a‘bi, Siiddi gibi zatlardan da ayni minvalde rivayetler gel-
mistir.® Bu ifadeyle kastedilenin 6zelde Hristiyanlar ve genelde Ehl-i Kitab’in ta-
maminin da 6tesinde biitiin insanlar oldugunu soyleyenler de olmustur.’

Sa‘bi’den nakledilen bir haberde Hristiyanlara da ramazan ayinda orucun farz
kilinmis oldugu ancak siddetli sicak zamanlarinda bunu bagka zaman dilimlerine
kaydirdiklar: belirtilmistir. Onlar bazen yazin en siddetli sicaklarinda orug tutar ve
otuz giine tamamlardi. Sonra kendine giivenen bir nesil geldi ve otuzun 6ncesine
bir giin, sonrasina bir giin ekleyerek oru¢ tutmaya basladi. Daha sonra gelen kusak
oncekinin ameli tizere devam etmiyordu. Oyle ki bu gekilde nihayet orucu elli giine
kadar ¢ikardilar. Siiddi’den menkul bir habere gore de onlara ramazan orucu, uyu-
duktan sonra bir sey yiyip icmemek tizere farz kilinmigti. Ramazan boyunca esleriy-
le yakinlagmalar1 da yasakt1.'

Bir rivayette onlarin, emredilen bir aylik orucu ya yazin en sicak, yahut kisin en
soguk zamanlarinda uyguladiklar1 ve bu durumun sefer esnasinda mesakkate ve
maiset bakimindan zarara neden oldugu sdylenmistir. Bunun iizerine reisleri ve
alimleri toplanarak oru¢ zamanini yazla kis arasinda bahar mevsimine almis, bu-
nun keffareti olarak da orucu on giin arttirarak kirk giin yapmistir. Daha sonra
krallarindan biri hastalanmus, sayet iyilesirse Allah i¢in bir hafta daha ilave edecegi-
ni ahdetmis, iyilesince de mevcut oruca bu siireyi eklemistir. Sonra bu kral 6liince
onun yerine gegen veliaht, orucun elli giine tamamlanmasini emretmistir. Miicahid
onlarin bir salgin hastaliga maruz kaldigin1 ve ondan kurtulunca da bir aylik oru-
cun 6ncesine on, sonrasina on giin ekleyerek siireyi elli giine ¢ikardiklarini séyle-
migtir."

Mgili rivayetleri aktaran Taberi’ye gore ayetin anlamina dair en evla goriig su-
dur: Kendilerinden 6nceki Ehl-i Kitab’a farz kilindig1 gibi Miislimanlara da sayili
glinlerde orug farz kilinmistir ki bu giinler ramazan ayinin tamamidir. Nitekim yii-
ce Allah tarafindan insanlara imam kilindig1 i¢in Hz. Ibrahim’den (as) sonra gelen-
ler ona ittiba etmekle yiikiimliidiir. Hz. Ibrahim’e (as) kendinden énceki enbiyaya
ittiba etmesi emredildigi gibi Peygamberimize de (sas) Kur'an’da Hanif ve Miislim
oldugu beyan edilen Hz. Ibrahim’e (as) tibi olmasi emredilmistir. Ayetin sonunda-
ki “Umulur ki sakinirsiniz!” uyarisi da sizden 6nceki Hristiyanlar nasil ki orug giin-
lerinde yeme, igme ve cimadan sakindilar; umulur ki siz de sakinirsiniz yani orug
tutarsiniz demektir.'?

8 Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim et-Temimi er-Razi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-’Azim
(Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar, 1998), 1: 305.

°  Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 410-412.

0 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 409-411.

" Ebt Muhammed el-Hiiseyin b. Mestd el-Begavi, Me‘alimu’t-tenzil fi tefsiril-Kur'an (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1998), 1: 195.

2. Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyin, 3: 412-413.
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1.2. Orug ibadeti ve “Sayil1 Giinler (<1252 W) ffadesi

Miifessirler ayette gecen orucun mahiyeti ve sayili giinler ifadesiyle neyin kaste-
dildigi konusunda ihtilaf etmistir. Kimileri bununla her aydan ii¢ giin olmak iizere,
ramazan orucu emredilmeden 6nce farz kilinan orucun kastedildigi kanaatindedir.
Bazilar1 ise bu ifadeyle ramazan orucunun kastedildigini soyler."

[bn Abbas’a miistenit bir haberde daha énce insanlara (183. ayetle) farz kilinan
orucun her aydan ii¢ giin oldugu, daha sonra bunun ramazan orucu emriyle
neshedildigi bildirilmistir.'"* Keza Katdde’ye miistenit bir rivayette ramazan orucu
farz kilinmadan 6nce insanlara her aydan ii¢ giin orucun emredilmis oldugu belir-
tilmektedir.”” Dahhék b. Miizdhim’den aktarilan bir habere gore ilk orucun Hz.
Nth tarafindan tutuldugu, ondan bu yana Hz. Peygamber’e (sas) kadar her ayin {i¢
giiniinde, yats: vaktine kadar orug tutuldugu séylenmistir. Hz. Peygamber (sas) de
ashabiyla bu ibadeti ifa etmistir. Abdullah b. Mes‘ad ve ‘Ata gibi zevéttan da bu
minvalde gorisler menkuldiir."

Muaz b. Cebel’den nakledilen bir hadis ise soyledir: “Restlullah (sas) Medine’ye
geldigi zaman Asura gununde ve her aym ii¢ giiniinde orug tuttu. Ardindan “ &G
Aalall Kle i1 gial (udl” ayeti indi ve Ramazan orucu farz kilind. ™7 Gériildagi gibi
bu hadise gore 183. dyette bahsedilen oru¢ ramazan orucudur. Bu yonde bir kanaat
sahibi olan ulema, “sayili giinler” diye bahsedilen orugla her aydan {i¢ giin tutulan
orucun degil ramazan orucunun kast edildigi fikrindedir. Dolayisiyla Restlullah
(sas) her aydan ii¢ giin orucu emredildigi i¢in degil nafile ibadet olarak tutmustur.
Bu eksende bir¢ok nakil bulunmaktadir.

‘Amr b. Mirre’den menkul bir rivayete gore Hz. Peygamber (sas) Medine’ye
geldiginde farz degil nafile olarak her aydan {i¢ giin orug tutulmasini tavsiye etmis-
ti. Sonra Ramazan orucundan bahseden ayetler nazil oldu ancak bir kisim insanlara
bu emir agir geldi ve onlar oruca devam etmediler. Orug tutmayan kisi bunun yerl—
ne her giin igin bir miskini doyuruyordu. Bunun iizerine “halas el 2K 3
ayeti (Bakara, 185) nazil oldu. Fidye vermek hasta ve yolculara ait bir ruhsat olarak
kullanildi. Bunlarin disinda kalan miiminlere orug¢ tutmalar1 kesin bir sekilde em-
redildi.'®

'3 Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 305-306.

4 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 414; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 304-305.

5 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 415.

' ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 304.

7" Bk. Sa‘id b. Manstr, Siinen (Bombay: Daru’s-Selefiyye, 1982), 2: 690; Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed et-
Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1994), 1: 417; Taberi,
Cami‘u’l-beyan, 3: 414; Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 304; Ebti Abdullah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-
Neysabiiri, el-Miistedrek ald’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990),
2:301.

'8 Detayli bilgi i¢in bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 414-419.
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Abdullah b. Omer’e miistenit baska bir rivayette ise Hz. Peygamber’in (sas),
“Ramazan orucu, Allah’in sizden onceki kavimlere de farz kildigi bir ibadettir.” de-
digi aktarilmigtir. Yine ibn Omer’in, “Sizden oncekilerden biri, yatst vakti namaz
kilip uyudugu zaman, ona bir sonraki yatsiya kadar yemek, icmek ve kadina yak-
lasmak haram kilinmist1.” dedigi mervidir. ibn Abbas, Ebu’l-‘Aliye, Miicahid, ‘Ata,
Ibn Ebi Leyla gibi zevattan da bu minvélde haberlerin aktarildig1 belirtilmigtir.

Igili rivayetlerin tamamini nazara alarak tespitte bulunan Taberi’ye gore, sayili
glinlerle ramazan ayinin kastedilmis olmasi bu konudaki en isabetli goriistiir.*® An-
cak konuyla ilgili yorum zenginligini gostermesi agisindan bu bahsi dirayet tefsiri-

nin bityiik tistad1 Razi'nin, karsit goriisiin nasil temellendirildigini ortaya koyan
izahiyla noktalayalim:

ibn Abbas’a ve 8grencilerine atfedilen bir goriise gore “css3a L ile kastedi-
len, ramazan orucu emredilmeden 6nce her aydan {i¢ giin olmak fizere?! farz kili-
nan orugtur. Bu giinler bir goriise gore her aymn on ikisinden, digerine gore on
{igiinden itibaren? ii¢ giindiir ki “L=sl) JWY) : parlak, aydinlik giinler” adiyla amilmig-
tir.” Hz. Peygamber’den (sas) nakledilen “Ramazan orucu bitiin oruglan
neshetmigtir.”** seklindeki rivayet, ayette bahsedilen sayili giinlerin ramazan digin-
daki bazi giinler oldugunu soyleyenlerin dayandig: delildir. Ayrica Yiice Allah hasta
ve yolcunun hitkmiinii bu ayette (Bakara/184) zikretmis, ondan sonra gelen ve ra-
mazan orucuna delalet ettigi acik olan ayette onlardan tekrar s6z etmistir. Sayet ilk
ayette bahsedilen ramazan orucu olsayd1 ikincisi fayda51z tekrardan ibaret olurdu
ki bu ciz degildir. Ote yandan “43 4 s il e 5 (Bakara, 184) ifadesi orucun
tahyir tizere farz oldugunun delilidir; isteyen orug tutar isteyen fidye verirdi. Rama-
zan orucu ise ta‘yin iizere farzdir. Su halde “clasis WGP ile kastedilenin ramazan
digindaki oruglar olmas: gerekir.*®

1.3. “Ay’a (Sehr) Sahit Olma” ifadesi

Miifessirler ayette gecen “Ay’a (sehr) sahit olma (ulagma)” ifadesiyle neyin kas-
tedildigi konusunda da ihtilaf bulundugunu vurgulamistir. Ornegin Ibn Abbas’tan

1 Bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 304-305; Ebt’l-Fida Ibn Kesir Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani’l-’Azim (b.y.:
Daru’t-Taybe, 1999), 1: 497.

20 Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 414-419.

2l Buna “Astira” giiniinii de ekleyenler vardir. Bk. Zemahseri, Kessdf, 1: 225.

22 Bu goriisiin daha dogru oldugu belirtilmi§tir (;flnkii Araplar ayin otuz gliniinii tiger gﬁnliik parcalara ayirarak
her birine bir isim verlrlerdl Ik ii¢ giin ))c 1k1n51 ii¢ giin ~—\e—m uguncu ti¢ glin )eA dorduncu ti¢ glin
« )ﬁc” be§1nc1 i giin “Uax”, altinar tig giin “g ,Y”, yedinci (i giin “w+3”, sekizinci tig giin “a~”, dokuzuncu {ig
glin “ax” ve son ii¢ giin “¢2.” adiyla amilirdi. Bk. Eb’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Méverdi, en-Niiket ve’l-
‘uytin (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, ts.), 1: 237.

23 Maverdi, en-Niiket, 1: 237.

#  S6z konusu hadis icin bk. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1983), 7: 505; Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Husrevcirdi el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 9: 439; Ebu’l-Kasim Abdiilmelik b. Muhammed el-Bagdadi ibn
Bisran, Emali, thk. Ahmed b. Stileyman (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 199.

% Fahriiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Omer et-Teymi er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1998), 5: 241.
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yapilan bir nakle gore “Aalale )@-&3‘ eg-w 3¢i (=8 ifadesi, “Kim mukimken ramazan
hilaline gahit olursa ayin tamaminda orug tutsun.” anlamindadir. Yani ramazan ay1
girdiginde mukim olan kimsenin ay boyunca ister ikimet mahallinde kalsin ister
sefere ¢iksin orug tutmasi gerekir. Sayet ramazan ayina sefer esnasinda girilirse, o
zaman isterse orug tutar isterse tutmaz. Muhammed b. Sirin’in ‘Ubeyde’den nakli
de bu anlayis1 teylt etmektedir. Ona mukim olan kimsenin ramazana ulagmasi hak-
kinda sorulunca, “Kim ayin baginda orug tutarsa, sonuna kadar tutar! Ayette b
dalagls el i, s denildigini gormiiyor musun?” cevabini vermistir.*

Taberi’nin tespitinde Hz. Ali, $a‘bi, Siifyan gibi zevatin mukimken oruca bagla-
yan kimsenin sefere ¢iktig1 vakit isterse oru¢ tutmayabilecegini soyledikleri kayde-
dilmistir. Nitekim 4yette buna mubhalif bir sey bulunmamaktadir. Ibn Abbas’tan
naklen Hz. Peygamber’in (sas) ramazan ayinda Medine’den Mekke’ye sefere ¢iktig
ve yolda ‘Usfan adli yerde herkesin gorecegi sekilde su igtigi belirtilmistir. Bu
minvalde pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.”” Ibn Kesir de bunu teyiden aksi kanaatin
isabetsiz ve tartigmaya agik oldugunu belirtir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (sas) Mek-
ke’nin fethine ramazanda ¢iktig1, Kudeyd mevkiine varincaya kadar oruglu oldugu,
daha sonra iftar edip insanlara da yiyip i¢melerini emrettigi sabittir.”® Hz. Peygam-
ber (sas) yine ayni konuda bizzat “Seferde orug tutmaniz birr (iyilik, faziletli amel)
degildir!” buyurmugtur.”

Yukarida zikredilen her iki goriisle ilgili olarak Ibn Abbas’tan birbirine zit ma-
hiyette rivayetlerin nakledilmesi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan Ebt Hanife ve 6gren-
cileri ise ayetin “Kim ramazan ayina viicutga saglikli, akilli ve balig olarak girerse
orug¢ tutmas: gerekir.” anlamma geldigini soylemistir.”® Taberi konuyla ilgili en
dogru te'vilin, biitiin ay1 mukim olarak gecirenin orugla miikellef oldugu; ancak
hasta olan yahut yolculuga ¢ikan kimselerin tutamadig: giinler i¢in daha sonra kaza
etmesi gerektigi seklindeki anlayis oldugunu belirtmigtir.” Bu goriiy cumhurun isa-
betli buldugu ve immetin genel kabuliine mazhar olan goriistiir.

1.4. Oziir Durumlarinda Tutulamayan Orug ve Kazas1

,Yukarida zikredilen ti¢ dyetin sonuncusunda yer alan “ i e S WL ye OIS G5
B AUl 50 8348” ifadesi, hasta yahut yolcu oldugu i¢in ramazan ayinda orug tutama-
yanlarin, tutamadiklar1 giinler sayisinca sair giinlerde orug tutmalar1 gerektigini
bildirmektedir.”> Taberi konuyla ilgili farkli goriisleri ve onlarca rivéyeti zikrettikten
sonra kanaatini soyle belirtir: Hasta olan yahut seferde bulunan kisi orucunu tut-

% Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 449-451. Ayrica bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 311-312.

¥ Bk. Taberi, Cdmi‘u’l-beyan, 3: 452-456.

% Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-’Azim, 1: 503. Temel hadis kaynaklarl icin bk. Buhari, “Savm”, 34; Mislim,
“Siyam”, 89. (Buhari’de bu mevkiin ‘Usfan ve Kudeyd (-\m) arasinda “Kedid (2X)” adinda sulu b1r yer oldugu

belirtilmistir.)

¥ Miislim, “Styam”, 92; Ibn Mace, “Styam”, 11; Ebi Davud, “Savm”, 43.

3 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 454.

31 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 456.

2 Tlgili rivayetler i¢in bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 457-469.
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may1 tercih ederse ramazandan sonra bunlar1 kaza etmesi gerekmez. Yani ayetteki
hiikiim, sair glinlerde kaza etmeyi orug tutmayanlar igin emretmektedir. Zaten “ 3
Sl 2 & 535 5l 28 @ ; Allah sizin icin kolaylik ister giicliik istemez.” ifadesi de
buna kafi delildir.”> Ona gore ayette bahsi gegen “kolaylik” seferde ve hastalikta ve-
rilen ilahi ruhsat; “zorluk” ise siddet ve megakkattir.**

Hz. Peygamber’e (sas) seferde orug konusu soruldugu zaman, “Istersen orug tut,
istersen iftar et!”; “Kim tutarsa giizel bir amel islemis olur, kim de terk ederse bir
glinah islemis olmaz (yani caiz ve mubahtir).” buyurmus hatta bazi rivayetlerde
seferde olanlara oru¢ tutmamalarini ve bu ruhsati 6zellikle kullanmalarini soyle-
migstir. Konuyla ilgili bir¢ok nakil bulunmaktadir.?

Ibn Abbas’a miistenit bir hadis soyledir: “Restilullah (sas) ramazanda oruglu ol-
dugu halde sefer i¢in Medine’den ¢ikmisti. Kudeyd’e vardig1 zaman iftar etti. Mek-
ke’ye varana kadar da sefer esnasinda orug tutmadi.”* Yine o, “Ayette gecen ‘kolay-
Ik’ seferde oru¢ tutmamak, ‘zorluk’ ise seferde orug¢ tutmaktir.” demistir.”” Keza
Ibn Abbas’a seferde orug tutma konusu sorulmus ve o, “Kolaylik da vardir zorluk
da. Sen Allah’mn ikram ettigi kolaylig1 al.” demistir.”® Dahhék s6z konusu kolayliga
hamile ve emzikli kadinlarin orug tutmamasini da ekler.”

Sa‘bi’nin bu konudaki beyan1 dikkat ¢ekicidir: “Iki durum hakkinda ihtilafa diis-
tiigiinde onlarin kolay olanini tercih et ¢iinkii hakka yakin olan odur. Muhakkak ki
Allah bu iimmet i¢in kolaylik murad etmistir zorluk degil!™ Maturidi de bunu
teyiden “5%l) & & & lafzini, bunun aksini uygulamann harec olacagina delil
sayar. Yani sayet farz olan orucun her haliikkdrda tutulmas: istenseydi bu durum
dinde zorluk olurdu. Oysaki Yiice Allah bize kaldiramayacagimiz yiikii yiikleme-
migtir.*!

ibn Kesir bir kisim sahabi ve tabiinin ayette gecen “53| oGl (e 3348 ifadesine da-
yanarak sefer esnasinda orug tutmamanin vécib oldugu kanaatine vardiklarini an-
cak bunun isabetli olmadigini belirtir. Sahih olan cumhurun gorisidir ki ayette
hiitkiim degil tahyir s6z konusudur. Nitekim onlar Hz. Peygamber’le (sas) beraber
ramazanda sefere ¢iktiklari zaman, -Enes b. Mélik’'in rivayetiyle- hem orug tutanlar
hem de tutmayanlar vardi. Ne orug tutanlar tutmayanlari, ne de orug tutmayanlar
tutanlar1 kinamigti. Sayet orug tutmamak vacib olsaydi, tutmanin yanlishg: onlara
bildirilirdi. Aksine Hz. Peygamber’in (sas) de ayni sekilde sefere oruglu basladiginin

3 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 470.

3 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 475.

> Bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 470-475.

3 Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 312.

7 Farkli rivayetler icin bk. ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 313.

3 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 475-476.

*  Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 313.

% bn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 312.

4 EbG Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevilatu ehli’s-siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005), 2: 33.
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vaki oldugu bazi hadislerle aktarilmigtir.*> Ornegin Ebu’d-Derda’nin rivayeti sdyle-
dir: Ramazan ayinda, siddetli sicak altinda Restlullah (sas) ile beraber sefere
cikmigtik. Oyle ki igimizden her biri, hararetin siddetinden elini basinin iizerine
koyuyordu. I¢imizde Restlullah (sas) ve Abdullah ibn Reviha’dan baska oruglu
kimse yoktu.”*

Ibn “‘Atiyye, Ibn Abbas ve Ibn Omer’in seferde orug tutmamayi daha efdal say-
diklarini vurgulayarak; ibn Abbas’in “Seferde orug tutmamak azimettir!” ve ibn
Omer’in “Seferde orug tutan seferden déndiikten sonra kaza eder!” seklindeki séz-
lerini zikreder. Fakihler de sefer esnasinda oruc¢ tutma konusunda ihtilaf etmistir.
Malik ve $afii gibi bilginlerin i¢inde bulundugu bir topluluk, orug¢ tutmanin giicii
yeten kimse icin daha faziletli oldugunu goriisiindedir. Miicihid ve Omer b. Abdii-
laziz gibi zevéat daha kolay olanin daha efdal oldugunu belirtirken Ahmed b. Hanbel
sefer esnasinda orug tutmay kerih gérmiistiir.*

1.5. “Sayiy1 Ikmal” ve “Allah’1 Yiiceltme” Ifadeleri

Ayette gecen “@l 155815 3301 1 ,L&15” ifadesine gore, s6z konusu kolayhigin, mii-
minler o say1y1 yani kaza bor¢larini ikmal etsinler ve Allah’1 yiiceltsinler diye ihsan
edildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla hastalik gecince yahut seferden doniiliince,
tutulmayan oruglarin kaza edilmesi gerekmektedir.*

Ummir'l-Hakem bint Fariz’in Eba Hureyre'ye haber yollayip ramazan ayinda
kadinlara 6zel durumlarda tutulamayan orug i¢in ne yapilacagini sordugu da bize
ulasan haberler arasindadir. Ebti Hureyre bu soruya, “Kag giin tutamadigini say ve
daha sonra nasil istersen 6yle tut. Muhakkak ki Allah sizin i¢in kolaylik ister zorluk
istemez!” seklinde cevap vermistir. Miicdhid’den de ayn1 minvélde bir haber rivayet
edilmigtir.*

Rebi‘ b. Enes’ten gelen habere gore ayette ikmal edilmesi emredilen sey kaza
borglar1 degil ramazan ayinin iddetidir.*” Ancak sonug itibariyle degisen bir seyin
olmadig goriilmektedir. Nitekim kaza borglar1 ikmal edilince, ramazan orucunun,
zamaninda itmam edilmemis olan iddeti tamamlanmis olmaktadir.

Netice itibariyle Allah’in miiminlere verdigi hidayet, ihsan ettigi nimetler ve farz
kildig1 orucu tutmaya onlar1 muvaffak kilmasi ise tekbir ve ta’zim ile siikretmeyi
gerektirmektedir. Ramazan bitip sevval hilali goriiliince, yani bayram gecesinde ve
sabahinda tekbir getirilmesinin sebebi ayetteki bu emirdir. Ibn Abbas’tan bu konu-
da yapilan bir nakil su sekildedir: $evval hilélini gordiikleri zaman bayram bitene

2 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-’Azim, 1: 503.

# Buhari, “Savm”, 34; Miislim, “StyAm”, 109.

“  EbG Muhammed Abdiilhak Ibn Atiyye el-Endeltsi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1: 251.

> Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 476.

Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 313.

# Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 314.
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kadar®® Allah’1 (Allahu ekber nidélariyla) yiiceltmeleri Miislimanlar iizerine haktir
ciinkii sam yiice Allah “&) 155835 83201 ) ,L&35” buyurmugtur.®

2. BAKARA SURESI 184. AYETIN MENSUHIYET ACISINDAN TAHLILI

Bakara stiresi 184. ayette hasta veya yolcu olanlarin, tutamadig: giinler sayisinca
baska giinlerde orug tutmalar1 emredilmistir. Ayetin bu kismina yukarida kisaca
deginilmisti. Kalan kisminda ise orug¢ tutmaya giicii yetenlerin, tutmadiklar1 her
glin igin bir fakirin yiyecegi kadar fidye vermesi gerektigi bildirilmektedir. Burada
184. ayetin Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’'nin ilging yorumuna mevzu olan kismi su-
dur:

Ayette gecen (S fada 53 Lkl e 5 ifadesi yaygin anlayisa gore “Ona
(oruca) giicii yetmeyenlerin iizerine ise, (tutamadiklar1 her giin i¢in) bir fakirin
(gunluk) y1yeceg1 kadar fidye (verme borcu) vardir.” seklinde terciime edilmekte;
yani “4i 50k fiilinden énce takdiri bir “¥”-nin varligi kabul edilmektedir.” Oysaki
ayetteki 1fade lafzen tam olarak “Ona (oruca) giicii yetenlerin iizerine...” seklinde-
dir ve gengligi, saghg ve dlger sartlar1 yerinde olup orug tutmaya giig yet1reb11ecek
olanlar kastedilmektedir.”’ Maturidi son derece isabetli bir saptamayla “4: i skl ¥
seklinde bir takdirin ihtimal dahilinde olmadigini kaydeder. Ona gére ayetln de-
vaminda yer alan “&1 33 1 54 L2 (5 : Orug tutmanuz sizin icin daha hayirhdir.” ifa-
desi boyle bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir.”® Ciinkii yette 6nce oruca giig yeti-
remeyenlerden soz edilip sonra yine ayn1 kimseler i¢in oru¢ tutmalarinin daha ha-
yirli oldugunun séylenmesi miimkiin degildir.

Ayette gecen “4saky” fiilinin sonundaki “4” zamirinin orucu ifade ettigi husu-
sunda ilk donemden itibaren miifessirlerin neredeyse tamamu ittifak halindedir.”

% Burada “Bayram bitene kadar” ifadesi Sevval ayinin ilk giinii bitene kadar anlamindadir nitekim Ramazan

bayrami bazi yerlerde 6rfen ti¢ giin kutlansa bile ser’an bir giinden ibarettir.

* Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 476-479.

*  Bk. Eblt HayyAn Muhammed Yasuf b. Ali el-Endeltsi, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 2:

189; Ebti Hafs Siraciiddin Omer b. Ali Ibn ‘Adil ed-Dimaski, el-Liibdb fi ‘ultimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed

Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’'l-Timiyye, 1998), 3: 269; Celaliiddin el-

Mabhalli- Celaliiddin es-Suyuti, Tefsiru’l-Celdleyn (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 38; Semsiiddin Muhammed b.

Ahmed el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcu’l-miinir (Kahire: Matbaatu Bulak, 1869), 1: 119.

Bk. Ebuw’l-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdfu an hakaiki gavamidi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-

Kitabi’l-Arabi, 1985), 1: 226; Ibn Atiyye, el-Muharrer, 1: 253.

2 Maturidi, Te'vilat, 2: 43.

53 Bazi 6rnekler igin bk. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 2001), 1:
160; Siifyan es-Sevri, Tefsiru Siifyan es-Sevri (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1983), 56; Taberi, Cami‘u’l-
beydn, 3: 418; Maturidi, Te'vilat, 1: 531; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddaye ild buliigi’n-nihdye fi ilmi me‘dni’l-
Kur’an ve tefsirihi (b.y.: Camiatu’s-$arika, 2008), 1: 591; Ebul-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi
tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, thk. Heyet (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994), 1: 274; Begavi, Me‘4limu’t-tenzil, 1:
215; Ebtrl-Ferec Cemaliiddin Ibnivl-Cevzi, Zadu’l-mesir fi ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2001), 1
142; Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed Semsiiddin el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Dari’l-
Kiitibi’l-Misriyye, 1964), 2: 287-288; 2: 189; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2: 189; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur'ani’l-’Azim, 1: 499; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Yemeni es-Sevkani, Fethu’l-kadir
(Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1992), 1: 209; Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Alasi, Rithu’l-me‘ani fi
tefsiri’l-Kur’ani’l-’Azim  ve’s-sebi’l-mesdni (Beyrut: Déru’l—Kﬁtijbi’l-Hmiyye, 1993), 1: 455; Muhammed
Cemaliiddin el-Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 2: 23; Muhammed et-Tahir
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Bununla beraber zayif ve yaz bir goriis olarak ve sahis ismi zikredilmeksizin bu za-
mirin -yine ayette yer alan- “fidye” yahut “tadm”a raci oldugunu soyleyenlerln bu-
lundugu da belirtilmistir. Taberi Basralilardan bir kisim Arapca ehlinin “ Sl e
skl &5kl : Tadma giic yetirebilenlerin iizerine” seklinde bir aciklama ileri siirdii-
guni belirtir. Ona gore bu, ilim ehlinin te’viline muhaliftir.>* Maturidi zayif goriis
kalib1 olan “J#” lafziyla, fiilin sonundaki zamirin “fidye”ye raci oldugunun soylen-
digini kaydetmistir.”® Keza Ibn ‘Atiyye de bunu kisaca zikrederek zayif bir goriig
oldugunu belirtmistir.’® Razi ise bu ayetin tefsirinde meshur mu‘tezili alim Eba Ali
el-Ciibbat’nin (6. 303/916) su agiklamasini nakleder:

Ciibbai, Yiice Allah’in ‘if-.':‘é “—'ﬁﬂﬂ-‘ uﬂj‘ &3 kavlini, kudretin fiilden énce mevcut oldu-
guna delil tutarak soyle demistir: “4isuday lafzindaki zamir oruca racidir. O halde Allah, he-
niiz orug tutulmamis iken kulun orug¢ tutmaya kudretinin bulundugunu onaylamaktadir.
Nitekim Allah fidye 6demeyi zorunlu kilmistir ancak fidye, bir kimse orug tutmadig1 zaman
vacip olur. Dolayisiyla bu durum ise orug tutma kudretinin, oru¢ tutma hali ortaya ¢ikma-
dan 6nce de o kulda bulunduguna delalet etmektedir. $ayet ‘Bu zamirin, fidyeye raci olmas:
ni¢in caiz olmasin?’ diye sorulursa, deriz ki bunun iki yonii vardir; ilki: Fidye lafz1, zamirden
once zikredilmemistir. O halde zamir ona nasil raci olabilir? ikincisi ise sudur: Zamir (4)
miizekker, G’ 1afz1 ise miiennestir. Bu noktada eger, ‘Bu ayet mensthtur! Onunla delil ge-
tirmek nasil caiz olur?” denilirse, deriz ki: Ayet kudretin fiilden 6nce bulunduguna delalet
etmektedir. Boyle hakikatler ise ayetin neshedilmesiyle tagayyiir edip degismez.”

Razi’nin makam miinasebetiyle kendi eserine aldig1 bu agiklamanin daha ziyade
Cebriyye’ye karsi ortaya konulan deliller ciimlesinden oldugu anlagiimaktadir.
Ciibbai'nin iizerinde durdugu asil nokta ayetin neshi meselesi degilse de A ghuda”
lafzinin sonunda bulunan zamirin fidyeye raci olamayacagini ortaya koymasi ko-
numuz agisindan 6nemlidir. Gerek Taberi ve Maturidi'nin yukarida kaydedilen
deginileri gerekse onlarin ¢agdasi olan Ciibbai’nin bu izahi, hicri 300°1i yillarda s6z
konusu zamirle fidyenin kastedildigini diisiinen bazi kimselerin oldugunu goster-
mektedir. Anlasilan o ki bunlar hem sayica fazla degildir hem de isim tasrih edile-
cek kadar 6Gnemsenmemistir.

Tekrar asil konumuza donecek olursak, biitiin bu izahatin 15181nda, ayette giicii
yettigi halde orug tutmay1 degil fidye vermeyi tercih eden/edecek olan kimselerden
bahsedilmektedir. Bu hitkmiin, orucun farz kilindig ilk zamanlarda gegerli oldugu
soylenmistir. Yani orug tutmaya giicli yetenlerden, isteyen orug tutar isteyen oruc;
tutmaz ve bunun yerine her giin i¢in bir miskini doyuracak sekilde fidye verirdi.”®
Seleme b. el-Ekva®dan aktarilan bir haberde o soyle demektedir: “‘LUSAL\-' u—\ﬂ‘ e

ibn “‘Asur, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru't-Tanusiyye, 1984), 2: 167; Elmalilli Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili (Istanbul: Eser Negriyat ve Dagitim, 1979), 1: 631.

> Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 438.

> Maturidi, Te'vildt, 2: 43.

¢ Ibn Atiyye, el-Muharrer, 1: 253.

57 Razi, Mefatihu’l-gayb, 5: 249-250. Ayrica bk. Ibn ‘Adil, el-Liibab, 3: 271-272.

Bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 418. S6z konusu fidye Irak ehline gore bugdaydan yarim sa‘, diger taamdan bir

sa‘; Hicéz ehline goreyse bir miiddiir. Bk. Zemahseri, Kegsdf, 1: 226.
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(Bakara, 184) ayeti nazil oldugunda, isteyen orug tutar isteyen tutmaz fidye verirdi.
Nihayet bir sonraki ayet geldi ve bu hitkmii neshetti.”

Netice itibariyle “ Aalaile ST &0 3 (b Oyleyse sizden kim o aya ulagirsa onu
(orucu) tutsun.” emrini igeren 185. dyetle orug saglikli ve mukim olanlara farz ki-
linmis, orug tutmaya gii¢ yetiremeyecek olan yashlarin fidye vermeleri emredilmis-
tir.* Dolayistyla orug tutma konusundaki muhayyerlik hitkmii 185. ayetle kesin bir
sekilde neshedilmis ancak sefer halinde olanlarla hastalar bundan miistesna tutul-
mustur. Taberi bu konuda farkli kanallardan gelen bir¢ok rivéayeti zikretmektedir.
Bunlarin tamami hitkiim degisikligini vurgulama konusunda ortaktir, bir kisminda
s6z konusu tebdil “nesh” lafziyla ifade edilmektedir.®’ Bunlardan Dahhék vasitasiyla
intikal eden rivayet soyledir:

Orug ibadeti “aaiall A&ile (i€ ayetiyle (Bakara, 183) geceden bir sonraki geceye
kadar tutulmak tizere farz kilinmist1. Kisi gecenin ilk saatlerinde namazini kilinca,
bir sonraki gecenin ayni vaktine kadar yeme-i¢mesi ve cima‘ etmesi haramdi. Sonra
inen ve orug giinlerinin gecesinden bahseden diger bir ayette (Bakara, 187%*) gece-
nin timiinde yeme-igme ve cima‘ etme helal kilindi. Ayrica 6nce emredilen orugta,
-mukim olsun seferi olsun- isteyen fidye verir isteyen orug tutardi. Daha sonra
nazil olan ayetteyse (Bakara, 185) Allah fidyeden bahsetmedi ve “ Al RS L
(Tutamadig giinler) sayisinca bagka giinler(de orug tutsun).” buyurdu. Iste bu ayet
fidyeyi neshetmistir.” Orug tutmaya gii¢ yetiremeyen yasl kimseler, kendilerine ve
bebeklerine zarar endisesi tasiyan hamileler ayrica emziren bayanlar iginse fidye
verme ruhsati baki kalmigtir.** Sahabe uygulamasi da fiilen bu sekildedir. Ornegin
Abdullah ibn Abbas hamile (yahut emziren) cariyesinin orug tuttugunu goérmiis ve
ona “Sen bu halde ‘oruca gii¢ yetiremeyen(ler)” diye ifade edilenlerdensin. Sana dii-
sen, orug tutmadigin her giin i¢in bir miskini doyurmaktir. Kaza etmen de gerek-
mez!” demistir. Abdullah Ibn Omer’in de bu minvalde hiikiim verdigi nakledilmis-

% Enes b. Malik ise yiiz on yasina erigince artik orug tutmamus, her giin i¢in bir
miskini ekmek ve etle doyurmugtur.*

% Buhari, “Tefsiri’l-Kur'an”, 28. Ayrica bk. ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 312.

8 Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 418-419.

' Bk. Taberi, Caml ul-beyan, 3:419-427,432.

- ' 8 ) e

) e (i) A0 &0 s 135

58 ?eiai u—«\-\ﬂ Al 2B (R U S0 Sl 35K Jh 2l 8 G sSle il ukj)uLu Orun; gecesmde kadmlariniza
yaklagmaniz size helal kilind. Onlar sizin icin birer ‘elbise, siz de onlar i i¢in birer elbisesiniz. Allah nefislerinize
karg1 za’f gostermekte oldugunuzu bildi de tévbenizi kabul ederek sizi bagisladi. Artik (Ramazan geceleri) on-
lara yaklagin ve Allah’in hakkinizda yazdigini isteyin. Fecir (vakti) sizce beyaz iplik siyah iplikten ayirt edilin-
ceye kadar yiyip i¢in, sonra geceye kadar orucu tamamlayin. Mescitlerde itikafta oldugunuz zamanlarda onlara
(kadinlariniza) yaklasmayim. Bunlar Allah’m smirlaridir, (sakin) onlara yaklagmayin. Iste Allah insanlara
ayetlerini boylece agiklar. Umulur ki sakinirlar.”

8 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 424.

¢ Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 425-429.

6 Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 428-429

6 Ibn Astr, Tahrir, 2: 166.
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Taberi konuyla ilgili ¢ok sayida rivéyeti zikrettikten sonra kendi gorusunun de
neshm kabulii yoniinde oldugunu belirtir. Ona gére “ e\-?'-L‘ G Al Gl ey
* (Bakara, 184) hilkmii “Aalails el es-w 3¢5 a8 (Bakara, 185) ile
neshed11m1§t1r ¢iinki ¢ 43 58.1” Jafzinin sonundaki “4” zamiri orucu ifade etmektedir.
Manasi ise “Orug tutmaya giicii yetenlerin bir miskinin yiyecegi kadar fidye verme-
si gerekir.” seklindedir. Oysaki biitiin Miisliimanlar giicii yeten saglikli ve mukim
kimseler iizerine orucun farz oldugu konusunda miittefiktir. Hi¢bir 6ziir olmaksi-
zin fidye vererek orug tutmamak ise caiz degildir. Boylece bu 4yetin menstih oldugu
ortaya cikar. Miiellife gore Muaz b. Cebel, ibn Omer ve Seleme b. el-Ekva‘ gibi
sahabilerden gelen haberler bu malum hitkmiin teyit edicileridir. Onlar bu ayet
(Bakara/184) geldigi zaman orug tutmakla fidye vermek arasinda muhayyer bira-
kildiklarini s6yleyen kimselerdir. S6z konusu tahyir ve fidye uygulamas 3 G
dalagls e i&ie (Bakara 185) ayetiyle gecersiz kilinana kadar kullanilmigtir.” Go-
riilldiigii gibi Taberi de “43 i sl lafzindan énce takdiri bir “¥” ile yapilan nefyin var-
ligin1 s6z konusu etmemektedir.

Yukarida zikredilenlerin haricindeki bir goriise gore ise “ad saka) (pdll 25" (Ba-
kara/184) ayeti yahut bu éayetten herhangi bir kisim neshedilmemistir. Bu, indigi
giinden kiyamete kadar baki kalacak sabit bir hiikiimdiir. Ayet genglik ¢aginda,
sthhatli ve kuvvetliyken oru¢ tutmaya giicii yeten kimselerin hastalandiklari, yas-
landiklar1 ve orug tutmaktan aciz kaldiklar1 zaman fidye vermeleri gerektigini soy-
lemektedir. Dolayisiyla bu dyet bir kavmin orug tutmaya gii¢ yetirdigi halde fidye
vererek bu sorumluluktan kurtulma ruhsati degildir.*®® Taberi, ayetteki lafz1 « e
43 5%k} 53 geklinde okuyan bir toplulugun da bu goru§te oldugunu soyler. Onlara
gore de ayet mensitih degildir.*” Nitekim Buhari’'nin “Zekeriyya b. Ishaké ‘Amr b.
Dinéar> ‘Ata” kanahyla ibn Abbas’tan yaptig rivayette onun bu lafz “43 583k gek-
linde kiraat ettigi ve “Bu menstih degildir. Kastedilen, orug tutmaya gii¢ yetireme-
yen yash erkek ve kadindir. Onlar her bir giin i¢in bir yoksulu doyururlar.” dedigi
nakledilmigtir.”® S6z konusu kiraate gore “43 85" fiili “43 5% manasini ifade eder”
ve orug tutma konusunda gii¢ yetiremeyip zorlanacak olan kimselere bunun yerine
fidye yukimlaliigi getirir. Dolayisiyla bu yaklagim itibariyle hiikiim menstih degil
bakidir. Ibn Abbas'in disinda onun 6grencileri olan Ikrime, Miicahid, ‘Ata gibi
tabiilerin ve Hz. Aise’nin de ayeti yukarida gectigi sekilde kiraat ettigine dair nakil-
ler mevcuttur.”

Mevcut rivayetleri kendine gore tasnif eden Ibn Ebi Hatim, ayette gecen &5

45 sl Gl ifadesiyle ilgili dort yaklasim tarzi oldugunu séyler. ilkine gore bu ayet
agir1 derecede yashlar, hamileler ve emziren hanimlar hari¢ tutulmak iizere

¢ Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 434-435.

¢ Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 427. Ayrica bk. Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 1: 215.

% Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 429.

70 Buhari, “Tefsiri’l-Kur’an”, 27.

' Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 418, 430-432; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 307; Maturidi, Tevildt, 2: 40.

72 Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3: 418, 430-432; Maverdi, en-Niiket, 1: 238; Ibn ‘Adil, el-Liibab, 3: 271.
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mensuhtur. Ikincisine gore 4yet herhangi bir istisna olmaksizin neshedilmistir.
Ugiinciisiine gore dyet hamile ve emziren hanimlar hakkinda nazil olmus, daha
sonra neshedilmistir. Dérdiinciisiine gore ise dyet muhkemdir, mensth degildir.
Nitekim bu ayetle giicli yetmeyen yaslilara ve sifa bulmasi imitsiz hastalara ruhsat
verilmistir. Bu goriiste olanlarin bir kismi hamileler i¢cin hem fidye hem de kaza
gerektigi kanaatindedir.” Bu yaklasimlarin hepsi, 4yette giicli yetenlerin {izerine
yiiklenen vecibenin orug ibadeti oldugu konusunda miittefiktir; yani “4 sah” Jaf-
zindaki “4” zamiri orucu ifade etmektedir.

Burada bir parantez agmak gerekirse, miifessirlerin “ruhsat olarak baki kald1”
diyerek belirttikleri fidye hilkmiiniin kaynaginda, Ibn Abbas ve Hz. Aige gibi
sahabilerden menkul kiraatin bityiik bir payinin oldugu anlasilmaktadir. Fakihlerin
de bunu ilgili konuda goz 6ntine aldiklari, bazen delil olarak zikrettikleri goriilmek-
tedir.”* Aksi halde neshedilmis bir 4yetteki hilkmiin giiniimiize kadar ruhsat olarak
baki kalmas1 durumunun izahi da herhalde daha miiskil olurdu. “4is8%k” seklinde
yapilan bu kiraatte ise -takdiri bir “¥” ile yapilan nefye de liizum kalmaksizin-
ayetin menstih olmadigini savunmanin ve fidye ruhsatin1 bu sekilde istidlal etme-
nin miimkiin oldugu gériinmektedir.

Bakara stiresi 184. yet, menstihiyeti agisindan klasik tefsir literatiiriinde yukari-
da bazi ayrintilarina temas etmeye ¢alistigimiz genel hatlarla ele alinmistir. Belir-
tilmesi gerekir ki bu makalenin kaleme alinmasi esnasinda bazen muhteviyatindan
alintilara yer verdigimiz, bazen de ilgili sayfalarini dipnotta belirterek detayl bilgiye
ulagsmak isteyenleri icerigine havale ettigimiz tefsirlerin birkag kat1 kadar eser goz-
den gegirilmistir. Sonugta pek farkli bir yorum ve yaklasima rastlanmadigindan do-
lay1 igerigin ve dipnotlarin gereksiz kabarmamasi adina bunlara makalede yer ve-
rilmemistir. Bu itibarla Dehlevi’nin s6z konusu éayeti ulema tarafindan makbul sa-
yilmayan bir yaklagim tarziyla yorumladiginin rahatlikla séylenebilecegi kanaatin-
deyiz. $imdi miiellifin konuyu nasil ele aldigin1 gorelim.

3.SAH VELIYYULLAH’IN BAKARA SURESI 184. AYETLE ILGILI YORUMU

SA_d

Ozellikle son zamanlarda Kur’an’da nesh yoktur diyenlerin sayisinda artig varsa
da bazi ayetlerin menstih oldugu ulemanin ekseriyetle ittifak ettigi bir konu hiiviye-
tindedir. Ancak bu ayetlerin sayis1 ve hangileri oldugu hakkinda bir fikir birligi bu-
lunmamaktadir. Suytti (6. 911/1505) kendi perspektifinden menstih ayetlerin say1-

7> Bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1: 307-308.

7 Ornek olarak bk. Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seyban, el-Hiiccetii ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Ha-
san el-Geylani (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1983), 1: 398; Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr es-Sa‘lebi, Serhu’r-Risdle
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007), 1: 220; Ebt Muhammed Ali Ibn Hazm el-Endeltsi, el-Muhalla bi'l-dsar (Bey-
rut: Darw’l-Fikr, ts.), 4: 413; Begavi, et-Tehzibu fi fikhi’l-Imam es-Safi 4, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali
Muhammed Muavvid (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1997), 3: 137; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-Minhdac (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 1994), 2: 173.
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stn1 yirmi bir rakamiyla tahdit ve tespit etmistir.”” Suyati'nin Kadi Ebt Bekir ibnii’l-
Arabfi’ye (6. 543/1148) muvafik olarak tespit ettigini sdyledigi ayetleri esas alarak
kendi eserinde gozden gegiren Sah Veliyyullah ed-Dehlevi mezkir rakami bese in-
dirmistir.”® Bu sadette Bakara stresi 185. ayetin, yine ayni slirenin 184. ayetini
neshetmedigi goriisiinde olan miellif kisa agiklamasinin ba@mda sunlar1 vurgular:

Oruca giig yetirebilenlerin fidye vermesi hakkindaki ayet ° < plale 48 gl ol e
(#Siue” (Bakara/184) seklindedir. Bunun ° “Aalais 5elil) iKie 3 (8 (Bakara/185) kav-
hyle mensih oldugu sdylenmistir. Diger bir goriiste ise bu ayet menstih degil aksine
muhkemdir ciinkii “43 st lafzimin baginda takdiri bir “¥” bulunmaktadir ki bu
durumda orug tutmaya gii¢ yetiremeyenler fidye versinler anlamina gelir.”” Miellif
bu agiklamanin ardindan kendi fikrini s6yle beyan eder:

Derim ki: Bence durumun bagka bir yonii daha vardir ki buna gore ayetin anlami Ye-
mek yedirmeye giicii yetenler igin fidye verme yiikiimliiltigii vardir.” seklindedir. Fidye ise
bir miskinin yemegidir. Ayette ‘fidye’ zikredilmeden zamir getirilmistir ¢iinkii makam agi-
sindan onceliklidir. Zamir miizekker kilinmistir ¢iinkii 4’ ile kastedilen taamdir. Bu taam-
dan kasit ise fitir sadakasidir. Yiice Allah ikinci (Bakara/185) ayetin sonunda bayram tekbir-
lerini emrettigi gibi bu ayette (Bakara/184) orucu emrettikten sonra fitir sadakasin1 emret-
mistir.”

Bu kisa izahla iktifs eden miiellif “4 sk’ lafziyla kastedilenin orug degil taam
oldugu kanaatindedir; s6z konusu taam ise yoksullara verilecek olan fidyedir. Bura-
da fidye vermek kastedilmistir ancak kastedilen sey tutulmayan orucun karsiligi
olan fidye degil fitir sadakasidir. Kastedilen seyin fitir sadakas1 oldugunun delili ise
bir sonraki ayetin sonunda emredilen bayram tekbirleridir. Yani ayetlerde 6nce fitir
sadakasi, daha sonra ramazan bitince (bayramda) okunmasi gereken tekbirler sira-
siyla emredilmistir. Bu kanaat yukarida da belirtildigi gibi, gordiigimiiz kadariyla
tefsirleri ve goriisleri bize ulagan belli bash biitiin miifessirlerin aksinedir ve onlarca
saz ve tizerinde detaylica durmaya degmeyecek kadar zayif bir yaklagim sayilmistir.
Bu durumda miiellif, sira dis1 bir yaklagim tarziyla s6z konusu saz yorumu benim-
semekte hatta savunmaktadir. Yaptig1 agiklamada “fidye”nin ni¢in zamirden 6nce
getirildigini ve nic¢in miizekker zamir kullanildigini izah etmesi, Razi’nin
Cuibbat’den naklettigi agiklamaya adeta cevap niteligi tasimaktadir. Nihai olarak
Sah Veliyyulldh’a gore bu ayetlerde nesh durumu s6z konusu degildir.

SONUC

Bakara stresinin 184. ayetinin basinda gecen sayili giinlerin ramazan ay1 mi1
yoksa ramazan orucu emredilmeden 6nce her aydan ii¢ giin olmak tizere farz kili-
nan oru¢ mu oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Ayetin devaminda “ona giig yeti-
rebilenler” (yahut takdiri bir “¥”nin varlig1 kabul edilerek “ona gii¢ yetiremeyen-

75 Bk. Celaliiddin Abdurrahman es-Suytti, el-ltkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyeti lil-Amme,
1974), 3: 66-87.

76 Bk. Dehlevi, el-Fevzu’l-kebir, 83-94.

77 Dehlevi, el-Fevzu’l-kebir, 85.

78 Dehlevi, el-Fevzu'l-kebir, 85-86.
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ler”) i¢in fidye emredilmistir. Bu anlamda zikredilen “di ;sﬂm fiilinin sonundaki
zamirle orucun kastedildigi ashab, tabiin ve biitiin kadim ulem4 tarafindan teyit
edilmigtir. Ilgili biitiin rivayetler ve kaynaklarin bize sundugu veriler bu
minvaldedir. Ote yandan Buhari gibi hadis otoritelerinin zikrettigi rivayetler de da-
hil olmak tizere bize ulasan haberlerin yektinu; 184. ayetin geregi olarak sahabeden
isteyenin orug tutmus oldugunu isteyenin de bunun yerine fidye vermeyi tercih et-
tigini soylemektedir. Bu gergevede ister nesh densin ister baska bir ad konulsun
185. ayetin bu hitkmii kaldirdig1 kesindir ¢iinkii artik isteyen kimsenin keyfi bir
sekilde fidye verip orug tutmama gibi bir hakki yoktur.

Taberi’nin de belirttigi gibi “cxSiue Ask 433 4350k Gl e 3” ifadesinin anlam
“Orug tutmaya giicli yetenlerin bir miskinin yiyecegi kadar fidye vermesi gerekir.”
seklindedir. Yani orug tutmaya giicii yeten ama tutmamayi tercih edenler fidye ver-
sin demektir ve bu hiikiim neshedilmistir. Fakat buradaki fidye verme muhayyerligi
yashlar ve hamile/emzikli hanimlara bir ruhsat olarak baki birakildig: i¢in sonraki
miifessirler “4 suli” lafzinin baginda takdiri bir “Y”nin bulundugunu yani mananin

“Orug tutmaya giicli yetmeyenlerin bir miskinin yiyecegi kadar fidye vermesi gere-
kir.” seklinde oldugunu séylemistir. Oysaki bu sekliyle zaten ayetin mensiih olma-
sin1 gerektirecek bir durum yoktur ¢iinkii halihazirda fikhi uygulama bu ibadete
gilicli yetmeyenlerin fidye vermesi seklinde caridir. O halde hem neshedildigini s6y-
leyip hem de takdiri bir “¥”nin varligindan bahsetmenin geregi nedir? Diger bir
gBriige gore ne “aJ siika} &l (& 5 hitkmii ne de ayetten bagka bir boliim mensthtur.
Nitekim bu ayet sihhatliyken orug tutabilen kimselerin orug tutmaktan aciz kaldik-
lar1 zaman fidye vermeleri gerektigini sdylemektedir ve neshi i¢in sebep yoktur.
Eger Oyleyse elimizdeki onlarca rivayet ve sahabe uygulamasi hangi makul zemine
yerlestirilecektir? Ayrica bu yaklagimda da takdiri bir “¥”-nin kabul edildigi anla-
stlmaktadir. Oysa neshin reddi i¢in bunlarin yerine ayetteki lafzin “4 5k seklinde
kiraat edilmis oldugunu bildiren rivayetlerden yola ¢ikilsa, gérece daha makul bir
dayanak olusturabilirdi. Boylece bir yandan sahabeye istinat eden bir kiraat farkina
istinat edilirken diger yandan takdiri bir “¥” zorlamasina zehab edilmemis olurdu.

Sah Veliyyullah ed-Dehlevi eserinde s6z konusu ayetle ilgili iki gorisii zikret-
migtir. Ilkine gore verilen ruhsat daha sonra gelen ayetle neshedilmistir. Ikincisine
goreyse ayet muhkemdir ¢iinkii “43 501 lafzimin baginda takdiri bir “¥” bulunmak-
tadir. Yani Miiellife gore bu takdir yapildig1 zaman 4yetin menstih sayilmasi i¢in bir
sebep yoktur ki bize gore de son derece dogru bir tespittir. (Bugiin elimizde bulu-
nan meallerin neredeyse tamaminda ayete bu takdire gore anlam verildigi gortl-
mektedir. Ozellikle meallerin dipnotlarindaki agiklamalarda 185. dyetin 184. ayeti
neshettigi belirtilip sonra da ayete sanki menstih degilmis gibi mana verilmesi ise
tizerinde ayrica durulmas: gereken bir garabettir.) Miellifin digiincesine gore de
ayet menstth degildir ancak “4 isukt” lafzinda bahsedilen sey oruc¢ degil taamdir.
Fidye olarak verilecek bu taam da fitir sadakasidir. $u halde ayetin orugla ilgili mu-
hayyerlik hakki yahut nesihten sonra baki kalan ruhsatla bir ilgisi yoktur. Ayette



44 ilted 51 (Haziran/June 2019/1) | Doc. Dr. Yunus Emre GORDUK

once “4” zamiriyle, ardindan da agik¢a “taam” diye belirtilen mezkar fidyenin fitir
sadakas1 olarak degerlendirilmesi ise miiellife 6zgii bir yaklasgimdir ve gordiigiimiiz
kadarryla mevcut tefsir literatiiriinde bu sekilde bir yorum bulunmamaktadir.

Dehlevi’nin bu ¢ikarimi ne derece dikkat gekiciyse ayetin neshedildigiyle ilgili
rivayetleri 6nemsememis olmasi da en az o kadar ilginctir. Kendinden o6nceki
ulemanin diisiincesine bu noktada itibar etmedigi anlagilan miellifin -her ne kadar
iki temel goriisti zikretmis ve dogrudan reddetmemisse bile- bu iki goriise de katil-
madig1 agiktir. Yine miellifin, ayetin mensth olmadigina déir kanaatini ramazanin
iki 6nemli vecibesini nazara alarak pekistirdigi goriilmektedir. Bunlardan biri bay-
ram gelmeden Once verilen fitir sadakas: (fitre), ikincisi ise ramazan bitip bayram
gelince yapilan tekbirli tazimdir. Dehlevinin yorumuna goére art arda gelen iki
ayette, fiili olarak pes pese yapilmasi gereken iki vecibe sirasiyla zikredilmis olmak-
tadir. Sonug itibariyle béyle bir yorumun Misliiman-larin fikhen cari olan uygula-
malarina miidahale eden bir yoniiniin olmadig: 4sikardir. Bunun 6tesinde bir ba-
kima Kur’an’in belagat1 ve ayetler arasindaki muvafakat/mutabakat agisindan latif
bir isaretin istihraci da sayilabilir. Ancak bununla birlikte konuyla ilgili onlarca
farkli kanaldan gelen ayni minvaldeki haberlerin itibara sayan degilmis gibi davra-
nilmasini ilmi agidan isabetli bir yaklasim saymak miimkiin degildir.

Anlagilan o ki Dehlevi menstih ayetlerin sayisin1 miimkiin mertebe azaltmak
adina zorlama te’villere bagsvurmada hatta saz goriisleri benimsemede bir sakinca
goérmemistir. Sayet durum buysa, Bakara stiresi 184. ayetin mensitith olmadig: iddia
edilirken rivayetlerde mevcut kiraat farkiyla istidlal edilmis olsa daha tutarli ve ma-
kul olurdu. Fakat “4353,4%3” lafziyla kastedilenin orug degil fidye, onun da fitir sada-
kas1 oldugu kanaati bu yaklasima engel olmus olabilir. Miellifin yaklagimi ayni za-
manda On kabullerin -aksi yone isaret eden onlarca nakli ve ulemanin ittifakin
adeta perdeleyerek- nasil siibjektif degerlendirmelere gétiirebildiginin giizel bir 6r-
negidir. Son tahlilde unutulmamasi gereken bir nokta daha vardir ki o da
Dehlevi’nin yorumunda, onun tasavvufi yoniiniin tesirini hesaba katmanin gerekli-
ligidir. Bu yorumu yapti1 eserinde Kur’an’a tiveysi bir talebe oldugunu belirten
miellif adeta Kur’ani bir sirr1 ifsd etmek ister gibi bir tavir sergilemektedir. Ayni
zamanda sufilerin bir takim lafzi yahut gayr-i lafzi isaret ve karinelerden esinlene-
rek yaptiklar: isari te’vil yaklasiminin da bu izahta dolayli bile olsa bir roliiniin bu-
lunabilecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
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