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Öz 
Hindistanlı velûd bir âlim olan Şah Veliyyullah ed-Dehlevî’nin (ö. 1176/1762) pek çok alanda tam 

sayısı tespit edilemeyen birçok eseri vardır. Bunlardan biri tefsir usulü alanında telif etmiş olduğu el-
Fevżu’l-Kebîr fî Usûli’t-Tefsîr adlı aslı Farsça olan eseridir. Söz konusu eserin bir bölümünde müellif, 
Suyûtî’nin (ö. 911/1506) el-İtkân’ında yirmi bir adetle sınırlandırdığı mensûh âyetleri tekrar gözden 
geçirerek bu sayıyı beşe indirmektedir. Bu meyanda değinilen âyetlerden biri Bakara sûresinin 185. 
âyetiyle neshedildiği kabul edilen 184. âyetidir. Tefsir literatüründe, önce bu âyetin nâzil olduğu ve 
Müslümanlara oruç tutmakla her güne karşılık bir miskine fidye vermek arasında muhayyerlik hakkı 
tanındığı belirtilmektedir. Daha sonra sûrenin 185. âyetiyle bu hüküm kaldırılarak orucun tutulması 
kesin bir şekilde emredilmiştir. Dehlevî söz konusu âyetin mensûh olmadığı görüşündedir çünkü ona 
göre bu âyette fıtır sadakasından bahsedilmektedir. Bu makale bahis mevzuu meseleye dair bir tahlili 
içermektedir. Gördüğümüz kadarıyla müfessirler arasında böyle sıra dışı bir fikir ve yaklaşım tarzına 
sahip kimse yoktur. Müellifin bütün rivâyet külliyatını ve ulemanın görüşlerini göz ardı eden bu yoru-
mu son derece dikkat çekicidir. Bunun ilmî kriterler açısından sağlıklı bir yorum metodolojisine dayan-
dığı ise söylenemez. Bu çerçevede mensûh âyetleri mümkün mertebe azaltma çabasının onu böyle bir 
yaklaşım tarzına sevk ettiği düşünülebilir. Ayrıca onun bu yaklaşım tarzında tasavvufî yöneliminin ve 
işârî tefsir geleneğinin dolaylı da olsa etkili olmuş olabileceği ihtimali gözden kaçırılmamalıdır. 

Anahtar kelimeler: Tefsir, Bakara, Mensûh, Nesh, Şah Veliyyullah, Dehlevî, Yorum. 
Abstract 
Shah Waliullah Dehlawi (d. 1176/1762), a scholar from India, has a multitude of works that cannot 

be determined in many areas. One of them is a work “al-Fawż al-Kabir Fi Usul al-Tafsir”, which was 
written in the field of usul al-tafsir, the original language of which is Persian. In a part of the mentioned 
work he reviews mansukh verses which are limited to twenty-one in Suyuti’s (d. 911/1505) al-Itqan and 
reduces them to five. One of the verses referred to in this chapter is the 184th verse, which is accepted to 
have been abrogated by the 185th verse of the surah al-Baqara. In the Tafsir literature, it is stated that 
verse 184th was before and that Muslims were given the right to choose between fasting or feeding a 
needy person for each fasting day. This judgement (hukm) was later abolished by the 185th verse of the 
same surah and fasting was ordained (fard). Dehlawi thinks that this verse was not mansukh because 
according to him, this verse refers to the sadaqa al-fitr. This article contains an analysis of the aforemen-
tioned issue. As far as we can see, there is no one else who has such an unusual opinion and an ap-
proach. It is very interesting that the author’s making this interpretation by ignoring all the narratives 
(riwayahs) of sahaba (friends of prophet Muhammad [pbuh]) and the opinions of the Islamic scholars. 
It cannot be said that this is based on a sound interpretation methodology in terms of scientific criteria. 
Within this framework, it can be thought that the effort to reduce the abrogated verses as much as possi-
ble leads to such an approach. Also, it should not be overlooked that in this approach, his Sufi orienta-
tion and the tradition of ishari/mystical tafsir may have been effective, even if indirectly. 

Keywords: Tafsir, Baqara, Mansukh, Naskh, Shah Waliullah, Dehlawi, Interpretation. 
Extended Summary 
Shah Waliullah Dehlawi (d. 1176/1762), a scholar from India, has a multitude of works that can-

not be determined in many areas. One of them is a work al-Fawż al-Kabir Fi Usul al-Tafsir, which was 
written in the field of usul al-tafsir, the original of which is Persian. In a part of the mentioned work 
he reviews mansukh verses which are limited to twenty-one in Suyuti’s (d. 911/1505) al-Itqan and 
reduces it to five. One of the verses referred to in this chapter is the 184. verse, which is said to have 
been abrogated by the 185th verse of the surah al-Baqara. In the Tafsir literature, it is stated that the 
verse 184th was revealed before and that Muslims were given the right to choose between fasting or 
feeding a poor for each fasting day. This judgement (hukm) was later abolished by the 185th verse of 
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the same surah and fasting was ordained (fard). Dehlavi thinks that this verse was not mansukh be-
cause according to him, this verse refers to the sadaqa al-fitr. It is very interesting that the writer’s 
making this interpretation by ignoring all the narratives of sahaba (friends of prophet Muhammad 
[pbuh]) and the opinions of the Islamic scholars. 

The Verse 184 of Surah al-Baqara is as follows: 
“ !�&�>! �6> ���/�!=�0 �( �;! � ����! 
1��>��! �6 �3! �� �� �)�*! 
 �+ �!!=�0 �(! �;��!� �$>� �3! �2 �.�8 �3! �5� �-! �6 �4�*! 
�� ��;�� �) �3!� �3��>��!� � �? ��! �' �<�&��! �6 �4�*! 
6?�. �" �3! �1� �)�%! ���> ���*! �9�7<�,?

!�8 �-! �5��! �2 �.�/! � �? ��!�< �3< �#��! �5�� �;! �9�/! � �? ��! �<�:�*! �5< �4�0 �)��! �2�� : (184) Fasting is for a fixed number of days, and if one of you 
be sick, or if one of you be on a journey, you will fast the same number of other days later on. For 
those who are capable of it (fasting) (but still do not fast) there is a redemption (fidya): feeding a 
needy man for each day missed. Whoever voluntarily does more good than is required, will find it 
better for him; and that you should fast is better for you, if you only know.” 

In the verse 184. “ ! �9�7<�,? �&�>! �6> ���/�!=�0 �( �;!
6?�. �" �3! �1� �)�%! ���> ���* ” statement, according to the general understand-
ing, it is translated as: “For those who are not capable of it (fasting), there is a redemption: feeding a 
needy person for each day missed.” so before the verb “!�9�7<�,? �&�>”, it is assumed that there is a negative 
article “@” that adds negative meaning to the verb. However, the verse in the verse is exactly as follows: 
“For those who are capable of it”. Almost all of the mufassirs are allied to the fact that the pronoun “9 : 
it” on the end of the verb “!�9�7<�,? �&�>” expresses “Ramadan fasting”. Therefore, in verse, people who are 
not able to fast, but instead give redemption (fidya) are mentioned. It was said that this ruling (hukm) 
was valid in the early times when the fasting worship was obligatory (fard). During this period, 
healthy people who could afford to fast had two options: The ones who want to fast were fasting, the 
ones who don’t want to fast were giving redemption (fidya) for each day. As a consequence, the ruling 
(hukm) on whether or not to fast is strictly abrogated (naskh) by the verse 185. However, people who 
are travelling, patients, extreme elderlies and nursing ladies are excluded. Almost all of the narrations 
(riwayahs) we have, are on this axis. 

In his work (al-Fawż al-Kabir Fi Usul al-Tafsir), Dehlawi mentioned two opinions about the verse 184. 
According to the first, the right of choice given to Muslims in order to fast or not is abrogated by the 185th 
verse of the Surah. According to the latter, the verse was not abrogated because before the verb “!�9�7<�,? �&�>”, it is 
assumed that there is a negative article “@”. In this case, the verse means that those who do not have the 
endurance to fasting give redemption (fidya) and there is no reason for the verse to be abrogated. As a mat-
ter of fact, today the fiqh practice continues as redemption (fidya) of those who cannot endure this worship. 
According to the third idea that the author draws attention and put forward, what is meant by the statement 
“!�9�7<�,? �&�>” is not the fasting but the “1� �)�%”: redemption (fidya); this fidya is the sadaqa al-fitr. In other words, 
the verse states that those who are financially capable should give sadaqa al-fitr to the needy so there is no 
hypothetical “@” in the verse. 

The fact that the Dehlawi has ignored the narrations (riwayahs) about the abrogating (naskh) of 
the verse is just as striking as this interpretation. It is understood at this point that he did not adopt 
the idea of the ulama before him. It is clear that the author did not participate in either view, although 
he did not mention the two fundamental views and did not deny them directly. Truth is that the nar-
rations related to the subject were not taken into account without any justification and cannot be con-
sidered as a correct approach in terms of tafsir. As far as we can see, there is no one else who has such 
an unusual approach about al-Baqara/184. Within this framework, it can be thought that the effort to 
reduce the abrogated verses as much as possible leads to such an approach. Also, it should not be 
overlooked that in this approach, his Sufi orientation and the tradition of ishari/mystical tafsir on 
sufis may have been effective, even if indirectly. 

 
 
 
 



ilted 51 (Haziran/June 2019/1)   |  Doç. Dr. Yunus Emre GÖRDÜK28

!

!

 

GİRİŞ 
Şah Veliyyullâh ed-Dehlevî1 adıyla maruf Ebû Abdülazîz Kutbüddîn Ahmed b. 

Abdürrahîm b. Vecîhüddîn el-Fârûkî (ö. 1176/1762) Hindistanlı âlim ve ıslahatçı-
dır. 1114/1703 tarihinde Delhi şehrine bağlı Muzaffernagar’da doğan Dehlevî’nin 
soyu baba tarafından Hz. Ömer’e anne tarafından İmam Mûsâ el-Kâzım’a ve dola-
yısıyla Hz. Ali’ye ulaşır. Dedesi Vecîhüddin ile babası Abdürrahim Delhi 
ulemâsından olup her ikisi de el-Fetâva’l-Hindiyye’yi (el-Âlemgîriyye) hazırlayan 
heyette yer almıştır. Hindistan’da en çok istifade ettiği hocası Şeyh Muhammed 
Efdal es-Siyâlkûtî’dir. Şah Veliyyullah henüz on dört yaşında iken tasavvuf yolunda 
seyr-i sülûkünü tamamlayarak bir Nakşibendî şeyhi olan babasına intisap etmiş ve 
ölümünden önce ondan hilâfet almıştır. Babasının vefatından (1131/1719) sonra 
onun kurduğu Rahîmiyye Medresesi’nde ders okutmaya başlamış, on iki yıl süren 
bu faaliyet neticesinde çevresinde geniş bir öğrenci halkası oluşmuştur. Hocaları 
arasında Medine’deki Ebû Tâhir Muhammed b. İbrâhim el-Kürdî’nin ilmî ve tasav-
vufî hayatından önemli derecede etkilendiği belirtilir. Kısa zamanda sayıları artan 
öğrencilerine Rahîmiyye medresesinin binası kâfi gelmeyince kendisine daha geniş 
bir bina tahsis edilmiştir. Sonraları “Delhi Dârü’l-Ulûmu” diye şöhret bulan bu 
medrese Hindistan’daki üç değişik dinî eğitim geleneğinin (Delhi, Leknev, 
Haydarâbâd) tefsir ve hadîs ilimlerine ağırlık veren önemli birimini oluşturmuş, 
böylece bir dârü’l-hadis vazifesi görmüştür.2 

Velûd bir müellif olan Şah Veliyyullah’ın Arap ve Fars dillerinde kaleme aldığı, 
kesin sayısı tespit edilemeyen pek çok eseri bulunmaktadır. Bazıları şunlardır: el-
Erba‘în, Medine’de bulunduğu sırada hocası Ebû Tâhir Muhammed el-Medenî’den 
aldığı, Hz. Ali’ye ulaşan muttasıl senetli kırk hadisi içermektedir. el-Mu�affâ 
Şer
u’l-Muva��a, İmam Mâlik’in meşhur eserine yazılmış Farsça bir şerhtir. 
�urretü’l-‘Ayneyn fî Tafd
îli’ş-Şey�ayn, Şîa’nın Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer’e yönelik 
ithamlarına cevap veren Farsça bir eserdir. el-İn�âf fî Beyâni Sebebi’l-İ�tilâfi Bey-
ne’l-Fu�ahâi ve’l-Müçtehidîn, İslam Hukuku’na dair olup Abdülfettâh Ebû Gudde 
tarafından neşredilmiştir. �üccetullâhi’l-Bâliğa, dinî hükümlerin hikmet-lerine dair 
bir eserdir ve Urduca, Türkçe, İngilizce tercümeleri yapılmıştır. el-�avlü’l-Cemîl fî 
Beyâni Sevâi’s-Sebîl, Hindistan’da çok sayıda mensubu bulunan Nakşibendiyye, 
Kâdiriyye ve Çiştiyye tarîklerinin seyr-i sülûk âdâb ve erkânı hakkındadır. el-
Ma�âletü’l-Vad‘iyye fi’n-Na�î
a ve’l-Va�ıyye, müellifin İslâm hukukunun çeşitli 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1  “Delhi” adlı bölgeye mensup olan müellifin nisbesini özellikle “Dehlevî” şeklinde kullanmayı tercih ettik. Nite-

kim söz konusu bölgenin adının aslında “Dehli” olduğu ancak İngilizler tarafından “Delhi” diye telaffuz edil-
diği bilinmektedir. Bk. Şemseddin Sâmi, �âmusu’l-a�lâm (İstanbul: Mihran Matbaası, 1891), “Delhi” ve 
“Dehli” md., 3: 2153, 2199-2201. Söz konusu tercihin diğer bir sebebi ise başta Diyanet Vakfı İslam Ansiklope-
disi olmak üzere ülkemiz akademik yazın dünyasındaki “Dihlevî” kullanımına karşın Hindistan ve Pakistan’da 
bu nisbenin daha ziyade “Dehlevî” şeklinde telaffuz edilmesidir.    

2  Mehmet Erdoğan, “Şah Veliyyullah”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
2010), 28: 260. 
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konuları ve ekolleri, tasavvufla ilgili düşünceleri ve Hint-İslâm toplumunun kültü-
rel durumu hakkındaki tespitlerini içeren sekiz risâleden ibaret vasiyetnâme niteli-
ğinde Farsça bir eseridir. Risâle-i Dânişmendî ise müellifin eğitim-öğretim metotla-
rından bahseden bir eseridir.3 

Dehlevî’nin tefsir ilmiyle ilgili bazı eserleri ise şöyle sıralanabilir: Fet	u’r-
Ra	mân fî Tercemeti’l-�ur’ân, Farsça bir Kur’an tercümesidir. Mu�addime der 
Fenn-i Terceme-i �ur’ân (Mu�addime fî �avânîni’t-Terceme), Kur’an mütercim-
lerinin dikkat etmesi gereken hususlara dair bir risâledir. Te’vîlü’l-E	âdîs fî Rumûzi 
�ı
â
i’l-Enbiyâ, Kur’ân-ı Kerîm’deki peygamber kıssalarına dair tasavvufî yorumla-
rı içeren bir eserdir. Fet	u’l-
abîr bimâ lâ büdde min �ıfzihî fî İlmi’t-Tefsîr adlı ese-
ri ise aşağıda değineceğimiz el-Fevżu’l-Kebîr’in tekmilesi kabul edilen bir risâledir 
ve özellikle Abdullah b. Abbas’ın garîbü’l-Kur’ân’la ilgili açıklamalarını içermekte-
dir. 

Müellifin tefsir alanındaki en önemli eseri, çeşitli baskıları ve tercümeleri bulu-
nan muhtasar Farsça bir eser olan el-Fevżu’l-Kebîr fî Usûli’t-Tefsîr’dir. Mehmet 
Sofuoğlu bu eseri aynı isimle Türkçe’ye çevirmiştir (Çağrı Yayınları, İstanbul, 
1980).4 Kezâ Abdullah Samed Afaracı tarafından da orijinal metinle birlikte notlar 
eklenerek tercümesi yapılmış, Tefsîr Usûlü /el-Fevzü’l-Kebîr fî Usûli’t-Tefsîr ismiyle 
basılmıştır (İ‘tisam Yayınları, İstanbul, 2015). Tefsîr usûlünün bütün konularını 
ihtiva etmeyen bu eserin telifinde çok az kaynak kullanıldığı, fikrî ve içtihadî yönü-
nün ağırlıklı olduğu görülmektedir. Mevlüt Güngör’e göre müellifin medrese tahsili 
yanında tasavvuf terbiyesi de alması, eserlerinde ısrarla belirttiğine göre Allah’ın 
kendisini ledün ilminden nasiplendirmiş bulunması, ayrıca tefsir ilmi ve Kur’an 
tercümesiyle meşgul olması gibi özellikleri, veciz bir üslûpla kaleme aldığı bu eseri-
ne de yansımıştır.5 Bu tespitler bizce de isabetlidir. Örneğin söz konusu eserinde 
dikkat çekici bir şekilde “Şayet beni sorarsan! Ben Kur’ân-ı Azîm’in vasıtasız bir 
tilmiziyim. Tıpkı nübüvvet ruhunun/hakikatinin (onun sahibine binler selam ve 
tahiyye olsun) üveysîsi olduğum ve Ka‘be-i Hasnâ’dan vasıtasız istifade ettiğim gi-
bi…”6 demektedir. 

Bu makalenin kaleme alınış sebebi Dehlevî’nin bahsi geçen son eserinde yer 
verdiği ilginç yaklaşımı ve yorumudur. Müellifin Bakara sûresi 184. âyetle ilgili bu 
yaklaşımı açısından klasik tefsir literatürü incelenecek ve söz konusu yorumu des-
tekleyen herhangi bir rivâyetin olup olmadığı tespit edilmeye çalışılacaktır. Müelli-
fin bu dikkat çekici tavrı, âyetin kısmen fıkhî yönüne temas etmekte fakat özellikle 
nâsih-mensûh meselesi eksenine odaklanmaktadır. Bu nedenle söz konusu eksenin 
haricindeki rivâyetler/izahlar üzerinde detaylıca durulmayacaktır. Öncelikle sibak 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3  Erdoğan, “Şah Veliyyullah”, 38: 260-261. 
4  Erdoğan, “Şah Veliyyullah”, 38: 260. 
5  Güngör, Mevlüt, “el-Fevzü’l-Kebîr”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1995), 12: 510. 
6  Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, el-Fevżu’l-kebîr fî ‘usûli’t-tefsir (Kahire: Daru’s-Sahve, 1986), 173. 
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ve siyâkıyla beraber ayetin meâline ve içerdiği önemli unsurlara değinilecek, ardın-
dan başta Taberî ve İbn Ebî Hâtim tefsirleri olmak üzere belli başlı klasik tefsirler 
ışığında âyetin nasıl ele alındığı, ilgili rivâyetlerle birlikte edilecektir. Son olarak 
Müellifin yorumu ortaya konularak bu mukayeseden çıkabilecek muhtemel sonuç-
lar üzerinde bir değerlendirme yapılacaktır. 

1. GENEL HATLARIYLA BAKARA SÛRESİ 183-185. ÂYETLER 
Müminlere oruç tutma emrinin verildiği bu âyetlerde, Ramazan ayının oruçlu 

geçirilmesi farz kılınmakta, çeşitli mazeretlerle bu ibadeti yerine getiremeyecek olan 
kimselerin nasıl bir yol takip etmesi gerektiği belirlenmektedir. Makalenin asıl ko-
nusunu oluşturan 184. âyetin meâli, önceki ve sonraki âyetlerle birlikte şu şekilde-
dir: 

!�P�V��!�V!�JR�@�)�(! �G �B�E �<�D! �G �B�E�$�?! �K �H! �KV �-�D !T�E �;! �"�)�A!! �I �A! �F!�W �6D ! �G �B�W�E �;! �"�) �A! R�M �H�! �KV �-�D !!  : (183) Ey îman edenler! Siz-
den evvelki (ümmet)lere farz kılındığı gibi sizin üzerinize de oruç farz kılındı. Umulur ki sa-
kınırsınız!” 

!�V��!�LR�@W �9�V! �KV �-�D !T�E �; �Q! �/ �*��! �F!�V��! �K �H!�% �, �<�=! �/�> �2!T�E �;! �Q��!! �7V�/ �H! �G �B�M �H! �J! �A! �K �I�=! �' �+Q�, �< �H!! �H!! �: �R�9�(! �K �I�=! �KW�B �3 �H! �F! �<�8!�&�V �,�=!�N
!�JR�I�E �<�(! �G�)�M �A! �J��! �G �B�D! �/�W �*! R �HR �6�(! �J�� �Q! �N�D! �/�W �*! �R�P�=! �/�W �* : (184) Sayılı günler olarak (oruç size farz kılın-
dı)! Bununla beraber içinizden kim hasta veya yolculuk halinde olursa, (tutamadığı günler) 
sayısınca başka günler(de oruç tutsun)! Ona (oruca) gücü yetenlerin üzerine ise, (tutmadık-
ları her gün için) bir miskinin (günlük) yiyeceği kadar fidye (verme borcu) vardır. Buna 
rağmen kim gönlünden koparak bir hayır işlerse (daha fazla verirse), kendisi için daha ha-
yırlıdır. Yine de eğer bilirseniz, (güçlüğüne rağmen) oruç tutmanız sizin için daha hayırlı-
dır.” 

!�P �4!�B�M �H! �,�P �4! �K �I�=! �J!�? �/�>�D �Q!S�,�P�D ! �K �H! �'!�M�W�# �Q! �1!�ME�D!S�,�O! �J� �/�@�D ! �NW�=! �C�0�L��!U�-�D ! �J! �7�H �.! �/! �J! �A! �K �H �Q! �N �I �6�W�E�=! �/�P �5D ! �G
!�Q! �/ �3�W�D ! �G �B�#! � �Y! �,V�/�V! �/ �*��! �F!�V��! �K �H! �% �, �<�=! �/�> �2!T�E �;! �Q��!! �7V�/ �H! �G �A �,�O!! �H!T�E �;! � �Y! Q �/�$ �B�)�D �Q! �% �, �<�D ! R�E �I �B�)�D �Q! �/ �3 �<�D ! �G �B�#! �,V�/�V! �X

!�JQ �/�B �5�(! �G �B�E �<�D �Q : (185) Ramazan ayı ki insanlar için hidâyet kaynağı, doğru yolun ve doğruyu 
yanlıştan ayırmanın apaçık delilleri(ni muhtevî) olan Kur’ân onda indirilmiştir. Öyleyse siz-
den kim o aya şahit olursa (ulaşırsa) onu (orucu) tutsun; kim de hasta olur yahut bir sefer 
üzerinde bulunursa; (oruç tutamadığı) günler sayısınca başka günlerde (kaza etsin). Allah 
sizin için kolaylık ister zorluk istemez. (Bu kolaylığı istemesi;) o sayıyı (kaza borcunuzu) ta-
mam-lamanız ve size doğru yolu göstermesine (orucu nasip etmesine) karşılık Allah’ı tek-
birle yüceltmeniz içindir. Umulur ki şükredersiniz. 

Bu tür âyetleri fehmetmek sadedinde, şahsî çıkarımlardan ziyade nüzûl süreci-
nin nasıl cereyan ettiğine ve fiilî uygulamanın nasıl olduğuna dair nakillerin bilin-
mesi önem arz etmektedir. Dolayısıyla başta tefsirle ilgili günümüze ulaşan en geniş 
rivâyet külliyatının sahibi Taberî ve bu alanda ikinci sırayı alan İbn Ebî Hâtim’den 
istifade etmek üzere söz konusu âyetlerle ilgili önemli bazı noktaları şu şekilde özet-
lemek mümkündür. 

1.1. “Sizden Öncekiler” İfadesi 
Bakara sûresinin 183. âyetinde geçen “sizden öncekiler” ifadesinden kastın 

Hristiyanlar olduğu söylenmiştir.7 İbn Abbâs bu lafızla Ehl-i Kitab’ın kastedildiğini 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7  Ebû Cafer Muhammed İbn Cerîr et-Taberî, Câmi‘u’l-beyân fî te’vîli âyi’l-�ur’ân (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 

2000), 3: 410. 
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belirtmiştir. Kezâ ‘Atâ, Şa‘bî, Süddî gibi zâtlardan da aynı minvâlde rivâyetler gel-
miştir.8 Bu ifadeyle kastedilenin özelde Hristiyanlar ve genelde Ehl-i Kitab’ın ta-
mamının da ötesinde bütün insanlar olduğunu söyleyenler de olmuştur.9 

Şa‘bî’den nakledilen bir haberde Hristiyanlara da ramazan ayında orucun farz 
kılınmış olduğu ancak şiddetli sıcak zamanlarında bunu başka zaman dilimlerine 
kaydırdıkları belirtilmiştir. Onlar bazen yazın en şiddetli sıcaklarında oruç tutar ve 
otuz güne tamamlardı. Sonra kendine güvenen bir nesil geldi ve otuzun öncesine 
bir gün, sonrasına bir gün ekleyerek oruç tutmaya başladı. Daha sonra gelen kuşak 
öncekinin ameli üzere devam etmiyordu. Öyle ki bu şekilde nihayet orucu elli güne 
kadar çıkardılar. Süddî’den menkul bir habere göre de onlara ramazan orucu, uyu-
duktan sonra bir şey yiyip içmemek üzere farz kılınmıştı. Ramazan boyunca eşleriy-
le yakınlaşmaları da yasaktı.10 

Bir rivâyette onların, emredilen bir aylık orucu ya yazın en sıcak, yahut kışın en 
soğuk zamanlarında uyguladıkları ve bu durumun sefer esnasında meşakkate ve 
maişet bakımından zarara neden olduğu söylenmiştir. Bunun üzerine reisleri ve 
âlimleri toplanarak oruç zamanını yazla kış arasında bahar mevsimine almış, bu-
nun keffâreti olarak da orucu on gün arttırarak kırk gün yapmıştır. Daha sonra 
krallarından biri hastalanmış, şayet iyileşirse Allah için bir hafta daha ilave edeceği-
ni ahdetmiş, iyileşince de mevcut oruca bu süreyi eklemiştir. Sonra bu kral ölünce 
onun yerine geçen veliaht, orucun elli güne tamamlanmasını emretmiştir. Mücâhid 
onların bir salgın hastalığa maruz kaldığını ve ondan kurtulunca da bir aylık oru-
cun öncesine on, sonrasına on gün ekleyerek süreyi elli güne çıkardıklarını söyle-
miştir.11 

 İlgili rivâyetleri aktaran Taberî’ye göre âyetin anlamına dair en evlâ görüş şu-
dur: Kendilerinden önceki Ehl-i Kitab’a farz kılındığı gibi Müslümanlara da sayılı 
günlerde oruç farz kılınmıştır ki bu günler ramazan ayının tamamıdır. Nitekim yü-
ce Allah tarafından insanlara imam kılındığı için Hz. İbrâhim’den (as) sonra gelen-
ler ona ittiba etmekle yükümlüdür. Hz. İbrâhim’e (as) kendinden önceki enbiyaya 
ittiba etmesi emredildiği gibi Peygamberimize de (sas) Kur’ân’da Hanîf ve Müslim 
olduğu beyân edilen Hz. İbrâhim’e (as) tâbi olması emredilmiştir. Âyetin sonunda-
ki “Umulur ki sakınırsınız!” uyarısı da sizden önceki Hristiyanlar nasıl ki oruç gün-
lerinde yeme, içme ve cimadan sakındılar; umulur ki siz de sakınırsınız yani oruç 
tutarsınız demektir.12 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8  Ebû Muhammed Abdurrahman b. Muhammed İbn Ebî Hâtim et-Temîmî er-Râzî, Tefsîru’l-�ur’âni’l-’A�îm 

(Suudi Arabistan: Mektebetü Nizâr, 1998), 1: 305. 
9  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 410-412. 
10  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 409-411. 
11  Ebû Muhammed el-Hüseyin b. Mesûd el-Beğavî, Me‘âlimu’t-tenzil fî tefsîri’l-�ur’ân (Beyrut: Dâru İhyai’t-

Türâsi’l-Arabî, 1998), 1: 195. 
12  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 412-413. 
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1.2. Oruç İbadeti ve “Sayılı Günler (���
��	!� �	���)” İfadesi 
Müfessirler âyette geçen orucun mahiyeti ve sayılı günler ifadesiyle neyin kaste-

dildiği konusunda ihtilaf etmiştir. Kimileri bununla her aydan üç gün olmak üzere, 
ramazan orucu emredilmeden önce farz kılınan orucun kastedildiği kanaatindedir. 
Bazıları ise bu ifadeyle ramazan orucunun kastedildiğini söyler.13 

İbn Abbâs’a müstenit bir haberde daha önce insanlara (183. âyetle) farz kılınan 
orucun her aydan üç gün olduğu, daha sonra bunun ramazan orucu emriyle 
neshedildiği bildirilmiştir.14 Kezâ Katâde’ye müstenit bir rivâyette ramazan orucu 
farz kılınmadan önce insanlara her aydan üç gün orucun emredilmiş olduğu belir-
tilmektedir.15 Dahhâk b. Müzâhim’den aktarılan bir habere göre ilk orucun Hz. 
Nûh tarafından tutulduğu, ondan bu yana Hz. Peygamber’e (sas) kadar her ayın üç 
gününde, yatsı vaktine kadar oruç tutulduğu söylenmiştir. Hz. Peygamber (sas) de 
ashabıyla bu ibadeti ifa etmiştir. Abdullah b. Mes‘ûd ve ‘Atâ gibi zevâttan da bu 
minvâlde görüşler menkuldür.16  

Muaz b. Cebel’den nakledilen bir hadîs ise şöyledir: “Resûlullah (sas) Medîne’ye 
geldiği zaman Âşûrâ gününde ve her ayın üç gününde oruç tuttu. Ardından “!��+�-����-
!�$��. ��"�! �% �!�.�# ��! ��
� � !�,�) �&�! �(- 
��"�” ayeti indi ve Ramazan orucu farz kılındı.”17 Görüldüğü gibi 
bu hadîse göre 183. âyette bahsedilen oruç ramazan orucudur. Bu yönde bir kanaat 
sahibi olan ulemâ, “sayılı günler” diye bahsedilen oruçla her aydan üç gün tutulan 
orucun değil ramazan orucunun kast edildiği fikrindedir. Dolayısıyla Resûlullah 
(sas) her aydan üç gün orucu emredildiği için değil nafile ibadet olarak tutmuştur. 
Bu eksende birçok nakil bulunmaktadır. 

‘Amr b. Mürre’den menkul bir rivâyete göre Hz. Peygamber (sas) Medîne’ye 
geldiğinde farz değil nafile olarak her aydan üç gün oruç tutulmasını tavsiye etmiş-
ti. Sonra Ramazan orucundan bahseden ayetler nâzil oldu ancak bir kısım insanlara 
bu emir ağır geldi ve onlar oruca devam etmediler. Oruç tutmayan kişi bunun yeri-
ne her gün için bir miskini doyuruyordu. Bunun üzerine “ !
+ ��! �( �'��!�* �' ���.�#��! ���+��"�! �% �!�) 
&! �� ” 
âyeti (Bakara, 185) nâzil oldu. Fidye vermek hasta ve yolculara ait bir ruhsat olarak 
kullanıldı. Bunların dışında kalan müminlere oruç tutmaları kesin bir şekilde em-
redildi.18 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 305-306. 
14  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 414; İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 304-305. 
15  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 415. 
16  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 304. 
17  Bk. Sa‘îd b. Mansûr, Sünen (Bombay: Dâru’s-Selefiyye, 1982), 2: 690; Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed et-

Tahâvî, Şer�u müşkili’l-âsâr, thk. Şuayb el-Arnavût (Beyrut: Müessesetü’r-Risale, 1994), 1: 417; Taberî, 
Câmi‘u’l-beyân, 3: 414; İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 304; Ebû Abdullah Muhammed b. Abdillah el-Hâkim en-
Neysabûrî, el-Müstedrek alâ’s-sa�î�ayn, thk. Mustafa Abdülkadir Atâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1990), 
2: 301. 

18  Detaylı bilgi için bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 414-419. 
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Abdullah b. Ömer’e müstenit başka bir rivâyette ise Hz. Peygamber’in (sas), 
“Ramazan orucu, Allah’ın sizden önceki kavimlere de farz kıldığı bir ibadettir.” de-
diği aktarılmıştır. Yine İbn Ömer’in, “Sizden öncekilerden biri, yatsı vakti namaz 
kılıp uyuduğu zaman, ona bir sonraki yatsıya kadar yemek, içmek ve kadına yak-
laşmak haram kılınmıştı.” dediği mervîdir. İbn Abbâs, Ebu’l-‘Âliye, Mücâhid, ‘Atâ, 
İbn Ebî Leylâ gibi zevâttan da bu minvâlde haberlerin aktarıldığı belirtilmiştir.19  

İlgili rivâyetlerin tamamını nazara alarak tespitte bulunan Taberî’ye göre, sayılı 
günlerle ramazan ayının kastedilmiş olması bu konudaki en isabetli görüştür.20 An-
cak konuyla ilgili yorum zenginliğini göstermesi açısından bu bahsi dirâyet tefsiri-
nin büyük üstadı Râzî’nin, karşıt görüşün nasıl temellendirildiğini ortaya koyan 
izahıyla noktalayalım: 

İbn Abbâs’a ve öğrencilerine atfedilen bir görüşe göre “ ! 
 �0��:
�!����7�� �( 
0 ” ile kastedi-
len, ramazan orucu emredilmeden önce her aydan üç gün olmak üzere21 farz kılı-
nan oruçtur. Bu günler bir görüşe göre her ayın on ikisinden, diğerine göre on 
üçünden itibaren22 üç gündür ki “$;�,�!.�:<� : parlak, aydınlık günler” adıyla anılmış-
tır.23 Hz. Peygamber’den (sas) nakledilen “Ramazan orucu bütün oruçları 
neshetmiştir.”24 şeklindeki rivâyet, âyette bahsedilen sayılı günlerin ramazan dışın-
daki bazı günler olduğunu söyleyenlerin dayandığı delildir. Ayrıca Yüce Allah hasta 
ve yolcunun hükmünü bu âyette (Bakara/184) zikretmiş, ondan sonra gelen ve ra-
mazan orucuna delâlet ettiği açık olan âyette onlardan tekrar söz etmiştir. Şayet ilk 
âyette bahsedilen ramazan orucu olsaydı, ikincisi faydasız tekrardan ibaret olurdu 
ki bu câiz değildir. Öte yandan “!��
: ���*! �4
28�+; �%�:! 
1: ���,�!9
- 
' 
7” (Bakara, 184) ifadesi orucun 
tahyîr üzere farz olduğunun delilidir; isteyen oruç tutar isteyen fidye verirdi. Rama-
zan orucu ise ta‘yîn üzere farzdır. Şu halde “!����7�� �( 
0! 
 �0��:
�” ile kastedilenin ramazan 
dışındaki oruçlar olması gerekir.25 

1.3. “Ay’a (Şehr) Şahit Olma” İfadesi  
Müfessirler âyette geçen “Ay’a (şehr) şahit olma (ulaşma)” ifadesiyle neyin kas-

tedildiği konusunda da ihtilaf bulunduğunu vurgulamıştır. Örneğin İbn Abbâs’tan 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19  Bk. İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 304-305; Ebû’l-Fidâ İbn Kesîr İsmail b. Ömer, Tefsîru’l-�ur’âni’l-’A�îm (b.y.: 

Dâru’t-Taybe, 1999), 1: 497. 
20  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 414-419. 
21  Buna “Âşûrâ” gününü de ekleyenler vardır. Bk. Zemahşerî, Keşşâf, 1: 225. 
22  Bu görüşün daha doğru olduğu belirtilmiştir çünkü Araplar ayın otuz gününü üçer günlük parçalara ayırarak 

her birine bir isim verirlerdi. İlk üç gün “� )”, ikinci üç gün “�6"”, üçüncü üç gün “ 6�”, dördüncü üç gün 
“ #'”, beşinci üç gün “$;�”, altıncı üç gün “&��”, yedinci üç gün “!3�”, sekizinci üç gün “/5�”, dokuzuncu üç 
gün “/�*” ve son üç gün “����” adıyla anılırdı. Bk. Ebû’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Mâverdî, en-Nüket ve’l-
‘uyûn (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 1: 237. 

23  Mâverdî, en-Nüket, 1: 237. 
24  Söz konusu hadîs için bk. Abdürrezzak es-San‘ânî, el-Mu�annef, thk. Habîburrahman el-A’zamî (Beyrut: el-

Mektebü’l-İslâmî, 1983), 7: 505; Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali el-Husrevcirdî el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ 
(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 9: 439; Ebu’l-Kâsım Abdülmelik b. Muhammed el-Bağdâdî İbn 
Bişrân, Emâlî, thk. Ahmed b. Süleyman (Riyad: Dâru’l-Vatan, 1997), 199. 

25  Fahrüddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Ömer et-Teymî er-Râzî, Mefâtîhu’l-ġayb (Beyrut: Dâru İhyai’t-
Türâsi’l-Arabî, 1998), 5: 241. 
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yapılan bir nakle göre “!�2 �. � �7�*�$! ���3��)�! �, �(�1 �-! �� �3 ��! �0 �.�$” ifadesi, “Kim mukimken ramazan 
hilâline şâhit olursa ayın tamamında oruç tutsun.” anlamındadır. Yani ramazan ayı 
girdiğinde mukim olan kimsenin ay boyunca ister ikâmet mahallinde kalsın ister 
sefere çıksın oruç tutması gerekir. Şayet ramazan ayına sefer esnasında girilirse, o 
zaman isterse oruç tutar isterse tutmaz. Muhammed b. Sîrîn’in ‘Ubeyde’den nakli 
de bu anlayışı teyit etmektedir. Ona mukîm olan kimsenin ramazana ulaşması hak-
kında sorulunca, “Kim ayın başında oruç tutarsa, sonuna kadar tutar! Âyette ‘! �0 �.�$
!�2 �. � �7�*�$! ���3��)�! �, �(�1 �-! �� �3 ��’ denildiğini görmüyor musun?” cevabını vermiştir.26 

Taberî’nin tespitinde Hz. Ali, Şa‘bî, Süfyan gibi zevâtın mukimken oruca başla-
yan kimsenin sefere çıktığı vakit isterse oruç tutmayabileceğini söyledikleri kayde-
dilmiştir. Nitekim âyette buna muhalif bir şey bulunmamaktadır. İbn Abbâs’tan 
naklen Hz. Peygamber’in (sas) ramazan ayında Medîne’den Mekke’ye sefere çıktığı 
ve yolda 8Usfân adlı yerde herkesin göreceği şekilde su içtiği belirtilmiştir. Bu 
minvâlde pek çok rivâyet bulunmaktadır.27 İbn Kesîr de bunu teyiden aksi kanaatin 
isabetsiz ve tartışmaya açık olduğunu belirtir. Çünkü Hz. Peygamber’in (sas) Mek-
ke’nin fethine ramazanda çıktığı, Kudeyd mevkiine varıncaya kadar oruçlu olduğu, 
daha sonra iftar edip insanlara da yiyip içmelerini emrettiği sabittir.28 Hz. Peygam-
ber (sas) yine aynı konuda bizzat “Seferde oruç tutmanız birr (iyilik, faziletli amel) 
değildir!” buyurmuştur.29 

Yukarıda zikredilen her iki görüşle ilgili olarak İbn Abbâs’tan birbirine zıt ma-
hiyette rivâyetlerin nakledilmesi dikkat çekicidir. Öte yandan Ebû Hanîfe ve öğren-
cileri ise âyetin “Kim ramazan ayına vücutça sağlıklı, akıllı ve bâliğ olarak girerse 
oruç tutması gerekir.” anlamına geldiğini söylemiştir.30 Taberî konuyla ilgili en 
doğru te’vîlin, bütün ayı mukîm olarak geçirenin oruçla mükellef olduğu; ancak 
hasta olan yahut yolculuğa çıkan kimselerin tutamadığı günler için daha sonra kaza 
etmesi gerektiği şeklindeki anlayış olduğunu belirtmiştir.31 Bu görüş cumhurun isa-
betli bulduğu ve ümmetin genel kabulüne mazhar olan görüştür.  

1.4. Özür Durumlarında Tutulamayan Oruç ve Kazası  
Yukarıda zikredilen üç âyetin sonuncusunda yer alan “! ���% ��!5�* �"! �4��! � �!6�� �-! �/� �'! �0 �- �4

!�� ����! �+��6��! �0 �-! �� �� �#�$” ifadesi, hasta yahut yolcu olduğu için ramazan ayında oruç tutama-
yanların, tutamadıkları günler sayısınca sair günlerde oruç tutmaları gerektiğini 
bildirmektedir.32 Taberî konuyla ilgili farklı görüşleri ve onlarca rivâyeti zikrettikten 
sonra kanaatini şöyle belirtir: Hasta olan yahut seferde bulunan kişi orucunu tut-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 449-451. Ayrıca bk. İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 311-312. 
27  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 452-456. 
28  İbn Kesîr, Tefsîru’l-�ur’âni’l-’A�îm, 1: 503. Temel hadîs kaynakları için bk. Buhârî, “Savm”, 34; Müslim, 

“Sıyâm”, 89. (Buhârî’de bu mevkiin ‘Usfân ve Kudeyd (��6 ���&) arasında “Kedîd (�6 �� �')” adında sulu bir yer olduğu 
belirtilmiştir.) 

29  Müslim, “Sıyâm”, 92; İbn Mâce, “Sıyâm”, 11; Ebû Dâvud, “Savm”, 43. 
30  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 454. 
31  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 456. 
32  İlgili rivâyetler için bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 457-469. 
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mayı tercih ederse ramazandan sonra bunları kaza etmesi gerekmez. Yani âyetteki 
hüküm, sair günlerde kaza etmeyi oruç tutmayanlar için emretmektedir. Zaten “! ��! ���!
!
� 
� ��
��! �� ����! ��! ���!!# 
 ! 
� 
��"
��! �� ����! � �$ : Allah sizin için kolaylık ister güçlük istemez.” ifadesi de 
buna kâfi delildir.33 Ona göre âyette bahsi geçen “kolaylık” seferde ve hastalıkta ve-
rilen ilâhî ruhsat; “zorluk” ise şiddet ve meşakkattir.34 

Hz. Peygamber’e (sas) seferde oruç konusu sorulduğu zaman, “İstersen oruç tut, 
istersen iftar et!”; “Kim tutarsa güzel bir amel işlemiş olur, kim de terk ederse bir 
günah işlemiş olmaz (yani câiz ve mubahtır).” buyurmuş hatta bazı rivâyetlerde 
seferde olanlara oruç tutmamalarını ve bu ruhsatı özellikle kullanmalarını söyle-
miştir. Konuyla ilgili birçok nakil bulunmaktadır.35 

İbn Abbâs’a müstenit bir hadîs şöyledir: “Resûlullah (sas) ramazanda oruçlu ol-
duğu halde sefer için Medîne’den çıkmıştı. Kudeyd’e vardığı zaman iftar etti. Mek-
ke’ye varana kadar da sefer esnasında oruç tutmadı.”36 Yine o, “Âyette geçen ‘kolay-
lık’ seferde oruç tutmamak, ‘zorluk’ ise seferde oruç tutmaktır.” demiştir.37 Kezâ 
İbn Abbâs’a seferde oruç tutma konusu sorulmuş ve o, “Kolaylık da vardır zorluk 
da. Sen Allah’ın ikram ettiği kolaylığı al.” demiştir.38 Dahhâk söz konusu kolaylığa 
hamile ve emzikli kadınların oruç tutmamasını da ekler.39    

Şa‘bî’nin bu konudaki beyanı dikkat çekicidir: “İki durum hakkında ihtilafa düş-
tüğünde onların kolay olanını tercih et çünkü hakka yakın olan odur. Muhakkak ki 
Allah bu ümmet için kolaylık murad etmiştir zorluk değil!”40 Mâturîdî de bunu 
teyiden “ ! � �$! ��! ���!!
� 
��"
��! �� ���� ” lafzını, bunun aksini uygulamanın harec olacağına delil 
sayar. Yani şayet farz olan orucun her hâlükârda tutulması istenseydi bu durum 
dinde zorluk olurdu. Oysaki Yüce Allah bize kaldıramayacağımız yükü yükleme-
miştir.41 

İbn Kesîr bir kısım sahâbî ve tâbiînin âyette geçen “!
� 
���! 	���!
�! 
� ��! �� �� ��
�” ifadesine da-
yanarak sefer esnasında oruç tutmamanın vâcib olduğu kanaatine vardıklarını an-
cak bunun isabetli olmadığını belirtir. Sahîh olan cumhurun görüşüdür ki âyette 
hüküm değil tahyîr söz konusudur. Nitekim onlar Hz. Peygamber’le (sas) beraber 
ramazanda sefere çıktıkları zaman, -Enes b. Mâlik’in rivâyetiyle- hem oruç tutanlar 
hem de tutmayanlar vardı. Ne oruç tutanlar tutmayanları, ne de oruç tutmayanlar 
tutanları kınamıştı. Şayet oruç tutmamak vacib olsaydı, tutmanın yanlışlığı onlara 
bildirilirdi. Aksine Hz. Peygamber’in (sas) de aynı şekilde sefere oruçlu başladığının 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 470. 
34  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 475. 
35  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 470-475. 
36  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 312. 
37  Farklı rivâyetler için bk. İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 313. 
38  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 475-476. 
39  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 313. 
40  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 312. 
41  Ebû Mansur Muhammed el-Mâturîdî, Te’vîlâtu ehli’s-sünne (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2: 33. 
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vaki olduğu bazı hadîslerle aktarılmıştır.42 Örneğin Ebu’d-Derdâ’nın rivâyeti şöyle-
dir: Ramazan ayında, şiddetli sıcak altında Resûlullah (sas) ile beraber sefere            
çıkmıştık. Öyle ki içimizden her biri, hararetin şiddetinden elini başının üzerine 
koyuyordu. İçimizde Resûlullah (sas) ve Abdullah İbn Revâha’dan başka oruçlu 
kimse yoktu.”43 

İbn ‘Atıyye, İbn Abbâs ve İbn Ömer’in seferde oruç tutmamayı daha efdal say-
dıklarını vurgulayarak; İbn Abbâs’ın “Seferde oruç tutmamak azimettir!” ve İbn 
Ömer’in “Seferde oruç tutan seferden döndükten sonra kaza eder!” şeklindeki söz-
lerini zikreder. Fakîhler de sefer esnasında oruç tutma konusunda ihtilaf etmiştir. 
Mâlik ve Şâfiî gibi bilginlerin içinde bulunduğu bir topluluk, oruç tutmanın gücü 
yeten kimse için daha faziletli olduğunu görüşündedir. Mücâhid ve Ömer b. Abdü-
laziz gibi zevât daha kolay olanın daha efdal olduğunu belirtirken Ahmed b. Hanbel 
sefer esnasında oruç tutmayı kerih görmüştür.44 

1.5. “Sayıyı İkmâl” ve “Allah’ı Yüceltme” İfadeleri 
Âyette geçen “!	 
�! �� 
��� 	�
��� 	�! 	� 
� �����! ��
� �� ��
��� 	�” ifadesine göre, söz konusu kolaylığın, mü-

minler o sayıyı yani kaza borçlarını ikmâl etsinler ve Allah’ı yüceltsinler diye ihsan 
edildiği belirtilmektedir. Dolayısıyla hastalık geçince yahut seferden dönülünce, 
tutulmayan oruçların kaza edilmesi gerekmektedir.45 

Ümmü’l-Hakem bint Fârız’ın Ebû Hureyre’ye haber yollayıp ramazan ayında 
kadınlara özel durumlarda tutulamayan oruç için ne yapılacağını sorduğu da bize 
ulaşan haberler arasındadır. Ebû Hureyre bu soruya, “Kaç gün tutamadığını say ve 
daha sonra nasıl istersen öyle tut. Muhakkak ki Allah sizin için kolaylık ister zorluk 
istemez!” şeklinde cevap vermiştir. Mücâhid’den de aynı minvâlde bir haber rivâyet 
edilmiştir.46 

Rebî‘ b. Enes’ten gelen habere göre âyette ikmâl edilmesi emredilen şey kaza 
borçları değil ramazan ayının iddetidir.47 Ancak sonuç itibariyle değişen bir şeyin 
olmadığı görülmektedir. Nitekim kaza borçları ikmâl edilince, ramazan orucunun, 
zamanında itmâm edilmemiş olan iddeti tamamlanmış olmaktadır. 

Netice itibariyle Allah’ın müminlere verdiği hidâyet, ihsan ettiği nimetler ve farz 
kıldığı orucu tutmaya onları muvaffak kılması ise tekbîr ve ta’zim ile şükretmeyi 
gerektirmektedir. Ramazan bitip şevvâl hilâli görülünce, yani bayram gecesinde ve 
sabahında tekbir getirilmesinin sebebi âyetteki bu emirdir. İbn Abbâs’tan bu konu-
da yapılan bir nakil şu şekildedir: Şevvâl hilâlini gördükleri zaman bayram bitene 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42  İbn Kesîr, Tefsîru’l-�ur’âni’l-’A�îm, 1: 503. 
43  Buhârî, “Savm”, 34; Müslim, “Sıyâm”, 109. 
44  Ebû Muhammed Abdülhak İbn Atıyye el-Endelûsî, el-Mu�arreru’l-vecîz fî tefsîri’l-Kitâbi’l-‘Azîz (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2000), 1: 251. 
45  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 476. 
46  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 313. 
47  İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 314. 
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kadar48 Allah’ı (Allahu ekber nidâlarıyla) yüceltmeleri Müslümanlar üzerine haktır 
çünkü şanı yüce Allah “!� �=!�6 �"�� �+���, �6!�� � �(�,�!�7�- �1 �+���, �6” buyurmuştur.49 

2. BAKARA SÛRESİ 184. ÂYETİN MENSÛHİYET AÇISINDAN TAHLİLİ  
Bakara sûresi 184. âyette hasta veya yolcu olanların, tutamadığı günler sayısınca 

başka günlerde oruç tutmaları emredilmiştir. Âyetin bu kısmına yukarıda kısaca 
değinilmişti. Kalan kısmında ise oruç tutmaya gücü yetenlerin, tutmadıkları her 
gün için bir fakirin yiyeceği kadar fidye vermesi gerektiği bildirilmektedir. Burada 
184. âyetin Şah Veliyyullah ed-Dehlevî’nin ilginç yorumuna mevzu olan kısmı şu-
dur: 

Âyette geçen “ !�,�!8�- �' �6!�3:�+ �# �0! �.� �(�%! ���9 � �)! �5�47�*: �&�9! �39 �! ” ifadesi yaygın anlayışa göre “Ona 
(oruca) gücü yetmeyenlerin üzerine ise, (tutamadıkları her gün için) bir fakirin 
(günlük) yiyeceği kadar fidye (verme borcu) vardır.” şeklinde tercüme edilmekte; 
yani “!�5�47�*: �&�9” fiilinden önce takdîri bir “! �;”–nın varlığı kabul edilmektedir.50 Oysaki 
âyetteki ifade, lafzen tam olarak “Ona (oruca) gücü yetenlerin üzerine…” şeklinde-
dir ve gençliği, sağlığı ve diğer şartları yerinde olup oruç tutmaya güç yetirebilecek 
olanlar kastedilmektedir.51 Mâturîdî son derece isabetli bir saptamayla “!�5�47�*: �&�9!;” 
şeklinde bir takdirin ihtimal dahilinde olmadığını kaydeder. Ona göre âyetin de-
vamında yer alan “!�/ �+�,! �"�: ��!�7 �07 �$��! �2�� �6 : Oruç tutmanız sizin için daha hayırlıdır.” ifa-
desi böyle bir ihtimali ortadan kaldırmaktadır.52 Çünkü âyette önce oruca güç yeti-
remeyenlerden söz edilip sonra yine aynı kimseler için oruç tutmalarının daha ha-
yırlı olduğunun söylenmesi mümkün değildir.   

Âyette geçen “!�5�47�*: �&�9” fiilinin sonundaki “5” zamirinin orucu ifade ettiği husu-
sunda ilk dönemden itibaren müfessirlerin neredeyse tamamı ittifak halindedir.53 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48  Burada “Bayram bitene kadar” ifadesi Şevvâl ayının ilk günü bitene kadar anlamındadır nitekim Ramazan 

bayramı bazı yerlerde örfen üç gün kutlansa bile şer’an bir günden ibarettir. 
49  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 476-479. 
50  Bk. Ebû Hayyân Muhammed Yûsuf b. Ali el-Endelûsî, el-Ba�ru’l-mu�ît fi’t-tefsîr (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1999), 2: 

189; Ebû Hafs Siracüddin Ömer b. Ali İbn <Âdil ed-Dımaşkî, el-Lübâb fî �ulûmi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed 
Abdülmevcud-Ali Muhammed Muavvıd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1998), 3: 269; Celâlüddîn el-
Mahallî- Celâlüddîn es-Suyûtî, Tefsîru’l-Celâleyn (Kahire: Dâru’l-Hadîs, ts.), 38; Şemsüddin Muhammed b. 
Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî, es-Sirâcu’l-münîr (Kâhire: Matbaatu Bulak, 1869), 1: 119. 

51  Bk. Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Keşşâfu an �akâıkı ġavâmıdı’t-tenzîl (Beyrut: Dâru’l-
Kitabi’l-Arabî, 1985), 1: 226; İbn Atıyye, el-Mu�arrer, 1: 253. 

52  Mâturîdî, Te’vîlât, 2: 43. 
53  Bazı örnekler için bk. Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleyman (Beyrut: Dâru İhyai’t-Türâs, 2001), 1: 

160; Süfyan es-Sevrî, Tefsîru Süfyan es-Sevrî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1983), 56; Taberî, Câmi‘u’l-
beyân, 3: 418; Mâturîdî, Te’vîlât, 1: 531; Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Hidâye ilâ bulûġi’n-nihâye fî ilmi me‘âni’l-
	ur’ân ve tefsîrihi (b.y.: Câmiatu’ş-Şârika, 2008), 1: 591; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vâhidî, el-Vasît fî 
tefsîri’l-Kur’âni’l-mecîd, thk. Heyet (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994), 1: 274; Beğavî, Me‘âlimu’t-tenzil, 1: 
215; Ebû’l-Ferec Cemâlüddin İbnü'l-Cevzî, Zâdu’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr (Beyrut: Dâru’l-Kitabi’l-Arabî, 2001), 1: 
142; Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed Şemsüddîn el-Kurtubî, el-Câmi‘ li a�kâmi’l-	ur’ân (Kahire: Dârü’l-
Kütübi’l-Mısriyye, 1964), 2: 287-288; 2: 189; Ebû Hayyân, el-Ba�ru’l-mu�ît, 2: 189; İbn Kesîr, Tefsîru’l-
	ur’âni’l-’A�îm, 1: 499; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Yemenî eş-Şevkânî, Fet�u’l-
adîr 
(Beyrut: Dâru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1992), 1: 209; Şihâbuddin Mahmud b. Abdillah el-Âlûsî, Rû�u’l-me‘ânî fî 
tefsîri’l-	ur’âni’l-’A�îm ve’s-seb‘i’l-mesânî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1993), 1: 455; Muhammed 
Cemâlüddin el-Kâsimî, Me�âsinü’t-te’vîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997), 2: 23; Muhammed et-Tâhir 
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Bununla beraber zayıf ve şaz bir görüş olarak ve şahıs ismi zikredilmeksizin bu za-
mirin -yine âyette yer alan- “fidye” yahut “taâm”a râci olduğunu söyleyenlerin bu-
lunduğu da belirtilmiştir. Taberî Basralılardan bir kısım Arapça ehlinin “! ��# 
���
!"�� �� � 
!��� �����
! ��!	�$ 
�	# : Taâma güç yetirebilenlerin üzerine” şeklinde bir açıklama ileri sürdü-
ğünü belirtir. Ona göre bu, ilim ehlinin te’vîline muhaliftir.54 Mâturîdî zayıf görüş 
kalıbı olan “!��$
�” lafzıyla, fiilin sonundaki zamirin “fidye”ye râci olduğunun söylen-
diğini kaydetmiştir.55 Kezâ İbn %Atıyye de bunu kısaca zikrederek zayıf bir görüş 
olduğunu belirtmiştir.56 Râzî ise bu âyetin tefsirinde meşhur mu%tezilî alim Ebû Ali 
el-Cübbâî’nin (ö. 303/916) şu açıklamasını nakleder: 

Cübbâî, Yüce Allah’ın ‘!���# ��
�! 	���!	�$ 
�	#! ��# 
���
!"�� �� � ’ kavlini, kudretin fiilden önce mevcut oldu-
ğuna delil tutarak şöyle demiştir: ‘!	���!	�$ 
�	#’ lafzındaki zamir oruca râcîdir. O halde Allah, he-
nüz oruç tutulmamış iken kulun oruç tutmaya kudretinin bulunduğunu onaylamaktadır. 
Nitekim Allah fidye ödemeyi zorunlu kılmıştır ancak fidye, bir kimse oruç tutmadığı zaman 
vacip olur. Dolayısıyla bu durum ise oruç tutma kudretinin, oruç tutma hali ortaya çıkma-
dan önce de o kulda bulunduğuna delâlet etmektedir. Şayet ‘Bu zamirin, fidyeye râcî olması 
niçin caiz olmasın?’ diye sorulursa, deriz ki bunun iki yönü vardır; ilki: Fidye lafzı, zamirden 
önce zikredilmemiştir. O halde zamir ona nasıl râcî olabilir? İkincisi ise şudur: Zamir (�) 
müzekker, ‘��# ��
�’ lâfzı ise müennestir. Bu noktada eğer, ‘Bu ayet mensûhtur! Onunla delil ge-
tirmek nasıl câiz olur?’  denilirse, deriz ki: Âyet kudretin fiilden önce bulunduğuna delâlet 
etmektedir. Böyle hakikatler ise âyetin neshedilmesiyle tagayyür edip değişmez.57 

Râzî’nin makam münasebetiyle kendi eserine aldığı bu açıklamanın daha ziyade 
Cebriyye’ye karşı ortaya konulan deliller cümlesinden olduğu anlaşılmaktadır. 
Cübbâî’nin üzerinde durduğu asıl nokta âyetin neshi meselesi değilse de “!	���!	�$ 
�	#” 
lafzının sonunda bulunan zamirin fidyeye râcî olamayacağını ortaya koyması ko-
numuz açısından önemlidir. Gerek Taberî ve Mâturîdî’nin yukarıda kaydedilen 
değinileri gerekse onların çağdaşı olan Cübbâî’nin bu izahı, hicrî 300’lü yıllarda söz 
konusu zamirle fidyenin kastedildiğini düşünen bazı kimselerin olduğunu göster-
mektedir. Anlaşılan o ki bunlar hem sayıca fazla değildir hem de isim tasrih edile-
cek kadar önemsenmemiştir.       

Tekrar asıl konumuza dönecek olursak, bütün bu izahatın ışığında, âyette gücü 
yettiği halde oruç tutmayı değil fidye vermeyi tercih eden/edecek olan kimselerden 
bahsedilmektedir. Bu hükmün, orucun farz kılındığı ilk zamanlarda geçerli olduğu 
söylenmiştir. Yani oruç tutmaya gücü yetenlerden, isteyen oruç tutar isteyen oruç 
tutmaz ve bunun yerine her gün için bir miskini doyuracak şekilde fidye verirdi.58 
Seleme b. el-Ekva‘’dan aktarılan bir haberde o şöyle demektedir: “!	���!	�$ 
�	#! ��# 
���
!"�� �� �  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
İbn ‘Âşur, et-Ta�rîr ve't-tenvîr (Tunus: Dâru't-Tûnusiyye, 1984), 2: 167; Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini 
Kur’an Dili (İstanbul: Eser Neşriyat ve Dağıtım, 1979), 1: 631. 

54  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 438. 
55  Mâturîdî, Te’vîlât, 2: 43.  
56  İbn Atıyye, el-Mu�arrer, 1: 253. 
57  Râzî, Mefâtî�u’l-gayb, 5: 249-250. Ayrıca bk. İbn %Âdil, el-Lübâb, 3: 271-272. 
58  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 418. Söz konusu fidye Irak ehline göre buğdaydan yarım sa‘, diğer taamdan bir 

sa‘; Hicâz ehline göreyse bir müddür. Bk. Zemahşerî, Keşşâf, 1: 226. 
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(Bakara, 184) âyeti nâzil olduğunda, isteyen oruç tutar isteyen tutmaz fidye verirdi. 
Nihayet bir sonraki ayet geldi ve bu hükmü neshetti.”59  

Netice itibariyle “ !�Y  T �B�a P�H! �< [!AO(! �R �M X �S! �: �[ �@!  V �T�H!  : Öyleyse sizden kim o aya ulaşırsa onu 
(orucu) tutsun.” emrini içeren 185. âyetle oruç sağlıklı ve mukim olanlara farz kı-
lınmış, oruç tutmaya güç yetiremeyecek olan yaşlıların fidye vermeleri emredilmiş-
tir.60 Dolayısıyla oruç tutma konusundaki muhayyerlik hükmü 185. âyetle kesin bir 
şekilde neshedilmiş ancak sefer halinde olanlarla hastalar bundan müstesna tutul-
muştur. Taberî bu konuda farklı kanallardan gelen birçok rivâyeti zikretmektedir. 
Bunların tamamı hüküm değişikliğini vurgulama konusunda ortaktır, bir kısmında 
söz konusu tebdil “nesh” lafzıyla ifade edilmektedir.61 Bunlardan Dahhâk vasıtasıyla 
intikal eden rivâyet şöyledir: 

Oruç ibadeti “!�Q)�a #BO(! �R �M a�P �E! �+�1 �L” âyetiyle (Bakara, 183) geceden bir sonraki geceye 
kadar tutulmak üzere farz kılınmıştı. Kişi gecenin ilk saatlerinde namazını kılınca, 
bir sonraki gecenin aynı vaktine kadar yeme-içmesi ve cima‘ etmesi haramdı. Sonra 
inen ve oruç günlerinin gecesinden bahseden diğer bir ayette (Bakara, 18762) gece-
nin tümünde yeme-içme ve cima‘ etme helâl kılındı. Ayrıca önce emredilen oruçta, 
-mukim olsun seferi olsun- isteyen fidye verir isteyen oruç tutardı. Daha sonra 
nâzil olan âyetteyse (Bakara, 185) Allah fidyeden bahsetmedi ve “ ! V �S! �. !: �F�H!!�< �7�%! �Q)! �̀%  : 
(Tutamadığı günler) sayısınca başka günler(de oruç tutsun).” buyurdu. İşte bu âyet 
fidyeyi neshetmiştir.63 Oruç tutmaya güç yetiremeyen yaşlı kimseler, kendilerine ve 
bebeklerine zarar endişesi taşıyan hamileler ayrıca emziren bayanlar içinse fidye 
verme ruhsatı baki kalmıştır.64 Sahabe uygulaması da fiilen bu şekildedir. Örneğin 
Abdullah İbn Abbâs hamile (yahut emziren) cariyesinin oruç tuttuğunu görmüş ve 
ona “Sen bu halde ‘oruca güç yetiremeyen(ler)’ diye ifade edilenlerdensin. Sana dü-
şen, oruç tutmadığın her gün için bir miskini doyurmaktır. Kaza etmen de gerek-
mez!” demiştir. Abdullah İbn Ömer’in de bu minvalde hüküm verdiği nakledilmiş-
tir.65 Enes b. Mâlik ise yüz on yaşına erişince artık oruç tutmamış, her gün için bir 
miskini ekmek ve etle doyurmuştur.66  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59  Buhârî, “Tefsîrü’l-fur’ân”, 28. Ayrıca bk. İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 312. 
60  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 418-419. 
61  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 419-427, 432. 
62  Bakara 2/187: “ ! R �M�O! �=)�-�O! !V�Z!  R �M�') �?�W! �̂O�&! �2�H !<O(! �Q)�a #BO(!�/�P a�O!  R �M�O! !N �6!!  R �M X �E!)�I �E �\!  R �M a�P �E! �*)�1�H!  R �M �?�I W�%! �U]�W)�1  8�0!  R�1 X �L!  R �M!W�%!� !g! �R�P �E! !V�[�O! �=)�-�O!  R�1 W�% �\

! ,�  c(! �D a �8 O(! �R �M�O! �V!a�-�1�`! !̂1 �6!(]�, �<  @( �\!(]�P �L �\!  R �M�O! � !g! �+�1 �L!) �S!(] �G�1 ,( �\! !V�Z\ �< �@)�,! �U  b)�H!�S! �C�a! �d �\! �N a!PO(! �̂O�&! �Q)�a #BO(!(] "T�0�%! !R�3! �<  5�I O(! �V �S! �9 �]  >�  c(! �D a �8 O(! �V
$! � !g! �V#a�-�`! �K�O �; �L!)�Z]�, �< J�0! �e�H! � !g! �9\�: �6! �K P�0! �: �4) �? �T O(!_�H! �U]�I�L) �E!  R�1 W�% �\! !V�Z\ �< �@)�-�0!�U]�J!1�`!  R�[!P �F�O! �=)!XP�O! �Y�0)�`  : Oruç gecesinde kadınlarınıza 

yaklaşmanız size helâl kılındı. Onlar sizin için birer elbise, siz de onlar için birer elbisesiniz. Allah nefislerinize 
karşı za’f göstermekte olduğunuzu bildi de tövbenizi kabul ederek sizi bağışladı. Artık (Ramazan geceleri) on-
lara yaklaşın ve Allah’ın hakkınızda yazdığını isteyin. Fecir (vakti) sizce beyaz iplik siyah iplikten ayırt edilin-
ceye kadar yiyip için, sonra geceye kadar orucu tamamlayın. Mescitlerde itikâfta olduğunuz zamanlarda onlara 
(kadınlarınıza) yaklaşmayın. Bunlar Allah’ın sınırlarıdır, (sakın) onlara yaklaşmayın. İşte Allah insanlara 
âyetlerini böylece açıklar. Umulur ki sakınırlar.” 

63  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 424. 
64  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 425-429. 
65  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 428-429 
66  İbn Âşûr, Ta�rîr, 2: 166. 
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Taberî konuyla ilgili çok sayıda rivâyeti zikrettikten sonra kendi görüşünün de 
neshin kabulü yönünde olduğunu belirtir. Ona göre “! �)� �!��! 
��5 ���"! �0�.3�%6 ���5! �-5 ���'�! 4�( � �2
!�-6�& �� �+” (Bakara, 184) hükmü “!�0 �, ���6�(�"! ���1��'�! �* �&�/ �+! �� �1 ��! �- �,�"” (Bakara, 185) ile 
neshedilmiştir çünkü “!�0�.3�%6 ���5” lafzının sonundaki “0” zamiri orucu ifade etmektedir. 
Mânası ise “Oruç tutmaya gücü yetenlerin bir miskinin yiyeceği kadar fidye verme-
si gerekir.” şeklindedir. Oysaki bütün Müslümanlar gücü yeten sağlıklı ve mukim 
kimseler üzerine orucun farz olduğu konusunda müttefiktir. Hiçbir özür olmaksı-
zın fidye vererek oruç tutmamak ise câiz değildir. Böylece bu âyetin mensûh olduğu 
ortaya çıkar. Müellife göre Muâz b. Cebel, İbn Ömer ve Seleme b. el-Ekva‘ gibi 
sahâbîlerden gelen haberler bu malum hükmün teyit edicileridir. Onlar bu âyet 
(Bakara/184) geldiği zaman oruç tutmakla fidye vermek arasında muhayyer bıra-
kıldıklarını söyleyen kimselerdir. Söz konusu tahyîr ve fidye uygulaması “! �� �1 ��! �- �,�"
!�0 �, ���6�(�"! ���1��'�! �* �&�/ �+” (Bakara, 185) âyetiyle geçersiz kılınana kadar kullanılmıştır.67 Gö-
rüldüğü gibi Taberî de “!�0�.3�%6 ���5” lafzından önce takdiri bir “! ��” ile yapılan nefyin var-
lığını söz konusu etmemektedir. 

Yukarıda zikredilenlerin haricindeki bir görüşe göre ise “0�.3�%6 ���5! �-5 ���'�!4�( � �2” (Ba-
kara/184) âyeti yahut bu âyetten herhangi bir kısım neshedilmemiştir. Bu, indiği 
günden kıyamete kadar baki kalacak sabit bir hükümdür. Âyet gençlik çağında, 
sıhhatli ve kuvvetliyken oruç tutmaya gücü yeten kimselerin hastalandıkları, yaş-
landıkları ve oruç tutmaktan aciz kaldıkları zaman fidye vermeleri gerektiğini söy-
lemektedir. Dolayısıyla bu âyet bir kavmin oruç tutmaya güç yetirdiği halde fidye 
vererek bu sorumluluktan kurtulma ruhsatı değildir.68 Taberî, âyetteki lafzı “!4�( � �2
0.3$ �3��5! �-5 ���'�” şeklinde okuyan bir topluluğun da bu görüşte olduğunu söyler. Onlara 
göre de âyet mensûh değildir.69 Nitekim Buhârî’nin “Zekeriyya b. İshak→ 7Amr b. 
Dînâr→ 7Atâ” kanalıyla İbn Abbâs’tan yaptığı rivâyette onun bu lafzı “!�0�.3�$ �3���5” şek-
linde kıraat ettiği ve “Bu mensûh değildir. Kastedilen, oruç tutmaya güç yetireme-
yen yaşlı erkek ve kadındır. Onlar her bir gün için bir yoksulu doyururlar.” dediği 
nakledilmiştir.70 Söz konusu kıraate göre “0.3$ �3��5” fiili “0.3�#�( �&�5” manasını ifade eder71 
ve oruç tutma konusunda güç yetiremeyip zorlanacak olan kimselere bunun yerine 
fidye yükümlülüğü getirir. Dolayısıyla bu yaklaşım itibariyle hüküm mensûh değil 
bakidir. İbn Abbâs’ın dışında onun öğrencileri olan İkrime, Mücâhid, ‘Atâ gibi 
tâbiîlerin ve Hz. Âişe’nin de âyeti yukarıda geçtiği şekilde kıraat ettiğine dair nakil-
ler mevcuttur.72 

Mevcut rivâyetleri kendine göre tasnif eden İbn Ebî Hâtim, âyette geçen “!4�( � �2
0�.3�%6 ���5! �-5 ���'�” ifadesiyle ilgili dört yaklaşım tarzı olduğunu söyler. İlkine göre bu âyet 
aşırı derecede yaşlılar, hamileler ve emziren hanımlar hariç tutulmak üzere 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
67  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 434-435. 
68  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 427. Ayrıca bk. Beğavî, Me‘âlimu’t-tenzil, 1: 215.  
69  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 429. 
70  Buhârî, “Tefsîrü’l-8ur’ân”, 27. 
71  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 418, 430-432; İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 307; Mâturîdî, Te’vîlât, 2: 40. 
72  Bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 3: 418, 430-432; Mâverdî, en-Nüket, 1: 238; İbn 7Âdil, el-Lübâb, 3: 271. 
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mensuhtur. İkincisine göre âyet herhangi bir istisna olmaksızın neshedilmiştir. 
Üçüncüsüne göre âyet hamile ve emziren hanımlar hakkında nâzil olmuş, daha 
sonra neshedilmiştir. Dördüncüsüne göre ise âyet muhkemdir, mensûh değildir. 
Nitekim bu âyetle gücü yetmeyen yaşlılara ve şifa bulması ümitsiz hastalara ruhsat 
verilmiştir. Bu görüşte olanların bir kısmı hamileler için hem fidye hem de kaza 
gerektiği kanaatindedir.73 Bu yaklaşımların hepsi, âyette gücü yetenlerin üzerine 
yüklenen vecibenin oruç ibadeti olduğu konusunda müttefiktir; yani “!����
�
� ����” laf-
zındaki “�” zamiri orucu ifade etmektedir. 

Burada bir parantez açmak gerekirse, müfessirlerin “ruhsat olarak baki kaldı” 
diyerek belirttikleri fidye hükmünün kaynağında, İbn Abbâs ve Hz. Âişe gibi 
sahâbîlerden menkul kıraatin büyük bir payının olduğu anlaşılmaktadır. Fakihlerin 
de bunu ilgili konuda göz önüne aldıkları, bazen delil olarak zikrettikleri görülmek-
tedir.74 Aksi halde neshedilmiş bir âyetteki hükmün günümüze kadar ruhsat olarak 
baki kalması durumunun izahı da herhalde daha müşkil olurdu. “��
	 �
���” şeklinde 
yapılan bu kıraatte ise -takdiri bir “! ��” ile yapılan nefye de lüzum kalmaksızın- 
âyetin mensûh olmadığını savunmanın ve fidye ruhsatını bu şekilde istidlâl etme-
nin mümkün olduğu görünmektedir. 

Bakara sûresi 184. âyet, mensûhiyeti açısından klasik tefsir literatüründe yukarı-
da bazı ayrıntılarına temas etmeye çalıştığımız genel hatlarla ele alınmıştır. Belir-
tilmesi gerekir ki bu makalenin kaleme alınması esnasında bazen muhteviyatından 
alıntılara yer verdiğimiz, bazen de ilgili sayfalarını dipnotta belirterek detaylı bilgiye 
ulaşmak isteyenleri içeriğine havale ettiğimiz tefsirlerin birkaç katı kadar eser göz-
den geçirilmiştir. Sonuçta pek farklı bir yorum ve yaklaşıma rastlanmadığından do-
layı içeriğin ve dipnotların gereksiz kabarmaması adına bunlara makalede yer ve-
rilmemiştir. Bu itibarla Dehlevî’nin söz konusu âyeti ulema tarafından makbul sa-
yılmayan bir yaklaşım tarzıyla yorumladığının rahatlıkla söylenebileceği kanaatin-
deyiz. Şimdi müellifin konuyu nasıl ele aldığını görelim. 

3. ŞAH VELİYYULLAH’IN BAKARA SÛRESİ 184. ÂYETLE İLGİLİ YORUMU 
Özellikle son zamanlarda Kur’ân’da nesh yoktur diyenlerin sayısında artış varsa 

da bazı âyetlerin mensûh olduğu ulemânın ekseriyetle ittifak ettiği bir konu hüviye-
tindedir. Ancak bu âyetlerin sayısı ve hangileri olduğu hakkında bir fikir birliği bu-
lunmamaktadır. Suyûtî (ö. 911/1505) kendi perspektifinden mensûh âyetlerin sayı-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
73  Bk. İbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 1: 307-308. 
74  Örnek olarak bk. Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad eş-Şeybânî, el-Hüccetü alâ ehli’l-Medîne, thk. Mehdî Ha-

san el-Geylânî (Beyrut: Âlemu’l-Kütüb, 1983), 1: 398; Abdülvehhâb b. Ali b. Nasr es-Sa�lebî, Şerhu’r-Risâle 
(Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2007), 1: 220; Ebû Muhammed Ali İbn Hazm el-Endelûsî, el-Mu�allâ bi’l-âsâr (Bey-
rut: Dâru’l-Fikr, ts.), 4: 413; Beğavî, et-Tehzîbu fî fı�hi’l-İmâm eş-Şâfi�î, thk. Adil Ahmed Abdülmevcud-Ali 
Muhammed Muavvıd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997), 3: 137; Hatîb eş-Şirbînî, Muġni’l-muhtâc ilâ 
ma�rifeti me�ânî elfâ	i’l-Minhâc (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994), 2: 173. 
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sını yirmi bir rakamıyla tahdit ve tespit etmiştir.75 Suyûtî’nin Kâdı Ebû Bekir İbnü’l-
Arabî’ye (ö. 543/1148) muvafık olarak tespit ettiğini söylediği âyetleri esas alarak 
kendi eserinde gözden geçiren Şah Veliyyullah ed-Dehlevî mezkûr rakamı beşe in-
dirmiştir.76 Bu sadette Bakara sûresi 185. âyetin, yine aynı sûrenin 184. âyetini 
neshetmediği görüşünde olan müellif kısa açıklamasının başında şunları vurgular: 
Oruca güç yetirebilenlerin fidye vermesi hakkındaki ayet “ � 
�
�! ��
1 ��� ! �,
*/�!2 ���1! 
)1 ���#�!0
$ 
� 
.! �%
!�)2�" �� �'” (Bakara/184) şeklindedir. Bunun “!�, �( ��
2�$
 ! 
��-��#�! �& �"�+ �'! 
� �- 
�! �) 
(
 ” (Bakara/185) kav-
liyle mensûh olduğu söylenmiştir. Diğer bir görüşte ise bu ayet mensûh değil aksine 
muhkemdir çünkü “!�,
*/�!2 ���1” lafzının başında takdiri bir “3” bulunmaktadır ki bu 
durumda oruç tutmaya güç yetiremeyenler fidye versinler anlamına gelir.77 Müellif 
bu açıklamanın ardından kendi fikrini şöyle beyan eder: 

Derim ki: Bence durumun başka bir yönü daha vardır ki buna göre âyetin anlamı ‘Ye-
mek yedirmeye gücü yetenler için fidye verme yükümlülüğü vardır.’ şeklindedir. Fidye ise 
bir miskinin yemeğidir. Âyette ‘fidye’ zikredilmeden zamir getirilmiştir çünkü makam açı-
sından önceliklidir. Zamir müzekker kılınmıştır çünkü ‘,’ ile kastedilen taamdır. Bu taam-
dan kasıt ise fıtır sadakasıdır. Yüce Allah ikinci (Bakara/185) âyetin sonunda bayram tekbir-
lerini emrettiği gibi bu âyette (Bakara/184) orucu emrettikten sonra fıtır sadakasını emret-
miştir.78 

Bu kısa izahla iktifâ eden müellif “!�,
*/�!2 ���1” lafzıyla kastedilenin oruç değil taam 
olduğu kanaatindedir; söz konusu taam ise yoksullara verilecek olan fidyedir. Bura-
da fidye vermek kastedilmiştir ancak kastedilen şey tutulmayan orucun karşılığı 
olan fidye değil fıtır sadakasıdır. Kastedilen şeyin fıtır sadakası olduğunun delili ise 
bir sonraki âyetin sonunda emredilen bayram tekbirleridir. Yani âyetlerde önce fıtır 
sadakası, daha sonra ramazan bitince (bayramda) okunması gereken tekbirler sıra-
sıyla emredilmiştir. Bu kanaat yukarıda da belirtildiği gibi, gördüğümüz kadarıyla 
tefsirleri ve görüşleri bize ulaşan belli başlı bütün müfessirlerin aksinedir ve onlarca 
şaz ve üzerinde detaylıca durmaya değmeyecek kadar zayıf bir yaklaşım sayılmıştır. 
Bu durumda müellif, sıra dışı bir yaklaşım tarzıyla söz konusu şaz yorumu benim-
semekte hatta savunmaktadır. Yaptığı açıklamada “fidye”nin niçin zamirden önce 
getirildiğini ve niçin müzekker zamir kullanıldığını izah etmesi, Râzî’nin 
Cübbâî’den naklettiği açıklamaya adeta cevap niteliği taşımaktadır. Nihâî olarak 
Şah Veliyyullâh’a göre bu âyetlerde nesh durumu söz konusu değildir. 

SONUÇ 
Bakara sûresinin 184. âyetinin başında geçen sayılı günlerin ramazan ayı mı 

yoksa ramazan orucu emredilmeden önce her aydan üç gün olmak üzere farz kılı-
nan oruç mu olduğu konusunda ihtilaf edilmiştir. Âyetin devamında “ona güç yeti-
rebilenler” (yahut takdiri bir “! 
3”nın varlığı kabul edilerek “ona güç yetiremeyen-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
75  Bk. Celâlüddin Abdurrahman es-Suyûtî, el-İtkan fî ‘ulûmi’l-�ur’ân (Kahire: el-Hey’etü’l-Mısriyyeti li’l-Âmme, 

1974), 3: 66-87. 
76  Bk. Dehlevî, el-Fevżu’l-kebîr, 83-94. 
77  Dehlevî, el-Fevżu’l-kebîr, 85. 
78  Dehlevî, el-Fevżu’l-kebîr, 85-86. 
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ler”) için fidye emredilmiştir. Bu anlamda zikredilen “!
%�$'
�* ��
)” fiilinin sonundaki 
zamirle orucun kastedildiği ashâb, tabiîn ve bütün kadîm ulemâ tarafından teyit 
edilmiştir. İlgili bütün rivâyetler ve kaynakların bize sunduğu veriler bu 
minvâldedir. Öte yandan Buhârî gibi hadîs otoritelerinin zikrettiği rivâyetler de da-
hil olmak üzere bize ulaşan haberlerin yekûnu; 184. âyetin gereği olarak sahâbeden 
isteyenin oruç tutmuş olduğunu isteyenin de bunun yerine fidye vermeyi tercih et-
tiğini söylemektedir. Bu çerçevede ister nesh densin ister başka bir ad konulsun 
185. âyetin bu hükmü kaldırdığı kesindir çünkü artık isteyen kimsenin keyfî bir 
şekilde fidye verip oruç tutmama gibi bir hakkı yoktur. 

Taberî’nin de belirttiği gibi “!�#*�� �� �"! 
!� ����! 
��) ����! 
%�$'
�* ��
)! �#) �����!(� �� �&” ifadesinin anlamı 
“Oruç tutmaya gücü yetenlerin bir miskinin yiyeceği kadar fidye vermesi gerekir.” 
şeklindedir. Yani oruç tutmaya gücü yeten ama tutmamayı tercih edenler fidye ver-
sin demektir ve bu hüküm neshedilmiştir. Fakat buradaki fidye verme muhayyerliği 
yaşlılar ve hamile/emzikli hanımlara bir ruhsat olarak baki bırakıldığı için sonraki 
müfessirler “ !�$'
�* ��
)!
% ” lafzının başında takdiri bir “! �+”nın bulunduğunu yani mânanın 
“Oruç tutmaya gücü yetmeyenlerin bir miskinin yiyeceği kadar fidye vermesi gere-
kir.” şeklinde olduğunu söylemiştir. Oysaki bu şekliyle zaten âyetin mensûh olma-
sını gerektirecek bir durum yoktur çünkü hâlihazırda fıkhî uygulama bu ibadete 
gücü yetmeyenlerin fidye vermesi şeklinde cârîdir. O halde hem neshedildiğini söy-
leyip hem de takdîrî bir “! �+”nın varlığından bahsetmenin gereği nedir? Diğer bir 
görüşe göre ne “ !�$'
�* ��
)! �#) �����!(� �� �&% ” hükmü ne de âyetten başka bir bölüm mensûhtur. 
Nitekim bu âyet sıhhatliyken oruç tutabilen kimselerin oruç tutmaktan aciz kaldık-
ları zaman fidye vermeleri gerektiğini söylemektedir ve neshi için sebep yoktur. 
Eğer öyleyse elimizdeki onlarca rivâyet ve sahâbe uygulaması hangi makul zemine 
yerleştirilecektir? Ayrıca bu yaklaşımda da takdiri bir “! �+”-nın kabul edildiği anla-
şılmaktadır. Oysa neshin reddi için bunların yerine âyetteki lafzın “%$'� �'�
)” şeklinde 
kıraat edilmiş olduğunu bildiren rivâyetlerden yola çıkılsa, görece daha makul bir 
dayanak oluşturabilirdi. Böylece bir yandan sahâbeye istinat eden bir kıraat farkına 
istinat edilirken diğer yandan takdîrî bir “! �+” zorlamasına zehâb edilmemiş olurdu.  

Şah Veliyyullah ed-Dehlevî eserinde söz konusu âyetle ilgili iki görüşü zikret-
miştir. İlkine göre verilen ruhsat daha sonra gelen âyetle neshedilmiştir. İkincisine 
göreyse âyet muhkemdir çünkü “!
%�$'
�* ��
)” lafzının başında takdiri bir “+” bulunmak-
tadır. Yani Müellife göre bu takdir yapıldığı zaman âyetin mensûh sayılması için bir 
sebep yoktur ki bize göre de son derece doğru bir tespittir. (Bugün elimizde bulu-
nan meâllerin neredeyse tamamında âyete bu takdire göre anlam verildiği görül-
mektedir. Özellikle meâllerin dipnotlarındaki açıklamalarda 185. âyetin 184. âyeti 
neshettiği belirtilip sonra da âyete sanki mensûh değilmiş gibi mâna verilmesi ise 
üzerinde ayrıca durulması gereken bir garabettir.) Müellifin düşüncesine göre de 
âyet mensûh değildir ancak “%�$'
�* ��
)” lafzında bahsedilen şey oruç değil taamdır. 
Fidye olarak verilecek bu taam da fıtır sadakasıdır. Şu halde âyetin oruçla ilgili mu-
hayyerlik hakkı yahut nesihten sonra baki kalan ruhsatla bir ilgisi yoktur. Âyette 
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önce “
” zamiriyle, ardından da açıkça “taam” diye belirtilen mezkûr fidyenin fıtır 
sadakası olarak değerlendirilmesi ise müellife özgü bir yaklaşımdır ve gördüğümüz 
kadarıyla mevcut tefsir literatüründe bu şekilde bir yorum bulunmamaktadır. 

Dehlevî’nin bu çıkarımı ne derece dikkat çekiciyse âyetin neshedildiğiyle ilgili 
rivâyetleri önemsememiş olması da en az o kadar ilginçtir. Kendinden önceki 
ulemânın düşüncesine bu noktada itibar etmediği anlaşılan müellifin -her ne kadar 
iki temel görüşü zikretmiş ve doğrudan reddetmemişse bile- bu iki görüşe de katıl-
madığı açıktır. Yine müellifin, âyetin mensûh olmadığına dâir kanaatini ramazanın 
iki önemli vecibesini nazara alarak pekiştirdiği görülmektedir. Bunlardan biri bay-
ram gelmeden önce verilen fıtır sadakası (fitre), ikincisi ise ramazan bitip bayram 
gelince yapılan tekbirli ta‘zîmdir. Dehlevî’nin yorumuna göre art arda gelen iki 
âyette, fiilî olarak peş peşe yapılması gereken iki vecibe sırasıyla zikredilmiş olmak-
tadır. Sonuç itibariyle böyle bir yorumun Müslüman-ların fıkhen cârî olan uygula-
malarına müdahale eden bir yönünün olmadığı âşikârdır. Bunun ötesinde bir ba-
kıma Kur’ân’ın belağatı ve âyetler arasındaki muvafakat/mutabakat açısından latîf 
bir işaretin istihracı da sayılabilir. Ancak bununla birlikte konuyla ilgili onlarca 
farklı kanaldan gelen aynı minvâldeki haberlerin itibara şayan değilmiş gibi davra-
nılmasını ilmî açıdan isabetli bir yaklaşım saymak mümkün değildir.  

Anlaşılan o ki Dehlevî mensûh âyetlerin sayısını mümkün mertebe azaltmak 
adına zorlama te’vîllere başvurmada hatta şaz görüşleri benimsemede bir sakınca 
görmemiştir. Şayet durum buysa, Bakara sûresi 184. âyetin mensûh olmadığı iddia 
edilirken rivâyetlerde mevcut kıraat farkıyla istidlâl edilmiş olsa daha tutarlı ve ma-
kul olurdu. Fakat “
�	���
 ����” lafzıyla kastedilenin oruç değil fidye, onun da fıtır sada-
kası olduğu kanaati bu yaklaşıma engel olmuş olabilir. Müellifin yaklaşımı aynı za-
manda ön kabullerin -aksi yöne işaret eden onlarca nakli ve ulemânın ittifakını 
adeta perdeleyerek- nasıl sübjektif değerlendirmelere götürebildiğinin güzel bir ör-
neğidir. Son tahlilde unutulmaması gereken bir nokta daha vardır ki o da 
Dehlevî’nin yorumunda, onun tasavvufî yönünün tesirini hesaba katmanın gerekli-
liğidir. Bu yorumu yaptığı eserinde Kur’ân’a üveysî bir talebe olduğunu belirten 
müellif adeta Kur’ânî bir sırrı ifşâ etmek ister gibi bir tavır sergilemektedir. Aynı 
zamanda sûfîlerin bir takım lafzî yahut gayr-i lafzî işâret ve karinelerden esinlene-
rek yaptıkları işârî te’vîl yaklaşımının da bu izahta dolaylı bile olsa bir rolünün bu-
lunabileceğini söylemek yanlış olmayacaktır.   
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