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Oz

Zihinde bulunmayan bir manaya isim verilemeyeceginden vaz‘ esnasinda oncelikle mananin bu-
lunmasi gerekir. Bu baglamda Kur’an’in, kendisini apagik Arapga bir kelam olarak tanimlamasi,
Kuran’da gegen biitiin kelimelerin ilk muhataplar tarafindan bilindigi manasim ¢agristirmaktadir.
Ne var ki Kur'’an’da, ilk muhataplarin kullandigi bazi kelimelerin, muhataplarin bilmedigi olgulara
isim olarak belirlendigi goriillmektedir. On ii¢ dyette Ls I Los formunda gelen sorular ve pesinden
gelen dyetlerde bu sorulara verilen cevaplar, isim-miisemma, lafiz-mana iliskisine dair en canli 6rnek-
leri teskil etmektedir. Muhatabin zihin diinyasinda ve tecriibe alaminda karsiligr bulunmayan bu mii-
semmalarin dil tizerinden bilinebilmesi basli basina bir meseledir. Bu mesele son tahlilde Kur’dn’in
beyan keyfiyeti ve Kur'dn’da hakikatini sadece Allah’in bilebilecegi dyetlerle iliskilidir. Bu ¢alismada,
Kur'anwda Le &5/ Los formunda gelen sorular ve cevaplar: analiz edilmekte; muhatabin, mahiyete dair
sorulan bu sorular ve cevaplar: tizerinden ilgili miisemmalarin hakikatlerini kavrama imkanlar: be-
lirlenmektedir. Calismada, ¢ogu metafizik alana ait olan bu isimlerin mahiyet itibari ile kavranama-
yacak olgular olmasi, miitesabih dyetlerle iliskilendirilmekte ve sonucta kategorik tespitlere yer veril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mana, Lafiz, Miitesabih, Tevil, Mahiyet.
Abstract

Since the concepts that do not exist in the mind cannot be named, it is essentially necessary to find
the meaning during the coining. In this context, Qur’an describes itself as an obvious Arabic word, and
it alludes to the fact that all the words in Qur’an are known to the first interlocutors. However, some of
the words used in Qur’an, were accepted by the first interlocutors as the words coined to that of terms
they did not even know. The questions in the form of L L/ Las (You do not know that...) in thirteen
verses and the answers given to these questions in the following verses constitute the most vivid exam-
ples of relationship between signifier and signified and also between word and its meaning. It is a cru-
cial issue to study on the meanings that do not exist in the human mind and cognitive experience
through language. This issue at the final glance is related to the way of expressions in Qur’an and to
the verses whose verity is only known by Allah. In this study, the questions in the form of Le <L/ Loy
and the answers have been analyzed and also the possibility of figure out the real meaning by the first
interlocutors through these questions and answers has been determined. In this study, the fact that
essence of these names belonging to metaphysics areas cannot be understood has been associated with
the mutas$abih verses and consequently categorical determinations have been included.

Keywords: Tafsir, Meaning, Wording, Mutasabih, Ta 'wil, Fact, Essence.
Extended Summary

Language is the way to communicate with the other person. The debate about how language
emerged for the first time is quite old. The question of whether the origin of the word is the mental
meaning or meaning found in the outside world concerns the possibility of language to express the
purpose of the speaker alone. These debates are mainly related to the commentary, which is an at-
tempt to discover the purpose of Allah from Qur'an, primarily by using linguistics and hermeneu-
tics.

The common point that will enable the transfer of meaning between Qur'an and its first inter-
locutors is Arabic. Qur'an has gone down with the language of its interlocutors and has made the
call with the words they know. However, the fact that Qur'an is described as an explicit Arabic book
does not mean a complete understanding of the truth-reality level by its interlocutors. As a matter of
fact, the verses of Qur'an have been divided into two parts as muhkam and mutashabih in terms of
their understanding in the classical methodology literature and commentary literature. These verses
include the meaning that man will never understand or know the truth in detail even though they
may conceive, as well as verses that mention the attributes of Allah, and the conditions of the resur-
rection and the resurrection. As we do not know the nature of these meanings, we do not have the
opportunity to reach this information by comparison. Because the attributes of Allah and the
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doomsday are outside our sensual world and are different from the genus of those found in our sen-
sory world.

Those who have a different opinion about who put forward the languages agree that Allah put
some of the words in Quran for the first time. These words are the words that the Arabs know and
used before. Allah gave new meanings to these words; and stated that these words have meanings
people did not know. The subjects that have been asked about what is it to the interlocutor in the
form of L &l i L s (You do not know that...) constitute the most vivid examples of the these words.
After almost all of these questions, information has been given about the subjects-words that were
asked. The possibility that interlocutor knows the facts of the meanings that are not in his mind
before putting the word, connected to subject of mutashabih. In other words, the fact that the imag-
es of these phenomena are not in the minds of the interlocutors and that the man does not have the
qualifications that will make the similarities between them in the field of expertise; must be ex-
plained in terms of the declaration of Qur'an and the fact that Qur'an is wholly clear (detailed, obvi-
ous Arabic meaning).

The fact that the word is placed on a meaning, require the existence of the meaning before the
word and the referral of the word to the acceptance of society through the way of pointing. The in-
terlocutors can understand a word that has been put for a meaning that was not previously known,
by the language or who put the language. There are temporal and spatial differences between the
interlocutor and the facts that the interlocutor tries to understand the meaning through the lan-
guage. This ontological difference implies that these phenomena are metaphysical. Language alone
is not enough to understand the nature of metaphysical information. Therefore, this information
can be learned with the introduction of Allah. And this puts the Prophet in a privileged place in
having the knowledge of invisible facts. The hadiths of the Prophet about the attributes and states of
the apocalypse also indicate this.

In Qur'an, there are thirteen verses that come with the form of W &l L (You do not know
that...). In these verses, there are questions about the metaphysical phenomena, and three (accord-
ing to the general opinion) about the phenomena of the physical realm. When we look at the subject
in terms of language, this expression shows that the speaker asks the interlocutor a question about
what it is. However, when these verses are analyzed, with the exception of the question and answer
in Surat al-Balad, in fact this question is not a question of asking for information; it is a question
that has been asked for denial and wonder. Moreover, in these verses, the interlocutors do not have
information about what is asked; in other words, the meaning of the concepts in the en@ of these
questions does not exist in the mind of the interlocutors. Therefore, the question of W <l_al L (You
do not know that...) directed to the interlocutors — who do not know the facts mentioned in these
verses — requires discussion of the ability of the interlocutors to obtain this knowledge by thinking
whether or not.

This study focuses on the relationship between interpretation and the science of language and
the clarification of the Qur'an. In the study, firstly, the question of ks of W &l sl Ly (You do not
know that...) in thirteen verses and the answers to these questions were evaluated in their contexts,
and the interpretations of the commentators about these verses were considered comparatively. In
this article, the question of &l i L s (You do not know that...) and its variants has been examined
in terms of stylistic features and the meanings that it carries as a literary expression style are exam-
ined. As a result, taking into account the muhkam and mutashabih classifications, it has been tried
to determine where these questions and answers stand within the category of mutashabih.

GIRIS
Dil, insanin toplumsal boyutta digeri ile iletisime ge¢me ¢abasidir. Bu ¢aba
baslangicta insanin yeme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaglarini gidermek igin

bir uzlasma ve yardimlagma ihtiyacina binaen ortaya ¢ikmistir. Bu dikkate alindi-
ginda, dilin aslinda insanin, heniiz dis diinyada varlik kazanmamus i¢sel kelamini
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(kelam-1 nefsisini) tabir etme arayisinin bir sonucu oldugu goriiliir. Her ne kadar
ima ve isaretler kismi olarak bu amaci gergeklestirebilse de i¢sel kelamin dis diin-
yaya agilimi i¢in en uygun ve kolay yol, lafizlarin vazidir.!

Dilleri kimin vazettigi ile ilgili tartijmalar olduk¢a kadimdir. Dili Allah’in mi
yoksa insanin mi vaz‘ettigi ikilemi, lafiz ile mana arasindaki iliskinin baglayiciligi-
na dair birtakim sonuglar dogurmaktadir. Ayrica bu tartismalarin zihin-dil iliski-
sine ilisen taraflar1 da bulunmaktadir. Klasik kaynaklarda dili kimin vazettigi ile
ilgili 4 goriisten bahsedilmektedir:

1) Kelimeler manalarini bizatihi tagirlar. Bu goriise gore lafiz ile mana, isim ile
miisemma arasindaki iliski zorunludur. Isim ile miilsemma arasinda zorunlu bir
iliski oldugu kabul edilmezse bir ismi bir miisemmaya tahsis etmek bir tercih un-
suru (miireccih) olmaksizin gerceklesmis olacaktir ki bu da muhaldir.

2) Kelimeleri vaz® eden Allah’tir. Bu goriis Ebi'l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-
36), Ibn Faris (6. 395/1004) ve Ibn Farek’e (6. 406/1015) aittir.

3) Kelimeleri vaz® eden insanlardir. Bu goriis de Ebtt Hasim el-Ciibbai’ye (6.
321/933) isnad edilmektedir.

4) Kelimelerin bir kismini insanlar, bir kismini da Allah vaz‘etmistir. Bu goriis,
baslangigta dili insanlar vaz‘etmistir; kalan kismi tevkifidir veya insanlarin dili
genisletmelerini miimkiin kilan zaruri kismi Allah vaz‘etmistir; kalan kismi insan-
lar tiretmistir seklinde iki maddede ele alinabilir.* Kelimeleri kismen Allah’in
kismen de insanlarin vaz‘ettigini sdyleyenler, genellikle ilk vaz‘in Allah tarafindan
(el-Bakara 2/31), daha sonraki tiiretimlerin ise insanlar tarafindan yapildigini dii-
stiinmektedirler.

Abbad b. Siileyman’a (6. 250/864) ait olan birinci goriiste, latiz-mana iliskisi-
nin kendinde ve zorunlu oldugu iddia edilirken diger ti¢ goriiste dil, vaz ile te-
mellendirilmektedir. Ancak birinci goriisiin dillerin bir vazi‘1 oldugunu séyleyen
goriislerden ayr1 olarak degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii lafiz ile mana
arasindaki iliskinin zaruri oldugunu séylemek, dillerin vaz‘ disinda ortaya ¢iktig
sonucunu gerektirmez. Ustelik lafiz-mana arasindaki iligkinin zaruri olmasinin
nesnel bir tarafi da yoktur. -Ister Allah isterse insan oldugu kabul edilsin- dili vaz*
eden, iradesi ile lafzin karsisinda bir mana belirlemektedir. Vazi‘ baslangicta beya-
za siyah, siyaha beyaz dese buna mani olacak bir sebep yoktur.” Abbad b. Siiley-
man’in bu goriisii, vaz'in ilahi oldugu goriisiine daha mutabik gériinmektedir.
Ayni sekilde Yunan filozoflar1 da lafiz-mana iligkisinin toplumsal uzlas ile degil
tabii olarak bulundugunu soylerken dillerin ilahi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ebti Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi, Nihayetii’s-siil fi serhi minhdcii’l-usiil (Bey-
rut: Alemi’l-Kiitiib, ts.), 2: 13.

2 Alib. Muhammed el-Amidji, el-Thkam fi ustli’l-ahkdm (Riyad: Darii’s-Sumay’i, 2003), 1: 101.

3 Amidi, Ihkam, 1: 101.
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Bu filozoflara gore lafizlar ile manalar1 arasindaki bag, dogustan ve tabiidir. Bu
sebeple kelimeler tabiattaki nesneleri tabii olarak gostermektedirler.*

Dilleri Allah’in mi, insanlarin mi1, yoksa kismen Allah’in kismen insanlarin mi1
vaz'ettigini belirlemek cok kolay degildir. Bu sebeple bazi ustlciiler, cumhura
isnad ederek ti¢ goriisiin de dogru kabul edilebilecegini ve bu konuda tevakkufun
gerekli oldugunu belirtmiglerdir.” Dilin Allah tarafindan vaz‘ edildigi soylendi-
ginde dildeki yeni tiiretimlerin nasil gerceklestigi sorusuyla karsilagilir. Bu tiiretim
-vaz1 Allah ile iligkilendiren yaklagim agisindan- ya Allah’in dili vahyetmesi ya da
dili vaz® eden kimsede bir lafzin belirli bir manay1 karsiladigina dair zaruri ilim
yaratmasi ile olabilir.® Allah’in bir kimsede (v4z1) su manaya karsilik bu kelimeyi
vaz‘etmesi gerektigine dair yarattig1 bilginin zorunlu olmasi, bu kisinin bilginin
kaynagini bilmesini gerektirmektedir. Bu da vazi‘in Allah’1 bilmesi manasina gel-
mektedir. Bu sebeple lafiz-mana iliskisinin tevkifi oldugunu savunanlar agisindan
konunun, Allah’in insanda vaz‘’ melekesi yaratmasi veya ilham ile temellendiril-
mesi daha makul goriilebilir.

Bir kisin bir manaya karsilik bir lafiz belirleme siireci, bunu ima ve isaret ile
diger bir kisiye bildirmesi ile tamamlanir. Bu kelimenin {izerinde toplumsal bir
uzlaginin olusmasi, kelimenin dile mal olmasi demektir.” Dili biitiiniiyle veya
kismen insanin vaz‘ettigini savunanlar, bu siireci denek ¢ocuklar 6rnegi ile temel-
lendirmektedirler. Buna gore konusma bilmeyen ¢ocuklar bir eve kapatilsalar ve
orada biiyiiseler, bir birlerine hitap edecek bir dil vaz‘ina gideceklerdir. Anne ba-
banin ¢ocuklarina dili 6gretmesi de bu yolla ger¢eklesmektedir.®

Bir kelimenin vaz‘1 esnasinda oncelikle zihinde bir suretin bulunmas: gerek-
mektedir.” Bu suret dis diinyadaki ger¢ekligin ayni1 degildir. Dolayisiyla kelimeler
varliklarin dis diinyadaki gercekliklerine karsilik degil, manalarin zihindeki var-
liklarina kargilik vaz‘ edilmislerdir. Ornegin birisi uzaktan bir cisim gérse ve bu-
nun bir kaya oldugunu zannetse, buna kaya diyecektir. Bu cisme biraz yaklassa ve
bunun bir hayvan oldugunu bilip kusa benzetse onu kus diye isimlendirecektir.
Biraz daha yaklagip bunun insan oldugunu bilse bu sefer de insan diye isimlendi-
recektir. Zihni suretlerin degismesiyle isimlerin de degismesi, lafizlarin zihni ma-
nalar tizerine kurulu oldugunu gostermektedir.'” Miirekkeb ifadelerde de zihinde
s6z konusu olan manalar gegerlidir. Ornegin “kdme Zeydiin” ifadesi Zeyd’in kalk-
tigin1 ifade etmez, miitekellimin Zeyd’'in kalktigina hitkmettigini ifade eder. Eger

4 Necmettin Gékkur, Kur’dn Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglami (Istanbul: IFAV Yay., 2014), 10.

5 Amidi, [hkam, 1: 103; Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahstl fi ‘ilmi usiili’l-fukh, thk.
Tah4 Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 1: 181-183.

¢ Razi, Mahsul, 1: 183.

7 Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlagmas: ve Kur’an (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 35.

8 Amidi, [hkam, 1: 102; Razi, Mahstl, 1: 184.

®  Isnevi, Nihayetii’s-siil, 2: 16.

0" Razi, Mahsil, 1: 200-201; Ebti Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed Urmevi,
Nihayetii’l-viistl ild ‘ilmi’l-usil, thk. Salih b. Siilleyman el-Yusuf, Sa’d b. Salim es-Siiveyh (Mekke: Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, 1999), 1: 113.
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hitkmiin hatadan uzak oldugu bilinirse soziin dis diinyadaki gergeklige (el-viictid
el- hérici) uygun oldugu anlagilir."" Burada 6znenin (tekil ifadelerde) bir varliga
farkli isimler vermesinin dis diinyadaki gercekligi algilama sorunundan kaynak-
landig1, miirekkeb ifadelerde de “kame Zeydiin” ifadesinin dilbilimsel olarak
Zeyd’in ayaga kalkmasindan bagka bir seye karsilik gelmeyecegi sdylenebilir. Da-
ha acik bir ifade ile kisinin gordiigii cismin kaya, hayvan, kus ve insan oldugunu
soylemesine; zihni mananin degil, cismin dis diinyadaki gergekliginin algilanma-
sindaki degisikligin sebep oldugu séylenebilir. Ayn1 sekilde miirekkeb ifadelerde
de “kdme Zeydiin” climlesinin -6rnegin- Zeyd’in yattigini ifade edemeyecegi agik-
tir. Ancak bu tespitlerin dilin imkani ve muhatabin dil ile neyi anlayacagi husu-
sunda olduk¢a onemli oldugu sdylenmelidir. Dilin miitekellimin muradini mi1
yoksa dis gercekligi mi ifade ettigi sorusu da bu hususla alakalidir.

Dillerin vaz4 ile ilgili farkli goriislere sahip taraflar arasinda, Kur’dn’da Al-
lah’in vaz‘ettigi noktasinda tartijma olmayan birtakim kelimeler vardir. Bu keli-
meler, kokenleri Arapca olan ve daha dnceden de Araplar tarafindan kullanilan
kelimelerdir. Allah (c.c) bu kelimelere yeni anlamlar yiiklemis; bu kelimelerin in-
sanin bilmedigi manalar1 oldugunu beyan etmistir. L <l 3l L soru kalibi ile mu-
hataba ne oldugu sorulan olgular, mezkir kelimelerin en canli 6rneklerini tegkil
etmektedir. Bu sorularin neredeyse hepsinden sonra ilgili olgularin-kelimelerin ne
oldugunun bildirilmesi; muhatabin, manasi vaz‘dan 6nce zihninde bulunmayan
mefhumlarin hakikatlerini ayetler {izerinden bilme imkanini giindeme getirmek-
tedir. Daha once de degindigimiz iizere, kelimelerin vaz‘inda oncelikle zihinde
mananin bulunmasi ve kelimenin, vaz‘dan sonra isaret yoluyla toplumsal uzlasi-
ma agilmasi gerekmektedir. Bu miisemmalarin suretlerinin muhatabin zihninde
bulunmamasi ve insanin tecriibe alaninda bu miisemmalarla arasinda benzerlik
kuracak mahiyetlere sahip olmamasi, Kur’an’i beyan keyfiyeti ve Kur’an’in bii-
tiiniiyle agik-anlagilir (tafsil edilmis, apagik Arapca) olmasi agisindan temellendi-
rilmelidir.

Kuran’da 13 ayette gecen L &3 Ly soru kalibindaki birinci sorunun
(d_30ks) kindye oldugu gorilmektedir.'> Zahiri manasi dikkate alindiginda bu
soru; miitekellimin, muhataptan mahiyetini bildigi bir olgu ile ilgili bilgi istedigini
gostermektedir. Ancak bu soru tarzinin kullanildig: dyetlerde muhataplarin soru-
lan seyle ilgili bilgi sahibi olup olmadiklari; yani bu sorularin sonunda yer alan
kavramlari karsilayan manalarin, muhatabin zihninde bulunup bulunmadig: ana-
liz edilmelidir. Nitekim ilgili d4yetlerde muhataplarin sorulan seyle ilgili bilgi sahi-
bi olup olmadiklari, onlarin akil ytiriitmek suretiyle bu bilgileri elde edip edeme-

' Razi, Mahsiil, 1: 201; Urmevi, Nihayeti’l-viisdl, 1: 113.
2 Muhammed et-Téhir b. Muhammed Ibn Astrr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunis: ed-Darii’t-Tunusiyye, 1984), 30:
183.
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yecekleri ile de iligkilidir."”” Caliymamiz, bu soru tarzinin gectigi ayetlerdeki olgu-
larin akil ve salt dil ile bilinme imkaninin yaninda; W & 3 L soru kalibinin,
Kur’an tslubu agisindan ne anlam ifade ettigini agiga kavusturmayi da hedefle-
mektedir. Yapilan tespitler, Kur'an’da manasi-hakikati bilinemeyecek ifadelerin
bulundugu/bulunmadig1 ve bunlarin miitesabih ayetler grubunda hangi kategori-
yi teskil ettigi ile iliskilendirilmeye calisilacaktir.

Miitesabih konusu, akademik diizeyde bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Bu ¢a-
ligmalardan 6nemli bir kismi, bir miiellif veya eser baglaminda konuyu ele almis-
tir."* Baz1 galismalar ise miitesabih baglaminda belirli isimler ve eserler arasinda
kargilagtirma yapmaktadir. Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz bu ¢alismalardan Sela-
hattin Oz’iin Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasi-
minin Mukayesesi isimli doktora tezi; Kadi Abdiilcebbar'in ve Kadi Beyzavinin
gortsleri gercevesinde miitesabih konusunu akil-nakil iligkisi, dillerin kokeni ve
karine faktorii gibi meselelerle iliskilendirmesi bakimindan 6nemlidir.”” Yasin
Pisgin’in “Kur’an’a Gore Akil-Gayb Iliskisi Baglaminda Mana Yoniinden
Miitesabih Ayetlerin Tevili Meselesi” baglikli makalesi de genelde gaybi konular,
ozelde ise kiyamet-cennet-cehennem gibi konularda bilginin sadece nakil yoluyla
saglanacagina isaret etmektedir.'® Bizim ¢aligmamiz, daha spesifik olarak insanin
tecriibe alan1 disinda olan gaybi konularla ilgili Kur’dn’da verilen bilgilerin muha-
taba mahiyet bilgisi aktarip aktarmadigini konu edinmektedir. Gordiigiimiiz ka-
dariyla gayba dair ayetlerde verilen bilgiler beyan addedildiginden daha 6nce ya-
pilan ¢alismalarda mesele bu yoniiyle ele alinmamaigtir. Bu baglamda ¢alismada -
tartismasiz- Allah’in vaz‘ettigi kelimeler iizerine odaklanilarak dilleri ilk defa vaz’
edenin kim olduguna dair ikilemden kurtulmak hedeflenmektedir. Calismada
oncelikle igerisinde <Il_3l L kalib1 gecen ayetlerde yer alan metafizik olgularin
neler oldugu ve bu konuda verilen bilgilerin mahiyete dair bilgi igerip icermedigi
klasik ve modern donem tefsir literatiirii 15181nda tespit edilecektir. Daha sonra
ulagilan veriler, teorik diizeyde tesabiih-dil konusuyla iliskilendirilecektir. Bu bag-
lamda, ¢alismada ayni soru tarzinin (genel kanaate gore) fiziki 4dleme dair olgular
i¢in kullanildig1 Tarik, Beled ve Kadir strelerindeki ilgili ayetlere deginilmeyecek-

Elbette, Kur'an’da soziinii ettigimiz kelime ve kavramlarin baska 6érnekleri de vardir. (Orn. Bk. Meryem

19/39; el-Mi’'min 40/32; el-Vakia 56/1; el-Mearic 70/15; en-Naziat 79/34; el-Gasiye 88/1; et-Tekasiir 102/6.)

Ancak bu ¢aligmada; dnce muhataplara kavram ve kelimelerin mahiyetlerinin sorulmasi, sonra da bu kav-

ram ve kelimelere ait bilgilerin verilmesi agisindan igerisinde L &l 3l L 5 soru kalibi yer alan ayetler incelene-

cektir. Boylece hakkinda bilgi verilen kavramlarin hakikatlerinin insanlar tarafindan kavranamayacag tezi,
hakkinda bilgi verilmeyen kavramlarin incelenmesine gerek birakmayacaktir.

" Faig Ahmedzade’nin Kadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetlere Yaklagimi (Yiiksek Lisans, Marmara Universi-
tesi, 2006), Gulsiim Karaca’nin Rdzi'nin Miitesdbih Ayetleri Yorumlama Yontemi (Yiksek Lisans, Selguk
Universitesi, 2011), Zehra Yildirim’in Mukatil b. Siileyman’in Miitesabih Kabtl Edilen Ayetlere Yaklagimlar:
(Yiiksek Lisans, Hitit Universitesi, 2013), Recep Eren’in fmam Matiiridi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi
(Yiiksek Lisans, Cumhuriyet Universitesi, 2017) isimli tezleri bu caligmalardan bazilaridir.

15 Bk. Selahattin Oz, Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasiminin Mukayesesi

(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2011), 111, 243.

Yasin Piggin, “Kur’an’a Gore Akil-Gayb Iliskisi Baglaminda Mana Yoniinden Miitesabih Ayetlerin tevili

Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (2012): 105-136.
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tir. Ayrica igerisinde <hix W kalibi gecen ayetler, Kur’dn’da bu soru kalibindan
sonra sorulan seyle ilgili bilgi verilmediginden burada detayl bir sekilde incelen-
meyecektir.

1. METAFiZiK ALEME AIiT OLGULARDA MAHIYETE DAIR SORULAR
ve CEVAPLARI

1.1. Hakka Sitiresi

Icerisinde L &\l Las soru kalibinin gegtigi ayetlerin ilki (Mushaf tertibi agisin-
dan) Mekke’de inen Hakka stiresinde yer almaktadir. Héakka stiresi, Kalem
stresinde kapali olarak bahsedilen kiyamete dair halleri agiklamaktadir.”” Stireye
kiyamete dair bilgiler ve peygamberlerine inanmay1p diinyada iken helake ugra-
mus kavimler ile giris yapilmakta;'® stirenin sonunda da sair, kahin gibi yakistir-
malarla Kur’an’in Hz. Peygamberin kendi sozii oldugunu ima eden muasir inkar-
cilara® kiyamet déngiisii iizerinden mesajlar verilmektedir.? ilk ii¢ ayette, siireye
de ismini veren “el-hdkka” kelimesinden bahsedilmektedir. Miifessirler, -istikak
agisindan ilintili oldugu kelimeleri veya isim halini almadan 6nceki manasini goz
oniinde bulundurarak- “hédkka”nin ne anlama geldigi ile ilgili bir¢ok goriisten
bahsetmislerdir. Bu kelimeye; meydana gelmesi gerekli olan, bir toplulugun bagi-
na kesin olarak gelecek olan, hesap-sevap-ceza gibi varlig1 kesin islerin kendisinde
gerceklesecegi, kendisiyle islerin hakikatlerinin bilinecegi, kendisinde miikellefle-
rin amellerinin biitiiniiyle ortaya ¢ikacag: vakit, Allah’in dinine karg1 savasanlara
galip gelen gibi manalar verilmistir.*’ Gortldugi kadariyla kelimenin manasiyla
ilgili yapilan bu tespitlerin hepsi; “el-hdkka”nin, cimlede goriilmeyen (hazfedil-
mis) bir ismin sifat1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Mahzuf ismin “el-hakka”
sifatini tagimasi, mana agisindan ¢ok belirgin ve gii¢lii oldugundan sifat, isim ko-
numunda kullanilmistir.”? Ne var ki Ibn Abbas rivayetinde de geldigi iizere, bu
kelimenin kiyametin ismi oldugu kabul edilirse ve bu isimlendirmenin Allah tara-
findan yapildig1 goz oniinde bulundurulursa kelimenin istikaki ile ilgili yapilan
biitiin bu tespitler, sadece kelimenin alemiyet (6zel isim) manasina nakledilmeden
onceki manasi ile alemiyet manasi arasinda irtibat kurma arayislari olarak deger-
lendirilmelidir.

Birinci ayette “el-hakka” kelimesindeki harf-i tarif ahd anlamindadir; bu ayet
“el-hakka” kelimesini bilen ve kullanan ilk muhataplarinin zihinlerinde anlik bir
sok etkisi yapmustir. Bu kelimenin, zihnindeki karsiligindan farkl: bir anlam ifade
ettigini anlayan muhatabin soracagi ilk soru (* W), ikinci ayette Kur’an tarafin-

17 el-Hakka 69/13-37.

'8 el-Hakka 69/4-13.

9 el-Hakka 69/41-47.

2 Ebirl-Fadl $ihabiiddin Mahmud el-Altsi, Rithu’l-me ‘ni fi tefsiri’l-Kur 'ani’l- ‘azim ve’s-seb ‘i’l-mesdni (Bey-
rut: Darii Thyait’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 29: 39; Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, sad. Ismail Ka-
ragam v.dgr. (Istanbul: Azim Dagitim, ts.), 8: 295-296.

2l Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Darirl-Fikr, 1981), 30: 102.

2 Alasi, Rivhu’l-me ‘ani, 29: 39.
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dan muhataba yoneltilmistir. Durumun dehsetini ve 6nemini gozler 6niine seren
bir soru tarziyla gelen ikinci ayette, -zamir degil- “el-hakka” kelimesi agik¢a zikre-
dilmis ve muhataba bu kelimeyi duydugu ilk an tekrar hatirlatilmistir. Manasin-
dan yoksun oldugundan, bu kelimenin karsiligini sadece baskasindan duyarak
Ogrenecegini anlayan ve bir arayisa giren muhataba bu sefer de “nereden bilecek-
sin?” diye hitap edilmistir.

Birinci sorunun, durumun ehemmiyetini kavratmak ve korkun¢lugunu ifade
etmek icin soruldugunu séyleyen Muhammed et-Tahir Ibn Astr’a (1879-1973)
gore; ikinci soru, insanin ilminin “el-hakka”nin mahiyetini kavramaktan (ihata)
aciz oldugunu belirten bir kinayedir. Clinkii bir insana, kolayca tasavvur edeme-
yecegi seyler hakkinda anlayip anlamadig1 sorulur. Burada ise insanin sorulani
tasavvur imkéani yoktur. Bu ciimlelerin soru formatina sokulmadan 6nceki olumlu
ifadeleri soyledir: “el-Hakka”nin ¢ok biiytik bir olay oldugunu anladim — Falanca
bana “el-hdkka’nin ¢ok biiyiikk bir olay oldugunu bildirdi. Bu kurulum, “el-
hakka”nin onun ne oldugunu bilenin haber vermesiyle anlagilacagini ifade etmek-
tedir. Uciincii 4yetteki muhatap zamiri ile belirli bir kimsenin kastedilmedigini,
hitabin genele yapildigini belirten Ibn Agtir; son tahlilde “el-hakka”nin, mahiyeti-
ni bilemeyeceginiz derecede biiyiik bir olay oldugunu belirtmektedir.”

Hakka stiresinin dordiincii ayetinde Semtid ve Ad kavimlerinin “el-karia”y1
yalanladiklarindan bahsedilmektedir. Bu ayetin, ge¢mis kavimlerin kiyameti ya-
lanlamalar1 sonucunda baglarina geleni ifade ettigi distiniiliirse ilk ii¢ ayetin, bu
haberlere bir giris olmasi ve muhataplarin zihinlerini trpertici bir sekilde bu
ogiitlere hazirlama islevi gérmesi miimkiindiir. Bununla birlikte dérdiincii ayeti
oncesi ile iliskilendirip burada Semtid ve Ad kavminin -her ne kadar ayette bu
kelime ge¢mese de- “el-hakka”yi yalanladigindan bahsedildigi de sdylenebilir. Ni-
tekim kiyametin isimleri olmalar1 hasebiyle dérdiincii ayette gecen “el-karia” ile
1-3. ayetlerde gegen “el-hikka” miiradiftir.** Ugiincii ayette sorulan L &lla L
4l sorusuna karsilik olarak, dordiincii ayetten itibaren -ozellikle de 13-37.
ayetler arasinda- kiyamet ahvali ve cennet-cehennem ehlinden bahsedilmektedir.
“el-Hakka” kelimesinin ayetlerde ii¢ defa acik¢a zikredilmesi, iki defa “el-
hakka”nin mahiyetinin sorulmasi ve ikinci mahiyet sorusunun <\ sf L s ifadesin-
deki fiilin mefulii olarak gelmesi, islip agisindan “el-hakka”nin hakikatinin mu-
hatap tarafindan bilinemeyecek oldugunu gostermektedir. Muhatap ne kadar sor-
gularsa sorgulasin “el-hakka”nin hakikatini kavrayamayacak, akli onun sinirlarina
ulasamayacak, nasil tasavvur ederse etsin o, bu tasavvurun hep iistiinde olacaktir.
Cuinkii “el-hakka”nin hakikati ancak miisahede edildiginde bilinecektir.® Dolay1-

% Ibn Asar, et-Tahrir ve't-tenvir, 29: 113.

% [bn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 29: 115.

% Carullah Ebi'l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ’iki't-tenzil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcad - Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetir'l-Abikan, 1998), 6: 194; Razi, Mefatihu’l-gayb,
30: 102; Burhaniiddin Ebir'l-Hasen Ibrahim b. Omer el-Bikai, Nazmii’d-diirer fi tendsiibi’l-dydt ve’s-siiver
(Kahire: Darir’l-Kitab el-Islami, ts.), 20: 339-340.
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styla ilk ii¢ ayetten sonra kiyamete dair zikredilen bilgiler, keyfiyet ve ahvale dair-
dir. Siddik Hasan Han’in (6. 1307/1890) bu konudaki degerlendirmeleri, hem ki-
yametin hakikatinin kavranip/kavranamayacagina hem de -Hz. Peygambere hitap
ettigi diisiiniildiigtinde- bu ayetin nasil anlasilmasi gerektigine dair bilgiler iger-
mektedir. Siddik Hasan Han’a gore kiyametin bilinmesi, aslinda onun hakikatinin
bilinmesi demektir. Insan kiyameti bizzat gormek suretiyle bilemeyince kendisine
sanki kiyameti hi¢ bilmiyormus gibi hitap edilmistir. Hz. Peygamber kiyameti
bilmektedir; ancak hakikatine ve sifatlarina (bu ayetlerden 6nce) vakif degildir. Bu
sebeple Hz. Peygambere de sanki kiyameti hi¢ bilmiyormus gibi bir tislap ile hitap
edilmistir.® Muhyissiinne el-Begavi (6. 516/1122), Ebi’l-Ferec Ibni’l-Cevzi (6.
597/1201) gibi isimler, &)l L &l Ly ifadesinin “gormedigin ve igindeki kor-
kung halleri miisahede etmedigin i¢in onu bilmezsin” seklinde anlagilacagini soy-
lemisler;” Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147), EbG Hayyan el-Endeliisi (6.
745/1344), EbG Zeyd es-Sealibi (6.874/1470) gibi miifessirler ise bu ifadenin
“Onun korkung hallerinden ve sifatlarinin detaylarindan bilmedigin hususlar
var.” manasina geldigini belirtmiglerdir.*®

1.2. Miiddessir Stiresi

Bu sorunun yer aldig bir diger stire Hz. Peygamberin niibiivvetinin ilani ile
baslayan Miiddessir stresidir. Miiddessir stiresi 74/8-10. ayetlerde stira iiflenme-
sinden ve kiyamet giiniinden bahsedildikten sonra 74/11. ayetten itibaren Allah’in
verdigi nimetlere nankoérliik etmis, Allah’in ayetlerine inatla kars1 ¢ikmis bir insan
tipinden ve onun davranis bicimlerinden s6z edilmektedir. Kaynaklarda Velid b.
Mugire oldugu rivayet edilen bu kisiye verilecek cezalarin yer aldig1 ayetler grubu
icerisinde “Ben onu ‘sekar’a sokacagim. Bilir misin sen, nedir o sekar?” (el-
Miiddessir 74/26-27) ifadeleri yer almaktadr.

“Sekar”’in cehennemin isimlerinden biri, cehennemin katmanlarindan birinin,
cehennemde bulunan bir dagin veya cehennemin kapilarindan birinin ismi oldu-
gu rivayet edilmistir.” Allah (c.c) bu ayette “Sana ‘sekar’in ne oldugunu ne bildi-
recek?” diye sorduktan sonra insana/Hz. Peygambere cehennemin sifatlari ile ilgi-
li bilgi vermistir. Bu Oyle bir atestir ki icerisine diisenleri sag birakmaz, 6lmiis diye

Ebi't-Tayyib Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan Han, Fethu’l-beydn fi makasidi’l-Kur 'dn (Beyrut: el-

Mektebetiv'l-Asriyye, 1992), 14: 284.

¥ Muhyissiinne Eba Muhammed el-Huseyn b. Mes(d el-Begavi, Me ‘4limii’t-tenzil, thk. Muhammed Abdul-
lah en-Nemr v.dgr. (Riyad: Dérii Tayyibe, 1409), 8: 207; Ebir'l-Ferec Camaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed Ibn Cevzi, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: El-Mektebi’l-Islami, ts.), 8: 345.

»  Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharreriil-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, thk.
Abdiisselam Abdi’s-$afi Muhammed (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2001), 5: 356; Muhammed b. Yusuf
Ebt Hayyan el-Endeltsi, el-Bahriil-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavvid (Bey-
rut: Dariy’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 8: 315; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlaf Ebti Zeyd es-Sealibi, el-
Cevahiriil-hisan fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdiilmevctid (Beyrut: Darii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 5: 473.

¥ Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘ul-beyin ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b.

Abdiilmuhsin et-Tiurki (Kahire: Darti Hicr, ts.), 23: 432; Begavi, Me ‘alimii’t-tenzil, 8: 269; Razi, Mefatihu’l-

gayb, 30: 202; Altsi, Rihu'l-me ‘ani, 29: 125; Ibn Astir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 29: 311.
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de terk etmez. Bu kimseler her atesten eriyip bittiklerinde yeniden yaratilirlar. O
ates, onlarin derilerini yakar; baska bir hale-renge gevirir.”® 27. 4yetteki sorunun,
“sekar”in sifatlarini son derece agik ve etkileyici bir tsltipla (miibalaga) ortaya
koyma amaci tagidig1 sdylenmistir. Bu soru karsiliginda “sekar”’in halinden bah-
sedilmesi de bu manay1 gii¢lendirmektedir.”’ Taberi, bu ayette Hz. Peygambere
hitaben “Ey Muhammed! Cehennemin ne oldugunu sana ne bildirdi?” diye sorul-
dugunu, akabinde Allah’in cehennemi; igerisine diiseni diri veya oli olarak bi-
rakmayan, her yeniden yaratildiginda onu tekrar yakip bitiren bir ates olarak tav-
sif ettigini soylemektedir.”®> Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) ve S$ehabeddin
Mahmd el-Altsi (6. 1270/1854) gibi miifessirler ise bu sorudan sonra gelen ifa-
delerin, “sekar”in halini ve sifatini beyan ettigi noktasinda hemfikirdirler.”®

1.3. Miirselat Stiresi

Yemin ifadeleri ile baslayan Miirselat stiresinde kiyametin muhakkak gercekle-
secegini bildiren 7. ayetten sonra kiyamet esnasinda zuhur edecek olaylardan bah-
sedilmektedir. 11-12. ayetlerde yer verilen, el¢ilerin ertelendikleri giine ulastiril-
mas1 da bu olaylardan biridir. 12. 4yette gegen “yevm” kelimesine 13. ayette yeni
bir isim (yevmii'l-fasl) vaz® edilmis, 14. ayette bu giiniin ne oldugu sorulmustur.
Jeaill o 52 Lo I3l Ly ifadesinin “‘yevmit’l-fasl'in ne oldugunu sana ne bildirdi” ma-
nasina geldigi; ctimledeki birinci “ma”nin miibteda, ikinci “ma”nin ise haber ol-
dugu belirtilmistir. Ciimlede ikinci “ma”nin 6ne gegirilmis haber olarak belirlen-
mesi; ayetin, “yevmir'l-fasl”in, ehemmiyeti takdir edilemeyecek, hakikati kavra-
namayacak bir giin oldugunu haber vermesi sebebiyledir.** Bu ismin, 13. ayette
gecmesine ragmen 14. dyette zamirle degil “yevmii'l-fasl seklinde” acik¢a zikre-
dilmesi; tirpertici bir kesit olarak kiyametin hayalde canlandirilmasina imkan ta-
nimaktadir.”® Bu soru tislibu, “yevmii’l-fasl”in hakikati kavranamayacak derecede
korkung ve ¢arpict oldugunu gostermektedir.*

1.4. infitar Stresi

Kiyamet aninda yasanacak dort olay ile baglayan Infitar stresi, insanogluna
Rabbinin onu var etmesindeki nimetlerini hatirlatmakta; aldanan insanin cezay1
yalanlamasinin ona higbir fayda saglamayacagindan ve yaptig1 biitiin islerin kayit
altina alindigindan bahsetmektedir. Iyilerin nimetler igerisinde olacagy, giinahkar-
larin ise ceza giinii (yevmii’d-din) cehenneme girecegi belirtildikten sonra 17. ve

% Ebt Muhammed Mekki b. Eba Talib el-Kaysi, el-Hiddye ila buligi’'n-nihdye fi ‘ilmi me ‘ani’l-Kur'an ve
tefsirihi ve ahkamihi (Imarat: Camiatii’s-Sarika, 2008), 12: 74.

31 Ebda Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006), 21: 381.

32 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23: 433.

3 Ebiissuld b. Muhammed el-imadi el-Hanefl, Irsadii’l-‘akli’s-selim ila mezdya’l-Kitabi’ll-Kerim, thk.
Abdiilkadir Ahmed At4 (Riyad: Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, ts.), 5: 422; Alasi, Rivhu’l-me ‘ani, 29: 125.

3 Ebiissutid, Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 5: 443-444; Alasi, Riahu’l-me ‘ani, 29: 173.

% [bn Asar, et-Tahrir ve't-tenvir, 29: 427.

% Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir, thk. Abdurrahman Umeyra (Mansure: Dariil'l-
Vefa, 1997), 5: 473.
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18. ayetlerde iki defa (sl o2 W &\, L sorusu sorulmaktadir. Pes pese gelen bu
sorular, o giliniin dehgetini gozler dniine sererken ayni zamanda bu giintin mahi-
yetinin insanin akil sinirlarinin disinda kaldigini beyan etmektedir. Insan ne ka-
dar distintirse diisiinsiin, zihninde hangi sekilde canlandirirsa canlandirsin bu
giin onun algisinin hep otesinde kalacaktir.” Ebi’l-Leys es-Semerkandi (6.
294/906), bu sorularin “bizzat géziinle gérmedigin halde bu giiniin hakikatini na-
sil bileceksin” manasina geldigini ifade etmektedir.”® Hitabin, din giiniinii yalan-
layan ve aldanmis insana yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda,
bilmesi ve akil yiiriitmesi en gerekli sey olmasina ragmen onun bu giiniin hakika-
tini bilemeyecegi vurgulanmistir denilebilir.”® Bu sorulardan hemen sonra 19.
ayette o giinlin hi¢bir kimsenin digeri i¢in bir seye sahip olamayacag: bir giin ol-
dugu ve o giin buyrugun sadece Allah’in oldugu belirtiimektedir. Muhammed b.
Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) bu ayetin “yevmii’d-din”in bir yoniini tefsir etti-
gini sdylemesi kayda degerdir.** Ebiissutid’a (6. 982/1574) gore, bu ayet daha 6nce
miitbhem olarak zikredilen ve yaratilmislarin zihin diinyasinda yer almayan
“yevmi’d-din”in durumunu/sifatin1 genel hatlariyla (icmalen) vermektedir.
Ayette bu giiniin, insanlarin akillar1 ile bilemeyecekleri bir giin oldugunun bildi-
rilmesi, ayn1 zamanda bu bilginin Hz. Peygambere verilecegine dair bir va’d de
tasimaktadir.”! Alasi; bu dyetin mitbhem olarak zikredilen ve insanlarin akillar ile
bilemeyecegi “yevmii’d-din”i genel hatlariyla beyan ettigini séylemekte, bunun
Hz. Peygambere bir va’d oldugunu temriz sigasi ile aktarmaktadir.* Ebi’'l-Kasim
Carullah ez-Zemabhseri (6. 538/1144) ve Nasiriiddin el-Beyzavi (6. 685/1286) de
benzer bir sekilde 19. ayetin, kiinhiinii kimsenin kavrayamayacagi bugiinle alakali
genel igerikli bilgiler (sifatlar) igerdigini diistinmektedirler.*

1.5. Mutaffifin Stiresi

Mekke’de mi, Medine’de mi, yoksa Mekke ile Medine arasinda mi indigi nok-
tasinda ihtilaf edilen Mutaffifin stiresinde de W <l 3l L5 kalibiyla gelen iki soru yer
almaktadir. Bu strenin basinda 6lgii ve tartiy1 eksik yapanlardan s6z edilmekte,
bu kimselerin biiyiik bir giinde yeniden diriltilip Rablerinin huzurunda kiyam
edecekleri bildirilmekte; sonra da iki insan grubundan ve onlarin kitaplarindan
(amel defterlerinden) bahsedilmektedir. 7. ayette “Hayir giinahkarlarin yazisi
muhakkak siccindedir” denilmekte, 8. dyette (naw L &l Loy sorusuyla “siccin®in

% Ebiissutd, frsadii’l- ‘akli’s-selim, 5: 493; Altsi, Rithuw’l-me ‘n, 30: 66.

*  Ebi’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es—Seme;kandi, Bahrii’l- ‘uliim, thk. Ali Muhammed
Muavviz - Adil Ahmed Abdiilmevctid (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 3: 455.

*  Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil (Kahire: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 16:

5089.

Taberi, Cami ‘w’l-beydn, 24: 183; Kasimi de ayni anlamu tercih etmistir. Bk. Kasimi, Mehdsinii’t-te vil, 16:

5090.

41 Ebiissutd, frsadii’l- ‘akli’s-selim, 5: 494.

2 Alasi, Rihwl-me ‘ani, 30: 66. )

# Zemahgseri, Kessdf, 6: 332; Nasiruddin Ebii'l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-
te’vil (Beyrut: Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 5: 293.
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ne oldugunu insanin bilemeyecegi ifade edilmektedir. “Siccin”in hangi kelimeden
tiiredigi ve ne manaya geldigi ile alakali miifessirlerden farkli goriisler aktarilmis-
tir. Bu kelimenin yedinci yer tabakasinin alti, bu tabakanin altindaki yesil kaya,
cehennemde bir kuyu, hapsedici bir mekan gibi manalara geldigi soylenmistir.
Miifessirlerin g¢ogu ise “siccin”in cehennemde veya yer kiirede bir yerin ismi ol-
dugunu soyleyip kelimenin alem olduguna vurgu yapmislardir. Bununla birlikte
bazi miielliflerin kelimenin kokiiyle ilgili tespitler yaptiklar1 da gézden kagma-
maktadir.** 9. ayette “siccin”in yazilmig bir kitap oldugu séylenmistir. “Siccin”in
yazilmig kitap olarak tavsif edilmesi, glinahkarlarin kitabinin “siccin” kitabinin
igerisinde oldugu manasini dogurmaktadir. (L <3 Las Gaas (Al Jladll QU () S
psi e SIS () “Siccin”in bir kitap olmasini problem addeden bazi miifessirler,
ps8 » S ifadesinin “siccin”in tefsiri (bedel) degil, 7. 4yette bahsedilen giinahkar-
larin kitabinin vasfi oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda giinahkarlarin kitabi
“siccin”de bulunan yazilmis bir kitaptir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) bu yo-
rumu tasvip etmemekte; “siccin”in de bir kitap oldugu kabul edilirse bu kitaplar-
dan birinin digerinin igerisine koyulmasinin veya bir kitaptaki bilgilerin digerine
nakledilmesinin disiiniilebilecegini ifade etmektedir. *

Siyak dikkate alindiginda “siccin”in bir mekan ismi olarak da kitap ismi olarak
da alem kabul edilmesi miimkiindiir. “Siccin”in mekan ismi oldugu kabul edildi-
ginde, cehennemde mi yoksa yer kiirenin altinda mi1 oldugu ikilemi ortaya ¢ik-
maktadir.*® Nitekim her iki goriisii de teyit eden rivayetler mevcuttur.”” Gerek
“siccin”in bir mekan ismi mi yoksa yazilmis kitabin ismi mi oldugu gerekse nere-
de bulundugu ile ilgili bilgiler, kavramin gaybi tarafi ile alakalidir. Cpsas Lo I3l Ly
ifadesinin ise “siccin”in mahiyetine kimsenin ulasamayacag1 veya Hz. Peygambe-
rin vahiyden 6nce bunu bilmedigi seklinde anlagilmas: mimkiindir.*

Ayn1 strenin 18. ayetinde iyilerden bahsedilerek “Hayir, iyilerin kitab1
‘illiyin’dadir.” denilmektedir. 19 ve 20. ayetlerde, yukaridaki tsltip ve ifadeler ay-
niyla yer almakta; sadece sorulan sey degismektedir. 19. ayette “illiyytin’un ne
oldugunu sen ne bileceksin?” sorusu sorulmakta, 20. ayette “o, yazilmis bir kitap-
tir.” buyrulmaktadir. Bu ayetlerle ilgili soylenenler de yukarida verdiklerimizden
farkli degildir. Sadece burada “illiyytin” kelimesinin kokeni ile ilgili farkli goriisle-
ri gérmek mimkiindiir. Bu kelimenin hangi kelimeden tiiredigi ve nerenin ismi
oldugu (4. yeya 7. kat gok, sidre-i miinteha, arsin sag bacagy) ile ilgili goriislerde
istikak analizleri yapilmaktadir.* Ancak kelimenin Araplar tarafindan daha 6nce

*  Razi, Mefatihu’l-gayb, 31: 93; Imadiiddin Ebir’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsirii’l-Kur dni’l- ‘azim, thk. Mustafa
es-Seyyid Muhammed v.dgr. (Cize: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 14: 284.

4 Razi, Mefatihu’l-gayb, 31: 94; Sevkani, Fethul-kadir, 5: 531.

46 Alasi, Rohw’l-me ‘ani, 30: 71.

¥ Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24: 193-197.

*  Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 5: 451; Ebiissutid, Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 5: 498.

4 Razi, Mefatihu’l-gayb, 31: 98.
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bilinmedigi soylenip alem-i miirtecel oldugu kabul edilirse boyle bir analize gerek
kalmayacag agiktur.

1.6. Karia Stiresi

Kiyamet giliniinii essiz tislubuyla olduk¢a canli bir sekilde anlatan Karia
stiresinde de konumuzu ilgilendiren iki soru vardir. Stirenin ilk ayetinde ¢arpmalk,
kapiy1 ¢almak, kilig ve sopayr vurmak™ gibi manalara gelen “karia” kelimesine
bagka bir anlam yiiklenmistir. 2. ayette gelen “Sen ‘karia’nin ne oldugunu nereden
bileceksin?” sorusu, bu giiniin 6nemini ve korkunglugunu gézler 6niine sermek-
tedir. Bundan sonra gelen ayetler, o giin gerceklesecek olaylardan bahsetmektedir.
O giin, insanlar yayilmis kiiciik kelebekler gibi daglar ise atilmis renkli yiinler gibi
olacaklardir. O giin; tartilar1 agir gelenler razi olacaklar1 bir hayata kavusacaklar,
tartilar1 hafif gelenlerin siginacaklar: yer ise “héviye” olacaktir. 10. ayette yukarida
“karia” i¢in sorulan sorunun aynisi yer almakta, “Sen haviyenin ne oldugunu ne-
reden bileceksin?” denilmektedir. Cevap ise kizgin atestir.

2. ayette sorulan 4 J&ll L &3l Ly sorusu, bu giiniin hakikatinin insan idraki-
nin 6tesinde oldugunu ifade etmektedir. Hz. Peygamber bu soruyla onu bilmeye
tesvik edilmis, sonra da ya “karia’nin gergeklesecegi zaman yasanacak olaylar ya
da “karia’nin ne oldugu bildirilmistir.”* Aslinda bu ayette insana, benzerini gor-
medigi bir sey sorulmakta; “karia’nin akla gelebilecek her tiirli methumun ote-
sinde oldugu ve bu bilgiyi Allah disinda kimsenin veremeyecegi vurgulanmakta-
dir.”? Her ne kadar cevabin mahiyete dair oldugu akla gelse de 4 L &l 3l Lo soru-
sunda da ayni1 durum sz konusudur. Bu ayette ne oldugu sorulan “haviye”, son
derece korkung ve siddetli bir olguyu karsilamaktadir. Insanin éniinde, bu olguyu
kiyas yoluyla anlamasini saglayacak bir varlik da yoktur. Dolayisiyla insan,
“haviye” hakkindaki bilgiyi sadece vahiy yoluyla 6grenebilir. Bununla birlikte, Al-
lah (c.c) insana son ayette “haviye”yi anlamasini kolaylastiracak bir mefhum ver-
mekte ve ona kiyas imkani tanimaktadir. Ancak “haviye”nin hakikatine dair de-
tayl bilgileri, sadece O bilmektedir.** Ayette mahiyet itibariyle zaten yakici ve kiz-
gin olan atesin “hamiye” kelimesi ile betimlenmesi miibalaga ifade etmektedir. Bu
ifade, sanki ona nispetle diger ateslerin kizgin olmadig1 manasina gelmektedir.**
Dolayistyla “haviye”nin kizginlig1 da insanin tecriibe etmedigi ve bu sebeple tam
manastyla anlayamayacag bir sifattir.

1.7. Hiimeze Stiresi

Servetinin verdigi giic ile insanlar1 arkasindan ¢ekistiren ve yiiziine kars1 onlar-
la alay eden kimsenin hazin sonunun anlatildigi Hiimeze stiresinde ayni1 soru yer

50 Ebiissutd, Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 5: 568; Elmalili, Hak Dini, 9: 385.

U bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5: 516; Ebi Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 8: 504.

2 Bikai, Nazmii'd-diirer, 22: 220-221.

5 Bikai, Nazmii'd-diirer, 22: 224.

*  Muhammed b. Muslihiddin Mustafa Muhyiddin Seyhzade, Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil ve esrdri’t-te vil (Bey-
rut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1999), 8: 671.
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almaktadir. Mutlulugu, sahip oldugu servetin ¢oklugunda arayan ve mali sebebiy-
le simarip insanlarla dalga ge¢me yetkisini kendisinde bulan bu insan tipi
“hutame”ye atilacaktir. “Hutame” kalplere isleyecek, Allah’in tutusturulmus bir
atesidir. Uzatilmis direklere bagl olduklar: halde o giin ates, onlarin {izerine ka-
patilacaktir. Stirede kirip geciren manasinda olan “hutame”ye yeni bir anlam vaz’
edilmistir. “kaal) L &30 L s sorusu, cehennemin cesitli tabakalarmin ismi oldugu
rivayet edilen “hutame”nin muhatabin bilmedigi bir olgu oldugunu gostermekte-
dir.* Insanlarin akillar1 ile kavrayamayacaklar1 “hutame”,*® Allah’a isnad edilen ve
gesitli wvasiflar1 sayilan atesle tefsir edilmistir. Akil ile kavranamayan
“hutame”nin® Allah’a izafe edilmesi, onu insanin misahede ettigi 4lemin sinirlar
disina ¢ikarmis; bununla birlikte kalplere isleyisi ve hiimeze-liimeze grubunun o
glin ona nasil atilacaklari, muhatabin zihninde etkileyici bir tasvirle canlandiril-
mugtir.

2. KURAN'DA &3 Ly ve &y Ly IFADELERININ KULLANIM
OZELLIKLERI

Miifessirler baglangictan itibaren Kur’an’da yer alan <\ ;3 Lesve <l )y L soru-
lar1 arasinda bir ayrim yapmuislardir. ibn Abbas, Kur'an’da her &\,3l L sorusun-
dan sonra sorulanla ilgili bilgi verildigini, <k L sorusundan sonra ise bilgi ve-
rilmedigini sdylemistir. Ragib el-Isfehani (6. V/XL Yiizyilin ilk ceyregi) de aym
noktaya dikkat ¢ekerek Kur’an’da gecen biitiin &Il L ifadelerinden sonra beya-
nin geldigini soylemektedir.*® Ibn Abbas’a isnad ederek verdigimiz tespitin Siifyan
b. Uyeyne ve Yahya b. Sellam tarafindan da yapildigini séyleyen Ibn Agtir'a gore,
bu rivayetler sahihse Kur’an’daki <l 3l L ifadelerinin mefullerinin kesinlikle ger-
cekleseceginin bildirildigi, <bx W ifadelerinin mefullerinde ise boyle bir bilginin
verilmedigi sdylenebilir. Bu yaklasimin, birinci ifadedeki istithamin korkutma ve
olaymn vahametini ortaya koyma, ikinci ifadedeki istifhamin ise inkar amaciyla
yapilmis oldugu 6nciilinden hareket etmesi miimkiindiir.” Bunun yaninda birin-
ci ifadedeki sorunun ge¢mis zaman, ikinci ifadedeki sorunun simdiki-gelecek za-
man kipinde sorulmus olmasi da boyle bir anlam dogurabilir. Hatta ge¢mis za-
man Kkipi ile sorulan sorunun, cevabin simdiki-gelecek zamanda bildirilecegine
dair bir mesaj tasidig1 da séylenebilir. Bu baglamda Ebti Manstr el-Métiiridi (6.
333/944) Miirselat stresi 14. ayette gecen Juadll a s Lo &\ ;i Loy ifadesini “bilmezdin,
Allah sana bildirdi” seklinde tefsir etmesi dikkat cekmektedir. Matiiridi, ayette bu
soru tarzina, ya o giiniin dehsetini ve 6nemini ortaya koymak i¢in (tehvil ve ta-
zim) yahut da Allah’in bu giine muttali kilmak suretiyle Hz. Peygambere verdigi

5 Sevkani, Fethu'l-kadir, 5: 664.

5 Alasi, Rihu’l-me ‘ani, 30: 231.

57 Bikai, Nazmii'd-diirer, 22: 246-247.

8 Ragib el-Isfehani, Miifredatii elfazi’l-Kur 'an, thk. Safvan Adnan Daviidi (Dimesk: Darii’l-Kalem, 2002), 313.
% Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 29: 114.
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nimeti ifade etmesi igin yer verildigini soylemektedir.®® Bu ayetle ilgili Hasan el-
Basri’den “Vallahi Allah ona bildirinceye kadar bunu bilmiyordu.” seklinde gelen
rivayet de ayni vurguyu tagimaktadir.®'

&I ol L sorusu, aslinda sorulanin mabhiyetine doniik bir sorudur. Ancak bu so-
ru, Kur’an’da hakiki anlamda bilgi talep etmek i¢in degil; ya inkar kastiyla ya da
miisemmanin-olgunun sasilacak ve korkung taraflarini vurgulamak icin sorul-
mustur. Inkar kastiyla soruldugu kabul edilirse bu soru, “nereden bileceksin”; ya-
ni bilemezsin manasina gelecektir. Dolayisiyla bu soru formunun inkari oldugu
diistintilen ayetler dizisinde, sorulan seylerin hakikat bilgilerinin verilmedigi de
baslangicta kabul edilmis olur. Sorunun tazim ve tehvil i¢in soruldugu soylendi-
ginde ise cevabin neye dair oldugu ayrica belirlenmelidir. Ciinki bu durumda so-
runun keyfiyet vurgusu tasimast miimkiindiir. Ebiissutid ve Altsi, el-Miiddessir
stiresi 74/27. ayetin tefsirinde Jiu W ifadesinin iy & & ¢-5 i seklinde anla-
silmas1 gerektigini soylerken bu hususa isaret etmektedirler. Ebiissutid’a gore her
ne kadar bu soru tarzi yaygin olarak bir seyin ismi ve hakikatine dair bilgi talep
edilirken kullanilsa da bazen bu kalip ile bir seyin sifatlar1 da sorulabilir.®*

Bu ihtimal, hakkinda sorulan seyin mabhiyeti diisiiniildiigiinde daha da anlam
kazanmaktadir. Nitekim bir manaya bir¢ok a¢idan isaret edilebilir. Bir varlik ba-
zen ismiyle (insan), bazen nesebiyle (Ademoglu), bazen zati arazlari ile (uzun
boylu-ayaklar: ile yiiriiyen) bazen de fasili ile (konusan) tanimlanabilir. Bunun
sebebi ya bahsedilen varligin ¢esitli bilesen ve hallerinin olmasi ya da mahiyetinin
ancak cesitli sifatlarini gosteren ifadelerle ortaya konulabilmesidir. Ornegin insa-
nin Allah’1 (c.c) tanimasi, ancak onun sifatlar: ve fiilleri tizerinden ¢ikarimda bu-
lunmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple Allah (c.c), sifatlarini insanin kendisini bil-
mesi i¢in bir imkéin olarak zikretmistir.> Kur’dn’da kiyametin-cehennemin-
cennetin sifatlar ile isimlendirilmesi de hem bunlarin mahiyetinin bilinememe-
sinden hem de sahip olduklari farkli hal ve evrelerden kaynaklanmaktadir. Kulla-
ra diigen, kendilerine bildirilen hallerden ¢ikarimlar yaparak bildirilmeyenlerin
oldugunu diigiinmeleri ve Allah’in istedigi bir hayat yasamaya ¢aligmalaridir.* Bu
isimlerin hal ve sifatlara dair isimlendirmeler olmas: zaten yasanmadan bizatihi
onun hakikatinin idrak edilemeyeceginin gostergesidir. Bu hususu dikkate alan
Burhineddin el-Bikai (6. 885/1480), Nazmii’'d-diirerinde Miirselat stiresi 14.
ayette yer alan sorunun (Jwill a 5 L &l sl Ls), ne kadar bilmek icin ¢aba sarf edilse
de bilinemeyecek bir methuma sahip oldugunu soylemistir. Bikai'ye gore,

€ Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslim
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 10: 382; Ebii’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdiilcebbar es-
Sem’ani, Tefsirii’l-Kur 'dn, thk. Yasir b. Ibrahim - Guneym b. Abbas (Riyad: Darii’l-Vatan, 1997), 6: 127.

' Sem’ani, Tefsirii’l-Kur’an, 6: 127.

2 Ebiissutid, Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 5: 422; Altsi, Rihu’l-me ‘ani, 29: 125.

% Bk. Ragib el-Isfehani, Mukaddimetii Cami t-tefasir ma ‘a tefsiri’l-Fatiha ve metali l-Bakara, thk. Ahmed
Hasen Ferhat (Kuveyt: Dari'd-da’ve, 1984), 53-54.

o4 Matiiridi, Te vilat, 10: 607.
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ayetlerde kullanilan soru iislubu ve “yevmii’l-fasl”in iki defa agik ifadelerle gegme-
si, bu giintin/kavramin korkunglugunu ve 6nemini gozler 6niine sermektedir.
Juadll o 51 sorusu, bu giiniin sorulmay: ve tazim edilmeyi gerektiren bir giin oldu-
gunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ne var ki “yevmi’l-fasl” hangi yoniiyle tazim
edilirse edilsin mahiyet itibariyle ondan daha biiyiik ve énemli olacaktir. Insanin
anlam diinyasinda “yevmil’l-fasl’in bir benzeri olmadigindan kiyas yoluyla bu
bilgiye ulagmasi da s6z konusu degildir.*®

Bikai, yaptig1 degerlendirmelerde soru iislubunun ve soruya cevap sadedinde
verilen bilgilerin “yevmii’l-fasl”in mahiyetine dair olup olmadigin1 sorgulamakta-
dir. Ona gore, bu ifadeler bu giine dair ne kadar vurgulu mesajlar tagisa da muha-
taplarina “yevmii’l-fasl”in mahiyetini idrak etme imkéni1 vermemektedir. Ciinki
mubhatabin zihninde bu kavramin mabhiyetini karsilayacak bir mefhum yoktur.
Bundan dolay: bu 4yetlerden sonra “yevmii’l-fasl”e dair gelen bilgilerin, mahiyeti
biitiin ayrintilar1 ile muhataba aktarmayip genel igerikli bilgiler verdigi soylenme-
lidir.% Elmalil da Infitar suresi 17. ve 18. ayetlerde iki defa gecen cxl o5 L I3 L
sorusunun, “yevmii’d-din”in insan algisinin otesindeki tarafina isaret ettigini su
ifadelerle kaydetmektedir:

...Bu hatirlatmadan sonra o ceza giintiniin zeka ile ve akil ytirtitmeyle tahmin edileme-
yen azamet ve dehseti haber verilmek iizere buyruldu ki: Sana o din giiniiniin ne oldugunu
ne bildirdi? Yani, onun ne biiyiik ceza giinii oldugunu bildin mi? Ey muhatap! Hayir sen

onu akil yoluyla bilemezsin. Ciinkil o, diinyada bir benzeri olmus, akil yiiriitme yoluyla bi-
linebilecek ceza giinleri ile 6l¢iilemez.”

3. METAFIZiK OLGULARIN MUTESABIH TASNIFINDEKI YERI

Al-i Imran stresi 7. 4yette muhkem 4yetlerin karsisina konumlandirilan
miitesabih 4yetlerin bazilarinda lafizlardaki ¢okanlamlilik ve kapaliliktan, bazila-
rinda ise manadan kaynaklanan anlama giigliikleri yasanmaktadir.®® Lafizdan
kaynaklanan anlagilma giigliikleri, dilbilimsel yollarla rasyonel bir diizeyde agik-
lanabilir. Burada yasanan zorluk, lafzin hangi mana veya manalara geldigini tespit
etmektedir. Bu zorluklar dil veya bilgi kaynakl olabildigi gibi analitik diizeyde de
kendisini gosterebilir. Dil ve bilgi kaynakli anlama kusurlar1 dolayli muhataplarda
daha hissedilir bir sekilde goriiliir. Analitik diizeyde yasanan sikintilar ise dil ve
bilgi hususundaki eksikliklerden direkt olarak etkilenir.

dA_ D

Miitesabih ayetlerden bir kismi ise Kur’an’da zikredilip miicmel birakilan ma-
nalarla alakalidir. Bu ifadeler ya insanin higbir sekilde anlayamayacagi manalardir
ya da hakikatine vakif olamadig, ancak ayrintilar1 ile olmasa da biitiinciil olarak
tasavvur edebilecegi manalardir. Bu da insanin, ya o mananin hakikatini kavra-
yamamasindan ya da manay: (mefhumu-geyi) bir yonden veya bir zaman dili-

% Bikai, Nazmii’d-diirer, 21: 170

% Bikai, Nazmii'd-diirer, 21: 170

7 Elmalili, Hak Dini, 9: 55-56.

8 Ragib el-Isfehani, Miifredat, 444.
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minde hakikati ile kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Kiyamet ahvalinden
ve Allah’imn konugmasindan, gorilmesinden bahseden ifadeler boyledir.” Kiya-
met, yeniden dirilme gibi vuku bulacak olaylarin hakikat ve zamanini bilmemiz
bu sartlarda miimkiin degildir.”” Allah’in ve kiyametin sifatlarinin bizim tasavvur-
larimizin arasinda yer almamasi, bunlarin duyusal diinyamizin diginda kalmala-
rindan veya duyusal diinyamizda bulunanlarin cinsinden olmamalarindan kay-
naklanmaktadir.”! Bu manalarin mahiyetlerini bilmedigimiz gibi kiyas yolu ile bu
mabhiyetlerin bilgisine ulasma imkanimiz da bulunmamaktadir. Ciinkii ulastig
verileri sentezleme ve tasnif etme yetenegine sahip olan akil; dnciiller, veriler ve
karinelerle diisiiniip temsil, tiimevarim veya kiyas gibi yontemlerle bilinenden
bilinmeyene ulagir. Aklin tasavvur bilgisine sahip olmadigi konularda bu yontem-
lere bagvurmasi ise diisiiniilemez. Dolayisiyla fiziki alemden duyular yoluyla bilgi
edinen aklin gayb 4lemi ile iliskisi nakil tizerinden gerceklesir.”?

Ozellikle modern dénem sdylemlerinde dil-mana diyalektigi ayni ontolojik
alanda isim ile varlik arasindaki iligkinin keyfiyeti baglaminda ele alinmaktadir.
Bu yaklasimlarda miitekellimin kastettigi anlamin dilde mi yoksa dille birlikte mi
tasindigr tartismalari da aymi kavramlar ve iliskilerle temellendirilmektedir.
Tesabiih (miitesabih) dil ile mana diyalektigine dair bir mesele olmakla birlikte
genellikle farkli ontolojik alanlar arasindaki bilgi aktarimu ile ilgilidir. Nitekim
sozciik ile mana arasinda birebir karsilasim s6z konusu olmaz ise anlam dilin di-
sina tasar. Bu durumda mana dil kaliplarinin 6tesinde; yani agkindir ve muhatap
dilin tagidig1 anlami tam olarak kavrayamamaktadir.”” Mananin askin oldugu du-
rumlarda; bagka bir deyisle mananin muhatabin tasavvur alanina ait olmadig: du-
rumlarda muhatap ya hakikati genel hatlariyla (icmélen) bilir ya da sifatlar tize-
rinden tani(mla)maya ¢alisir. Clinkii bu durumda muhatap daha énce bilmedigi
bir manayi dil tizerinden algillamaya ugrasir. Kur’an’da yer verilen ve ontolojik
farklilik gosteren gaybi bilgiler bu nevidendir. Ne var ki bu bilgilerin bir kisminin
nasil algilanmamasi gerektiginde akil da devrededir.

Su halde, nakil olmaksizin bilemeyecegimiz kiyamet ahvali gibi gaybi unsurlar-
la Allah’in sifatlarinin tevil agisindan birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.
L @il kalibi ile sorulan gaybi olgulari daha énceden Hz. Peygamberin bile bil-
memesi, bu bilgilerin sadece nakil yoluyla 6grenilecegini gostermektedir. Allah’in
sifatlary, hatta biitiiniiyle mahltkat ise akil ile Allah’1 tanimaya ¢agiran bir imkan-
dir. Ragib el-Isfehani (6. Hicri IV. asrin sonlar1) haberin faidelerinden bahseder-
ken bu ayrimla ilgili nemli tespitler yapmaktadir. Isfehani, haberin faidesinin iki
oldugunu soyler. (sistematik bir sekilde belagat ilminde agrazu’l-haber bahislerin-

%  fbn A§ﬁr,~ et-Tahrir ve’t-tenvir, 3: 158; Gokkur, Kur’dn Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglams, 35.

70 Ragib el-Isfehani, Mukaddime, 87.

7L Ragb el-Isfehani, Miifredat, 444.

72 Pisgin, “Kur’an’a Gore Akil-Gayb Iligkisi Baglaminda Mana Yéniinden Miitesabih Ayetlerin tevili Meselesi”,
111.

73 Bk. Ragib el-Isfehani, Mukaddime, 39.
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de ele alinmaktadir) Bunlardan biri muhatabin bilgisine sahip olmadig seyleri
onun tasavvur alanina sokmak, digeri ise muhatabin akl: ile bilebildiklerini tekit
etmektir. Isfehani, birinci kisma ahiret ahvalini, ikinci kisma ise Allah’in tek,
dogmamis-dogurmamis olmasini 6rnek verir.”*

Allah’in birligi, kemal sifatlarla muttasif ve noksan sifatlardan miinezzeh ol-
masi akil ile bilinir. Kur’dn’da insanlara ait birtakim sifat ve organlarin Allah igin
zikredilmesi bu agidan bir problem teskil eder. Daha acik bir ifadeyle Allah hak-
kinda aklin kabul etmedigi sifatlarin nass ile sabit olmasi, teorik bir ¢abay1 berabe-
rinde getirir. [14hi sifatlarin tevili meselesi, bu ifadelerin anlasilmasinda aklin m1
dilin zahirinin mi dikkate alinacag ikileminden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede
tevil yolunu benimseyen alimlere gore, haberi sifatlarin sadece dil tizerinden an-
lamlandirilmasi akil ile gelisir ve bu sifatlarin dilin zahirinin (birincil anlamin)
Otesine taginmasi gerekir.

Allah’in sifatlar1 ve hurtf-1 mukattaa gibi akil ile naklin gelistigi durumlarda
murad-1 ilahiyi tayin imkanindan bahsetmek zordur. Bu ifadelerde iki delil ara-
sinda yapilacak tercih, muradi belirleme manasina gelmemektedir.”” Ancak mu-
radin tayin edilmemesi bu ifadelerin muhatap tarafindan biitiiniiyle anlagiimadi-
gin1 da gostermemektedir. Cilinkii bizzat muradi belirlemek miimkiin olmasa da
bu ayetlerden kast olunan manaya dair genel icerikli bilgilere ulagilabilir.” Orne-
gin mahltikatin delaleti ile Allah’in zat1 ve sifatlarina dair genel igerikli bilgilere
ulasmak miimkiindiir. Kur’dn’in, bir¢ok ayette istidlali ve akletmeyi emretmesi de
bu sebepledir.”” Bu sayede insan akil ile Allah’in sifatlarinin mahiyetini kavraya-
masa da, onlarin ne olamayacagina dair yargida bulunabilir. Bununla birlikte Al-
lah’in sifatlarindan bir kismi insanin sahip oldugu sifatlarla bir bakimdan (her-
hangi bir denklik ve benzerlik olmamakla birlikte) iliskilidir. Insan kendi sifatla-
rinin hakikatini bildiginden akli sayesinde el, ayak, niizul gibi haberi sifatlarin
onun sifatlarindan mahiyet itibariyle farkli oldugunu kavrar. ilahi sifatlarla
ahlaklanma yolunu secen kimselere bu sifatlarin bilgisi verilse de bunun biitiin
yonleri ile idrak olmayacag: aciktir.”®

SONUC

Kur'an’da on iig ayette yer alan L <l 3 L s formunda gelen ayetlerin onunda,
kiyamet aninda ve sonrasinda tecriibe edilecek olgulardan; {iciinde ise diinyevi
sartlarda tecriibe edilebilecek olgulardan bahsedildigi goriilmektedir. Beled
stresindeki soru ve cevap disinda (bu stredeki soru-cevap iliskisinde tes-
bih/istiare s6z sanatinin kullanildig1 gériilmektedir) diinyevi sartlarda tecriibe

7 Ragb el-Isfehani, Mukaddime, 43.

7 Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kava ‘idi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Enver Mahmud el-
Miirsi (Tanta: Darii’s-Sahabe li’t-Tiiras, 2007), 73.

Kafiyeci, Teysir, 105.

Kafiyeci, Teysir, 99.

78 Alasi, Rihu’l-me ‘ani, 3: 89.

76
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edilecek olgularin mahiyetlerinin tayin ve idrak edilmesi miimkiin géziikmemek-
tedir. Ayni sekilde kiyamet aninda ve sonrasinda yasanacak olgulara/isimlere dair
insanin nakil disinda bilgi sahibi olmas: da diistiniilemez. Ciinkii bunlar gaybi
bilgidir; gaybi bilgilerin tanimlanmasinda ise muhatabin 6niinde zaman ve mekan
engelleri vardir. Es zamanl mekansal farklilik da art zamanli mekansal birliktelik
de bu bilgileri gayb sahasina tasimaktadir. Dolayisiyla muhatabin bu ayetlerde
bahsedilen olgularin hakikatine vakif olmasi, hem zamansal hem de mekénsal
agidan miimkiin degildir.

Miitesabih ayetler; baslangicta dilbilimsel temelli olanlar ile mana temelli olan-
lar seklinde ikiye taksim edilebilir. Dilbilimsel temelli olanlar, dil-rivayet-istidlal
gibi argtimanlarin kullanimi ile tefsir edilmeye miisaittir. Mana temelli olanlar ise
tevilleri acisindan iki maddede ele alinabilir. Bunlardan bir kismu tevil edilirken
nakille birlikte akil da kullanilir ve akil nakli yorumlama gorevini iistlenir. {lahi
sifatlar bu gruptadir. Diger kismin anlasilmasinda ise sadece nakle bagvurulur ve
nakille yetinilir. Kiyamet, ba’s, cennet, cehennem gibi olgular da bu grupta ele ali-
nir.

SA_D

Kuran’da W &\ L formunda gelen sorularda Allah, muhataba bazi isimlerin
ne oldugunu sormaktadir. Bu isimler Arapgadir ve Araplarin kullandig: kelime-
lerdir. Ne var ki bu sorular, ilgili kelimelerin muhatabin bilmedigi miisemmalara
isaret ettigini gostermektedir. Zihninde ve tecriibe alaninda bu isimlerin bir karsi-
lig1 olmadigindan muhatabin, bunlarin hakikatini-mahiyetini akil ile bilmesi
miimkiin degildir. Kur’an’da ahiret ahvaline dair gaybi konulardan bahseden
benzer ayetler, miitesabihin nakille bilinecek kismina aittir. Bununla birlikte

dA_D

Kur’an’da insan idrakini asan mahiyetlerin yer almasi, bunlarin gectigi ayetlerin
manasiz ve sembolik oldugu anlamina gelmemekte; Kur’an’in apagik Arapga bir
kelam olmasi da insana biitiin ayetlerdeki murad-1 ilahiyi tespit etme yetkisi ta-

nimamaktadir.

Son olarak, &Il 3l L ifadesinin bir deyim oldugu diisiiniiliirse hitabin genel ol-
dugunu soylenebilir. Ancak -Hz. Peygamberi ister bu genel hitabin igerisinde ayr1
olarak degerlendirelim isterse bu hitaplardan bazilarinin direkt Hz. Peygambere
yapildigini séyleyelim- bu bilgilerin ayetler disinda Hz. Peygambere verildigini
belirtmemiz gerekir. Nitekim bu hususa isaret eden fazlaca hadis bulunmaktadir.
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