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Bu makale, diisiince tarihinin ve islam kelaminin en eski ve en ¢ok tartigilan problemlerinden biri olan
“insamin neligi meselesi’ni, Ehl-i stinnetin kurucu alimlerinden ve Islam keldminin en 6nemli
isimlerinden biri olan Tmam Matiiridi (6. 333/944) 6rneginde incelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
makalede su sorulara cevap aranmaktadir: Insan nedir? Insan tanimlarinin temel referanslari nelerdir?
Insanoglu sadece ruhtan mu ibarettir? Insani insan yapan sey yalnizca nefs midir? Insan bedeni onun
yegéane gercekligi midir? Insan basit bir cevher midir, yoksa o ruh, nefs ve bedenden miitesekkil
kompleks bir varliga mu sahiptir? Bu yapilirken, Matiiridi'nin yontemi izlenerek mezkir sorulara
verilen farkli cevaplar tespit edilmis, bu cevaplarin dini ve felsefi temelleri incelenmis, iki farkl
Mu'tezill gelenek ve tabi ki Matiiridi'nin donemi, takipgilerinin fikirleri, ayn1 sekilde Matiiridi'nin
fikirlerine benzer ve karsit goriisler dikkate alinmistir. Sonugta ise biitiinciil, pargaci ve indirgemeci
yaklagimlarin bulundugu insanin neligi probleminde, Kitdbii't-Tevhid ve Te'vildtii’l-Kur’dn’m tamami
okunarak Matiiridi'nin diistinceleri ortaya konulmus ve onun fikirlerinin takipgileri arasinda ne oranda

karsilik buldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridi, Insan, Ruh, Nefs, Beden, Hayat, idrak.

HUMAN IN IMAM MATURIDI: A STUDY ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN SOUL, NAFS AND BODY

Abstract

This article aims to examine “the question of human nature”, one of the oldest and most discussed
problems of the history of thought and of the Islamic Theology, in the example of Imam Maturidi (d.
333/944), one of the founders of Ahl al-Sunnah and one of the most important names of the Islamic
Theology. In this context, the following questions are asked in the article: What is human? What are the
basic references of the definitions of human? Is man just a soul? Is it only the nafs that makes human
beings as human? Is the human body its only reality? Is it a simple substance, or does it have a complex
entity consisting of soul, nafs and body? There are different answers to those questions. In this paper,
the philosophical foundations of these answers and the projections in Islamic philosophy and theology
were examined by following the method of Maturidi. In this context two different Mu'tazilah schools
and the period of Maturidi, his followers' ideas, and the similar to ideas of Maturidi as well as opposed
views were taken into consideration. There are holistic, fragmentary and reductionist approaches to the
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problem of human nature. Regarding the issue, this article presented the thoughts of Maturidi and
disclosed the extent to which his ideas influenced his successors.

Key Words: Maturidi, Human, Soul, Nafs, Body, Life, Perception.
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Summary

Concerning the nature of human, one can find answers to various questions of the
history of thought and Islamic thought in the works of Imam Maturidi. Maturidi
tackles the issue of human; he is interested in a series of problems such as the
definition of man and its essence, the existence of both soul and nafs, their natures
and relations to body, the fate of soul, nafs and body after death, and tried to find
solutions to these problems within his own system of thought. Although he was
one of the founding names of the Islamic theology and he analyzed man in many
respects, thus far, his thoughts about the human nature have not been examined in
detail.

Undoubtedly, as a commentator of the Qur'an, Imam Maturidi shaped his
thoughts about human being within the framework of the Qur'an, which was as a
requirement of the Hanaf school of theology he followed. In addition, His system
of thought becomes more original by his distinctive explanations to the following
issues: the different functions that Maturidi attributed to the soul and nafs in terms
of their relationships with the body; his thoughts about the situation of the soul
and the nafs after the death of the body; and in this connection, his solution to the
integrity of the human being. For this reason, this research aims to explain how he
approaches human-related problems, and also aims to determine his stance in this
matter by comparing to different opinions on the subject.

The subject of the study has a different importance because of its being one of the
fundamental problems of modern Islamic thought. Because, it is important to see
the modern human conception of today's world in conflict with the Islamic
traditions, and to reveal a human understanding based on our own tradition of
thought. From this point of view, it is clear that it is a prerequisite to present the
views of one of the peak names of the Islamic tradition with all its aspects. This
study also aims to make a contribution to eliminating such a need.

According to Maturidi, man has been created so beautifully that nobody wants to
maintain his life by abandoning his own appearance and entering into the form of
another entity other than man because human appearance was created in the most
beautiful way.

Maturid1 explains the relationship between nafs and soul while he comments on
the verse from Quran; “Allah takes the nafss at the time of their death, and those
that do not die [He takes] during their sleep. Then He keeps those for which He
has decreed death and releases the others for a specified term. Indeed in that are
signs for a people who give thought.” (Al-Zumar 39/42). The nafs separates from
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sleeping person but the soul remains in the body. Since the soul, the source of life,
continues to exist in the body, the existence of life in the person in sleep remains.
However, since nafs, the source of perception, is removed from body at the time of
sleep, the ability to perceive the objects of the person in sleep and perceive what is
happening around disappears during sleep. While the nafs separates from body in
sleep, the soul continues to stay in body and give life to it. When Allah takes the
soul at the time of death, the nafs also disappears with it. Thus, the human body
has no perception and life. Therefore, thing what gives life to man is different from
what is perceived by that thing.

Allah has shaped the human body with the characteristics required by His wisdom
or the affair of mankind. The human body shows his creator's knowledge.
Maturidi doesn’t accept human only as a body, he doesn’t exclude the unseen
aspect of the body and doesn’t reduce it to the body. He says that he is a living,
mortal, self-possessed, intelligent, thoughtful, talking creature. He also refers to all
the characteristics that make man human; his reality in the outside world, his
visible aspect and the common perception of all, in other words, a definition that
both an intellectual and an ordinary man will share in his self, “human is that we
see and observe”, and with this, divine authority sees man as a whole. Man is
neither only soul and nafs nor body. He is human with all the qualities that make
man human.

Therefore, according to Maturidi, man is the human being as a whole: he has the
life-giving soul and perceiving and thinking nafs, along with the body.

Giris
Insanin mahiyetinin anlagilmasina yonelik olarak diisiince tarihinde ve Islam
diisiince geleneginde sorulan bir¢ok soruya Imam Matiiridinin (6. 333/944)
eserlerinde cevap bulmak miimkiindiir. Zira Matiiridi “insan”1 bir mesele olarak
ele almis; insanin tanimi, 6ziiniin ne oldugu, ruh ve nefsin varligi, mahiyetleri ve
bedenle iliskisi, 6liimden sonra ruh, nefs ve bedenin akibeti gibi bir dizi sorunla
ilgilenmis ve bu problemlere kendi diisiince sistemi iginde ¢dziimler iiretmeye
caligmigtir. Insar1 bu sekilde ¢ok yonlii olarak ele almasina ve kelam ilminin
kurucu isimlerinden biri olmasina ragmen Matiiridi'nin insanin mahiyetine iliskin
diisiinceleri simdiye kadar ayrintili bir sekilde incelemeye tabi tutulmamuistir.

Kusgkusuz bir Kur’an yorumcusu olan Imam Matiiridi, takip ettigi genel sistemin
bir geregi olarak insana iliskin diistincelerini de Kur’an-1 Kerim merkezinde
sekillendirmistir. Bununla beraber Matiiridi'nin insan bedeniyle iliskisi a¢isindan
ruh ve nefse atfettigi farkli fonksiyonlar, bedenin 6liimii sonrasinda ruh ve nefsin
bulundugu durumla ilgili diisiinceleri ve bu agidan insanin biitiinliigli sorununa
gelistirdigi ¢6ziim, onun sistemine farkli ve orijinal bir hiiviyet kazandirmistir. Bu
sebepledir ki Matiiridi'nin insan diisiincesini konu edinen bu arastirma, hem onun
insanla alakali problemlere nasil yaklastigini ortaya koymay1 amaclamakta hem de
ayn1 zamanda konuya dair farkli diisiincelere de atif yaparak Imam Matiiridi'nin
bu konuda durdugu yerin belirlenmesini saglamay1 hedeflemektedir.
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Ruh, nefs ve beden iligkisi temelinde insan1 konu edinen bu makalede, birbirinden
oldukga farkli yaklasimlarin mesela monist, diialist, indirgemeci, pargact ve
biitiinciil degerlendirmelerin bulundugu “insanin neligi meselesi” Imam
Matiiridi'nin bakis agisiyla incelenmistir. Bu yapilirken meselenin dini ve felsefi
kokeni ihmal edilmeyerek iki farkli Mu'tezill gelenek ve tabi ki Matiiridi'nin
donemi, takipgilerinin fikirleri, ayn1 sekilde Matiiridi'nin fikirlerine benzer ve
karsit gortisler dikkate alinmistir.

’

Kitabii't-Tevhid ve Te'vilatii’l-Kur’dn’in tamami1 okunarak hazirlanan bu calismada
oncelikle Matiiridi'nin goriisleri tespit edilmis daha sonra da bu goriiglerin dini ve
felsefi temellerine isaret edilmistir. Ayrica onun goriisleriyle miitekaddimin
doneminin keldm ve felsefe gelenegi arasinda kisa mukayeseler yapilarak
Matiiridi'nin goriislerinin Matiiridiyye ekolil i¢cinde ne derece kabul gordiigi de
belirlenmeye calisilmistir. Boylece bir konu tiizerinden hi¢ degilse Matiiridiyye
gelenegi icindeki farklilasmalara ve doniisiime de isaret edilmistir.

Calismada ele alinan konu ¢agdas Islam diisiincesinin temel bir problemi olmasi
bakimindan da ayr1 bir 6nemi haizdir. Gliniimiiz diinyasindaki modern insan
tasavvurunun Islam gelenegi ile catisan noktalarim gérebilmek ve kendi diisiince
gelenegimize dayali1 bir insan anlayisini ortaya koyabilmek agisindan bu gelenegin
zirve isimlerinden birinin goriislerinin biitiin yoOnleriyle birlikte dikkatlere
sunulmasinin bir 6n gereklilik oldugu agik bir husustur. Bu ¢alisma, boyle bir
gerekliligi gidermeye yonelik bir katki yapma amaci da tasimaktadir.

1. Ruh: insana Hayat Veren Sey!

Matiiridi’nin insanin mahiyeti baglaminda “ruh” kavramina yiikledigi anlamlarin
temel referansi onun genel metodu uyarinca Kur'an- 1 Kerim’dir2 O, ruh
konusundaki agiklamalarim1  Kur'an metni ve muhtevasi c¢ercevesinde
sekillendirmistir. Kuskusuz Matiiridi'nin bu bilingli tercihi onun ruh problemine
kars: farkli ve orijinal bir yaklasim sergilemesini saglamistir.? Ciinkii ilgili ayetler

1 “r 5 65 JS o s Ms” Imam Matiiridi’ye gore ruh ile biitiin canhilar hayat bulur. bk. Matiiridi,
Te'vildtii’l-Kur’dn, nsr. Komisyon, flmi Kontrol: Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayimevi, 2005-
2011), 2: 189.

2 Burada “Insanin mahiyeti” ne vurgu yapmamizin sebebi Matiiridi'nin Kur’an’dan hareketle ruha

farkli baglamlarda farkli anlamlar yiiklityor olmasidir. Ornegin vahiy baglaminda kullarldig
zaman ruh kavramu farkli anlamlar ifade etmektedir. Ancak biz sadece insanin mahiyeti ile ilgili
kullanimlar iizerinde duracagiz.

3 Matiiridi, ruhun mahiyeti hakkinda yapilan farkli tartismalardan haberdardir. Nitekim bu farkl
goriisleri bazen isim vererek ve bazen de tasrih etmeksizin nakletmektedir. Fakat kendisi
spekiilasyon yapmaktan kaginmakta ve yorumlarimi Kur’an metni etrafinda sekillendirmektedir.
Mesela bazilarmin ruh hakkinda sdyle dedigini nakletmektedir: “Sanki o viicudun her tarafinda
dolagan ve biitiin ufuklarda deveran eden bir varliktir. Sayet beden onu hapsetmeseydi o 6zgiir
bir sekilde hareket edebilirdi.” bk. Matiridi, Te'vildti’l-Kur’dn, 1: 100-101. Matiiridi’'nin isim
vermeden nakletti§i bu goriisiin Nazzam’a ait olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii bu ifadeler
Nazzam’in ruh goriisii hakkinda farkl kaynaklarda yapilan nakillerle birebir ortiigmektedir. krs.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl, ngr. Ibrahim Medkir-Taha Hiiseyin (Kahire:
el-Mﬁessesetﬁ'1-Mlsr1yyetii'l-Amme, 1382/1962), 11, 339; Abdulkahir el-Bagdadi el-Fark beyne’l-
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hakkinda yaptig1 yorumlar incelendiginde Imam Matiirddnin ruhu; insana hayat
vasfin1 kazandiran, ona hayat, kendi ifadesiyle kivam ve nefes veren sey olmasi
itibartyla arastirma konusu yaptig1 goriilmektedir.* Oysa felsefe ve din
geleneginde ruh; cevher veya araz olusu, maddi veya soyut bir varlik olup
olmadig1, bedenle iliskisi; bedenden 6nceki ve sonraki durumu ile arastirmaya
konu olmustur.’ Yani Matiiridi ruhun maddesinden ziyade fonksiyonu ve bedenle
olan iligkisi iizerinde durmustur.® Bununla beraber Tevilit ve Kitibii't-Tevhidin
farkl yerlerinde daginik halde bulunan fikirlerinden ve ilgili dyetleri yorumlarken
kullandig1 ifadelerinden yola gikarak ortaya koymaya calistigimiz Matiiridi'nin
ruh ve nefs telakkisinde felsefi izlerin de oldugu anlasilmaktadir. Bu da Imam
Matiirldi’'nin ruh ve nefs anlayisinin miitekaddimin kelam gelenegi ile Messai
felsefe ¢izgisi arasinda; her ikisiyle de benzerlikleri bulunan fakat bazi noktalarda
onlarla arasina kalin cizgiler ¢ekilmis orijinal bir yapida olusunun da gerekgeleri
arasinda degerlendirilebilir.

Matiiridi genellikle ruh kelimesini kullanmaktadir. Ancak bazen ruh anlamim
karsilamak iizere onun yerine “nefs”,” bazen de ruh kelimesini ifade etmek iizere
zaman zaman hadislerde de zikredilen “neseme” 8 kavramin tercih etmektedir.’

Imam Matiiridi, ruhu “silretlerin ve bedenlerin kendisiyle hayat buldugu sey”'® olarak
tanimlamakta, ruhun viicudun ve viicuttaki azalarin tam anlamiyla
fonksiyonlarin1 yerine getirmesinin ve islerlik kazanmasmin sebebi oldugunu
kaydetmektedir."! Burada bedenin ve sfiretin hayatiyet kazanmasi ile kastedilen
sey; canlilik vasfina erisilmesi degil, canliligin kemale ulasmasidir. Bu anlamda
hayat bulmak; insan varligmin kendisiyle amaglandigi kamil manay:
gerceklestirebilecek, sahip oldugu 6zellikleri geregi gibi kullanabilecek bir kivama

firak, nsr. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetii ibn Sina, 1409/1988), 123 Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, nsr. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1413/1992), 1: 48-49.

4 Maturidi, Te vilatii’'l-Kur'dn, 1: 279; 2: 477; 4: 119; 5: 84-86; 8: 28, 71, 348-350; 9: 289; 12: 342-344; 13:
216; 15: 280.

5 Aristoteles, Rul Uzerine, trc. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaynalik, 2018), 87-
161; Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi Agisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlar1 2000, 11-58; Musa Kogar, “Matiiridi'nin Kur'an’da Yer Alan Ruh Kavramina Yiikledigi
Anlamlar”, SDUIFD 16/1 (2006): 67; Yusuf Topyay, “Kutsal Kitap’ta ve Kur’an-1 Kerim’de Nefs ve
Ruh Kavramlarinin Artsiiremli Semantik incelemesi”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016),
59 vd..

6 Matiiridi, -muhtemelen hakkinda nass bulunmadig1 gerekgesiyle- ruh gibi baz1 yeteneklerin hangi
seyden yapildigimin bilinemeyecegini dile getirmektedir. bk Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: fsam Yayinlari, 2005), 31.

7 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 1: 100-101; 16: 305-307.

8 Buhari, “Kader”, 1, “Bed'ii'l-Halk”, 6, “Enbiya”, 1, “Tevhid”, 28; Miislim, “Kader”, 1; EbG David,
“Stinnet”, 17.

o Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'dn, 8: 72; 16: 344.

10 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’'dn, 1: 279; 4: 119; 5: 84-86; 8: 28, 71, 348-350; 9: 289; 12: 342-344; 13: 216; 15:
280; Matiiridi'nin Kur'an’ da gegen rih kavramina yiikledigi farkli anlamlar hakkinda ayrintili
bilgi icin bk. Musa Kogar, “Matiiridi'nin Kur'an’da Yer Alan Ruh Kavramina Yiikledigi
Anlamlar”, 57-68.

1 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 1: 279; 4: 119; 5: 84-86; 8: 28, 71, 348-350; 9: 289; 12: 342-344; 13: 216; 15:
280.
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ulagsmasi demektir. Ruh, hem beden ve siiretin (nefs)? hem de onun maddi ve
manevi Ozelliklerinin islerlik kazanmasini, gorevlerini yerine getirmesini, beden ve
uzuvlarin hareket ederek fonksiyonel duruma gelmesini ve oliimle beraber
bedenden ayrilana kadar bu &zelliklerin siirdiiriilmesini saglayan seydir. Iste
ruhun bu ismi almasinin nedeni her seyin onunla hayata kavusmasidir.’® Nitekim
bu sebeple dini hayatin kendisiyle hayat buldugu Kur’an-1 Kerim ve bedenlerin
kendisiyle hayat buldugu su da ruh diye isimlendirilmistir.’* Ayrica Matiiridi
vahye ve Kur’an’a da kalpleri dirilttigi i¢in ruh isminin verildigini belirtmektedir.s
Ruhun hayat olarak isimlendirilmesinin sebepleri hakkinda Matiiridi’den Once
Cahiz’ da (0. 255/869) aymi gerekgeleri ileri siirerek; Allah'in, insanlarin
diinyalarindaki ve  bedenlerindeki  maslahatlarinin  ikame  edilmesini
saglamasindan dolay1 Kur’an’a ruh tesmiyesinde bulundugunu ifade etmistir.6

Goriildiigii gibi Imam Matiiriddi'nin ruha yiiklemis oldugu anlamlarda hayat ve
canliik vasiflar1 6ne ¢ikmaktadir. Meseleye ruhun, hayatin kaynagi olmasi
itibariyla yaklasildiginda Matiiridi'nin bu diisiincesinde yalniz olmadigim,
Cahiz'in disinda bir¢ok diisiiniir ya da ekoliin de bu goriisii paylastigini tespit
etmek hi¢ de zor olmayacaktir. Nitekim diisiince tarihi boyunca neye ruh denildigi
ya da neyin ruh olarak isimlendirildigi tartismalarini bir tarafa birakirsak ruhun
hayatin kaynagi oldugu diisiincesinin kendisine pek ¢ok taraftar buldugu
goriilecektir.’” Mesela ruhu'® “organik dogal bir cismin ilk yetkinligi”?® olarak
tanimlayan Aristoteles’e (m.0. 384-322) gore yasama giiciine sahip olan beden
ruhunu kaybetmis beden degil, ruha sahip bulunan bedendir.0 Eski Ahit’te “hayat
solugu”? ve “canlilik prensibi”?? gibi anlamlara gelen ruh kelimesine ayni
anlamlar Yeni Ahit'te de yiiklenmistir.2? Ote yandan Muakalit'ta tabiatgilarin ruh
goriislerini anlatan ve onlarin tamaminmin ruhu hayat olarak kabul ettiklerini
sOyleyen Es’ari (0. 324/935-36) gibi ruhun hayat olup olmadig: ile ilgili bir takim
goriisleri nakleden Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de natiiralistlerin ruhun

12 Stretin nefs diye isimlendirilmesi bize aittir. Matiiridi sliret igin nefs kavramim
kullanmamaktadir.
13 Yoot IS a4l s 5V bk, Matiiridi, Te'vildtii’'l-Kur’dn, 9: 289. Nitekim insan da ruhun bedene

girmesiyle hayata kavusur ve ruhun bedeni terk etmesiyle de 6lmiis olur. bk. Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’dn, 15: 215.

14 Maturidi, Tevilatii’l-Kur'dn, 8: 71; 9: 289.

15 Maturidi, Tevilati’l-Kur'in, 4: 119; 5: 143.

16 Cahiz, er-Red ‘ale’n-nasdrd, nsr. Abdusselam Hartn, Resailii’l-Céluz i¢inde (Kahire: Mektebetii’l-
hanci, 1384/1964), 3: 349.

17 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, (istanbul: iz Yaymalik, 2012), 21.

18 Aristoteles’in ruha nefsin islevlerini de yiikledigini ifade etmek gerekir. Nitekim yukaridaki
tanumda yer alan ifade bazi ¢alismalarda nefsin karsilig1 olarak terciime edilmistir. bk. Mubhittin
Macit, “Aristoteles ve ibn Sini’da Nefs-Beden iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki
Bazi Yansimalar1”, MU fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/1 (2004), 68. Ayrica Aristoteles, ruh ve bedenin
her ikisinin de birbirinden ayri olarak varliklarini siirdiirmelerini, dncelik ve sonraliklarinm
miimkiin gérmemektedir.

19 Aristoteles, Ruh Uzerine, 89.

20 Aristoteles, Ruh Uzerine, 91.

21 Dalkilig, Ruh, 101-103.

2 Tekvin, 2/7.

kS Selaniklilere 2:8; Yuhanna 20:22; Dalkilig, Ruh, 118.
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hayat oldugu goriisiinii savunduklarimi zikretmektedir.* Genis bir disiince
yelpazesini temsil eden bu goriislerdeki ortak payda; ruhun bir sekilde hayat ile
iligkilendirilerek anlamlandirilmaya ve anlasilmaya calisilmasidir. Ancak problem
ruhun tanimi ve ruha yiiklenen manalar 15181nda incelendiginde biitiin bu goriisler
ile Matiiridi'nin ruh diisiincesi arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Cuinkii Matiiridi, hayatin sebebi olan ruhun yaminda ondan ayr olarak bir de
nefsin varligini kabul etmektedir. Ona gore ruh ve nefs mahiyetleri ve
fonksiyonlar1 agisindan birbirinden farkli seylerdir. Bu yoniiyle onun ruh goriisi;
ruha canliligl saglama fonksiyonunun yaninda ¢ok daha fazla baska islevler de
yiikleyen ve ruhun bedendeki yetkinligini kaptan ve gemi metaforu ekseninde
tartisan Aristo’dan,? ruhu Aristo’nun psykhé’sinin (ruh) yetkinligine (entelekya)2
benzer sekilde tanimlayan Farabi’den (6. 339/950) ¥ ve ¢ogu zaman ruh ve nefs
kavramlarini aralarinda ayrima gitmeden miiteradif olacak sekilde birbirinin
yerine kullanan miitekaddimin donemi kelamcilarindan ayrilmaktadir.? Mesela
Nazzam’a (6. 231/845) gore ruh cisimdir ve ruh nefstir. O ruh ve nefsi bir kabul
etmis ve ruhun zatiyla canli oldugunu iddia etmistir.? Dahas1 Matiirldi’'nin en
Oonemli takipgisi sayilan Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) Bahrii'l-keldm ve
Tebsira’daki ruhun anlami ve fonksiyonu konusundaki goriisleri bize Nesefi'nin de
ruh diisiincesinde Tmam Matiiridi cizgisi ile farkli diistiigiinii gostermektedir.3
Zira Matiiridi’'nin nefs telakkisine ve nefsin 6liimden sonraki durumu hakkinda
sOylediklerine benzer seyleri Nesefi Bahrii’l-keldm’da ruh icin s6ylemektedir.’! Bu
da her iki diistintiriin ya ruh ve nefs kavramlarina farkli anlamlar yiikledigine; ya
da Matiiridi'nin nefs goriisiiniin Nesefi’de ruh goriisii olarak karsimiza ¢iktigina
isaret etmektedir. Tebsira’da ise Nesefi Matiiridi'nin kabir azabinin gerceklesmesi
icin Ebii'l-Hasan er-Riistiigfeni (6. 350/961) ile birlikte hayatin gerekliligini sart
olarak ileri siirdiiglinii ve azabin gerceklesmesi icin hayatin var edilmesinin ruhun
iadesiyle mi yoksa ruh iade edilmeksizin mi vuku bulacag1 konusunda ise

u Eg'ari, Makalatii’l-Islimiyyin, ngr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Gmbh,
1400/1980), 331; ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rih fi'l-kelim ald ervihi'l-emvit ve'l-ihyd, nsr.
Muhammed Ecmel Eyy{ib el-Islahi (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1432), 2: 511-517.

25 Aristoteles, Ruh Uzerine, 91-93.

26 Aristoteles, Ruh Uzerine, 9.

7 Matiiridi'nin nefse yiikledigi islevleri de Farabi ruha yiiklemektedir. Mesela Farabi, ruh-beden
miinasebetini anlatirken su ifadelere yer vermektedir: “Ruh, mutedil olan vasat tabiatindandir.
Tanr akli ruha ilham igin, oncelikle ruhu bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kildi. Ruha
Tanri'nin sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve irade gliglerini verdi.” bk. Farabi, Makalat er-
Refi‘a fi Usiiliilm et-Tabi‘a "Farabi'nin-Tabiat ilminin K6kleri Hakkinda Makaleler Kitab1", nsr. ve
trc. Necati Liigal-Aydin Sayili, Belleten, 15/6 (1951), 106. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak Farabi,
ruhun bedenden sonra da varligini stirdiirdiiglinii diistinmektedir. Ayrint1 icin bk. Yasar Aydinl,
Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: iz Yayinalik, 2014), 83.

2 Ali Sami en-Nessar, Nes'etiil-fikri’l-felsefi fi'l-Islim (Kahire: Darii’l-Mearif, 1386/1966), 1: 478 vd.;
Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 34.

2 Es’ari, Makaldtii'l-Islamiyyin, 331.

30 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm ve Ilim: Islim Medeniyetinde Akli Ilimlerin Tarihi ve Esaslari, trc. IThan
Kutluer (fstanbul: insan Yayinlari, 1989), 159-162.

31 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-kelim, nsr. Veliyyliddin Muhammed Salih el-Ferfir (Dimagk:
Mektebetii Darti'l-Ferfur, 1421/2000), 249-253.
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tevakkuf ettigini belirtmektedir.?> Nesefi'nin Matiiridi'ye atfettigi bu goriis ile
imamimizin Te'vildt' taki kendi ifadeleri arasinda acik bir geliski oldugu asikardir.
Ciinkii Matiiridi ruhun dliimiiyle bedenin fesada ugradigini, oysa nefsin varligini
siirdiirmeye devam ederek kabir azabina muhatap oldugunu ifade etmektedir.?
Bu durumda Matiiridi'nin belirttigi sekilde azabin muhatabinin ruh degil, nefis
olacagindan Matiiridi agisindan kabirde hayatin ya da hayati saglayan ruhun
varligimi sart kosmak anlamsiz hale gelmektedir.3* Nesefi, Tebsira’min Ozeti
mabhiyetindeki Kitdbii't-temhid adl1 eserinde de Tebsira’dakine benzer agiklamalar
yapmustir. Tebsira’ya ilave olarak et-Temhid’de kendisi agisindan da kabirde hayatin
sart olduguna vurgu yapmis ancak hayatiyetin keyfiyeti (yani ruhun iadesiyle mi
yoksa ruh iade edilmeden mi gergeklesecegi) hususunda tevakkuf etmistir. Clinkii
ona gore ilmin varlig1 i¢in hayatin var olmasi sarttir ve hayat1 olmayana azap
edilemez.®> Fakat Matiiridi agisindan meselenin ruh yerine nefs baglaminda
tartisildigini ve kabirde azabin gerceklesmesi icin ruhun ya da hayatin varliginin
sart kosulmadigini az Once ifade etmistik. Daha sonra nefs boliimiinde
gorecegimiz {izere bunun nedeni ise nefsin bedende var olduktan sonra artik
(uyku sirasinda ve oOliimden sonra) beden disinda da ruh ve hayata ihtiyag
duymadan idrak etme yetenegine kavusmus olmasidir.

Bir bagka Matiiridi takipgisi olan Saffar el-Buhari (6. 534/1139) ise baz: felsefecilerin
hayatin ruh oldugunu soylediklerini, oysa bunun batil oldugunu belirtmekte ve -
Imam Matiiridi’'nin de taraftar oldugu- bu goriisiin yanlighgini ortaya koymaya
caligmaktadir. 3¢

Matiiridi'nin ruh hakkindaki goriislerini aciklarken ilgili nasslar disinda baska bir
isim ya da kaynag referans olarak gostermedigini belirtmistik. Ancak diisiincenin
devamliligi, onceki ve sonraki nesiller arasindaki tevariisii dikkate alindiginda;
dogal olarak “Acaba Matiiridi’den 6nce ve sonra ruh ve nefs konusunda onun gibi
diisiinen baskalar1 da var miydi?” sorusu akla gelmektedir. Kuskusuz boyle bir
sorunun yoneltilmesinin maksadi Matiiridi'nin goriislerine referans bulmaktan
ziyade onun fikirlerinin diisiince tarihindeki konumunu arastirmaktir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Matiiridi’nin ruh telakkisi ile Galen'nin (6. 200 [?]) ruh
hakkindaki diisiinceleri birbiriyle benzerlikler tasimaktadir. Islam diinyasinda
daha ¢ok Calintis ismiyle sohret bulan tnlii Grek tabip ve filozofuna gore;

32 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: DiB Yayinlari, 2003), 2: 365-
366.

3 Matiiridi her ne kadar ruha yiikledigi anlamlar1 Kur’an metni etrafinda sekillendiriyor olsa da
buradaki degerlendirmesiyle Kur'an metninden ayr diistiyor goriinmektedir. Ciinkii Kur'an’da
oliimiinden bahsedilen ruh degil, nefistir. Mesela bk. Al-i Imran 3/185. Ancak Matiiridi'nin ruh ve
nefs kelimelerini zaman zaman birbirinin yerine kullandig1 dikkate alindiginda kavramsal agidan
geligki gibi goriinen bu durumun da ortadan kalkacag diistiniilmektedir. bk. Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’dn, 10: 71; 16: 305.

34 Krs. Matiiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 12: 344.

35 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii't-temhid li kavdidi’t-tevhid, nsr. M. Abdurrahman es-$Sagtil (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye, 2006), 133.

36 Ebti Ishak es-Saffar, Telhisii’l-edille li-kavd ‘idi’t-tevhid, nsr. Angelika Brodersen (Beyrut: el-
Ma’hedii’l-Almani li ebhasi’s-Sarkiyye, 1432/2011), 1: 244.
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insandaki biitiin hayati fonksiyonlar pneuma’ya® yani ruha baglidir. Ruh nefisten
ayrt olup kalbin kivrimlari arasinda dolasan, dengeyi ve saghgi koruyan,
bozulmasiyla denge kaybina, bedenin bozulmasina yol agan ve 6liime sebep olan
seydir.® Nitekim Galen’in ruh diisiincesiyle Islam filozoflarim etkiledigi ve boylece
onlarin ruh ve nefs diisiincelerinin tesekkiiliinde basat rol oynadigi ifade
edilmistir.* Konumuz agisindan Galen’den Matiiridi’ye dogru uzanan tarihsel
siirecte adini anmamiz gereken diger dnemli bir isim de Cahiz'dir. Eserlerinde
Galen’e ismen atif yapan ve onun Kitdbii’t-tib’'inin 6nemine dikkat g¢eken Cahiz,
ruhun hayatla irtibatlandirilarak yorumlanmasi meselesinde Galen’le oldugu gibi
Matiiridi ile de ayrm ¢izgiyi paylasmaktadir.* Mesela ruhun bedenin hayati olusu,*
ruh ve beden arasindaki hayatiyet iligkisinin suyun mahliikatin hayati olusuna
benzetilerek anlatilmasy,®? ruhun iiflenmesi ve viicutta yayilmasy,® ruha bir
tanrisalllk ve kudsiyet atfedilmemesi gerektigi* gibi konularda Matiiridi'nin
anlatimlar1 hatta verdigi Ornekler Cahiz ile miisterektir.¥5 Aymni sekilde
Matiiridi'nin mezk{r konularla ilgili goriislerini aciklarken zaman zaman metin ve
dipnotlarda Cahiz'in fikirlerine isaret etmemizin amaci da her iki mdiitekellimin
diistincelerinin karsilagtirilmasina ve aralarindaki iliskinin daha net bir sekilde
goriilmesine zemin hazirlamaktir. Cahiz’'in Matiiridi gibi ruhtan ayri bir nefsi
kabul edip etmedigi noktas: ise kapalidir. Bu konuda onun hocas1 Nazzam’1 takip
ederek ruh ve nefsi bir kabul etmesi de kuvvetle muhtemeldir.4 Cahiz'in daha ¢ok
somut, miisahedeye dayali seyler iizerinde durmasi ve soyut mefhumlar hakkinda
yorum yapmaktan kacinmasi da onun nefs ve ruh konusunda net olarak bir
goriisiinii tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Ancak Cahiz’in bazi ifadelerinden
Matiirldi'nin nefs icin soyledigi seyleri de onun ruh ile iligskilendirdigi izlenimi
dogmaktadir. Ayrica Cahiz'in farkhi risalelerde ruh hakkindaki ifadeleri de
Matiiridi'nin aksine onun—Aristo’ya benzer sekilde- ruha hayatiyet fonksiyonuna
ilave olarak baska anlamlar da yiikledigi izlenimini desteklemektedir.# Bu da

37 Yunanca bir kavram olan Pneuma, hava, nefes, riizgar ve ruh gibi anlamlara gelmektedir.

38 Calints, Resdilii’l-Caliniis ngr. Abdurrahman Bedevi, Dirasat ve Nusis fi'l-Felsefeti ve’l-‘ulim
inde’l-Arab iginde (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, 1981), 182-188; flhan Kutluer, “Calindis”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlar, 1993), 7: 33; Ali b. Rabben et-
Taberd, Firdevsii’l- hikme, nsr. Muhammed Ziibeyr es-Siddiqi (Berlin: Matbaa-i Afitab, 1928), 42-43;
S. H. Nasr, Isldm ve Ilim, 159-162.

% S.H. Nast, Islim ve Ilim, 159-162.

40 Cahaz, er-Red ale’n-nasdrd, 3: 315.

4ol sa 755057 bk. Cahiz, Kitabii'l-fiityd, nsr. Abdusselam Har(in, Resailii'l-Cahiz icinde (Kahire:
Mektebetii’l-handi, 1384/1964), 1: 318.

2 Cahuz, Kitabii'l-fiityd, 1: 318.

43 Cahiz, er-Red ale’n-nasdrd, 3: 348.

4“4 Cahiz, er-Red ale’n-nasird, 3: 337-341.

45 Burada miisterek ifadesi ile ruh kavramina yiiklenen anlamlar kastedilmistir.

16 Bu durumda Matiiridi ve Cahiz'in sadece ruhun keyfiyeti ve fonksiyonlaryla ilgili goriislerinin
miisterek oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak Cahiz’in eserleri bu konuda net bir
degerlendirme yapmaya imkan vermemektedir.

47 Mesela Cahiz bir yerde akli ruhun hayati (¢l sbs Jiall () olarak isimlendirmekte ve akli nefis
yerine ruh ile iliskilendirmektedir. Oysa hem Matiiridi ‘de hem de Ibn Sind’da akil ruh ile degil,
nefs ile iligki icindedir. Bagka bir yerde yapmis oldugu agk tanimindan ise onun ruh ile beden
arasinda bir miicaveret iligkisi oldugunu kabul etti§i anlagilmaktadir. Matiiridi boyle bir
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ruhun hayatiyeti noktasinda birlesen, hatta meseleyi ayni diizlem ve rneklerle ele
alan Cahiz ve Matiiridi’nin ruhun fonksiyonlar: ve bedende ruhtan ayr1 bir nefsin
bulunup bulunmamasi mevzularinda farkl diisiindiiklerini gostermektedir.

Simdiye kadar verdigimiz bilgilerin ortaya ¢ikardig1 tabloyu goz oniine alarak
sOyle bir sonuca ulasabiliriz: Kiigiik resimden (ruh goriisiinden) hareketle bir an
icin ruhun hayatiyeti saglayan sey oldugu bilgisinin tibbi nitelik tasidigim ve bu
bilginin Matiiridi’'ye Aristo, Galen ve Cahiz'in eserleri vasitasiyla ulagtigini
varsaysak bile; resmin geneli bize; Imam Matiiridi'nin ruh ve nefs telakkisinin ad1
gecen diisliniirlerle ayrisan ve biitiiniinde orijinalligini koruyan, benzerine daha
sonra mufassal sekilde Ibn Sind’da (6. 428/1037) rastlayacagimiz tiirden farkli bir
kompozisyona sahip oldugunu gostermektedir.® Kald1 ki biz Aristo, Galen ve
Cahiz’dan Matiiridi'ye dogru uzanan mutlak manada bir bilgi akisi oldugunu ya
da Matiiridi'nin fikirlerini onlar {izerinden sekillendirdigini iddia ediyor da
degiliz. Amacimiz yaptigimiz tespitler ve ulastigimiz verilerle hem Matiiridi'nin
kaynaklarini konu alan ileri diizeyde miistakil ¢alismalara duyulan ihtiyaca isaret
etmek hem de bu anlamda istikbalde yapilacak arastirmalara miitevazi katkilar
sunmaktir.

Iste burada {izerinde durmamizi gerektiren diger bir tespitimiz daha
bulunmaktadir ki o da Ehl-i siinnet kelaminin kurucu alimlerinden kabul edilen
Imam Matiiridi'nin ruh ve nefs hakkindaki goriisleri ile Islam filozoflarimin ve
ozellikle de Ibn Sind'min ruh ve nefs telakkisi arasindaki yakinliktir. Nitekim her
iki filozofa gore de ruh hayatin kaynag1 olup bedende canliligi saglayan ve
siirdiiren, ayn1 zamanda nefsin bedendeki faaliyetlerini yiiriitmesine kaynak ve
aract olan seydir.# Buradaki benzerlik — Messailerin nefsin bekas: ve faal akilla
iliskisi konusundaki farkli diisiincelerine Matiiridi canibinden yapilacak itirazlar
sakli kalmak kaydiyla- bize, birbirine yakin diisiince havzalarinda yetisen bu iki
diisiiniiriin ya ayni kaynaklardan beslendiklerini ya da kronolojik agidan sonra
gelen Ibn Sind’min bir gekilde Matiiridinin eserlerine vakif oldugunu
diistindiirecek boyuttadir. Nitekim asagida nefs bagligi altinda yer verdigimiz

tamimlama yapmamaktadir. Daha sonra Ibn Sindmin nefs ve beden arasindaki iliskiyi
tanimlamada kullanacagi mukarenet kavrami ise Cahiz'n ruh ve beden arasinda iliskiyi tavsif
etmek {izere zikrettigi miicaveret terimi ile benzer goriinmektedir. Dolayisiyla Cahiz'in kullandig1
bu ifadeler; onun Aristo’ da oldugu gibi ruha hayatin kaynagi olmasimin yaninda —-Matiiridi ve
Ibn Sind'min nefse yiikledigi fonksiyonlar gibi- baska farkli anlamlar da yiikledigine
hamledilebilir. bk. Cahiz, Kitdbii'l-fiityd, 1: 318; Cahiz, Kitdbii'l-Kiyin, nsr. Abdusselam Harin,
Resailii’l-Cahiz iginde (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1384/1964), 2: 166.

48 Ruh/nefsin bedenden sonra varligini siirdiirmesi konusunda Messai filozoflarin Aristo’dan farkl
diisiindiikleri ve nefsin bedenden sonra da varligim siirdiirdiigiinii kabul ettikleri bilinen bir
husustur.

i Ibn Sina, es-Sifd, en-Nefs, nsr. Georges Chehata Anawati-Said Zayid (Kahire: yy., 1975), 56, 232;
Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, 107; Ruhun hayat ve cisim olup olmadig ile ilgili
miitekaddimin dénemi ihtilaflari igin bk. Eg’ari, Makaldtii'l-Islimiyyin, 331 vd.; Ayrica ruhun hayat
ve nefsin kaynag1 olusuyla ilgili olarak bk. Seyfeddin el-Amidi, el-Miibin fi serhi me ‘dni elfizi’l-
hukemdi ve’l-miitekellimin, Mantik Felsefe ve Kelam Terimleri Sozligii, trc. Bilal Tagkin-Osman
Nuri Demir (fstanbul: Iz Yayimcilik, 2016), 105.
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Matiiridi ve Ibn Sind’min ruh ve nefs goriislerine iliskin degerlendirmeler de bu
iddiamiz1 desteklemektedir.

Matiiridi’'nin ruh ile Allah arasindaki iligskiye; yaratan ve yaratilan arasindaki
bagdan 6te bir mana yiiklemedigi anlasilmaktadir.®® Peki, dyleyse Allah'mn ruhu
kendisine izafe etmesi’! nasil aciklanabilir? Ona gore, “mahliikatin kendisiyle
hayat buldugu sey”% olan ruhu, Allah’in kendisine nispet etmesinin anlami diger
biitiin mahléiklar gibi ruhun da O'nun tarafindan yaratildiginin,5 dolayisiyla
ruhun ilahi bir cevher olmadiginin bilinmesidir.®* Matiiridi, Allah'in ruhu
kendisine atfetmesini; ruhun degerine, ehemmiyetine, keyfiyetine ve icra ettigi
fonksiyonun 6nemine dair bir isaret olarak yorumlamaktadir.®® Zira ruh Allah’a
nispet edilmekle diger varliklar arasinda ona seref ve yiicelik verilmis
olmaktadir.¢ Ancak bu durum ruh ile diger yaratilmislar arasinda kategorik bir
dstlinliigin varligr anlamina gelmemektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de benzer
kullanimda bagka ornekler de mevcuttur. Mesela “Allah’in evi”¥ ve “Allah’in
devesi”® gibi tamlamalar da ayni maksad: ifade etmektedir.® Esasinda Allah
Tedld'ya izafe edilen herhangi bir seyle onlarin disindakiler arasinda mahliik
olmalar1 agisindan bir farklilik yoktur. Ancak Allah onlar1 kendisine izafe ederek
sereflendirmekte ve icra ettikleri fonksiyonun Onemine vurgu yapmaktadir.
Matiiridi’'nin bu tutumu bize, onun ruha bir kutsiyet yiiklemedigini; bu anlamda
yapilabilecek farkli yorumlara da kap1 aralamadigini ve Matiiridi diisiincede ruh
i¢in tanridan bir parca ya da insana ihsan edilen tanrisal bir 6z gibi tanimlamalara
higbir sekilde yer olmadigim acikca gostermektedir. Zaten onun sistemine rengini
veren yaratici tanri tasavvuru ile yaratilmis insan anlayisi ve bu ikisi arasindaki

50 Maturidi, Tevildtii’l-Kur'dn, 1: 279; 4: 119; 5: 84-86; 8: 28, 71, 348-350; 9: 289; 12: 342-344; 13: 216; 15:
280.

51 el-Hicr 15/29; el-Enbiya 21/92; et-Tahrim 66/12.

52 “ Gl sba 4 gV 750 bk. Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'an, 8: 28; Matiiridi, Isra Stiresi‘nin 85. ayetinde

yer alan “...De ki ruh rabbimin emrindendir...” ifadesini de “De ki ruh rabbimin
mahliikatindandir” anlamina gelecek sekilde yorumlamaktadir. bk. Matiiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 8:
348-350.

53 Maturidi, Tevilatii’l-Kur'in, 8: 348-350.

54 Canlilik veren ilke olarak ruh ilahi bir cevher degildir. Ancak kavrayic ilke olan ve bedenden

sonra da varligim devam ettiren nefs bu itibarla ruhtan ayrilmaktadir. Bununla beraber Matiiridi
nefs i¢in de cevher kavramim kullanmamaktadir. Bu y&niiyle de fbn Sind’dan ayrilmaktadir.
Ciinkii Tbn Sina diisiincesinde nefsin gayr-i cismani bir cevher olarak kabul edildigi bilinen bir
husustur.

55 Matiiridi, Te'vildtii’'l-Kur’dn, 1: 279; 4: 119; 5: 84-86; 8: 28, 71, 348-350; 9: 289; 12: 342-344; 13: 216; 15:
280.

56 bk. Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 15: 280 vd.; Aladeddin es-Semerkandi, Serhu Te'vildti’l-Matiiridi,
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr. 176, vr. 426b; Ayrica krs. Cahiz, er-Red ale’n-nasird, 3:
337-341.

57 el-Bakara 2/125.

58 el-A’raf 7/73.

59 Matiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn, 2: 317-318; 12: 279; Semerkandi, Serhu Te'vilit, nr. 176, vr. 426b; Cahiz,
er-Red ale'n-nasdrd, 3: 337-341. Bu anlamda Maturidi Rahullah, Halilullah, Habibullah, Zebihullah,
Kelimullah gibi lafizlar1 da zikreder ve burada yaratiis anlamini ortadan kaldiran bagka bir
zanna kapilmamak gerektigini ifade eder. bk. Matiiridi, Te vildtii’'l-Kur’dn, 2: 298; 4: 51.
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mutlak ayrilik diistincesi bu durumu bozacak herhangi bir yaklagimin oniinii kesin
bir sekilde kapamaktadir.

Bu baglamda tekrar belirtmek gerekir ki Matiiridi ruhun {iflenmesine dair asagida
Ozetle isaret edecegimiz bir takim izahlar yapmaktadir. Mesela ona gore Hz.
Meryem’e ruhun {iiflenmesi ile kastedilen sey; Hz. isé’ya hayat verilmesidir. Tlgili
ayetlerdeki eril ve disil zamirlerin her ikisinin de muhatab1 Hz. Meryem degil; Hz.
Isa’dir. Eril zamir®® bizzat Hz. Isd’'min zAtina isaret ederken; disil zamirins!
gonderildigi yer ise onun nefsi yani netice itibariyla yine Hz. Isa’min kendisidir.®
Surast da muhakkak ki; Hz. isé’ya ruhun tflenmesinin anlami; onda ruhun
yaratilmasidir. Dolayisiyla bu durum Hz. fsi’nin da ruhunun da yaratilmis
oldugunu; bagka bir deyisle Hz. {si’da da onun ruhunda da diger insanlardan
farkl: tanrisal bir vasfin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda Matiiridi, nefhay-1 ruhun yani ruhun tiflenmesinin mahltikatin fiilleri
ile karistirilarak yanlis anlamlara cekilmesine karsi ¢ikmaktadir. Zira ona gore
nasil Allah’in arsa istivasinin® tanrinin cisimsel bir yapisi olmasini ¢agristiracak bir
sekilde anlasilmasi miimkiin degilse; ayni sekilde ruhundan {iflemesi ifadesi de
ultihiyete yarasir bir manada yorumlanmalidir. Yani burada o, tanrinin fiillerini
insanlara benzetmeyi ¢agristiran hakiki anlamin terk edilip ifadenin Allah’in zatina
uygun bir tarzda te’vil edilmesini salik vermektedir. Dolayisiyla ona gore ruhun
iiflenmesi; muhatapta ruhun yaratilmas: anlamma gelmektedir.® Bu sekilde
isimlendirilmesinin sebebi ise ruhun {iflenmesi ile beraber insanda yaratilan
hayatin riizgar gibi hizli bir sekilde biitiin bedene ve uzuvlara yayilmasidir.®
Ruhun {iflenmesi ameliyesinin zamanlamasma gelince; tespit edebildigimiz
kadariyla Matiiridi’ye gore bu islem Adem’de tesviyeden sonra, ceninde ise stiret
doneminde® gerceklesmektedir. Bize gore Matiiridi'nin, ruhun {iflenme zamanini
stiret donemi seklinde isimlendirmesi; nefsin de ruhun var olmasiyla birlikte insan
bedenine eklemlendigine isaret etmek icindir. Baska bir ifadeyle Matiiridi stiret
tesmiyesi ile bu donemde insan bedenine ruhun iiflenmesiyle birlikte stiret(nefs)in
de dahil olduguna vurgu yapiyor olmalidir.

Matiiridi, bazi kelamcilarin duyu organlarinin da ruhlarinin bulunduklarini kabul
ettiklerini ancak bu ruhlarin bedendeki hayat ruhundan farkli oldugunu, duyu
organlarinin ruhlarinin uyku aninda; bedene hayat veren ruhun ise 6liim aninda
kabzedildigini soylediklerini nakletmekte, ancak bu goriis hakkinda herhangi bir

60 “ad” bk. et-Tahrim 66/12.

6 “le& bk, el-Enbiya 21/91.

62 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'in, 15: 280.

= Nitekim kendisi istivdy1 “hakimiyet altina almak” seklinde agiklamaktadir. bk. Mattiridi, Kitdbii't-
Tevhid, 112.

64 “To ) ad daa gl 4ng) e 4d &7 bk Matiiridi, Te'vildtii’'l-Kur’'dn, 11: 273; Bagka bir yerde ise su
ifadeleri kullanir: “> 5, (e 48 Clea (5) (o 5) (e 48 Ca& 7 bk, Matiirddi, Te'vildtii’'l-Kur’dn, 12: 279. Bu
hususun Cahiz’da da aym minval iizere ele alindigin1 gérmekteyiz. krs. Cahiz, er-Red ale’n-nasdrd,
3:348.

65 Maturidi, Tevilati’'l-Kur'dn, 15: 280; Cahuz, er-Red ale’n-nasdri, 3: 348 vd..

66 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 280.

67 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 12: 20-21; 17:, 269-270.
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yorumda bulunmamaktadir.®® Ancak Matiiridi’'nin, Ashab-1 Kehf hakkindaki
“Bunun iizerine biz de onlari o magarada yillarca derin bir uykuya daldirdik.”®
ayetini yorumlarken kullandig: ifadelerden hareketle onun da duyu organlarinin
ruhlar1 hususunda benzer bir anlayisa yakin durdugu sdylenebilir. Zira Matiiridi
ayeti tefsir ederken; Allah’in onlarin isitme duyularinin ruhlarini ortadan
kaldirdigini fakat hayatlarini devam ettirmelerini saglayan ruhlarin1 bedenlerinde
biraktigini ifade etmektedir.”

Matiiridi, Ziimer Stresi'nin 42. ayetini”! tefsir ederken Oliim aninda ruhun
durumunu, nefsi hareket ettiren sebebin uykuda 6liimden kaynakli olarak ortadan
kalkmasiyla izah eden Ibn Abbas'in (5. 68/687-88), ayeti Oliilerle dirilerin
ruhlarinin bir araya gelmesinden sonra Slmeyenlerin bedenlerine ruhlarin geri
donmesi seklinde anlayan Said bin Ciibeyr’in (6. 95/713) yorumlarini nakletmekte
ve onlarin ifadelerinden Ayetin te’viline dair bir sey anlasilamadigin
belirtmektedir. Daha sonra ayetin tefsirine iliskin olarak Kelbi'nin (6. 204/819 [?])
diisiincelerini aktaran Matiiridi, onun agiklamasinin ayetin te’viline en yakin goriis
oldugunu zikretmektedir. Matiiridi'nin aktarimina gore Kelbi'nin mezkiir ayet
hakkindaki agiklamasi su sekildedir: “Uyuyan kimse -Allah onun nefsini
kendisine déndiiriinceye kadar &liidiir. Oliim aninda nefsi 6ldiiren sey ise Allah'm
ruhu ve nefsi birlikte kabzetmesidir. Fakat Allah uykuda onu 6ldiiren seyi ecelin
(6liimiin) gelmesine kadar saliverir.””? Kelbi'nin ifadelerinden 6liim aninda ruh ve
nefsin birlikte kabzedildigi ve bu sebeple bedenin hayat ve idrakten yoksun kaldig:
sonucu ortaya cikiyor. Oysa Matiiridi'ye gore bedende hayatin ve idrakin
sonlanmasmin sebebi ruhun kabzedilmesidir. Ruh kabzedilip hayatin son
bulmasiyla beraber nefsin bedenle miisterek idraki de nihayete erer. Bedenden
ruhun ¢tkmas: ve hayatin son bulmasiyla ortadan kalkan sey nefsin idrak yetenegi
degil; onun bedenle birlikteki miisterek idrak kabiliyetidir. Iste bu nedenle

o8 Matiiridi, Tevildti’l-Kur’an, V, 84-86.

09 el-Kehf 18/11.

7 Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'an, 9: 20. Ton Firek'in (6. 406/1015) Miicerredii makalat'da yer verdigi
bilgilere gore; Eg’ari’de Matiiridi’'ye kismen benzer bir sekilde ruh ile hayat arasinda bag
kurmaktadir. Ancak Matiiridi’den farkli olarak Eg'arl insan bedeninde ve azalarimn
bosluklarinda dolasan ruhu latif bir cisim, hayati ise araz olarak nitelemektedir. Ruh ile gidalar
arasinda benzetme yaparak bedende hayatin adeten ruh ile devam ettigini séyleyen Es’ari bu
durumu; insan nasil ki gida almaksizin hayatini siirdiiremezse ayni sekilde ruh bedende
olmaksizin da hayatin varligi devam edemez, seklinde aciklamaktadir. Ona gore, insan ruh ile
degil hayat ile yasar. Fakat hayatin devam etmesi icin bedenin, hayatin sebebi olan ruha mahal
olmaya devam etmesi gerekir. Bu aciklamalardan Es’arinin de ruhu hayatin sebebi olarak
gordiigli anlasilmaktadir. (bk. Ibn Farek, Miicerredii makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, nsr.
Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987), 267.) Ancak Eg’arinin ruh-beden ve hayat
arasindaki iligkiyi incelerken ruhu latif bir cisim, hayati araz, bedeni ise mahal olarak nitelemek
oldugu goriilmektedir. Sunu da ilave edelim ki Matiiridi, ruh, nefis ve beden kavramlarin
incelerken cevher ve araz kavramlarim kullanmadig gibi bu kavramlar arasindaki iliski hakkinda

da  “hal-mahal”, “madde-stiret’”, “mukarenet” ve “hulGl” tarzinda nitelemelerde
bulunmamaktadir.
71 “Allah, Oleceklerin dliimleri aninda, dlmeyeceklerin de uykular1 esnasinda nefislerini alikoyar.

Olmelerine hiikmettigi kimselerinkini tutar, digerlerini bir siireye kadar saliverir.”
72 Maturidi, Tevilati’'l-Kur'dn, 12: 342.
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Kelbi’'nin mezkiir aciklamasinin da -her ne kadar ayetin te’viline en yakin goriis
oldugunu ifade etse de- Matiiridi tarafindan kabul gormedigi anlasilmaktadir.

Nitekim o, Kelbi'nin ifadelerine yer verdikten sonra, aslinda isin dogrusu sudur,
diyerek kendi goriisiinii zikretmektedir. Buna gore; “Allah insan bedenlerinde
idrak edici nefisler ve bedenlerin kendileriyle hayata kavustugu ruhlar yaratmigtir.
Insan bedenleri uyku halinde iken (uykuya dalmadan) énceki durumlari gibidir.
Onlarda (bedenlerde) oliim alametleri yoktur. Ancak onlar (uykuda iken) hicbir seyi
idrak etmezler, isitemezler, g0remezler ve hicbir seyi akledemezler. Bununla beraber
onlarda hayatin izleri bulunmaktadir. Bu bize gostermektedir ki; uykuda iken
insan bedenlerinden kendisiyle esyanin idrak edildigi sey c¢ikip gitmekte;
bedenlerin kendisiyle hayat buldugu sey ise bedende kalmaktadir ki o da ruhtur.
Nitekim ruh bedenlerden c¢iktig1 zaman artik bedenler (ruh ve nefse sahip
olmadan) daha once bulunduklar1 durumda olduklari gibi hicbir seyi idrak
edemez hale gelirler. Bu da kendisiyle esyanin idrak edildigi seyin hayat veren
seyden bagka bir sey oldugunu gostermektedir.”7?

Matiiridi'nin ifadelerinden anladigimiz kadariyla; ruhun kabzedilmesiyle beraber
bedende hayat ve idrak sonlanmaktadir. Oliim sonrasinda bedenden ayrilan nefis
varligini farkli boyutta devam ettirmekte ancak ruhun varligi son bulmaktadir.

Matiirldi'nin kabir azabina ruhun degil nefsin muhatap olacagini sdylemesi ve
nefsin uyku aninda bedenden ayrilarak —bedenle miisterek idrakinin disinda-
(hayal ve riiya alemi gibi) farkli boyutlarda idrake devam edebildiginden; bu
anlamda nefsin beden, ruh ve ruhun sagladig1 hayatiyet olmaksizin ac1 ve haz
duyabilmesinden bahsetmesi ve bu durumun ayni sekilde 6liim sonrasinda da
siirebilecegini yani bedenin? haricinde de nefsin lezzet ve elemle bas basa
kalabilecegini belirtmesi bu manay giiclendirmektedir.”

Ayrica Matiiridi, nefsin zamani geldiginde yeniden insa edilen bedene iade
edilecegini dile getirmektedir.”® Bu yoniiyle de nefs icin bedene iade edilmeksizin
bir beka 6ngoriisiinde bulunan Messailerden de ayrilmaktadir. Esasen ruh, nefis ve
beden arasindaki iliskinin genis bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim
¢alismanin bir sonraki baghiginda boyle bir gereklilik gbz oniine alinarak ayrintili
bir gekilde konu tizerinde durulacaktir.”

7 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 12: 342-343. Terciimesine yer verdigimiz bu ifade de dikkat ¢eken
onemli bir husus da insandaki akletme yeteneginin nefsle iliskilendirilmesidir.

74 Matiiridi, oltimle beraber bedenin idrakten yoksun kaldigim ifade etmekte ve soyle demektedir:
“alay ¥ cudl 7. bk, Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 237. Te'vildt'ta da Sliimden sonra yeniden inga edilip
de nefis kendisine iade edilene kadar bedenin idrak yeteneginin sonlandigini ifade etmektedir.
“as &Y (la¥N)” bk, MAatirddi, Te'vildti’I-Kur'dn, 12: 344.

75 Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'an, XII, 342-344. Kabir azabina ruhun degil nefsin muhatap olacagt
noktasinda bk. Matiiridi, Te vilitii’l-Kur’dn, 10: 71.

76 Maturidi, Tevilati’'l-Kur'dn, 12: 344.

7 Ayrimnt1 igin bk. Giirbiiz Deniz, “Ibn Sind’da Ruhsal Dirilis ve Baz1 itirazlar”, Es-Seyhu'r-Reis Ibn
Sind ig:inde (Ankara: DiB Yayinlari, 2015), 431; a.mlf., Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan (Ankara: DIiB
Yayinlari, 2015), 40-47
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2. Nefs: idraki Saglayan Sey’

Imam Matiiridi, Allah’in Ademoglunda bedenlere hayat veren ruhlarin yaninda bir
de “insan bedeninde idraki saglayan nefsi yarattigin1”? belirtmektedir. Buna gore
daha 6nce de agikladigimiz {izere Matiiridi'nin sisteminde ruhun yaninda bir de
nefsin varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla Matiiridi insan bedeninde gorev ve
mahiyetleri birbirinden farkli; birbirinin muadili veya miiteradifi olmayan, birbiri
ile iligkili fakat birbirinden ayr1 iki sey olarak ruh ve nefsin varligimi kabul
etmektedir. Matiiridi bu yoniiyle ruh ve nefsi es adli olarak birbirinin yerine
kullanan ilk dénem kelamcilarindan ayrilmaktadir.® Buradan hareketle onun ruh
ve nefse yiiklenen anlamlar itibariyla da miitekaddimin donemi kelamcilarindan
farkli diistindiigii anlagilmaktadar.

Matiiridi eserlerinde nefsi hem yalin haliyle hem de farkli tamlamalar iginde
zikrederek tarif etmektedir. Nefs-i hafi8! Nefs-i zahire,8 nefs-i derrake,® nefs-i
levvame,® nefs-i mutmainne,® nefs-i emmare,® bunlardan bazilaridir. Ayrica
Matiiridi nefsi insanin zati, kisiligi, insan tabiat1 gibi bircok farkli anlamda da
kullanmistir.#” Ancak burada konumuz itibariyla bizi ilgilendiren nefs; nefs-i
derrikedir. Matiiridi'ye gore insanda idraki saglayan bu nefistir. Nitekim
Matiiridi'nin nefs kelimesini idrak vasfina vurgu yaparak yalin sekilde
kullandiginda da yine bu nefisten bahsettigi anlasilmaktadir. Keza yalin halde
kullarulan ve idrak ozelligine dikkat gekilen nefs ile nefs-i derrdke icin yapilan
tarifler birbiriyle uyum halindedir.®® Digerleri ise nefsin farkli halleri veya
ozellikleri gibidir. Fakat nefsin asil Ozelligi ondaki idrak vasfi ve bedendeki
akletme ve duyumsama faaliyetlerini yiiriitmesidir. Nitekim Matiiridi Kitibii't-
Tevhid’de “Insan nedir?” sorusunu sormus ve bu soruya verdigi cevapta insani;
“Idrak eden 6(liim)lii canlhidir” seklinde tamimlayarak onun idrak etme ve dliimliiliik
vasiflarina dikkat c¢ekmistir. Yani insami idrak etme ozelliginden yola ¢ikarak

8 Imam Matiiridi'nin ifadelerinden hareketle nefs igin” Idraki saglayan sey” tanimini yaptik. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki Matiiridi nefsin idrak fonksiyonunu salt duyularla sinirlamamaktadar.
O, buradaki idraki hem duyular hem de akilla iliskilendirmektedir. Bu anlamda nefs hem duyu
idrakinin hem de akletmenin sebebi sayilmaktadir. bk. Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 12: 342-343.
Ayrica burada Matiiridi agisindan idrakin “Bir seyin biitiin yonlerine vakif olmak.” manasina
geldigini belirtmek gerekir. “s;20 3554 (e 3l e 5 W A5 W57 bk, Matiiridi, Kitabii't-Teohid,

127.
79 Maturidi, Tevilati’'l-Kur'dn, 12: 342.
80 Her iki kavrami birbirinin yerine de kullanmaktadir. Ancak metindeki kullanimdan hareketle

nefsle ruhu ya da ruhla nefsi kastettigini anlamak miimkiindiir. Mesela “ruhani ve cesedani
hayat” ifadelerinden burada onun ruh kavramu ile nefsi kastettigini anliyoruz. Ciinkii onun
sisteminde ruhun cesetten ayr1 oldugu bir hayat, nefsin faal olup ruhun kabzedildigi bir hayattir.
bk. Maturidi, Tevilitii’l-Kur’dn, 16: 151-153.

81 Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, 161.

82 Maturidi, Tevilati’'l-Kur'dn, 12: 344.

8 Maturidi, Te'vildti’l-Kur'dn, 10: 71; 12: 344.

84 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 16: 283.

8 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 17: 202-203.

86 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 5: 322.

87 Maturidi, Tevilatii'l-Kur'dn, 4: 377.

8 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 12: 342; 17: 308.
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tamimlamustir. Insandaki idrakin kaynagi ise nefs-i derrakedir. Bu sebeple
Matiiridi'nin nefse dair goriisleri nefs-i derrike baglaminda incelenmistir.

Peki, nefs-i derrdke ne demektir? Matiiridi, Allah’'in bedenlerde; onlara hayat
veren seyin; yani ruhun disinda idraki saglayan baska bir sebep yarattigini dile
getirmektedir. Beden, ruh ile hayat bulurken nefsle idrak yetenegine
kavusmaktadir. Yani bedende var olan hayat ve idrakin kaynaklar1 birbirinden
farkli seylerdir. Iste nefs-i derrdke; Allah’m bedenlerde yarattig kendisiyle esyanin
idrak edildigi seydir.®® Ruhun iiflenmesiyle beraber beden hayata kavusmaktadir.
Insanin idrak yetenegine kavusmasmin ise hayata erismesinden daha sonra
gerceklestigi ya da hayata erismeyi saglayan ruhla birlikte etkin duruma geldigi
anlasilmaktadir. Ancak Matiiridi, nefsin bedenle birlikte yaratilip yaratilmadigina
ya da ne zaman bedene dahil olduguna ve insan varliginin hangi devrede idrak
yetenegi ile donatildigina iliskin kesin bir agiklama yapmamaktadir. Bununla
beraber nefsin insan bedeninde emanet oldugunu, insanin kendisinin nefsin var
edilmesinde bir pay sahibi olmadigini ve insan varliginin baslangicinda heniiz
idraki saglayan nefsin bedende bulunmadigini belirtmektedir.®® Matiiridi'nin bunu
acgikca zikretmese de onun ifadelerinden insan bedeninde yer alan ruh ve nefs
arasinda ontolojik agidan olmasa bile fonksiyonlarinin icrast bakimindan 6ncelik
sonralik seklinde bir alaka kurdugu soylenebilir. Ote yandan Matiiridi'nin insanin
yaratilisinin baslangicinda nefsin olmadigina ve nefsin bedenle birlikte ancak
ruhun varligindan sonra idrake baslayabilecegine dair ifadeleri de nefsin bedende
ruh ile es zamanl olarak var edildiginin diisiiniilebilmesine kap:r aralamaktadir.
Clinkii Matiiridi ruha dair yaptig1 tanimlarin birinde onu “siiretlerin ve bedenlerin
kendisiyle hayat buldugu sey” seklinde tarif ederek; ruhun hayatiyet sagladiginm
soyledigi iki seyden birincisinin bedenler digerinin ise sfiretler olduguna dikkat
cekmistir.” Sayet stiretlerden maksat nefisler ise o zaman bu ifadeyi ruh ve nefsin
bedende, bedenin insasindan sonraki bir zamanda ve birlikte bedene dahil
olduklar seklinde anlayabiliriz. Yani ruh ve nefs bedende birlikte yaratilirlar, ruh
sagladigi hayatiyet ile hem bedenin fonksiyonlarini icrasinda hem de nefsin
bedendeki ameliyesini gerceklestirmesinde bir arag, alet gorevini {istlenmis olur.*
Ruh ve nefsin bedene nispetle sonraligini savunan Matiiridi bu yoniiyle, nefsin
bedenle birlikte ve es zamanli bir sekilde var oldugu goriistindeki Aristo, Farabi ve
ibn Sina gizgisinden farkli diisiinmektedir.”> Mesela Aristo nefse (ruha) ne énce ne

8 “eld¥) o,y 4 W bk, Matiiridi, Te'ofldtiil-Kur'dn, 12: 342,

%0 Y1) (B pia agie oK Al 3 el 5 peilal (83 le i ped ol agilad 8 agudil o7 bk, Matiirddd, Te'vildtii’1-Kur'dn,
16: 315.

o Stiretler hakkinda ayrinti igin bk. fbrahim Halil Uger, fbn Sind Felsefesinde Siiret Cevher ve Varlik
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017).

92 Alet ve ara¢ kavramlar: bize aittir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere Matiiridi ruh igin bu
kavramlar1 kullanmamaktadir.
% Biz Matiiridi'nin ruh ve nefs telakkisinin felsefi temelleri oldugunu, onun eserlerinde ismen atifta

bulundugu Aristo’yu ve felsefesini direkt ya da Farabi veya Cahiz {izerinden okudugunu ve onun
goriislerinden haberdar oldugunu diisiiniiyoruz. (Matiiridi'nin yaptig1 atiflar i¢in bk. Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid, 224, 231.) Ayrica Matiiridi'nin baz filozoflara ait oldugunu sdyleyerek naklettigi
felsefecilerin nefs goriisii Farabi'nin ruh diisiincesini ¢agristirmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bk.
Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'dn, 3: 279-281. Bunun yaninda miitekaddimin kelammin erken
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de sonra bedenden ayri bir hayat hakki tamimaktadir. Nefs, cisim olmamakla
birlikte yine de onun bedenden ayr bir varli§a sahip olmas1 s6z konusu degildir.*
Farabi ve Ibn Sina ise bilkuvveden bilfiile gecisi daha sonra da olsa nefsin
varolusunun bedenle es zamanh oldugunu diisiinmektedirler.”> Burada Aristo ve
digerleri agisindan degil ama Matiiridi agisindan muglak kalan ve cevap aranmasi
gereken fakat kesin bir cevabi da olmayan bir soru vardir ki o da sudur: “Nefs
baslangicta bedende bulunmadigina ve sonradan ruhun yaratilmasiyla bedene
dahil olduguna gore aradaki zamanda nefsin konumunu ve durumunu nasil
aciklayabiliriz? Maalesef elimize ulasan eserlerindeki bilgilerden hareketle
Matiiridi agisindan bu soruyu yanitlayabilmek zor goriinmektedir. Ciinkii
Matiiridi nefsin bedene 6nceliginin bulunup bulunmadigina ya da varsa bedenden
onceki durumuna iliskin bir agiklama yapmaz. Onun agisindan kesin olan nefsin
sonradan bedene dahil oldugu, eklemlendigi hususudur. Muhtemelen o takip
ettigi sistemin bir geregi olarak hakkinda nass olmayan bu hususta susmay1 ve
fikir belirtmemeyi tercih etmistir. Matiiridi'nin boyle bir sonuca ulasmasinda; onun
ruhun bedene olan sonraligini ifade eden hadisleri® goz oniinde bulundurarak
sistemini buna gore kurdugu da diistintilmektedir.

Matiiridi’ye gore, insan bedeninde ruh ve nefsin ayr1 ayr1 gorevleri vardir. Ruh, -
daha once de ifade ettigimiz iizere- bedende hayatiyeti saglamakta yani insan
bedeni ruh ile hayat bulmaktadir. Ruh bedende oldugu miiddetce insanda hayat
vasfi devam etmekte; viicut ve organlar1 tam anlamiyla fonksiyonlarini yerine
getirmektedir. Hayata ruh ile erisen beden idrak yetenegi icin baska bir sebebe
ihtiyag duymaktadir. Insan varliginin biyolojik canliliga ve hayata sahip olmastyla
bedende idraki saglayan sey; nefis ortaya c¢ik(aril)maktadir. Nefs, insanin
kendisini, cevresini ve esyay1 idrak etmesini saglayan seydir. Dolayisiyla insanin
idrak fonksiyonunu icra edebilmesi icin idrak edici nefsinin yani nefs-i derrakenin
bulunmasi sarttir. Nefsin bedende varolusu ve idrake baslamasi meselesinde
Matiiridi'nin Farabi ve Ibn Sina’dan farkl diisiindiigiinii sdylemistik. Ancak ruhun
hayat1 saglamasi ve nefsin ruhun canliligini kullanarak bedende idrak faaliyetini
yiiriitmesi ameliyesinde Matiiridi ve Ibn Sind aymi goriisii paylagmaktadir.
Matiiridi’ye gore bedende ruh ve canlilik olmadan nefsin bedenle miisterek idrak
faaliyetine girismesi olanaksizdir. Ibn Sina’ya gore ise bedenin canliligini saglayan
ruh, nefsin binegidir. Ruh mizaci geregi nefsin giliclerini bedenin her tarafina
tasimaktadir.”” Matiiridi ruh icin latif bir cisim tanimi yapmaz ancak ona gore de
ruh, Ibn Sind'nin tarif ettigi gibi bedenin her tarafina yayilarak viicutta ve

déneminde yagamasina ragmen Ibn Sina gibi mufassal olmasa da ana hatlariyla benzer bir nefs ve
ruh telakkisine sahip oldugunu ve bunun izlerinin ¢alismalarina bir sekilde yansidiginu tespit
etmekteyiz. Bu anlamda yapacagimiz karsilastirmalar1 Matiiridi ile Megsal gelenegin -6zellikle de
Ibn Sind’nin- ruh ve nefs goriiglerinin benzer ve farkli yonlerini gézler dniine sermesi bakimindan
kiymetli buluyoruz.

94 Aristoteles, Ruh Uzerine, 87.

% Farabi, Kitabii's-siydseti’l-medeniyye (Haydarabad: yy., 1346), 5; Ibn Sina, es-Sifd, en-Nefs, 162;
Durusoy, Ivon Sing Felsefesinde Insan, 85-86; Aydinl, Firibi'de Tanri-Insan fligkisi, 83-84.

9 Buhari, “Kader”, 1, “Bed'ii'l-Halk”, 6, “Enbiya”, 1, “Tevhid”, 28; Miislim, “Kader”, 1; Eb(i David,
“Stinnet”, 17.

97 bn Sina, es-Sifd, en-Nefs, 232; Durusoy, Ibn Sing Felsefesinde Insan, 107.
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organlarda canliligin devamini ve fonksiyonlarin icrasini saglamaktadir.
Goriildiigii {izere Matiiridi ve Ibn Sind ruh ve nefsi -varoluslar1 ve idrake
baslamalar1 agisindan farkliliklar olsa da- mahiyet ve gorevleri itibariyla aym
sekilde anlamigslardir. Su kadar var ki heniiz kavramlarin tam olarak oturmadig:
bir dénemde yasayan Matiiridi ruh ve nefs hakkinda Ibn Sina gibi ayrintih ve
sistematik agiklamalar yapmamuistir.® Hatta tespit ettigimiz kadariyla yaygin bir
kullanima sahip olmayan nefs-i derrdke kavrami her iki diisiiniiriin de kullandig1
ortak bir terimdir. Ciinkii felsefe ve kelam geleneginde insan nefsi/insani nefs i¢in
daha ¢ok nefs-i miidrike ve nefs-i natika kavrami kullanilmistir.®® Ancak Mattiridi
bunun yerine nefs-i derrake ifadesini tercih etmistir. Ibn Sina ise insani nefs, nefs-i
miidrike, nefs-i natika gibi kavramlarin yaninda es-Sifi'min ildhiyat boliimiinde
birden fazla yerde insani nefsi ifade etmek tizere nefs-i derrike terimini istimal
etmistir.® Bu da bize Imam Matiiridi ve Ibn Sina’nin nefs ve ruh goriisleri
arasinda sistemsel benzerligin yaminda kavramsal yakinligin da bulundugunu
gostermektedir. Ote yandan bu durum Ibn Sinad’nin bir sekilde Matiiridi'nin eser
ve goriisleri hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda kuvvetli bir kanaatin
olusmasina da sebebiyet vermektedir.!!

Matiiridi  Kitdbii't-Tevhid’de idraki soyle tarif eder: “Idrak, bir seyin biitiin
yonlerine vakif olmak manasima gelir.”1%? Tariften sonra kurdugu ciimleler ise
onun idrakin mabhiyetiyle ilgili diistinceleri hakkinda bize fikir verir: “Goérmez
misin ki golge goriilebilen bir seydir, fakat onun idrak edilmesi ancak giines
sayesinde olmaktadir. Boyle olmasaydi; Giinesin batmasi durumunda da daha
once oldugu gibi goriinmesi gerekirdi.”1%® Burada dikkat cekilen sey; idrak
edenden, idrak edilenin mahiyeti veya konumundan ya da harici faktdrlerden
kaynaklanan etkenler nedeniyle idrakin etkilenebilecegi ve bunun yanlis
algilamaya da sebebiyet verebilecegi hususudur. Bu noktada ise idrak sapmalarini
ortadan  kaldirabilecek bagka sebeplerin devreye girmesine ihtiyag
duyulabilmektedir. Matiirldi Kitdbii’t-Tevhid’de idrak ve Giines arasinda kurdugu

% Burada kavramsal yakinlik da dikkate alinarak ibn Sin iizerinden bir degerlendirme yapilmustir.
Fakat bu durum Matiiridi'nin goriiglerinin diger islam filozoflariyla degil de sadece ibn Sina ile
benzerlik tasidig1 anlamina gelmemektedir.

9 Seyyid Serif el-Ciircani, “Nefs”, et-Ta rifit, nsr. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Darii’l-
Fazilet, 2015), 203-205; Muhammed Hamid et-Tehanevi, “Nefs”, Kessifii isuldhati’l-fiiniin ve’l-
‘ulfim, ngr. Refik el-Acem-Ali Dahric, (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtin, 1996), 2: 1713-1720.

100 Tbn Sina, es-Sifd, el-llahiyydt, nsr. G. C. Anawati-Said Zayid (Kahire: yy., 1960), 236-237.

101 Robert Wisnovsky’e gére Matiiridi'nin, bilgi kurami, varlik-mahiyet ayrimi, sifatlar gibi bazi
konularda fbn Sind’y1 yénlendirmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Yine ona gore Ibn Sing, ya
Kitabii't-Tevhid’i okuyarak veya Hanefi fakihi [smail Zahid (6. 402) gibi baz1 hocalari vasitasiyla
ya da bagka bir sekilde Matiiridi'nin goriislerine vakiftir. bk. Robert Wisnovsky, “One Aspect of
the Avicennian Turn in Sunni Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 14 (2004), 66-67, 78-
79; Ayrica Wisnovsky hestiyyet, sey’iyyet gibi birtakim kavramlarin kullamiminda da Ibn Sind’nin
Matiiridi’den etkilenmis olabilecegini belirtmektedir. bk. Robert Wisnovsky, “Ibn Sina'min
Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, trc. Arzu Meral, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/1 (2004), 97-
98. Hestiyyet kavrami igin bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 12, 44, 45, 67, 123, 162, 271.

102 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 127.

105 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 127.
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bu iligkinin bir benzerini Te'vildt'ta nefsin idraki ve akil arasinda kurmaktadir.1
Nefis ve akil arasindaki bu iliski bize nefsin temyiz ve idrak fonksiyonunun
keyfiyeti konusunda bilgi vermektedir. Matiiridi, Allah’in insanda lezzetleri ve
sehvetleri idrak eden nefisle beraber islerin dkibetini ve sonunu diisiinebilen bir
akil yarattigini, aklin uyamiklik ve gorme agisindan daha yetkin bir konuma
gecirildigini soylemektedir.1%> Ona gore, nefis karsisinda hazir bulunan faydal ya
da zararli seyleri idrak etme ve bilme 6zelligine sahiptir. Yani nefis iyi ile kotiiyii
birbirinden temyiz ve tefrik edebilir. Ancak nefis hem (bagka etkenler sebebiyle)
idrak ve temyiz ettigi seylerden iyi olanin yerine kotii olana yonelebilir hem de
gaybi seyleri idrak edemez. Ciinkii bunlar tefekkiir ve nazarla bilinebilir.1%
Tefekkiir ve nazar ise nefsin degil; aklin yetkinlik alanindadir. i§te burada akil,
glinesin gorevini {istlenmektedir. Yani akil, nefse idraki disinda kalan ya da
idrakte zorlandig1 seylerde yol gostermekte dolayisiyla nefsin algilamadaki
yanilgilarini azaltmaktadir. Ayrica Matiiridi daha sonra Ibn Sind'min da dikkat
cekecegi gibi akli ve akletme yetenegini nefisle iliskilendirmektedir. Ibn Sinad’da
oldugu kadar keskin ¢izgilerle olmasa da yani akh agikg¢a nefsin giigleri arasinda
saymasa da akletmek icin nefse ihtiyag¢ oldugunu ve nefs bedenden ayrildiktan
sonra insan bedeninin duyularindan ve akletme 6zelliginden mahrum kaldiginm
ifade etmektedir.!?”

Daha once de ifade edildigi tizere Matiiridi, “Allah, (6len) insanlarin canlarin
oldiiklerinde, 6lmeyenlerinkini de uykularinda alir. Otekini muayyen bir vakte
kadar birakir...”1% dyetini tefsir ederken nefis ve ruhun gorevlerini beyan etmekte
ve onlarin bedenle ve birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde olduklarini agiklamaktadir.
Buna gore; uyuyan kimseden nefis ¢ikmakta, ruh ise bedende kalmaktadir.
Hayatin kaynagi olan ruh, bedende bulunmaya devam ettiginden uykudaki
insanda hayatin varlig1 devam etmektedir. Ancak idrakin kaynag: olan nefis, uyku
aninda bedenden cikarildigl igin, uykudaki insamin nesneleri idrak etme ve
cevresinde olup biteni algilama o6zelligi uyku siiresince ortadan kalkmaktadir.
Uykuda nefis bedenden ayrilirken, ruh bedenle mukayyet olmaya ve ona hayat
vermeye devam etmektedir. Allah, 6liim aninda ruhu kabzettiginde onunla
beraber idrak edici nefis de ortadan kalkmakta yani onun bedende varlii
sonlanmakta; boylece insan bedeni hem idrakten hem de canliliktan yoksun bir
hale gelmektedir. Dolayisiyla insana canlilik veren sey ile esyamin kendisiyle idrak
edildigi sey birbirinden farklidir.1%

.....

benzer aciklamalar yapmaktadir. Ona gore, insanda iki nefis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi hayat nefsidir ki insana hayat ve hareket saglar ve 6liim aninda
insandan ayrilir. Bu nefsin insandan ayrilmasiyla diger nefis de insani terk eder.

104 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 17: 307.

105 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 17: 308.

106 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 203.

107 MAatiridi, Te'vildti'I-Kur'dn, 12: 342; Tbn Sina, Kitdbii'l-miibihasait, ngr. Muhsin Bidarfer, (Tahran:
yy., 1423), 207, 210; Durusoy, Ibn Sing Felsefesinde Insan, 58.

108 ez-Ziumer 39/42.

109 Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'dn, 12: 342-343.
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Yani Oliimle iki nefis de insandan ayrilmis olur. Nesefi'nin hayat nefsi dedigi bu
birinci nefsin islevi ile Matiiridi'nin ruh hakkinda sdyledikleri birbiriyle uyum
halindedir. Nesefi’ye gore ikinci nefis ise temyiz nefsidir ki iste uykuda alikonulan
nefis de budur."'® Nesefi'nin temyiz nefsi (nefsii’t-temyiz) diye isimlendirdigi bu son
nefis ise Imam Matiiridi'nin nefs-i derrake diye isimlendirdigi nefsin karsilig
olmalidir.

Ozetlemek gerekirse; ruh ile hayata, nefs-i derrake ile idrake kavusan insan
bedeninden ruhun ayrilmasiyla birlikte hayat son bulmakta ve ruhun ayrilmasiyla
idraki saglayan nefsin bedendeki varlig1 da sona ermektedir. Yani ruh kabzedilince
nefis de bedeni terk etmekte ve beden hayat fonksiyonlar ile birlikte idrak
kabiliyetini de yitirmektedir. Ancak bedenle miisterek idraki sonlanan nefsin
bedenin 6liimiinden sonra da idrak kabiliyeti var olmaya devam etmektedir. Bize
gore; gliniimiizde bir sekilde bitkisel hayata giren insanlarin durumu da buna
benzemektedir. Onlarin bedenleri de ruh ve hayat sahibi olarak hayatiyetlerini
siirdiiriirken; muhtemelen idraki saglayan seyden mahrum kalmaktadirlar. Yine
bir gsekilde normal hayata dondiiklerinde ise idrak fonksiyonlar1 da geri
donmektedir. Beden, ruh ve hayat sahibi olarak uyanik oldukca nefis sayesinde
idrake mazhar olmaktadir. Uyku aninda ise beden hayata mazhar fakat idrakten
yoksundur. Ibn Sina ise uykuda da nefsin bedende idrak etmeye devam ettigini
sOylemektedir. Ona gore uyku aninda nefsin idrakinin yogunlugu ve dozaji
azalmakla  beraber yine de nefs bedende idrak = ameliyesini
siurdiirmektedir.’'Aristo ~ ise  uykuyu  duyumun = yoklugu  seklinde
tanimlamaktadir.’’> Buna gore Aristo uykuda nefsin (ruh) idrakten tamamen
yoksun kaldigini; Tbn Sina uyku aminda nefsin bedende kismi bir idrak faaliyeti
ylrittiglinli, Matiiridi ise nefsin uyku sirasinda beden disinda kisitlama
olmaksizin idrake mazhar kilindigimi diisiinmektedir. Matiiridi’ye gore nefis
sadece uyaniklik halinde bedenle miisterek idrak faaliyetini yiiriitmektedir. Nefsi
bedende tutan sey ondaki hayat ve uyanikliktir. Ancak nefsin idraki bedenle sinrli
degildir. Uyku halinde beden idrakten yoksun kalirken nefis farkli ve uzak
boyutlarda idrake mazhar olabilmektedir. Uykuda beden, etrafinda olup bitenden
habersizken; nefis ¢ok farkli sahalarda idrak faaliyetini devam ettirebilmektedir.
Ciinkii nefis bedenin disinda oldugu zamanda da elem, lezzet ve sehvetle karsi
karsiyadir. Bundan dolay: kabir azabi ile bas basa kalacak olan da kabzedilen ruh
degil, muhtemelen oliim sonrasinda da idrake, haz ve aciya muhatap kilinacak
olan nefistir.

Peki, oliimle birlikte bedenden c¢ikarilan ve ondan ayrilan nefsin durumu ve 6liim
sonrasinda bedenle iliskisi hakkinda ne sOylenebilir? Matiiridi'nin ifadelerinden
bedenden ¢ikarilan nefsin hali {izere kalacag1 ve bu bekleyisin bedenlerin yeniden
insa edilip nefislerin onlara iade edilme zamanina kadar siirecegini diisiindiigii

110 Ebii’l-Berekat en-Nesefl, Meddrikii’t-tenzil ve Hakdiku't-te’vil, nsr. Yusuf Ali Bedevi, (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 2011), 3: 182-183.

1 Ibn Sin4, et- Ta‘likdt, nsr. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut: Dérﬁ’l-islémiyye, 1972), 83.

12 fbrahim Medkir, Fi’l-Felsefeti'l-Islimiyye, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye), 2015, 127-128.
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anlasilmaktadir.’® Nefsin bedende varolusu ve uykudaki idrakinin disinda diger
onemli nokta ise nefsin bekasi problemidir. Farabi ve Ibn Sind’ya gore gayr-i
cismani bir cevher olan nefs, bedenin oOliimiinden sonra artik beka vasfina
erisecektir. Nefsin bekdya kavusmasini mutlak mutluluk seklinde yorumlayan
Farabi, baslangicta beka oOzelligi olmayan nefsin bunu sonradan kazanacagin
sOylemektedir. Ancak ona gore nazari ve ameli akil giliclerinin higbirinde
yetkinlesemeyen nefisler i¢in 6liim bekanin degil yok olusun habercisidir. Bedende
iken bilkuvvelikten c¢ikip bilfiillige erisen nefisler (6liimle) ise bedenden
ayrildiktan (miifarak olduktan) sonra artik bedene ihtiya¢ duymaksizin ebediyen
mutlu olacaklardir."* Matiiridi'nin kendisi her ne kadar nefsi gayr-i cismani bir
cevher seklinde tanimlamasa da beden ve ruhun &liimiinden sonra nefsin varligin
devam ettirecegini diisiiniiyor olmasindan hareketle onun da nefsi gayr-i cismani
bir sey olarak algiladigini ve bekdsma hiikmettigini soyleyebiliriz. Suras1 da
muhakkak ki Matiiridi, nefsin daha sonra bedene iade edilecegini kesin bir sekilde
dile getirmektedir. Ancak bu bedenin bozulan diinyevi beden mi yoksa ondan
farkli bir beden mi olacag1 konusunda yorum yapmamaktadir. bn Sina ise bu
konuda bir yoniiyle Farabi'ye bir yoniiyle de Matiiridi’ye yakin bir agiklama
yapmaktadir. Ona gore bekasini kazanan nefsin 6liimden sonra artik bedene
ihtiyac1 kalmayacaktir. Nefs oliimden sonra artik diinyevi bir bedenle birlesmez.
Nefsin semavi bir bedenle birlesip birlesmeyecegi hakkinda bir sey soyleyemeyiz
ancak bunu imkansiz olarak da géremeyiz. Yani Ibn Sina bekasini kazanan nefsin
semavi bir bedenle birlesme olasilig1 i¢in agik kap1 birakmugtir.115

3. Beden: insanin Gériinen Boyutu

Matiiridi'ye gore insan o kadar giizel bir sekilde yaratilmistir ki; hi¢bir insan kendi
stiretini birakip da insan disinda baska bir varligin sekline girerek hayatini
sirdiirmek istemez. Ciinkii insan, goriiniisii itibariyle de en glizel tarzda
yaratilmistir.116

Allah, insan bedenini hikmetin ya da insanoglunun maslahatlarinin gerektirdigi
ozelliklerle sekillendirmistir.)” Insan bedeni Sani’inin marifetine delalet
etmektedir. Allah insanin hem goriinen hem de goriinmeyen boyutunu insanlik
manasini gerceklestirecek ve yaraticisinin varlik bilgisine ulasacak mahiyette
yaratmigtir. Bunun igin insamin goriinmeyen boyutunda var edilen manevi
Ozelliklerin yaninda; onun goriinen boyutu olan bedeninde de bu gayeye
erismesini saglayacak organlar ve duyular yaratilmistir."'® Bedenin goriinmeyen
boyutunda bulunan ruh, nefs ve akil gibi gozle goriinmeyen seylerle; bedenin dis
ylizlindeki eller, ayaklar, gozler, kulaklar ve duyu organlarinin sagladig: veriler
birbiriyle etkilesim ve iletisim halindedir. Dolayisiyla insan, s6z konusu edilen tiim

13 Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'dn, 12, 342-345.

14 Farabi, Siydsetii’l-medeniyye, 55; Durusoy, [bn Sind Felsefesinde insan, 39.

115 Ibn Sina, Kitdbii’l-miibdhasdt, 352-355; Durusoy, Ion Sing Felsefesinde Insan, 105-106.
16 Maturidi, Te vildti'l-Kur'dn, 17: 92, 264.

17 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 17: 91.

118 Maturidi, Tevilati'l-Kur'dn, 17: 91.
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bu manevi ve maddi 6zellikleriyle birlikte insandir. Beden ise insanlik manasini
gerceklestirmek iizere kendisine verilen bu hususiyetlerin tamaminin ortak adidir.
Ne bu o6zelliklerden biri ne de bedenin goriinen ya da goriinmeyen boyutu tek
basina insan adii almaya uygundur. Bu nedenle insani sadece sahip oldugu
manevi veya maddi bir parcasindan ya da onun dis goriiniisiinden veya ig
diinyasindan referans alarak tanimlamak dogru degildir. Matiiridi her ne kadar
bedeni mahal veya kap olarak nitelemese de, insanin yukarida sayilan tiim
Ozelliklerinin insan bedeninde var edildigini; bedenin hayatiyetini siirdiirmesinde,
idrak faaliyetini ytiiriitmesinde, diisiinmesinde ya da baska bir fonksiyonunu icra
etmesinde; yani bedenle birlikte insaniyet manasini gerceklestirmede biitiin bu
unsurlarin pay sahibi oldugunu ve hepsinin bir sekilde bedendeki varligina ya da
konumuna nispetle tamimlandigini vurgulamaktadir. Bu ifadeden insanin
bedeninden hareketle tarif edilmesi gerektigi gibi bir anlam da ¢ikmamalidir.
Bununla kastedilen sey; kalp, akil, ruh, nefs, el, ayak, goz, kulak ve duyu organlari
gibi insanin sahip oldugu tiim ozellik ve organlarin goriinen boyutunun beden
oldugudur. Insaniyet anlam1 insanin gériinen ve gdriinmeyen boyutunda; maddi,
bedeni ve manevi hususiyetlerinin miisterekliginde tezahiir etmektedir. Ciinkii
insan sadece bedenden ibaret degildir. Aksine o goriinen ve goriinmeyen
boyutuyla ¢ok daha kompleks bir varliktir.

fmam Matiiridi'nin Te'vildt'ta yapmis oldugu “Insan miisahede ettigimizdir.”11
seklindeki insan tanimindan yola ¢ikarak -ilk bakista- onun insani dis diinyadaki
gergekliginden yani onun goriinen boyutu olan bedeninden hareketle tanimladig:
sOylenebilir. Ancak Matiiridi'nin insan goriisiine biitlinciil olarak bakildiginda
onun insani sadece bedenden ibaret saymadig1 ve insan varliimin goriinen
boyutunun arkasindaki karmasik yapiy1 da inceleme konusu yaptigi goriilecektir.
Ayrica Matiiridi'nin tarifte kullandig1 bu ifade her diisiince seviyesinden insanin
kendi insan tamumini iginde bulabilecegi veya kendisini tanimlamada
kullanabilecegi bir niteliktedir.

“Insan miisahede ettigimizdir” yaklasimi yogun bir dini ve felsefi birikimden
stiziilmiis olan bir 6z ctimledir. Ciinkii Matiiridi insana, insanin 6ziine, neye insan
denilecegine, insanin goriinen ve goriinmeyen aza ve Ozelliklerinden ve bunlar
konugan ve éliimlii vasiflarindan hareketle de tanimlamistir.’2 Ancak o, mezkir ve
maruf tanimlarin yani sira insani realitesinden, goriinen boyutundan hareketle ve
herkesin anlayacagi bir sekilde tarif etmeyi de ihmal etmemistir. Bu sebeple olsa
gerek; Matiiridi, Te'vildt'ta insanin Nazzam’in iddia ettigi gibi “insanda bulunan
latif farkli bir cisim” olmadigini ve Nasi'nin (6. 293/906) savundugu gibi “basit bir
cevher” seklinde de tanimlanamayacagini soyleyerek onlara itiraz etmektedir.’

“Insan miisahede ettigimizdir” seklindeki tamimin bir diger hususiyeti de bu
tarifin duyu bilgisinin yaninda vahye dayamiyor olmasidir. Ciinkii Matiiridi’ye

19 “eoaliile s Glat¥) o) bk. Matiiridi, Te vildti’'l-Kur'dn, 15: 102.
120 Maturidi, Kitdbii’'t-Tevhid, 68, 89.
121 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 102.
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gore “Ey insanlar Rabbinize kulluk edin”'?? gibi ayetler insamin goriilen varlik
olduguna delalet etmektedir. Zira her insan kendisinde basit bir cevher veya baska
bir cisim oldugunu bilemez, ancak bu ve buna benzer ayetlerdeki hitabin kendisine
yonelik oldugunu anlar. Iste insan nev’inin her birinde aym olan bu durumun
delaletiyle insanla kastedilenin miisahede ettigimiz oldugu acik¢a ortaya
¢ikmaktadir.’® Beden insanin goriinen boyutudur. Bu anlamda insanin bedeni
onun elbisesi gibidir. Her insanin kendine has giyim kusam tarzi vardir. Ayni
sekilde her insanin disa akseden bir goriintiisii vardir. Elbiseler ayni olsa bile
icindeki insanlar birbirinden farklidir. Ancak goriinen sey elbise ve beden olmakta
yani igindekini kendisine gore algilatma ve tamimlatmada ortaktir. Iste insan
bedeni onun goriinen boyutudur fakat insan sadece elbiseden ve bedenden ibaret
de degildir.

Sonug Yerine: indirgemeci ve Parcaci Yaklasimlarin Reddi

Imam Matiiridi, insan goriisii ile iki karsit tasavvurun arasinda ve hemen orta
yerde durmaktadir. Islam kelaminin erken doénemlerinden itibaren insanin
mahiyeti tizerine yapilan tartismalarda iki rakip tasavvur 6n plana ¢ikmustir.12*
Nazzam ile baglayan Mu’tezill gelenekte insan ruhtan ibaret kabul edilmis, bedene
ise ruha aracilik etmekten Ote bir anlam yiiklenmemistir. Ebii'l-Hiizeyl'le (0.
227/841) baslayan ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024) ile zirveye ulasan bir diger
Mu'tezili ekolde ise insan bedenden ibaret sayilmus; ruh ise eylemleri
yonlendirmede etkisi olmayan bir esinti mesabesinde kalmistir. Imam Matiiridi ise
“insan miisahede ettigimizdir” diyerek onun goriinen ve goriinmeyen boyutu ile
bir biitiin oldugunu ve insanin sadece beden ya da sadece ruhtan ibaret olmadigini
vurgulamustir.'?

Es’ari Makdlit'ta insanlarin insanin mahiyeti konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmis
ve bu hususta birbirinden farkli, indirgemeci ve parcaci sayilabilecek bir¢ok goriis
nakletmistir.’? Meseld Nazzam’a gore insan ruhtur. Ancak ruh beden ile i¢ ice
gecmis ve ona karismistir. Beden onun igin bir afet, bir hapis ve baskidan
ibarettir.’” Yine o nefsle bir kabul ettigi ruhun cisim ve hayatin kaynagi oldugunu
sOylemistir.”® Yukarida Matiiridi'nin mezktr goriisii sebebiyle Nazzam’a karsi
ciktigini ve onu elestirdigini ifade etmistik.’? Matiiridi'nin Nazzam’a yonelttigi bu
elestirinin iki sebebi olmalidir. Birincisi, onun Nazzam’in ruh telakkisini kabul
etmemesidir. Ciinkii daha once ifade ettigimiz {izere her iki diisiiniiriin ruh ve nefs

122 el-Bakara 2/21.

123 Matiridi, Te'vilati’l-Kur'in, 15: 102.

124 Ebu'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1419/1998), 198; Yunus Cengiz, “Mu'tezile'nin Insan Diislincesinde Rakip iki Tasavvur:
Ebii'l-Hiizeyl ve Nazzdm Gelenekleri”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim arastirmalart Dergisi 4/2
(2018): 55-72.

125 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 102.

126 Es’arl, Makalatii ’l—fslﬁmiyyin, 329-333.

127 Es’arl, Makalatii ’l—fslﬁmiyyin, 331.

128 Eg'ari, Makaldtii'l-Islamiyyin, 333.

129 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 102.
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telakkileri birbirinden farkhidir. Ikincisi ise Nazzam’in insami diger aza ve
Ozelliklerinden sarfinazar ederek ve ruha indirgeyerek tanimlamasidir. Yani
Matiiridi biitiin aza ve Ozellikleriyle kompleks bir yap1 olan insanin diger tiim
Ozelliklerinin ve sahip oldugu seylerin bir yana birakilarak onun sadece
kendisinde var oldugu soylenen latif bir cisimle 6zdeglestirilmesine ve geriye
kalaninin ihmal edilmesine karsi ¢ikmaktadir.

Ebii’l-Hiizeyl'e gore insan iki eli, iki ayag1 olan, goriinen kisidir. Insani bedene
indirgeyen Ebiil’l-Hiizeyl sa¢ ve tirnaklar1 da bu bedenin yani insan taniminin
disinda birakiyordu.’® Matiiridi'nin kendisinden ¢okga nakiller yaptigi kisiler
arasinda yer alan Eb{i Bekir el-Esamm’ da (6. 200/816) insani kendisinden sonra
gelen Ebii'l-Hiizeyl’e benzer sekilde “goriilen sey” diye tarif etmistir. Ama hemen
arkasindan bu insan tanimina “o ruhu olmayan bir seydir, o cevherdir” seklinde
bir aciklama eklemistir.’® Son iki tanimin ortak yonii Nazzam’in aksine insan1 ruha
degil bedene indirgemeleridir. Burada Matiiridi de Ebii'l-Hiizeyl ve Esamm gibi
insani goriinen boyutundan yani bedeninden referansla tanimladigi halde ayni
elestirilerin neden ona da yoneltilmedigi seklinde bir itiraz yiikselebilir. Ancak bir
onceki baslikta bu hususta yaptigimiz aciklamalar mevhiim ve mezkir boyle bir
itirazin yersiz olacagin ortaya koymustur. Ciinkii Matiiridi insan1 sadece goriinen
bedenden ibaret saymaz, bedenin goriinmeyen boyutunu dislamaz ve onu bedene
indirgemez. Onun ruh sahibi canli, 6liimlii, nefs sahibi, idrak eden, akilli, diisiinen,
konusan bir varlik oldugunu soyler.’®> Bunun yaninda da insani, insan yapan
biitiin 6zelliklere; onun dis diinyadaki realitesine, goriinen boyutuna ve herkesin
ortak algisina vurgu yapacak sekilde yani hem bir entelektiielin hem de siradan bir
insanin kendine pay ¢ikaracag: bir tanimla “insan miisahede ettigimizdir” der'® ve
bununla ilahi otoritenin de insami bir biitiin olarak goriiyor olduguna atifta
bulunur. Insan ne sadece ruh ve nefis ne de sadece bedendir. O, insan1 insan yapan
biitiin zellikleriyle insandir. Ilahi vahiy de onu ve insan nev’ini “Ey Insanlar”13
diyerek muhatap almis, realitesine, onun goriinen boyutuna seslenmis fakat perde
arkasinda biitiin yonleriyle onu o yapan ve insanlik manasina dahil olan higbir seyi
de inkar etmemistir.135

O halde Matiiridi'ye gore insan, hayat veren ruhuyla, idrak eden, diisiinen,
akleden nefsiyle ve biitiin bu 6zelliklerin goriinen boyutu olan bedeniyle bir biitiin
olarak insandir ve o dliimlii bir canlidir.

Kaynakca

Amidi, Ebir'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi. el-Miibin fi
serhi me‘dni elfdzi’l-hukemdi ve’l-miitekellimin, Mantik Felsefe ve Keldm Terimleri
Sézliigii. Trc. Bilal Tagkin-Osman Nuri Demir. Istanbul: iz Yaymcilik, 2016.

130 Es’arl, Makalatii ’l—fslﬁmiyyin, 329.

131 Es’arl, Makalatii ’l—fslﬁmiyyin, 329.

182 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 68, 89.

133 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 102.
134 el-Bakara 2/21.

135 Maturidi, Tevilatii’'l-Kur'dn, 15: 102.

Kader
17/1, 2019

251



MATURIDI'DE INSAN: RUH, NEFS ve BEDEN ILiSKiSi UZERINE BiR INCELEME

Aristoteles. Ruh Uzerine. Trc. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev. Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018.

Aydinl, Yasar. Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi. Istanbul: Iz Yayncilik, 2014.

Bagdadi, Abdiilkahir Ebtt Manstr Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi. el-Fark beyne’l-
firak. Nsr. Muhammed Osman. Kahire: Mektebetii Ibn Sina, 1409/1988.

Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahblb. Resdilii’l-Cihiz. Nsr. Abdusselam
Har(n. 4 cilt. Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1384/1964.

Calints. Resdilii’l-Calindis. Nsr. Abdurrahman Bedevi, Dirasat ve Nusts fi'l-Felsefeti
ve’l-‘ultim inde’l-Arab I¢inde. Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, 1981.

Cengiz, Yunus. “Mu’tezile’nin insan Diisiincesinde Rakip iki Tasavvur: Ebir'l-
Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri”. Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim aragtirmalar: Dergisi
4/2 (2018): 55-72.

Ciircani, Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif. “Nefs”, et-Ta rifit. Nsr.
Muhammed Siddik el-Minsavi. Kahire: Darii’l-Fazilet, 2015.

Dalkilig, Mehmet. Isldm Mezheplerinde Ruh. Istanbul: Iz Yaymcilik, 2012.

Deniz, Giirbiiz. “Ibn Sind’da Ruhsal Dirilis ve Bazi Itirazlar”, Es-Seyhu’r-Reis Ibn
Sind Iginde. Ankara: DIB Yayinlari, 2015.

Deniz, Giirbiiz. Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan. Ankara: DIB Yayinlari, 2015.

Durusoy, Ali. [bn Siné Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri. Istanbul: IFAV Yayinlari,
2012.

Eg’ari, Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail b. Ebli Bisr. Makalatii'l-Islimiyyin. Nsr. Hellmut
Ritter. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Gmbh, 1400/1980.

Farabi, Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug,. Kitdbii's-siydseti’l-
medeniyye. Haydarabad: yy., 1346.

Farabi, Ebti Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug. Makalat er-Refi‘a
fi Ushli ‘ilm et-Tabi‘a "Farabi'nin-Tabiat Ilminin Kokleri Hakkinda Makaleler
Kitab1", nsr. ve trc. Necati Liigal-Aydin Sayili, Belleten, 15/6 (1951): 81-122.

ibn Farek, Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen. Miicerredii makalati "s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es ‘ari. Nsr. Daniel Gimaret. Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed bin Ebi Bekr bin
Eyylb ez-Zura'l ed-Dimaski el-Hanbeli. er-Riih fi'l-keldm ald ervdhi’l-emvdt ve’l-ihyd.
Nsr. Muhammed Ecmel Eyyfib el-Islahi. Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1432.

ibn Sina, Eb(i Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali. es-Sifd, en-Nefs. Nsr. Georges
Chehata Anawati-Sald Zayid. Kahire: yy., 1975.

Ibn Sina, EbG Al el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali. es-Sifd, el—flﬁhiyyﬁt. Nsr. G. C.
Anawati-Sald Zayid. Kahire: yy., 1960.

Kader
17/1, 2019

252



Osman Nuri DEMIR

ibn Sina, Ebh All el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali. et-Ta‘ltkdt. Nsr. Abdurrahman
Bedevi. Beyrut: Darii’l-Islamiyye, 1972.

Ibn Sina, EbG Alf el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali. Kitdbii'l-miibdhasit. Nsr. Muhsin
Bidarfer. Tahran: yy., 1423.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar. el-Mugni
fi ebvdbi't-tevhid ve’l-‘adl. Nsr. Ibrahim Medkir-Taha Hiiseyin. Kahire: el-
Miiessesetii'l-Misriyyetii'l-Amme, 1382/1962.

Kefevi, Ebu’l-Beka. el-Kiilliyydt. Nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri. Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1419/1998.

Kocar, Musa. “Matiirldi’'nin Kur'an’da Yer Alan Ruh Kavramina Yiikledigi
Anlamlar”. SDUIFD 16/1 (2006): 57-69.

Kutluer, iThan. “Calintis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 7: 32-34. Ankara:
TDV Yayinlari, 1993.

Macit, Mubhittin. “Aristoteles ve ibn Sind’da Nefs-Beden iligkisi Problemi ve
Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalar1”. MU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/1
(2004): 59-83.

Matiiridi, EbG Manstir Muhammed b. Muhammed. Kitdbii't-Tevhid. Nsr. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi. Ankara: Isam Yayinlari, 2005.

Matiridi, Eb(i Manstr Muhammed b. Muhammed. Te'vildtii’l-Kur’dn. Nsr.
Komisyon. Ilmi Kontrol: Bekir Topaloglu. 17 cilt. Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005-
2011.

Medkiir, Ibrahim. Fi'l-Felsefeti'l-Islmiyye. Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2015.

Nasr, Seyyid Hiiseyin. Isldm ve Ilim: Islim Medeniyetinde Akli Ilimlerin Tarihi ve
Esaslari. Tre. ilhan Kutluer. istanbul: insan Yayinlari, 1989.

Nessar, Ali Sami. Neg etii’l-fikri'l-felsefi fi'l-Islam. Kahire: Darii’l-Mearif, 1386/1966.

Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid. Medarikii't-
tenzil ve Hakdiku’t-te’vil. Nsr. Yusuf Ali Bedevi. 3 cilt. Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2011.

Nesefi, Ebii'l-Muin Meymf{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mekhl. Tebsiratii’l-
edille. Nsr. Hiiseyin Atay. 2 cilt. Ankara: DIB Yayinlar1, 2003.

Nesefi, Ebii'l-Muin Meymf{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mekhfil. Bahrii’l-
keldm. Nsr. Veliyyliddin Muhammed Salih el-Ferftir. Dimask: Mektebetii Darii'l-
Ferfur, 1421/2000.

Nesefi, Ebii'l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mekhal. Kitabii't-
temhid li kavd idi’t-tevhid. Nsr. M. Abdurrahman es-Sagal. Kahire: Mektebetii'l-
Ezheriyye, 2006).

Saffar, Ebti Ishak Ibrahim ez-Zahid. Telkisii'l-edille li-kava idi’t-tevhid. Nsr. Angelika
Brodersen. 2 Cilt. Beyrut: el-Ma'hedii’l-Almani li-ebhasi’s-Sarkiyye, 1432/2011.

Kader
17/1, 2019

253



MATURIDI'DE INSAN: RUH, NEFS ve BEDEN ILiSKiSi UZERINE BiR INCELEME

Semerkandi, Ebi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. EbG Ahmed. Serhu
Te'vilati’l-Matiiridi. Hamidiye, nr. 176. Siileymaniye Kiitiiphanesi.

Sehristani, Ebii’'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed. el-Milel ve'n-Nihal.
Nsr. Ahmed Fehmi Muhammed. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1413/1992.

Taberi, Ebii'l-Hasen Al b. Sehl Rabben. Firdevsii’l-hikme. Nsr. Muhammed Ziibeyr
es-S1ddiqi. Berlin: Matbaa-i Afitab, 1928.

Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali. “Delil”. Kessdfii istidhati’l-fiiniin ve’l- ‘uliim. Nsr.

Ali Dahriic - Abdullah Halidi. 2: 1713-1720. 2 Cilt. Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1996.

Topyay, Yusuf. Kutsal Kitap'ta ve Kur’dn-i Kerim’'de Nefs ve Ruh Kavramlarinin
Artsiiremli Semantik Incelemesi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016.

U(;er, ibrahim Halil. ibn Sind Felsefesinde Siiret Cevher ve Varlik. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017.

Yar, Erkan. Ruh-Beden Iliskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2000.

Wisnovsky, Robert. “One Aspect of the Avicennian Turn in Sunni Theology”.
Arabic Sciences and Philosophy, vol. 14 (2004): 65-100.

Wisnovsky, Robert. “Ibn Sind'nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”. Trc. Arzu
Meral. M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/1 (2004): 85-118.

Kader
17/1, 2019

254



