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D. G. Hogarth, 1922’de Oxford’da yayimlanan Arabistan adli kiigiik kitabinda,
Arabistan’in diinya savasina katilmasinin sonuglarini soyle formiile etmektedir (s.
131), ’Ozgﬁrle;;mesinin toplumsal etkileri, yirminci yiizyila ilerlemek yerine on
sekizinci yiizyilin sartlarina bir geri doniis olarak goriinmektedir.” Bu yaz 1803 ya
da 1806’daki olaylarin tekerriir ettigini, yani Mekke'nin Necid’li — tabiri caizse —
put kirict Vahhabiler tarafindan alindigim isittigimizde, tiim Islam diinyasinin
duydugu iiziintii, 6zellikle siyasi sahada bu kararin pek de tuhaf bir ifadesi gibi
kulaga gelmemektedir. Derhal akla gelen tek fark ise, Islam diinyasinin olaylari,
bir asirdan uzun bir siire 6nce takip ettigi ayn1 dehsetle degil, aksine, kismen dahi
olsa, belirli derecede bir onay cercevesi icinde izlemesidir. Bu farkin nedeni, en
azindan Miisliiman diinyasinin — ve ayni zamanda Bat1 diinyasinin — artik Vahhabi
hareketinin dogas1 hakkinda, vaktiyle mubhalifleri tarafindan yayilmis olan tuhaf
ve hayali fikirler beslememesi gerceginde yatmaktadir. Mekkelilerin onlar
hakkinda pek hos anilar1 olmasa da, on dokuzuncu yiizyilin basinda Mekke’deki
Vahhabi hakimiyeti abartilmis 6n yargilarin temizlenmesinde ¢ok yardimc
olmamaktadir. Ayrica gectigimiz asir boyunca, ta ki en sonunda diinya savasi
Arabistan’in biiylik kismimi giintimiize dek kapatmis olan Ortiiyli tamamiyla
aralayincaya dek, hi¢ de azimsanmayacak sayida Avrupali Vahhabilerle, bizzat
onlarin kendi topraklarinda tanigmustir.

* Prof. Dr., Albertus-Kénigsberg Universitesi, Dogu Prusya
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Boylelikle giiniimiizde hig kimse Ibn Abdu’l-Vahhab'in yeni bir din kurduguna ya
da Vahhabi hareketinin halen gizemini korumakta olan Karmati mezhebi ile farkl
bir baglant: i¢cinde olduguna inanmamaktadir. Bugiin biliyoruz ki, Vahhabiler, Hz.
Muhammed’in Islam’in1 asil halinde, kadim toplumsal ve ahlaki giigleri ile
yeniden canlandirmak isteyen iyi Stinniler’dir ve bir dini hareket olarak Vahhabilik
yalnizca Arabistan’in toplumsal sartlarindan biri olarak anlasilabilir. Bu sartlar ise
Peygamber'in zamanindan beri, dort Siinni okulun en muhafazakar1 olan ve
Islam’in daha karmasgik kiiltiirel sartlara uyum saglamasina karst yaygin bir dogal
tepki olarak dogan Ahmed b. Hanbel temelinde neredeyse hi¢ degismemistir. Ote
yandan bu uyum saglama siireci, kuskusuz ayni zamanda dinin kurucusunun
temel fikrinin de zayiflamasi ve bir diinyevilesme anlamina gelmekteydi.

Vahhabilerin kendilerini adiyla andiklar1 Muhammed Ibn Abdu’l-Vahhab, ig
Arabistan’in Necid bdlgesinde bulunan Ariz'in kirsalindaki Uyeyne koyiinde?
1115/1703 yilinda diinyaya gelmistir ve sOylendigine gore ulema kokenli bir
ailedendir. Ote yandan, ne isminin anlam1 ne de 6zii mutlak bir kesinlige sahiptir.3
Islami ilimlerle ilk defa, o zaman Uyeyne’de kadilik yapan babasi aracilig: ile
tanistig1 sdylenir, daha sonra da komsu Hureymile’de ¢alismasin siirdiirmiistiir. O
zaman dahi, cevresindekilerin batil inang ve gevseklikleri ile gercek Islam’dan ne
derece uzaklagtiklar1 izlenimi onu derin bir sekilde etkilemis olmalidir. Mekke ve
Medine’ye hacca gitmis ve ilahiyat egitiminin 6nemli bir kismini muhtemelen
burada tahsil etmistir. Gorlintise gore daha sonra Basra’da kaldig: miiddet, sert
diisiinceleri yiiziinden ¢ikan ¢ekismelerle huzursuz ge¢mis, ardindan Arabistan’in
sahil bolgesi olan Ahsa’ya gecmis ve nihayet Necid’e donmdistiir. Burada, 1726-
27’den beridir ¢alismakta olan babasi ile bulusmussa da, ondan onay ve takdir
gormemis, boylece babasinin 1740'taki o6liimiine kadar geri planda kalmigtir.
Ancak bundan sonra, Islam’in 6zii ile celisen ve en genis manada evliya kiiltlerinin
On sirada oldugu bid‘atlara kars: agik bir savas ilan etmistir. Artik Hureymile’de
daha fazla kalamadigimi gordiigiinde, koyii Uyeyne’'ye geri donmiis ve koyiin
emiri tarafindan hos karsilanmistir; fakat koyiin emiri, tabi oldugu Ahsa emirinin
tehditlerine daha fazla direnememis ve nihayetinde Ibn Abdu’l-Vahhab’a sagladig:
korumadan vazge¢mistir. Ancak Ibn Abdu’l-Vahhab, 1744’te, Aneze kabilesinden
gelen soyu on besinci ytizyilin ortalarindan beridir miiesses olan Emir Muhammed
b. Suud b. Muhammed b. Mukrin'e katildiginda hi¢ de kotii bir anlagma

1 Kiyaslayiniz J. Pedersen, Centralarabien og Wahhabiterne: Nordisk Tidskrift 1914, bk. 391-418.

2 Konum ve vs. yi veriyorum. Isimler cogunlukla Arapga nahiv kurallarimin harf tiplerini
ongordiigli ve varsaydig sekilleri iledir, ¢iinkii 1. Bat1 kaynaklarimn transkripsiyonu ¢ok farklidir
ve 2. Arapcanin bir ortografyasi vardir. Tabi ki bu, asil tartisma hakkinda hicbir sey
sOylenmemistir ve bagka bir transkripsiyonun gegerliligine de meydan okunmamaktadir.

3 Ancak metinde verilen form (Euting’e karsi, Tagebuch einer Resie in Inner-Arabien, 1, 157 ve M.
Hartmann, Welt des Islams, 2, 318. dipnot. 1: Muhammed ‘Abd al-Vahhab) bana dogru
goriinmektedir. Her ne kadar A. Musil (Zur Zeitgeschichte von Arabien, bk. 43) Ibn ‘Abd al-
Vahhab'1 soya ait bir isim olarak almakta hakl ise de, babasinin adinin ‘Abd al-Wahhab olmusg
olmasi ve Siileyman’in babasinin degil biiyiikbabasinin adi olmas: bana su an i¢in pek miimkiin
goriinmiiyor. Ben burada, ve geri kaliminda da, Vahhabi dairesini takip ediyorum, Osman b.
Abdullah b. Bisr'in 1328'de Bagdat'ta basilan ‘Unvain el-Mecd fi Tarih Necd'i, ki bu da 1225/1810’da
6len Hiiseyin b. Ganem’in biyografisine zaman zaman atifta bulunmaktadir.
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yapmamusti. Aslinda, bu iki ismin iligskileri Muhammed b. Suud’un ibn Abdu’l-
Vahhab'in reform hareketini {istlenmesi iizerine bina edilmistir; bunun icin Ibn
Abdu’l-Vahhab ona Necid'in hakimiyeti soziinii vermisti. Bu, reform hareketinin
baslangicinda belirleyici doniim noktasidir. Artik liderlik dini reformcunun
ellerinden askeri ve siyasi liderin ellerine gegiyordu.

Reformcunun psikolojik gelisimi hakkinda kesin hicbir sey bilmiyoruz. Ancak
hangi ilahiyat yazarlarinin onu &zellikle etkilediklerini biliyoruz. Bunlar on ii¢ ve
on dérdiincii asirlarin biiyiik Hanbeli alimleri Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm el-
Cevziyye'dir. Zira, Ibn Abdu’l-Vahhab'in yazilarinda bu iki ismin eserlerinden
alintilar vardir ve Leiden kiitiiphanesinde bu alimlerin, ibn Abdu’l-Vahhab
tarafindan kopyalanmis el yazmalari bulunmaktadir.# Kendisinin goriislerinin ne
oldugu bir akide tanumlamasi ile goriilebilir; bu ise Osman b. Abdullah b. Bisr’in
Unvan el-Mecd’inde® (67. ve tes.) niishalar1 sunulan bir amentiidiir, ben bunlarin
glivenilirliginden siiphe duymak icin herhangi bir neden gérmiiyorum.

Ibn Suheym’den, igerisinde kendisine karsi temelsiz seylerin uyduruldugu bir
mektup almasinin ardindan, Kasim ulemas1 akidesini sordugunda onlara soyle
yazmistir: Akide sudur®:

1. Yanimda duran Allah’in, meleklerin ve sizlerin huzurunda sahitlik ederim ki,
ben cemaatin iman ettigi necat ciiz’iine iman ediyorum; Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat, Allah’a iman, O’'nun meleklerine, yazilarina, elgilerine, 6liimden
sonra dirilmeye, hayir ve serrin takdir-i ilahi olduguna. Allah’a iman etmek,
O'nun peygamberinin agzindan vahyettigi kitabinda kendisi hakkinda
buyurduklarina, tahrif ve ta’til olmaksizin iman etmektir. Ben iman ederim ki,
‘O’'nun benzeri hicbir sey yoktur, O isiten ve gorendir.” (42:11) O'nun kendisi
hakkinda buyurmadigi hicbir seyi ben O'nun hakkinda sdylemem, O’'nun
isimleri ve mucizeleri hakkinda tereddiide diismem; nasil diye sormam ve
O'nun isimlerini O'nun yarattiklar1 ile kiyaslamam; ¢iinkii O'nun dengi
yoktur ve yarattiklari ile kiyas yapilamaz, ¢linkii O kendisini ve bagka her seyi
en iyi bilendir, O sozlerde ve beyanlarda en dogru ve en isabetli olandir.
Boylece, sapkin yoOnlerde kendisi ile ortak tutulan meziyetlerle
sifatlandirilmaktan, insanlarla denk tutulan beyan ve sorulardan (ehl-i tekyif
ve't-temtil), sozleri te’vil eden ve mefhumlarin i¢ini bosaltarak onlar1 inkar
edenlerden kendisini azade tutar. Kur’an 37:180-181-182 sdyledir: ‘Izzet sahibi
Rabbin onlarin yakistirdiklarindan miinezzehtir. Peygamberlere selam olsun.
Hamd ise alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.’

2. Kurtulusa ulasmanin ciiz’i cemaatin clizleri arasindadir, tipki cemaatin
muhtelif mezhepler icinde durmas: gibi; Allah’in sifatlar1 meselesinde ilahi
beyanlar1 muhtevalarindan bosa ¢ikaran Cehmiyye ile onlar1 insanlara izafe

4 Bk. Goldziher, ZDGM 52, 156 ve sonraki sayfa.

5 Bk. yukarida 177, dipnot 3, asagida ‘Unvan olarak alitilanmistir.

6 Maddelere ayiran benim. Metnin asil yapisina karsilik gelmeyecektir, burada sadece isi asagida
goriildiigii {izere kolaylagtirmasi igin kullarulmustir.
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eden Ehl-i temsil ve miisebbihe arasinda durur’; ilahi fiil meselesinde 6zgiir
iradeyi kabul eden Kaderiyye ile onu reddeden Cebriyye arasinda durur;
Allah tehdidi (vald) meselesinde Miircie ile Vaidiyye arasinda durur,
Kaderiyye ve digerlerinin halkasindandir®; iman ve din meselesinde bir
yandan Hariciyye ve Mutezile arasinda durur — ve 6te yandan da Miircie ve
Cehmiyye arasindadir®; Allah Resulii’'niin sahabesi meselesinde Hariciler ve
Siiler arasinda yer almaktadir.

Sehadet ederim ki, Kur'an Allah kelamidir, indirilmistir, yaratilmamuistir,
O'ndan gelir ve O'na doner; Allah hakikati onda buyurmustur ve onu
hizmetkar: ve elgisine indirmistir, vahyini ona tevdi etmistir; elgisi Allah ve
insanlar arasinda araci olarak hizmet eder, o bizim Peygamberimiz
Muhammed’dir.

Iman ederim ki, Allah diledigini yapar ve higbir sey O'nun iradesinin 6tesinde
degildir; yeryiiziinde O'nun kudretinin otesinde hicbir sey yoktur; O
sOylemeden hicbir sey olmaz; kimse kaderden kacamaz ve bunun otesine
gecemez, bu ‘Levh-i Mahfuz'da yazili olandir.

Iman ederim ki; Peygamber Sliimden sonraki vaziyeti ilan etmistir. Boylece
ben de kabir sorgusuna, cezalandirmaya ve miikafata iman ederim; ruhun
bedene iadesine iman ederim, bdylece insanlar alemlerin Rabbi huzurunda
yalin ayaktir, giines onlara yaklasirken ¢iplak ve savunmasizdirlar. Terazi
kurulacak ve insanlarin fiilleri onun tizerinde tartilacaktir: ‘O zaman kimlerin
tartilar1 agir gelirse, iste onlar kurtulmuslardir. Kimlerin de tartilar1 hafif
gelirse kendilerine yazik edenler iste onlardir. Cehennemde de ebedi
kalacaklardir’ (23:102-103) Ve listeler acildig1 vakit, biri sagindaki kitab1 ve
digeri de solundaki kitab1 alacaktir. Ben dirilis mekaninda Peygamber
Muhammed’in havuzuna iman ederim, onun sular1 kardan parlak, baldan
tathdir, kaplar1 gokteki yildizlardan fazladir: Her kim ki ondan iger, bir daha
susamaz. Ben Sirat Kopriisi'niin cehennemin merkezinin iizerine insa
edildigine iman ederim: Insanlar onun iizerinden fiillerinin 6lciisiine gore
yurur.

Peygamber’in sefaatine, onun ilk sefaat¢i olduguna ve sefaatinin kabul
edilecegine iman ederim. Onun sefaatinden yalnizca bid‘atgilar ve
giinahkarlar mahrumdur. Lakin bu da ancak Allah bundan razi olup izin
verdigi vakit gerceklesir, zira Kitap soyle der: ‘Onlar Allah’in raz1 oldugu
kimselerden bagkasina sefaat etmezler’ (21:28) ve ‘Kimdir O'nun izni
olmaksizin huzurunda sefaat edecek’ (2:255) ve ‘Goklerde nice melekler
vardir da, Allah, dileyip raz1 olduguna izin vermezden once sefaatleri higbir
ise yaramaz.” (53:26) O, sadece Tevhid ilmi mevcut oldugu vakit razi olur ve

Ben burada 4smgall 5 dibaill Jal yerine duegadl Jikaxill Jal geklinde okuyorum ve ikinci terimi de Jiiaill Ja)
4l Cehm b. Safvan ve ta til igin bk. Horten, Philos. Systeme der spekulativen Theologen im Islam
135 ve tes.; Massignon, La Passion d’al-Hallaj, 646.

Cehennem cezasi ilahi tehdidinin kimlere uygulanabilir oldugu meselesi (va‘id) {izerine bk.
Massignon, bahsi gegen yerde, bk. S. 617 ve tes.

Imanin yalnizca igsel bir ikna ve inanma m1 oldugu, yoksa amellerin imana mu ait oldugu sorunu
i¢in bk. Macdonald, Development of Muslim Theology, 126 ve sonraki; Massignon, bahsi gecen
yerde, bk. 668 ve tes.
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10.

11.

12.

13.

14.

sadece bunu hak edenlere izin verir. Sirk giinahina batmis olanlar igin ise
sefaat yoktur, zira Allah soyle buyurmustur: ‘Artik sefaatcilerin sefaati onlara
fayda vermez.” (74:49)

Cennet ve cehennemin mahliik olduguna iman ederim, onlar kaimdir ve yok
olmazlar; Kiyamet Giiniinde miiminler Rablerini kendi gozleri ile
goreceklerdir, tipki gece dolunay vakti zarar gormeksizin kameri gormek
gibi0.

Peygamberimiz Muhammed’in peygamberlerin miihrii olduguna ve Allah'in
elgisi olduguna iman ederim; onun niibiivvetine inanmayanin ve
peygamberligini kabul etmeyenin iman1 da yoktur.

Otesi, onun en 6nde gelen sahabesi Ebu Bekir'dir, sonra Omer’dir, sonra
Osman’dir, sonra Ali'dir, sonra Asere-i Miibessere gelir, sonra Ehl-i Bedir,
sonra Aga¢ Ehli (Ehl-i Biati'r-Ridvan),!’ sonra da peygamberlerin geri
kalanlari. Ben Allah'in Resuli’niin sahabesi ile irtibat ararim, onlarin
faziletlerini hatirlarim, isimleri zikredildigi vakit onlari riza ile anar??,
affedilmelerini dilerim, beni onlarin ser meziyetlerini anmaktan uzak tut.
Onlarin aralarindaki ¢ekismeler hakkinda higbir sey 6grenmek de istemem.
Kur’anin 59. suresinin 10. ayetine gore onlarin {istiinliik ve izzetlerini kabul
ederim: “Ensar ve Mubhacirlerin arkalarindan gelenler soyle derler: ‘Ey
Rabbimiz, bizlere ve iman ile bizi ge¢mis olan kardegslerimize magfiret buyur
ve goniillerimizde iman etmis olanlara karsi kin tutturma. Ey Rabbimiz,
siiphe yok ki sen ¢ok sefkatlisin, ok merhametlisin.”” Tiim serlerden ari olan
Miiminlerin Anneleri® i¢in riza ile konusurum.

Evliyalarin kerametlerini ve aldiklari ilhamlari kabul ederim; lakin onlar
Allah’in hi¢bir kudretine haiz degillerdir ve onlardan hicbir sey beklenemez,
kudret sahibi olan yalnizca Allah’tir.

Allah’in Resulii bunu yapmadig icin, ben de hicbir Miisliimana cennet ve ya
cehennemden sahitlik edemem; bunun yerine iyi eyleyenden timidim vardir,
ser eyleyen i¢inse korkarim.

Sucundan dolayr hig¢bir Miisliimani1 imansizlikla suglamam ve onu Islam
halkasiin disina ¢itkarmam.

Ister iyi ister kotii, her imamin ardinda cihat edilecegine ve cemaatin imamin
ardinda ibadet etmeye her durumda izni olduguna inanirim. Cihat, Allah
Muhammed’i gonderdigi zaman baglamistir, onun iimmetinin sonuncusu
Deccal’le savasincaya kadar da stirecektir — bu ne bir giinahkarin giinahiru
bosa ¢ikartir ne de diiriist bir adamin diiriistliigiinii.

Ister iyi ister kotii olsun, eger Allah’a karst giinah islemeyi emretmiyorlarsa,
itaatin Miislimanlarin imamlarina olduguna iman ederim. Her kim ki,
insanlar tizerine hemfikir olur da anlasmaya varirlar, o vakit hilafeti sirtina

Gortis tizerine 6rn. bk. Steiner, Die Mu ‘taziliten, bk. 79; Spitta, Zur Geschichte ... al-As ‘ari’s, bk. 49
ve 66; Massignon, bahsi gegen yer, bk. 695.

Orn. Hudeybiye Biat1 (bk. Lammens, Enzykl. Des Islam, 2, 348.

Siilere kars1 soylenmistir.

Orn. Peygamber’in hanimlari.
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giyer, iddiasin1 kilicindan gelir, boylece halife olur; bu itaati gerektirir, ona
taarruz etmek artik yasaktr.

15. Bid‘atcilarin, ta ki tovbe edinceye dek cemaat ve iimmet ile baglarinin
kesildigine iman ederim; lakin benim onlar hakkindaki hiikmiim ancak
onlarin harigleri icin gegerlidir; kalplerini ise Allah’a havale ederim.

16. Din meselesinde her yeniligin bid‘at oldugunu kabul ederim.

17. Imann dil ile ikrar, uzuvlar ile amel olduguna inanirim; o kalpteki inanctir;
takva ile artar, giinahla azalir. Yetmisten fazla ciize haizdir, bunlardan en
yiiksegi amentiidiir, yani Allah’tan baska ilah yoktur, en asagida olam ise
yollarin emniyete alinmasidir.

18. Muhammed’in saf seriatinin talebine gore iyiligi emredip kotilugi
yasaklamanin (emr-i bi’l-ma‘riif ve nehy-i an’il-munker) bir gorev olduguna
inanirim.

Bu, benim ne oldugumu bilmeniz niyetiyle yazdigim kisa bir amentiidiir. Lakin
sOzlerimiz tizerinde hiikiim sahibi olan yalniz Allah’tir.

Siileyman b. Sitheym’in mektubunun sizlere ulastigini ve benim bunu isittigimi
biliyorsunuz, ayrica bulundugunuz mahaldeki bir kisim ilim ehli insanlarin bunu
kabul ettikleri ve buna inandiklarini da duydum. Allah biliyor ki, bu adam bana
kars1 benim soylemedigim sozler uydurmustur; ben dort mezhebin batil oldugunu
iddia ediyormusum, insanlarin altt asirdir faydali goriislerini yitirdiklerini
soyliiyormusum, kendimi evvelki nesillerin alimleriyle (taklid) irtibatin disinda
tutmak i¢in ictihat iddiasinda bulunuyormusum, ilmi anlagsmazligin bir ceza
oldugunu ogretiyormusum?', takva ehlinden gsefaat isteyenleri imansiz ilan
ediyormusum, el-Busiri’'nin's, ‘ya ekreme’l-halki’ sdziinden dolay1 imansiz oldugunu
iddia etmisim; elimden gelse giiya Peygamber’in kabri iizerindeki kubbeyi
yikacakmisim, elimden gelse Kabe'nin oluklarini’¢ alip yerlerine tahtadan olanlar1
koyacakmisim; giiya Peygamber’in mezarina hacci yasaklamisim, ebeveynlerin
mezarlarin1 ziyareti yasaklamisim, Allah’in isminden baska bir isimle yemin
edenleri imansizlikla suglamisim, giiya [bnu’l-Fariz ve Ibnu’l—Arébi’yi imansiz ilan
etmisim'’, giiya Deldilu’l-Hayrat'1'® ve Ravzatu’l-Reyiahin’i’® yaktirmisim ve
sonuncusunu Ravzatu’l-Seyatin olarak anmisim. Tim bunlara cevabim sudur:
‘Hasa! Bu biiyiik bir iftiradir.” (24:16) O, Muhammed’in Meryem oglu Isa’ya
sovdiigii iftirasini atanlara benzer, zira kalpleri yalan uydurmakta birbirlerine
benzer, tipki Kur'an'in 16:105’te buyurdugu gibi: “Yalan1 ancak Allah’in ayetlerine

14 Ote yandan hakim olan goriise gore bu Allah’in liitfudur, bk. Juynboll, Handbuch des islamischen
Gesetzes, bk. 30.

15 Hz. Muhammed’e Burde adinda methiye yazan tinlii sair, 6. 694/1294 (bk. Brockelmann 1, 264 ve
tes.); burada sorgulanan misra C. A. Ralfs edisyonunun 152. misrasidir. Ralfs sozleri soyle
terciime eder: ‘Ey sen, tiim yaratilmislar i¢cinde Yaratici’'mn en ¢ok onurlandirdig:.’

16 Cogu zaman altin ya da giimiisten bir katmanla kaplanmistir, bk. Snouck Hurgronje, Mekka, 1, 4.

17 Ibnu'l-Fariz, 6. 632/1235 (bk. Brockelmann 1, 262) ve Ibnu’l-Arabi, 6. 638/1240 (bk. Brockelmann
1, 441 ve tes.) Her ikisi de ¢ok biiyiik Arap mutasavviflaridir.

18 Cezulr'nin, 6. 870/1465, Deldilu’l-Hayrat't (bk. Brockelmann, 2, 252) Oldukgca yaygin bir ibadet
kitabidur.

19 El-Yafi T'nin, 6. 768/1367, tinlii ahlak koleksiyonunun adi (bk. Brockelmann, 2, 176 ve tes.)
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inanmayanlar uydurur.” Melekler, Isa ve Ezra cehennemdedir diye Peygamber’e
iftira ettiklerinde Allah su ayeti vahyetmistir: ‘Siiphe yok ki haklarinda bizden en
glizel miijdeler ge¢mis olanlara gelince, iste bunlar oradan (cehennemden)
uzaklagtirilmis olacaklardir.” (21:101)

Fakat diger meseleler géz dniinde bulunduruldugunda, sayet kisi, ‘Allah’tan baska
ilah yoktur’ sdzlerinin manasini anlamiyorsa gergek bir Miisliiman degildir.” Bana
bunlarin manasin1 sormak igin gelene yol gosteririm, her kim ki Allah’tan
baskasinin ismi ile yemin eder onun imansiz oldugunu soyler ve bdylesi bir yemini
hak ettigi sekilde cezalandiririm; Allah’tan baskasina ilah olarak kurban adamak
imansizliktir, boylesi kesilen bir kurban da yasak yiyecektir. Iste bu meseleler
gercektir, ben de boyle Ogretirim ve Allah'in keldmindan, Peygamber’in
hadislerinden ve dort imam gibi tayin edilmis yolda kalan ilim sahibi kisilerden
delil getiririm. Eger Allah izin verirse, baska bir mektupta bununla ilgili daha
tafsilatli bir cevap verecegim. Sunu bilin ve diisiiniin: ‘Ey iman edenler, bir fasik
size bir haber getirirse onu arastirin. Yoksa bilmeyerek bir kavme satasirsiniz da
yaptiginiza pisman olursunuz.” (49:6)

Derhal gorebileceginiz {izere; amentiiniin ikrar edilisinde iyi bir Siinni’yi gercekten
rahatsiz edebilecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Sunu gérmek ilgingtir
ki, dar anlamu ile akaid sorularini ele alan akide bdliimleri, 6zleri itibariyla, ibn
Teymiyye'nin el-Vasitiyye’deki iinlii akidesinden alintilardan bagkas1 degildir ve
Ibn Teymiyye 1306’da Sam’da bir mahkeme huzurunda bu sorulara cevap vermek
zorunda kalmis, fakat nihayetinde beraat etmistir®. Boylece, 1., 2., 3., 4., 5., 7.
(ikinci boliimii), 10. (eki harig), 12., 18. maddeler, bu ayn1 zamanda biiyiik bir kism
demektir, kelimesi kelimesine Akide al-Visitiyye’den gelmektedir. (Mecmu ‘atu'r-
Resail’de, ed. Kahire 1323, I, Bk. s. 387 ve tes.; bk. 395, 1 ve tes.; bk. 396, 7 ve tes,;
bk. 396, 17 ve tes.; bk. 396, 13 ve tes.; bk. 404, 10 ve tes.; bk. 400, 15 ve tes.; bk.
405, 10 ve tes.); farkli bir sekilde formdiile edildiginde, el-Visitiyye (bk. 399, 16 ve
tes.; bk. 401, 10 ve tes.; bk. 400, 13 ve tes.) ile temel olarak Ortiisen 4., 9. ve 17.
maddeler Ibn Teymiyye’den ayrilmaktadir, (bk. 398, 10 ve tes.), fakat 6. maddede,
Peygamber’in sefaati konusunda onunla ¢atisma icinde degildir. Iki eseri detayl
bir sekilde kiyasladigimizda, Muhammed Ibn Abdu’l-Vahhab'mn, Ibn
Teymiyye'nin kavgasiin merkezini teskil eden akaid tartismalarina pek de uzun
uzadiya temas etmedigini goriiriiz. Kuskusuz, akaid iizerine incelik ve ustaliklar
onun zamaninda tamamen ortadan kalkmistir; bu durum c¢evresi i¢cin daha da
gecerlidir. Kendisi de kesinlikle agirlikli olarak dogmatik degildir. Fakat simdi
ozellikle dikkat etmemiz gereken husus, onun akidesinin Ornek aldig:
Vasitiyye’nin de Otesinde olmasidir. Bu noktada siyasi goriislerinin keskin bir
sekilde agiklanmasi ayrica dikkat gekicidir ve bu aymi zamanda Islam’da da
olduk¢a oOnemlidir. Burada, dokuzuncu maddede, S$ia'y:1 kararli bir sekilde
reddetmesi yine dikkate degerdir; 6te yandan, 13 ve 14. maddelerdeki Siinni imam
Ogretisinin agik formiilasyonu muhtemelen belirli bir iftiraya karsi savunma olarak
agiklanmistir. Buna karsin, akidesinin pozitif kisminda en az yer tutan Ibn Abdu’l-

20 Bk. ZDGM. 52., 551 ve tes.
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Vahhab'in gorevinin en temel parcasidir; bu, bid‘atlara karsi, her seyden 6nce de
evliya ve emanet kiiltlerine kars1 savasmaktir, zira onun goziinde bunlar neredeyse
sirktirler. Nihayet, goriisleri on bes ve on altinci maddelerde tiim agiklikla ve
kisaca aydinlatilmaktadir; onuncu maddenin ilk béliimiine yaptigr ek ise
kendisinin ayirt edici 6zelligi olmakla birlikte bn Teymiyye’den gelmektedir.

Eger akidenin bu ilk pozitif kismi Ibn Abdu’l-Vahhab'in goriislerinin eksiksiz bir
izah ve sergilenisi olarak anlasilirsa, o zaman ikinci olumsuz kisim ise, 6zellikle de
bunlar1 birka¢ ilave disavurumlar vasitasi ile izah edecek olursak (ki bunlar
Unvin’da da bulunabilirler), bizler i¢in onun goriislerini ve yasam gorevini
anladigimiz boliimdiir. Burada iftira olarak nitelendirip reddettigi karsit saldirilar
gercekten de hassas noktalar icermektedir; zira bunlar, onu ve ekoliinii Stinni
gelenekten ayiran noktalara deginmektedirler; son tahlilde, ister kendisi, ister
rakipleri hakli olsun, mesele sorgulanmakta olan terimlerin yorum ve tasvirlerine
dayanmaktadir. Tam da bu nedenden dolayi, bu noktalarda her daim kullanilacak
olan sert tartisma ve zitlasma bir kiyaslamaya varmayacakt, ¢linkii her iki taraf da
belirli bir noktada ayni formiilii farkli manalarda kullanabilir, dahasi, her iki taraf
da sadece kendilerinin formiilleri dogru sekilde kullanan taraf olduklarimi esit
sekilde hissedebilir. Burada bir kez daha Ibn Abdu’l-Vahhab’in biiyiik selefi Tbn
Teymiyye'nin tutumunu zaman zaman hatirlamak faydali olacaktir, bu Vahhabi
karsit1 polemikler icin de gegerlidir, zira son tahlilde bunlar da aslinda Ibn
Teymiyye'nin tutumuna karsi savasmak seklinde tezahiir ederler?'.

Bu meselelerin ayrildig1 iki saha vardir ve her iki saha da tabi ki ¢oziilmez bir
baglam icindedir. Hukukun ‘temel’i manasindaki usiil sahasinda Ibn Teymiyye
icmd'y1, yani fakihlerin fikir birligini reddetmesi suglamasiyla taninir, kendi adina
ictihat iddiasindadir, 6te yandan igtihat ise geleneksel Siinni 6gretide dordiincii
asirdan beri mevut degildir. Aym suglamalar dogal olarak Ibn Abdu’l-Vahhab’a da
yoneltilmistir. Akidesinde son suglamayi nasil sert bir sekilde reddettigini
goriiyoruz. Goriiniise gore burada zimnen de olsa ¢oktan tamamaiyla kabul gormiis
olan icma ise Ibn Abdu’l-Vahhab'in 1789da Mekke ulemasma gonderdigi
mektubunda agik bir ifade ile dile getirilmistir: ‘Icma hususunda bir soru oldugu
vakit, ne biz ne de digerleri onu tartisir.” (Unvan, bk. 49) Ancak, Ibn Abdu’l-
Vahhab’in bagka bir mektubunun satirlar1 arasinda bir goriis farklihgr vardir;
burada bir kisim rakibinin, Kur'an'in, Peygamber’in sozlerinin ve ilk donem
alimlerin kendileri ig¢in asil kaynak olmadigini, bunlarin yerine sadece daha
sonraki donem isimlerin otorite oldugunu kendisine soylemeleri {izerine duydugu
saskinlig: ifade etmektedir, zira kendisi goriislerini Kur’an’a dayandirmaktadir?.
Tabi ki karsit goriisiin bu formiilasyonu, eger gercekten de rakip isimlerden
geliyorsa, oldukga gariptir; 6te yandan surasi da bir gergektir ki, vaktiyle icma ile
karar baglanmis olan bir sorunun tekrar ictihat sahasina giremeyecegini sdylemek
yeterince gelenekgi bir tavirdir.

21 Bk. Goldziher, ZDGM. 52., 156.
2 ‘Unvan, bk. 67.
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Bununla birlikte icmd gercekten de biiyiik sayida bid‘attan yararlanmistir. Bu
yenilikler i¢inden pek ¢ogunu Hz. Muhammed’in mutlak tevhidi ile uzlastirmak
gercekten zordur ve Ibn Abdu’l-Vahhab, adina savastigi, yoneldigi Allah’a
miinhasir hizmet (ihlas el-ibade ya da ed-din li’llah) ile catisma iginde nitelendirilir ki,
bu da sirk olarak degerlendirilmek zorundadir. Tam olarak her seye kars: acilan bu
savas bir sekilde tevhidin bozulmasina benziyor idi, bu da bizi ikinci ve en
uygulanabilir sahaya yonlendirmektedir; iste tam da burada Muhammed Ibn
Abdu’l-Vahhab Siinni gelenekten sapmaktadir. Kendisi burada da Ibn
Teymiyye'nin izinden gider. Boylece, biiytiik sufilerin su¢glanmasi ve kinanmasi — ki
kendisi kuskusuz bunu reddeder — 6rnegini Ibn Teymiyye'nin sufilere karst sert
miicadelesinde bulur. Gergekten de Ibnu’l-Arabi'nin panteizmi nihayetinde bir tiir
sirk olarak goriilebilir, ciinkii ona gore her sey ayni ilahi 6zdendir. Ote yandan
stifiler evliya kiiltlerinin de siklikla en 6nemli tasiyicilari olagelmislerdir. Bunda,
[bn Abdu’l-Vahhab tiim bicimleri ile somutlasmis bid‘atlart goriir; bid‘at ise
Allah’a gergek ibadetin bozulmasi demektir. Evliyaya yapilan her yakarma asikar
bir sekilde sirktir; bu en acik hali ile Chodzko tarafindan Journal Asiatique’de (4.
Ser., 9, 179 ve tes.) ifade edilmistir. Ortaya koydugu hareket, sirk mekanlar1 olarak
kutsal agaclarin devrilmesi ve tiirbelerin yikilmasi ile baglamistir. Mekke
ulemasina yazilan ve yukarida bahsi gecen mektupta kisa da olsa bunu kabul eder
ve baska bir yerde de (Unvin, s. 65) ¢ok agik bir ifade ile belirtir, ‘Olii ve diri
evliyaya yakarmak, onlara ibadet icin adaklar adamak, yeminler etmek, tevekkiil
etmek (Gottvertrauens), onlerinde secde etmek ve sadece Allah’a ait olan diger
fiillerin sergilenmesi'ni yasaklar. Sayet Ibn Abdu’l-Vahhab bizim akidemizde
tevekkiile karsi savunmaya ge¢mis ise, Peygamber’in ve ebeveyn mezarlari
ziyaretinin yasak oldugunu ilan eder; isler burada Ibn Teymiyye’de oldugu kadar
karisiktir, zira o da suiistimallerden dolayr mezar ziyaretine karsi savasmis ve
bunu bir ataya saygi eylemi olarak gormiistiir®. Takipgilerinin Peygamber’in
Medine’deki mezar1 iizerindeki kubbeyi yikma girisimlerinin kendisinin tutumu
hakkinda pek bir sey soylememesi dogaldir. Fakat yukarida reddettigi bu girisim
kendisinin reformu ile de ayrmi istikamettedir?4; akidesinde 6fkeli bir dille reddettigi
suclamalarin aslinda, kismen de olsalar, Vahhabi hareketinin tabiatinda oldugu
gayet aciktir. Hatta yaygin olan ahlak, terbiye ve ibadet {izerine yazilarin
(Erbauungschriften) dahi dizin boliimiine konmus olmas: siipheye yer birakmaz.
Eger Ibn Abdu’l-Vahhab Delailu’l-Hayrat kitabimin yakilmasina kars1 kendisini
savunmakta ise, 6te yandan bagska bir mektupta bu yazinin Kur’an'in {izerine
konmasina karsi insanlar1 uyarmaktadir (Unvan, s. 66).

Kuskusuz surasi agiktir ki, Reformcunun 6gretisi, bir gelenekg¢i-Siinni olarak benim
goriislerimle hemfikir oldugunu kanitlama kaygisinin oldugu noktada, esasen
Islam’da paganizme karsi savasa yoneldigi yerden bir parca farkli bir renge
sahiptir. Diger yandan, takipgilerinin onun Ogretilerini sonradan sertlestirdigi de
sOylenemez. Her seye karsin onlar ildhiyatg degil, esas itibariyla bedevilerdi ve
konakladiklar1 yerlerde, gogebelige karsiik gelen kiiltiirel sartlar icinde

e Kiyaslayimiz Schreiner, ZDMG. 52, bk. 561 ve M. Ben Cheneb, der Enzykl. der Islam, 2, 448 ve tes.
24 Kiyaslayimiz Bruckhardt, Notes on the Beouins and Wahibys (London 1831), 2, 200.

Kader
17/1, 2019

280



Richard Hartmann (Trc. Onur ézatag)

yastyorlardi. Goriiniise bakilirsa, onlarin goziinde sehir ahalisinin liks ve
ahlaksizlig1, gercek Islam’in kat: ahlaki gereksinimleri ile keskin bir tezat i¢inde idi
ve onlar i¢in Peygamber’in devrinden uzun zaman sonra Arabistan’a gelen ve bu
ylizden de gercek bir bidat olan tiitliniin kullaniminin yasaklanmasi nihayetinde
bir Vahhabi olmanin temel ayirt edici 6zelligi haline gelmekteydi. Ote yandan, dini
inanglarinda pagan batil inanglarin yaygin Islam’dan cok daha gliclii bir sekilde
yasadig1 bedeviler igin Islam’in temel akide ve kaideleri biiyiik oranda yeni idiZ.
Muhtemelen, sehir sakinlerinin giinliik temelde gordiikleri Islam dis1 yagsamlarinin
en az kendilerininki kadar cahilce olduguna inaniyorlardi. Bu, Mekke'nin ele
gecirilmesinden sonra Emir Abdu’l-Aziz b. Muhammed b. Suud’un yazdig: kiictik
ilmihalin orada yayilmasini ve ezberlenmesinin zorunlu olusunu kendiliginden
izah etmektedir. ]. L. Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahdbys (Londra, 1831,
2, 363 ve tes.) adli eserinde — yalnizca kiigiik sapmalarla, fakat Unvin’da (bk. 82 ve
tes.) kismen daha detaylidir — bizlere sdyle soyler, ‘Nihayet, bir ilmihal olan
Arapga metin, iyi bir dini egitim icinde yetismis sehir ahalisi i¢in uzun zamandir
bilinmeyen hicbir sey icermemektedir.’

Muhammed Ibn Abdu’l-Vahhab derin dini inanca sahip bir adam olmus olmali idi;
Hz. Muhammed’in sade ve igten dini ona tiikenmek bilmez bir enerji i¢in kuvvet
vermistir. Ancak bu sekilde, baslangi¢ta neredeyse umutsuz gibi goriinen savasini
derinlere kok salmis bid‘atlara karsi yonlendirebilirdi; ilkin her tiirden kiiltlere
kars1 — Ozellikle sehirliler baglaminda — ve ardindan da tiim gayri mesru liiks ve
siklikla bununla baglantili olan ahlaksizliga kars1 savasacakti. Tarafsiz bir sekilde
yargiladigimizda, onun kendisini gercekten de tarihi Siinni gelenegin disina
konumlandirdigini kabul etmemiz geregine ragmen2s, Ibn Abdu’l-Vahhab, siinnete
inkar edilemeyecek katiliktaki sadakati ile gercek Siinni gelenegi temsil ettigi
inancinda muhtemelen samimi idi.

Bu calismada Ibn Abdu’l-Vahhab'in sahsiyetinin &nemini kabul ediyoruz.
Muhakkak ki, yabanci, bencil motiflerin (selbstische Motive), tipki [slam’in
kurucusunun zamanindaki yayilmasi gibi, ki Vahhabiligin gelisimi buna en
dikkate deger bir benzerlik sergiler, Vahhabi davasinin daha sonraki yayilmasinda
az katkilar1 olmamuistir. Fakat, Vahhabi kalabaliklarinin gergek bir dini gayret ve
coskuyla motive olduklar1 da inkar edilmez. Zira aksi takdirde, “sehir sakinlerini
egitme becerilerindeki timitsizlik ile, birkag sene iginde binlerce ‘g6l kdpegi'nden
makul derecede medenilesmis bir toplum insa etmeleri miimkiin olmazdi.”
(Snouck Hurgronje, Mekka, 1, 147) Ancak bu sekilde bozkirlar, ki giiniimiize dek
buralarda en iyi uyum saglayan yasasi islemekteydi, simdi gercek bir surette
kendilerini belli bir diizene ilistirebilirlerdi. Hareketin etkisini Burckhardt da
degerlendirmektedir: “Yeni 6gretisini Araplara zerk etmesiyle Abdu’l-Vahhab’in
onlara biiyiik bir ihsan ve iyilikte bulundugu yadsinamaz.” (Bahsi gecen yerde, II,
116) Vahhabilerin biiyiik basarilarinin ardindan, nispeten smirsiz sayida

2 “Bedeviler Vahhabilik tarafindan dogrudan reforma tabi tutulmamus, ilkin Islamlastiriimislaridir”
der Snouck Hurgronje, Mekka, 1, 147.
2 Bk. Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam, 294.
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hazinelerin bagkentlerine akmaya baslamasiyla birlikte, piiritenizmin de
tiksindirici bir ikiyiizliiliige doniiserek yozlasmaya baslamasi elbette inkar
edilemez. Cezanin gelisi de uzun siirmeyecek, zenginlik ve litkse diiskiinliigiin
ortadan kaybolusu gelislerinden daha hizli olacaktir. Glintimiizde, Vahhabiler bir
kez daha sasirtic basarilar kazandiklarinda, bana dyle geliyor ki, dini giigler de, en
azindan diger seyler arasinda, yine is basindadirlar.

Ibn Abdu’l-Vahhab'in Dir‘iyye’nin efendisi olmasi ile, Muhammed b. Suud davasi
icin bir biat kazanmis, aralarindaki iliski, Emirin Reformcu’nun bir kiz1i ile
evlenmesiyle daha da yakin bir hale gelmistir. Artik reform hareketinin tarihi Suud
ailesinin hikayesi haline doniismiistiir. Ote yandan,1206/1791’de 6len Vahhabiligin
kurucusunun Emir'den ¢ok daha uzun siire yasadigi ve hareketin gelisimi
tizerinde hala belirleyici bir niifuza sahip oldugu gercektir. Ancak, ihtisam ve
kudretine yeni bir hayat vermeye kendisini sorumlu hissettigi Islam’m genglik
giinlerini ¢ok carpici bir sekilde animsatan reform hareketi, dini ve siyasi liderlerin
ayr1 olmasi gergegi ile kendisini bu arketipten derhal ayirt etmistir. Hanedanin
kurucusunun (ailesi tarihsel 6nemini onun sayesinde kazandigina goére kendisini
boyle anmamizin bir sakincasi olmayacaktir) sahsiyeti hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz. Ancak, 6zellikle de biiyiik dis basarilarin uzun vadedeki gelislerini goz
oniinde bulundurdugumuzda, ikna yolu ile Vahhabi oldugu hususunda ¢ok az
stiphe vardir. Neticede, ibn Abdu’l-Vahhab'in tesirinin o zaman dahi belirli siyasi
beklentilere gebe oldugu gayet asikardir. Ilkin, ve daha heniiz 1745te, komsu
Uyeyne ve Hureymile sehirleri Vahhabi davasina katilmislardir. Stiphesiz bu,
Reformcu'nun buralarda o©nceden sergiledigi faaliyetlerin basarisinin bir
sonucudur, takdir de Ibn Suud’dan ziyade kendisine aittir. Ibn Suud, Riyad'in
hitkiimdar1 Dehham Ibn Davvas'in sahsiyetinde sert bir direnis ile karsilasmis ve
bu isim ancak 1763’te, uzun ve gesitli savaslarin ardindan boyun egmistir. Bu
savaglar sirasinda Ibn Suud 1747’de iki oglunu kaybetmistir. Baglangicta Ariz
bolgesi ile smirli olan bu miicadele boyunca Ibn Suud daha giiglii kimselerle
¢oktan irtibata ge¢mis ve gatismaya girmisti. Boylece, yerel tarihlerin 1178/1764
yilina gore, Acman bedevileri¥’, Necran hiikiimdar:t olan Hasan b. Hibetullaht
yardima ¢agirdilar. Riyad’in giineyindeki el-Hair’de biiyiik bir ¢atisma gerceklesti
ve Ibn Suud’un oglu Abdu’l-Aziz yenildi. Galipler Dir‘iyye onlerine geldiklerinde,
Dehham fbn Davvas miittefiki Zefir kabilesi ile birlikteydi ve intikam zamani gelip
catmisti. Bu hayati noktada Ibn Suud Necran hiikiimdarini geri gekilmeye ikna
etmeyi basarmistir. Tam da Necranlilarin ¢agirdiklar1 diger miittefikler, 6zellikle
de Dehham’in eski efendisi olan Ahsa hiikiimdar1 Ureyir ve Beni Halid ulastig:
sirada, koalisyonun bas1 birlikleri egliginde evin yolunu tutali ¢ok olmustu.
Digerleri, 6zellikle de durumu oldukga vahim olan Riyad’li Dehham’in kigkirtmasi
ile, Dir'iyye iizerine ¢ok ciddi bir taarruza giristikleri vakit firsat coktan elden
kagmisti. Saldir1 tamamiyla basarisiz oldu. Yeni kurulmakta olan geng devlet bu
giiclii koalisyon karsisinda tutunmay: bilmisti, 6te yandan koalisyon giigleri ise
daginikt, zira iiyelerinin higbiri Araplara zaten oldukga yabanci olan disipline

z Ozellikle bu bedevi kabileleri iizerine kiyaslayimiz M. Hartmann, Welt des Islams 3, bk. 38 ve tes.
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sahip degildi; Dir'iyye'nin reform gormiis sakinleri ise i¢ giiglerini disiplinden
aliyorlardi. Bu glizel basari, 1765-6’da Imam olarak babasinin yerini alan Abdu’l-
Aziz'e etkili bir kars1 saldir1 imkéani sundu. Devlet halen kiigiik Ariz topraklari ile
sinirhiydi. 1182/1768'de yeni Imam, Ariz’e kuzeybatidan komsu olan Kasim
kirsalinda bir kopriibag: elde etmeyi basardi. Tabi ki, bundan kisa bir siire sonra?
Kasim nefret edilen bu boyundurugu atacakti. Oldukca kanl bir gecede, Bureyde
gibi birkag¢ sadik yerlesim yeri disinda, halk her seyden, hepsinden 6te reformcu
katiplerden kurtuldu. Fakat, onlara sadece hareket etme cesareti vermis olan Ahsa
hiikimdar1 Sadun b. Ureyir ile ittifaka ragmen, isler burada baslangigtaki
basarilarla siirli kaldi. Abdu’l-Aziz’in uzun hiikiimdarlig: siiresince (1766-1803),
bitmek tiikenmek bilmeyen kanli savaslar oldu; bunlarin komutanligi emirin oglu
Suud b. Abdu’l-Aziz’e tevdi edilmisti, kendisi siirekli degisen, kiiciik emirler ve
gliclii Arap kabilelerinden olusan {istiin koalisyonlara kars1 savaslarla mesguldii;
tiim bu karmasanin igine — baslangicta Miintefik Araplar: araciligi ile — kisa zaman
sonra Bagdat'in Tiirk pasalar1 da dahil olacakti, ardindan Mekke Serifleri ve
nihayet Maskat Imamlar1 da takip etmistir. Vaka temelinde ele alindigi zaman
savaglar Vahhabiler i¢in her zaman mutlulukla sonuc¢lanmamistir, fakat eninde
sonunda, koalisyonlarin istikrarsizlii, disiplinsizligi ve Vahhabilerin hedefe
odakli liderligi sayesinde, Tbn Suud ailesinin iktidarinin ve Vahhabi &gretisinin
gitgide genislemesi ile sonuglanmistir. Kisa zaman iginde tiim Necid ve sahil
bolgesi olan Ahsa Vahhabi iktidar1 altinda giivenlige kavusmustur. Tiirk pasalar
ise hareketin 6niinii almakta, en az Arabistan’in o giine dek en giiclii Arap emirleri
ve Mekke Serifleri kadar basarisiz olmuslardir.

1800 yihi itibariyla Arap Yarimadasimin biiyiik bir kismu Dir‘iyye imaminin
iktidarin1 ¢oktan kabul etmisti. 1799'da, Ahsa’dan yapilan ve bizzat bir Tiirk
komutan tarafindan yonetilen ikinci bir Tiirk saldiris1 yeniden basarisiz
oldugunda, Bagdat valisi Siileyman Pasa Abdu’l-Aziz’le resmi bir baris antlasmasi
yapma karar1 aldi; Mekke Serifi Galib ise kendisini giicii gitgide artan bu rakibi ile
antlasma yapmak zorunda buldu. Suud bu yillarda hacca gitme firsati
bulabilmistir. Fakat, Vahhabiler liderligindeki biiyiik bir hac kafilesi Bagdat
pasasina tabi Siiler tarafindan saldirtya ugradiginda, Abdu’l-Aziz'in oglu Suud,
bliytik miktarda yagma yaparak ve Kerbela’daki Sii tiirbelerini yikarak 1801'de
antlasma ihlalinin intikamini1 almistir. Muzafferine sayisiz ganimetler getiren bu
hareket, Suud'un 6z farkindaligini da tamamiyla arttirmistir. Bu sirada Mekke
Serifi ile pek cok anlasmazlik vardi; 1802'de, Ibn Suud’un niyetlerine vakif

2 ‘Unvan’a gore bu 1782’den sonradir, eski Vahhabi tarihinin Batili ilk detayli tasvirine gore, A.
Musil'in anlatiminda, Zur Zeitgeschichte von Arabien (Leipzig, Wien 1918), ¢oktan 1772’dedir.
‘Unvan’mn anlatisi ile ¢cogu yerde Ortiisen, fakat goriiniise gore pek cok yerde, 6rnegin Hiiseyin b.
Ganem'in (bk. yukarida 177, dipnot 3) hikayesi ‘Unwvan’da birkag defa alintilanmistir (6rn. bk.
72), daha detayh kaynaklara dayanan bu degerli yaziya yapilan tiim referanslar igin bk. Philby,
Heart of Arabia, 1, 297, basilmasi Philby tarafindan ciddi bir sekilde giindeme alinmustir (ancak
bunun gergeklesip gerceklesmedigini sdyleyemem.) Buna ek olarak J. H. Mordtmann'in Enzykl.
des Islam, 2, 441 ve tes.’deki miikemmel Ibn Suud maddesini tavsiye ederim, ki diger kaynaklar
arasinda (detayh biyografi!) ‘Unvan’i da kullanmaktadir. Burada ‘Unvan’da — muhtemelen kasith
birakilan (?) — bosluklar oldugu da unutulmamalidir.
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olabilmek adina kayin biraderinin emrinde Dir‘iyye’ye bir heyet gonderdiginde,
heyetin lideri diismanlig1 tercih etmis ve doniis yolunda enistesi adina, Taif’in
yakinindaki Mekke'yi ele gecirmistir. Ancak Suud, birlikleri esliginde onu takip
etmis ve 30 Nisan 1803’te muzaffer bir sekilde Mekke’ye girmistir.

Alt1 ay sonra Abdu’l-Aziz, kendi baskentindeki camide, imédiyye tarikatindan bir
Kiirt dervisi tarafindan oldiiriilmiistiir. Vahhabi devletinin muazzam gelisiminin
tiimii onun iktidarinda gergeklesmistir. Babasi 6ldiigiinde, o Arap Yarimadasi'nin
iclerinde, higbir tarih¢inin haber vermedigi sayisiz kiigiik emirlerden sadece biri
idi. Abdu’l-Aziz Sii intikamina (?) kurban gittiginde, kolu Yemen'den Bagdat'in
kapilarina, Umman’dan Suriye i¢lerine kadar uzanmaktaydi. Arap Yarimadasi'nin
neredeyse tamami tek bir krallik altinda birlesmisti ve belki de, tipki daha 6nce
oldugu gibi, bir zamanlar onu elinde tutan hiikiimdardan, Peygamber
Muhammed’inkinden daha saglam bir birlik i¢indeydi.

Ne yazik ki, bu gercek kurucunun sahsiyeti {izerine acik bir tasvire sahip degiliz,
zira onu Diriyye’de goren Ingiliz Reinaud’'un bahsettigi seyler azdir ve
kaynaklarimizin geri kalan1 ise sadece devletin disa genislemesini yeniden
kurabilecek kadar yeterlidir.

Sans eseri, tahttaki bu degisim pek de biiyiik bir 6neme sahip degildi, ¢linkii askeri
liderlik uzun zamandan beridir zaten oglu Suud'un elinde idi ve o da 1788de
resmen tahtin varisi olarak taminmusti. J. L. Burckhardtin topladigi haberler
sayesinde daha iyi tanmidigimiz Suud, goriiniise gore sadece asker olmanin aksine
pek ¢ok yonden sira digi bir sahsiyettir. Koyu bir dindardir, Islam ilimlerinde iyi
bir egitim gormiistiir, etkileyici bir hatiptir, insan dogasina dair siradis1 bir bilgi
birikimine ve keskin bir muhakeme yetenegine sahiptir, ancak hepsinden ote
kanuna dair asla yozlagsmayan bir diigkiinliigii vardir. Tktidarimn ilk birkag yili
boyunca, Suriye ve Mezopotamya'nin ekili topraklarmma hala yagma akinlar
yapilmaktadir. Ancak yakinda en 6nemli gorev Hicaz’daki Vahhabi hakimiyetini
emniyete almak olacaktir. Zira Mekke'nin 1803'teki zapti heniiz nihai bir
teslimiyeti saglamamisti. Hakikaten de, Suud cekilir ¢ekilmez Mekke Serifi
Cidde'ye geri donmiistiir. 1804'te Medine Vahhabilere teslim olmak zorunda
kalirken, diger yandan, ta ki Galip yenilinceye dek, hala Mekke'yi bloke altina
alma zorunlulugu vardy; Galip, elindekilerin en azindan bir kismini kurtarmak igin
1806’da Vahhabi ogretilerini benimseme karar1 aldi ve boylece artik Suud’un
Mekke’deki valisi konumuna geldi. Basindan sonuna dek Suud mukaddes
sehirlere biiyiik bir ihtimam gostermistir. Her ne kadar Peygamber’in Medine’deki
mezarinda bulunan hazineler gotiiriilmiis, mezarin {izerindeki kubbe yikilmaya
calisilmis, her iki sehrin niifusu ibadetlerini yerine getirmekten alikonmus ve tiitiin
igmek yasaklanmis ise de, Ote yandan goriiniise gore Vahhabiler sasirtict bir
disiplin sergilemis ve miikemmel bir diizen saglamislardir. Fakat, hac kafilelerinin
yoklugu, ki bu mukaddes sehirlerin isgal edilmesinin dogal bir sonucudur,
Vahhabiler icin tabi ki agir bir darbe olmustur.
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Galip ise son ana kadar bos yere Tiirklerden yardim beklemistir. Yozlasmis
Islam’in bas temsilcisi olan ve reform hareketinin kendilerine yoneldigi Tiirkler,
ancak kutsal topraklara girmeleri engellendigi zaman bu sehirlerin
kaybedilmesinin ne manaya geldigini hatirlamislardir: Bu, sultanlarimin Hadimu'l-
Haremeyn unvani tizerindeki iddiasini yitirmesidir.

Béylece Muhammed Ibn Abdu’l-Vahhab'mn eserinin tamamlanisi, yani reformun
Arabistan’in dort bir yanina yayilmasi, ¢okiisii de beraberinde getirecekti. Zira
Tiirk Imparatorlugu gibi bir giig, elbette, uzun vadede bu hizl birikime tahammiil
edemezdi. Ote yandan, sempatik Suud’un tiim {istiin meziyetleri yardimci
olmazken, reformun da i¢ Arabistan igin hi¢ sliphesiz biiyiik bir nimet olmasi
fayda saglamadi. Disaridan oldukga saglam goriinen yap, iceriden zayif noktalara
sahipti. Pek coklari igin bozkirm eksiksiz 6zgiirliigii ve yasasiz hayati Ibn Suud’un
kat1 disiplinine tercih edilir bir seydi. Cok fazla insan kendilerini bu yeni nizam
icinde kaybetmisti ve eski diizenin yeniden kurulmasi ig¢in can atiyorlardi.
Araplarin timii bir anda goniilden iman etmis Vahhabilere doniisemezdi. Zira,
Peygamber’in vefatinin ardindan ortaya ¢ikan ve yaygin bir dinden dénme
hareketi olan Ridde’'nin sundugu benzer ornegi goziiniiziin Oniine getirin sadece.
Diger taraftan, kesintisiz yagma akinlar1 ile Dir‘iyye’ye akan zenginlik aymni
zamanda yikic etkilerini de hareketin tam kalbine beraberinde getirmis olmalidar.
Liikse duyulan arzu ikiyiizliiliigii dogurur. Suud'un hiikiimdarliginda, emirin
bizzat kendi ailesinde ilk defa ciddi bir disiplinsizlik bas gostermistir. Emir’in,
aldiklar1 kiigiik 6deneklerden memnuniyetsiz olan ogullar1 babalarinin iradesine
acitk bir gsekilde kafa tutarlar. Ger¢i, Suud onlar1 enerjik bir bigimde
itaatsizliklerinden vazgecirmeyi bilmistir. Fakat heniiz baglamakta olan i¢ ¢liriime
kat1 bir disipline girme zorunlulugu ile kol kola idi. Muhtesem Suud’un bizzat
kendisinin ¢okiisiin baslangicini tecriibe etmek zorunda kalmis olmas: trajiktir.
Nihayetinde, ac1 sonu kendi gozleri ile gormek icin yasayacakti.

Misirlh Mehmet Ali'nin Tiirkler i¢in Arabistan’i yeniden fethetmesinin hikayesi kafi
derecede anlatilmistir. Bu, her iki tarafin da kullandigi aletler goéz Oniine
alindiginda, Misir-Tiirk birlikleri igin iizerine dviiniilecek bir sayfa degildir, hele
bir de savasin kazanildig: silahlar diisiiniilecek olursa zaferin onur verici hi¢bir
yani yoktur. Meselenin ¢oziilmesi igin Mehmet Ali ilkin oglu Tosunu
gorevlendirmistir, boylece ilk saldir1 1811’de baglamis ve biiyiik bir yenilgi ile
puskiirtiilmiistiir. Daha iyi hazirlanmis ikinci bir saldiri, 1812-13'te Hicaz'in
mukaddes sehirlerini Vahhabilerden kurtarmigsa da, Misirlilarin ilerleyisini
Turaba’da durdurmay1 basarmuslardir. Sonraki girisim, ayni1 yerde, 1813'iin
sonunda yine basarisiz olmustur. Operasyonlarin kesildigi bir sirada, nisan ayinn
sonunda Suud oliir ve timitsiz savunma gorevini ogluna devreder. Ocak 1815’te
Mehmet Ali bizzat kendisi diisman1 Turaba’da yenilgiye ugratmayi basarir; Tosun
ise Kasim’e tasinmistir. Baslangictaki basarilarin ardindan, burada dyle tehlikeli bir
durumla karst karstya kalir ki, Abdullah’la baris imzalayabilmekten mutluluk
duyacaktir. Boylece herhangi bir engelle karsilasmaksizin geri ¢ekilmeyi basarir.
Misir'da tekrar emniyete kavusur kavusmaz, Mehmet Ali oglu Ibrahim’i 1816’da
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Arabistan’a gondererek antlagmay1 bozar. Ibrahim, Abdullah’in cesur savunmasini
bir buguk yil icinde ¢okertir ve bes ay siiren bir kusatmanin ardindan, 1818 yilinin
eyliil ayinin sonunda nihayet Dir‘iyye’yi ele gecirir. Abdullah son ana kadar
savagmigtir. Cesur emir zafer kazananlarca Istanbul’a gonderilir ve orada
oldiirtilir. Misirhilarin parasi ve gaddarlig: Ibn Suud’un cesaretine galip gelmistir.

Gecmise bir son vermek icin Ibrahim Pasa, 1819 baharinda oradan ayrilmadan
once Dir‘iyye’yi tamamen yerle bir etmistir. Dir‘iyye bugiin hala bir harabedir,
‘tiim Vahhabi iilkesinin en magrur amtidir, bir oliiler sehridir.” (Philby, Heart of
Arabia, 1, 110)

Uzerinde ii¢ neslin emegi olan eserler tamamiyla yok edildiler. Arabistan’da
Vahhabilerin yarattig1 ciddi diizenin yerini eski kaotik sartlar aldi. Ibrahim
Pasa’nin Necid’den ayrilmasmin ardindan ortaya cikan karmasada, vaktiyle
Vahhabilere tabi olan emir ailelerinin torunlar: ilkin kendi hiikiimlerini yeniden
insa etme ve bunu savunma derdine diistiiler. Infaz edilen Abdullah’mn? kardesi
Misarl yalmizca kisa bir siire tutunabildi. Ote yandan, Tiirki b. Abdullah b.
Muhammed b. Suud (yak. 1820-1834), Misirh subaylardan baski goren niifusun
sempatisini yeniden kazanmay1 ve Al-i Suud hanesinin hiikmiinii Necid’deki
Riyad’da bir dereceye kadar yeniden tesis etmeyi basardi; boylece ailenin niifuzu
tekrar Ahsa ve Bahreyn’e kadar yayildi. Ancak, 1834’te ailenin Misarl kolundan
uzak bir kuzeni tarafindan oldiiriilmiistiir®. Katili ancak kirk giin hiikiim
siirebildi. Oldiiriilen Tiirkinin oglu Faysalin silah arkadaslarindan biri olan,
Sammar kabilesinden Abdullah b. Resid Misarl'yi sasirtth ve onu oOldiirmeyi
basardi. Boylece Faysal, halkin duydugu sempatiye ve goriiniise gore Ingilizlerin
gosterdigi iyi niyete binaen giicii kolayca ele gecirdi. Fakat Misirli Hursit Pasa’nin
kuvvetleri onu 1838'de yenilgiye ugratti ve Suud’'un ogullarindan biri olan,
1818’de Misir’a siirgiin edilen Halit'i kullandi. Bu mevki i¢in tamamen uygunsuz
olan Halit 1842'nin baslarinda ailenin yan kollarindan birinden gelen Abdullah b.
Siineyyan’a teslim olmak zorunda kaldi®; her ne kadar Siineyyan daha iyi bir
konumda olsa da, 1843 yilinda Faysal b. Tiirki tarafindan tahttan indirildi ve
muhtemelen cinayete kurban gitti. Cesareti ve adaletiyle ¢ok sevilen Faysal halk
tarafindan nese ile karsilandi. Simdi kendisine bahsedilen uzun iktidarinda, yani
tahta ikinci defa ¢ikisinin ardindan (1843-1865)%, Misir ve Osmanli Sultani ile iyi
iligskiler yiiriiterek imparatorlugun sinirlarini en azindan kuzey, dogu ve giiney
yonlerinde neredeyse eski ulastiklar1 simirlara dondiirebilecegini anladi, ote
yandan bat1 da ise, Mutayr ve Uteybe gibi biiyiik bedevi kabilelerinin arkasina
siginan Mekke Serifleri onu komsu Kasim’in diisman emirlerinin bagimsizliklarina
hosgorii ile bakmaya mecbur biraktilar. En sonunda sadakatli taraf orada da

» Siileyman ed-Dahil'in Bagdat mecmuast Lugatu’l-Arab’daki sunusuna binaen, M Hartmann’'dan,
Welt des Islams, 2, 314 ve tes., kendi notlan ile birlikte degerli alintilar yapmaktadir, ayrica
Mordtmann, digerlerinin yani sira ailenin elyazmasi bir secereyi kullanir; yukarida alintilanan
pasajda Musil'i takiben sunulan secere, Abdullah’in ikinci gébekten kuzeni olmalidir.

30 Kraliyetin kurucusu Muhammed b. Suud’un kardesinin torunlarindan biridir.
31 Yukarida bahsi gecen Misari gibi Muhammed b. Suud'un kardeginin soyundandur.
32 Emir idi, Palgrave tarafindan Riyad’da ziyaret edilmistir.
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istiinliigii elde etti; eski dostu Abdullah b. Resid’in oglu, Sammar bolgesindeki
Hail’de bulunan Talal gibi yerel hiikiimdarlar kendilerini bir vassalden ziyade
miittefik gibi hissettiler ve boylece ona sadik kaldilar.

Fakat Faysal'in 6liimiiniin ardindan ogullar1 arasinda ¢ikan kardes kavgasi felaketi
de getirdi. Tahtin mesru varisi oldugu asikar olan, fakat kardesi Suud tarafindan
birkag¢ yil sonra kovulan Abdullah, simdi telas icinde Bagdat'taki gayretli Tiirk
valisi Midhat Pasa’y1 yardima ¢agirdi. Sonug, Ahsa'min 1871’de Tiirkler tarafindan
isgalidir. Abdullah ise ancak kardesi Suud'un 1874’teki oOliimiiniin ardindan
Riyad’da donebilmistir. Ancak Tiirkleri ya da miittefikleri olan Miintefikleri
Ahsa’dan kovmak icin bos yere ugragsmistir. Kasim elde etme miicadelesinde ise
Hail’in hiikiimdari, Talal b. Resid’'in (0. 1868) kardesi ve ti¢lincii halefi olan
Muhammed b. Resid ile anlasmazliga girmistir. Abdullah’in 1884’te yasadig: agir
yenilgi Ibn Suud’un devletini artik eski vassali olan Hail Emiri Muhammed’e
tamamen bagiml hale getirmistir. Hem Abdu’r-Rahman b. Faysal hem de kardesi
Abdullah goriiniise gore gecici olarak Riyad'in gostermelik hiikiimdarlar1 olarak
tanindilar, fakat aslinda Muhammed b. Resid’in elinde kukladan baska bir sey
degillerdi.

Anlasilan o ki, Faysal'in ogullar1 kendilerini i¢ine diistiikleri bu utang i¢inden
cikaracak kudrete sahip degillerdi; fakat Abdu’r-Rahman’in oglu Abdu’l-Aziz
ailesinin kaderine razi olmadi. Onun tegviki ile, 1891’de i¢ Arabistan hiikiimdarlar
bedevi kabilelerinden olusan biiytik bir koalisyon Hail hiikiimdarlarmin
boyundurugunu atmak icin yola koyuldu. Fakat nihai Uneyze savasinda (ki bu
savagin tasvirini V. Nolde® sayesinde biliyoruz) Ibn Resid coktan umutsuz olan
durumu nefes kesici bir zafere doniistiirmeyi bildi. Ibn Suud hanesinin birkac
iiyesi 0lmiis, digerleri ise esir alinmistir. Riyad’da yasayan emirler Abdu’r-Rahman
ve en kii¢iik kardesi Muhammed’in ise artik sdyleyecek higbir seyleri yoktu. Giig,
Ibn Resid’in iilkedeki sehirlere yerlestirdigi kuvvetlerin elindeydi.

Abdu’r-Rahman ve oglu Abdu’l-Aziz en sonunda Kuveyt seyhi Miibarek b.
Sabbah’in yanina sigindilar. Bu isim 1895'ten beridir Ibn Resid ile ihtilaf halinde
idi, fakat 1897’de Muhammed b. Resid’in 6liimii ile bu diismanligin etkisi azaldi ve
Bagdat demiryolunun planlanmasi ile dogacak olan muhtemel tehdidi bertaraf
etmek arzusundaki Ingiltere ile iyi iligkiler kurarak ve 1899’da onlarla bir
mukavele imzalayarak goriiniise gore kendi giliciinii pekistirdi. Ancak bunun
ardindan sigimnmacilar, kendi eski devletlerini yeniden kurmak icin Hail
Imparatorlugunun bu hizli ¢okiisiinden faydalanmay1 diisiinebildiler. Abdu’r-
Rahman ve Miibarek’in 1900’de Kasim’e ilk girme tesebbiisleri basarisizlikla
sonuclandi. Bu sirada Abdu’r-Rahman nihayet taht1 oglu Abdu’l-Aziz’e birakt.
Bunun ardindan gelen ciiretkar ve bir o kadar da riskli hareket ise, onun birkag
takipgisi ile birlikte Riyad'daki Abdu’l-Aziz b. Resid’in valisine saldirmak ve onu
oldiirmek oldu. Boylece 1902’de bir kez daha Riyad'in tartismasiz efendisi oldu.

33 Bk. Baron E. Nolde, Reise nach Innerarabien (Braunschweig 1895), 69 ve tes.
34 Bunun i¢in bk. Stuhlmann, Der Kampf um Arabien (Braunschweig 1916), 224 ve tes.
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Abdu’l-Aziz b. Resid ise miiteakip savaglarla, 1906 yilinda hayatini kaybetti.® Bir
yandan Ibn Resid’in hanedan, cesitli kardesi kavgalar1 ve Ibn Resid’in Kasim’de
kopriibasi tutmaya calisan Tiirklere yardim etme sevdasi yiiziinden kendisini
parcalarken, ki bu operasyonlar da gii¢ yetersizliginden dolay1 basarisiz olacaktir,
ote yandan, Kuveyt Seyhi ile yaptig1 faydali antlasma ve (Alman yardimi ile
giiclenen Tiirkiye'nin Hindistan Imparatorlugu karsisinda doguracag: tehdit fikri
ile tedirgin olan) Britanya'nin comert tavri sayesinde Abdu’l-Aziz b. Suud, giiciinii
pekistirme ve yayma firsati yakaladi, bdylece Iran Koérfezi'nin Arabistan
kiyilarinda bagimsiz bir kuvvetin dogusuna sahit olacakti. Ingiltere, kendisini
Kuveyt'teki Abdu’l-Aziz ile baglayacak iyi iliskiler kurmak i¢in miimkiin olan her
yolu deniyordu. En Onemlisi ise, Kuveyt'te ‘siyasi temsilci’ olan Yiizbasi
Shakespear’in Necid’e seyahat ederek iligkileri nasil yakinlastiracagini anlamais
olmasi idi. Ayrica, 1912’de Riyad”1 ziyaret eden Yiizbasi Leachman’in seyahatleri
de, tipki Shakespear gibi, Arabistan {izerine bilimsel c¢alismalar sahasinda
kendisine saygin bir kazandirmis ve her ne kadar bunlarin dogrudan siyasi bir
amaglar1 yok idiyse de, Britanya’nin itibar ve niifuzunun giiclenmesine katki
sagladiklar1 kesindir.

Atilgan ve cesur Abdu’l-Aziz, imparatorlugunu merkezi Arabistan’mn en biiyiik
glicli haline getirmis olmasina karsin, ayn1 zamanda nerede duracagini bilecek
kadar da ihtiyatli ve bilge idi. Boylece, 1906’da dlen Abdu’l-Aziz’in oglu Suud
adina Zamil Al Subhan’in vesayetindeki Ibn Resid krallig ilk defa giineydoguda
Ibn Suud’un iistiin giicii ve kuzeyde de dostu olan Aneze kabilesi arasinda ezilme
tehdidi ile kars1 karsiya kalmisti. Anezelerin lideri, 6nemli Gof Vahasim1 1909'de
ele gegiren Niri Al Salan idi. Rasidiler, 6zellikle de siirekli iyi iliskilerini
siirdiirmek gayretinde olduklar: Tiirk hiikiimetinin, Hicaz demiryolunun insasi ile
Hail Imparatorlugu'na daha fazla yaklasmasi ve onun durumu ile daha yakindan
ilgilenmesi neticesinde vaziyeti ancak biraz olsun toparlamiglardi. Eger Ibn
Suud’un su an i¢in bu yonden korkacak hi¢bir seyi yoksa — en azindan Rasidi Suud
b. Abdu’l-Aziz heniiz kii¢lik bir cocukken —, 6te yandan Arap hiikiimdar icin de
vaziyet benzerdi, zira baslangicindan bu yana onun giiciiniin biiyiimesini saskin
bakiglarla izlemisti ve i¢ Arabistan’in bedevi kabileleri tizerinde, ozellikle de
Uteybe ve Mekke Serifi tizerindeki belirleyici bir niifuza sahip olmasindan dolay:
tehlikeli komsusunu silahlarin nihai karari verecegi bir duruma cezbetmek
istemiyordu. Ote yandan Ibn Suud’un siyasi cizgisi, boyle riskli bir oyun ile
kiskirtilmaya uygun degildi. Dahasi, halihazirda tamamiyla baska seyler igin kayg:
duymaktaydi. Eger devleti gercekten ayakta kalacaksa, denize ¢ikis yolu bulmak
zorunda idi. Hakikaten de, karasal alanda kapal1 kalan devletleri ne zaman saglam
bir yer tutsa, Diriyye ya da Riyad’in efendilerinin goézleri daima sahildeki Ahsa’ya
yonelmistir. Fakat arttk Muhammed b. Suud ya da iktidardaki emirin biiyiikbabasi

% Ibn Suud’un et-Terfiyye'deki galibiyeti, Musil bundan bahsetmektedir, Philby’deki ‘Ravzatu’l-
Muhanna’ savasi ile birebir aymdir; Stuhlmann’daki, bahsi gegen yerde bk. - 211, ‘Kesseiba’
savagi temelde aymi vakayl tasvir etmektedir. fktidardaki hiikiimdarin zamanu {izerine, en
derinlikli ve muhtemelen en otantik haberler Philby'nin giizel eserinde sunulmustur, The Heart of
Arabia, 1. 2 (London 1922).
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Faysal zamanindaki kurallar da yoktu, artik {ilke Tiirklere ait Basra Vilayeti'nin
topraklarini olusturmaktaydi. Tiim sahil sehirlerinde Tiirk gorevliler vardi, daha
onemli yerlerde ise kii¢iik garnizonlar bulunmaktaydi. Tiirk egemenligi altindaki
bedeviler tarafindan bir¢ok defa saldiriya ugramasi sonugsuz sikayetlere neden
oldu. Yine de Ibn Suud, 1913’iin may1s ve haziran aylarinda, heniiz Tiirkiye Balkan
Savaslar1 ile mesgulken, Tiirk gorevlileri ve garnizonlari Ahsa’nin kirsalindan
cikmaya zorladi. Hamle ancak Ingiltere'nin rizasi ile gerceklegebilirdi. Boylece
Ingiltere ve Ibn Suud arasinda el-Ukayr’da, oldukg¢a 6nemli ve detayli bir antlagma
imzaland1.% Arabistan’da meydana gelen bu olaylardan daha sasirtici olani ise
bunun yarattig1 sonuctu. 1914 yazinda Abdu’l-Aziz b. Suud Tiirk hiikiimeti
tarafindan olagantistii yetkilerle Necid valisi tayin edildi. Tabi ki bu, ayn1 zamanda
merkezi hiikiimetin gli¢stizliigiiniin de bir itirafi idi, fakat ote yandan, eger bu
onemli ve niifuz sahibi emiri biisbiitiin rakiplerinin tarafina itmek istemiyorsa
yapabilecegi tek akillica manevraydi. Bunun yamsira, Ibn Suud hig siiphesiz
merkezi Arabistan’1 gercekten diizen iginde tutabilecek tek isimdi. Ancak Ibn Suud
~ kesinlikle kendi istegi dogrultusunda — tamamiyla Ingiltere’ye bel baglamaktan
da uzak durmustur.

Arap Yarimadasinda Bab-1 Ali ile Ibn Suud arasindaki bu denge kuskusuz
oldukga istikrarsizdi. Zira, her ne kadar 1913-14'te Arap Yarimadasi
hiikiimdarlarinin katilimu ile yapilacak bir kongreden ve gercek bir birlesmeden
sikca bahsedilse de, vaziyet bundan oldukca uzakti. Geng ve ihtirash Suud b.
Abdu’l-Aziz Ibn Resid goriiniise bakilirsa Ibn Suudun giiciiniin biiyiimesini
kiskanglikla izlemis olmali. 1914 bahari Ibn Resid ile ihtiyatli ve liyakat sahibi
Zamil Al Subhan arasinda kopusu getirmistir. Zamil, kendi kuzeni Suud el-Salih
Al Subhan tarafindan oldiiriilmiis ve el-Salih Hail’de Yiice Nazir {invam ile onun
yerini almistir. Sonbaharda Diinya Savast patlak verdiginde, Ibn Resid ile Ibn Suud
arasindaki ¢atisma, sayet ¢coktan baslamadi ise, kaginilmaz idi.

iki ic Arabistan devleti arasindaki catisma ve onlarin savas halindeki biiyiik
gliclerle kurduklar: iligkiler cesitli degerlendirmelerden gegmistir. Ibn Resid’in
Tiirkler tarafindan para ve silahla desteklendigi ve kendisinin de onlarin tarafin
tutuyormus gibi goriindiigii siiphesizdir, 6te yandan, Ingiliz yandagi Shakespear
tereddiit i¢indeki Ibn Suud'u siirekli savasa girmesi icin icten bir sekilde tesvik
etmektedir. Cabalar1 tamamiyla basarisiz olmamistir.¥’ Ocak 1915'te taraflar
Cerrab’da karsi karsiya gelirler; Ibn Suud rakibinin siivarisini yenilgiye ugratir,
ancak piyadesi Ibn Resid’e yenilir ve bunu géren Acman bedevileri diismanin
tarafina gegerek Ibn Suud’un ordugahini yagmalarlar. Giin boyle sonuglanmustir.

36 Bk. Welt des Islams, 2, 305 (No. 180); bu anlasmanin daha sonraki bir diizenlemesi igin ayrica bk.
Oriente Moderno, 4, 757.

3 Sartlarin oldukga farkli sunumu ve degerlendirmesi Musil’de bulunabilir, bahsi gegen yer, bk. 19.
Ancak savas zamani bize ulasan haberlerden kazandigimiz goriis (6rn. kiyaslayiz Petermanns
Mitteilungen 1917, 85) Ingiliz tarafinca da temelde onaylanmaktadir, hepsinden &te Ig Arabistan’in
en iyi uzmanimn, Philby’'nin tasvirleri de buna katilir; en karakteristik pasajlar kelimesi
kelimesine listelenmistir. Fakat surasi yanlis muhakeme edilmemelidir ki, Musil’'in ibn Suud’un
sahsi konumunu degerlendirmesi, Philby’nin eserinde karsimiza resme ek olarak, ¢cok dnemlidir.
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‘Ibn Suud siivariye kars: galibiyetine dayanarak zafer iddiasinda bulunmustur,
fakat onur acik bir sekilde diismanin tarafindadir’ diye hiikiim verir, olay1 savasa
katilanlardan dinleyen Philby (yukarida alintinin yapildig1 yer, I, s. 385). Ozellikle
hatirlanmaya deger olan ise, sefere katilan ve Ibn Suud’un toplarindan birine
komuta eden Yiizbasi Shakespear’in 6ldiigii giindiir: Arabistan’da kendi vatanina
boylesi biiytik bir hizmet vermis olan bir adam igin {iziicii bir sondur bu. Philby
savasin basarisin1 sdyle Ozetler: ‘Sonuglarina bakilacak olursa, Cerrab Arabistan
savas sahnesinin en belirleyici catismalarindan biridir.” Ibn Resid’in kendi lehine
kesinlikle kullanamadigi bu yenilginin sonucu, Ibn Suud’un artik daha fazla
savaglarda yer almaktan kaginmasi gergegi idi. Bu sartlar altinda Ingilizlerle dost
kalmasi da dogaldir. Fakat artik kendisi disaridan bir izleyici roliinii tercih
edecektir. Ingiliz birliklerinin katildig1 bir resmi gecidi izlemesinin ardindan
sarfettigi, ‘Giicliniizii gérmek bizim i¢in iyidir’ sozii tam da kendi sahsiyetine
uygun bir ifadedir. Diger taraftan, Ingilizlerin bastan g¢ikarici cazibesi ise zaten
kopmakta olan Hail devletini daha da uzaklagtiriyordu. Sadik Zamil'in
oldiirtilmesi sonucu basa gegen Nazir Suud el-Salih, geng efendisi Suud b. Abdu’l-
Aziz b. Resid’e ihanet etti, boylece onu terk ederek 1916’da Ingilizlere katild1.3 Ig
Arabistan’in ikinci ¢atisma bolgesi savasin sonuna kadar kapali kaldi. Sadece
1918in sonbaharinda, artik vaziyetin savasin genel gidisati ile bir ilgisi
kalmadiginda ve Ingiltere Disisleri Biirosu rolii {istlenecek bagka birisini, yani
Mekke Serifi Hiiseyin'i buldugunda, ki Anglo-Hint yéneticileri bundan Ibn Suud’u
sorumlu tutmuslardir, Tbn Resid’le dogrudan catisma tekrar giin yiiziine gikt.
1916’da Serif Hiiseyin ve Ingiltere arasindaki goriigsmeler (bunlar aslinda 1915'te
baslamislard1) ilkin onu Tiirklerden ayrilmaya, ardindan da kendisini Hicaz'in
bagimsiz krali ilan etmeye yoneltti. Bu andan itibaren Hiiseyin'in ogullari
tarafindan yonetilen Arap kuvvetleri Ingilizlerle omuz omuza savasacaklard.
Hiiseyin ve ogullari, 6zellikle de Faysal, Arap bagimsizlik hareketinin sozctiileri
olmuslardi. 1918in sonlarina dogru zafer kazanmildiginda, ingiltere’nin yaninda
savasan Serif kazanilan zafer de kendisinin de hakki olduguna inandi. Burada,
Serif'in, askeri harekat: takiben, kendi gliciinii genisletmek icin, Arap bagimsizlig
adina giristigi belki de ¢ok daha siddetli olan diplomatik miicadelenin ¢alkantili
hikayesine daha derinlemesine giremeyiz, zira bunun geregi de yoktur. Surasi
aciktir ki, Mekke Serifinin giiciiniin ve itibarmin artmasi Ibn Suud igin bir kaygi
olmustur. Asag1 yukar1 Ibn Regid’le ayni1 zamanda, 1918'de o da Serif Hiiseyin'le
catismaya girmistir. Bu, Hicaz'in dogusunda mevki sahibi olan ve Serif ailesinden
gelen Halid’in, iktidardaki kendi kuzenine karsi Ibn Suud’a yonelerek ondan
yardim etmesi igin altin bir firsatti. Mayis 1919'da Ibn Suud, Serif'in kuvvetlerine
kars1 Turaba’da belirleyici bir zafer kazand.

Ote yandan, yakin gelecekte, Serifin ilgisi, Sevr Antlasmasi'ndan kaynaklanan
hazirliklar ve sonuglara anlasilabilir bir bicimde yonelmisken, Hail’de baska ¢ok
onemli olaylar meydana gelmekteydi. 1920 baharinda, iktidardaki emir Suud b.
Abdu’l-Aziz cinayete kurban gitti ve iktidar Abdullah b. Mit'ab b. Abdu’l-Aziz

38 Burada giivenilmez oldugunu kanitladig: icin rolii ¢ok yakinda sona erecekti.
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tarafindan ele gegirildi.* Bu beklenmedik hareket Ibn Suud’a nihai darbeyi
vurmas: icin bekledigi firsati verdi. Nisan 1921’de Abdullah kétii bir sekilde
yaralandi; Hail {izerine saldir1 basladi. Abdullah’in teslim olmasinin ardindan, ibn
Resid hanedaninin son tiyesi Muhammed b. Talal*, Kasim 1921°de teslim olmak
zorunda kalincaya dek savunmayi siirdiirdii. Boylece Ibn Suud, uzun zamandir
kendisinden iistiin olan ve hala da tehdidini siirdiiren rakibinin hakimiyetine bir
son vermis oldu.#

Ancak bu sirada, kelimenin genis manasi ile Arap meselesi, heyecan verici
olaylarin ardindan gegici bir diizen buldu. Agustos 1921’de Serif Hiiseyin'in oglu
Faysal Ingiliz mandasi altinda yeni olusturulan Irak tahtina oturdu, diger taraftan
Suriye’deki dramatik olaylar ise Faysal'in kardesi Abdullah’in idaresi altinda
bagimsiz bir Dogu Urdiin’iin kurulmasi ile sonuglandi. Bdylece Ibn Suud
tahammiil edemeyecegi bir durumda kald1. Topraklar: iig taraftan yeni devletlerle,
Hicaz, Dogu Urdiin ve Irak’la cevrelenmisti ve bunlarin timi de, Ingiltere’nin
gozdesi Mekke Serif’inin idaresindeydi. Son basarilarla iceriden giiclenen Vahhabi
devlerinin bogulma tehdidini bertaraf etme ¢abasina sasmamak gerekir. 1922’de,
Vahhabilerin, son birka¢ yilda birka¢ defa hiikiimdar degistiren Gof Vahasi
iizerinde hak iddia eden Dogu Urdiin‘e saldirilarinin yarusira, Irak’a giiglii
istilalar1 baglamugtir; 6te yandan 1921 diger Rasidi bolgeleri de ibn Suud’un
hakimiyet sahasina girmistir. Bu sirada Ibn Suud ile Fransa arasinda bir
yakinlasmanin, hatta antlasmalarin soylentileri isitilmekteydi; zira Fransa Suriye
mandasinda Ingiltere’ye ve onun korudugu Serif'e karsi dogrudan bir muhalefet
iginde duruyordu. Bu soylentilerin ne kadar1 dogrudur, bugiin bunu belirlemek
zor. Ancak surasi su gotiirmez bir gergektir ki, ibn Suud, ingiltere tizerinde endige
yaratmak i¢in Fransiz firsatini kullanmay1 arzu etmistir. Ote yandan, hi¢bir zaman
Anglo-Hindistan hiikiimeti ile iliskilerinden de vazge¢memistir — goriiniise gore
Diinya Savas: sirasinda Londra Daisisleri Bakanlig1 ise her zaman aym sekilde
bilgilendirilmemistir. Bu andan itibaren zaman artitk Mekke Serifi'nin degil bn
Suud’un lehine akiyordu. Bir zamanlar Serif'in giiciiniin omurgasini tegkil etmis
olan merkezi Arabistan’in giiclii bedevi kabileleri, Harb ve Uteybe, uzun zamandir
Ibn Suud’un tarafina ge¢mislerdi. Ibn Suud, Hicaz'in giineyindeki Asir bolgesinde
coktan bir kopriibast elde etmis ve Yemen’deki Imam Yahya gibi yarimadamn son
onemli ve bagimsiz emirleri ile yakin iligkiler kurmustu. Bir yandan Serif biiyiik
Arap davasmin savunucusu olarak kendi giic ve itibarin1 artirma cabasi
icindeyken, diger taraftan Ibn Suud Arabistan {izerindeki niifuzunu nasil
pekistirecegini sessiz bir sekilde idrak etmisti. Kendisini her iki tarafin da hamisi
olarak ifade etmis olan Ingiltere ise Arap emirleri arasindaki diigmanlig1 bariscil
bir ¢oziime kavusturmak igin elinden gelen tiim gayreti gosteriyordu. 1924'{in
Ocak ayindan itibaren, Ingiltere Kuveyt'te yapilacak bir kongreye ulagmak igin

39 iliskiler icin Mordtmann’m EJ. Art. Ibn Rashid’indeki secereleri A. Musil'in Zur Zeitgeschichte von
Arabien'i ile karsilagtiriniz.

40 Bk. 204, dipnot 1.

4 Giincel olaylarin takdimi temelde miikemmel bir haber kaynagi olan Oriente Moderno’ya
dayanmaktadir.
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calismistir ve bu ¢abasi bir¢cok defa kesintiye ugramis, nihayet iki kutbun higbir
sekilde uzlagmayacagi ortaya ¢ikmustir.

Boylece gerilim dogal olmayan bir seviyeye ulasir. Bosalma ancak yeni bir dis
nedene baglidir. Ibn Suud ise bundan faydalanmayi bilmistir. 3 Mart 1924'te, Tiirk
Milli Meclisi Ankara’da Osmanl halifeligini ilga eder. Bunun hemen ardindan,
Hicaz Krali Hiiseyin halife unvanim alir. Bu adim Miisliiman diinya tarafindan
oldukga sogukkanlilikla karsilanacaktir. 1924 yilinin haziran ay1 basinda, Riyad’da,
Sultan Abdu’l-Aziz'in babasi olan ve artik hayli yashh imam Abdu’r-Rahman’in#
liderliginde bir ulema ve Ihvan toplantisi gerceklestirilir; burada Necid
Vahhabilerinin hac yapip yapmayacaklar1 agiga kavusturulacaktir; sonucta Mekke
Serifi'nin halifelik meselesi ¢ok sert bir sekilde reddedilir, evet, neredeyse bir tiir
savag ilamidir bu. Ayni sirada Abdu’l-Aziz’'in oglu ve tahtin varisi Faysal
Miisliiman diinyaya ve Arap halkina uygun igerikte bir manifesto yayimlar.* Bu
deklarasyona yant ise kacinilmazdir. Béylece Hindistan’dan Serif’i siirmek i¢in bir
davetiye gelir. Zaten Ibn Suud, Kuveyt goriismelerinin bagarisizliga ulasmasindan
bu yana hazirlhik yapmaktadir. Sonbaharda Vahhabi ordulari tiim yonlerde
yiiriiyiise geger. Eger Dogu Urdiin’iin kabile ve sehirleri Vahhabi istilasin1 nihayet
reddetmekten mutluluk duymakta ise, bunun nedeni kisa zamanda ortaya
cikacaktir: Saldirinin asil hedefi bagkadir. Eyliil ay1 basinda Serif Halid (yukar: bk.)
tarafindan komuta edilen bir Vahhabi birligi Taif’i almak ister. flerleyis dikkatli ve
yavas bir sekilde siirer. Son direnisin basarisizlig1 ile, Hicaz halki Hiiseyin'i tahttan
¢ekilmeye zorlar ve oglu Ali ‘anayasal kral’ (melik-i diistiirT) olarak tahta ¢ikar ve
halife unvanini kabul etmez. Tabi ki artik bu dahi vaziyeti kurtaramayacaktir. 13
Ekim’de ilk Vahhabi kuvvetleri Mekke’'ye girer. Bunun {izerine Ali Cidde’ye kagcar.
Buradan Vahhabilere iizerine yapilan ilk saldirma girisimi basarisiz olur. Boylece
yasamina topraksiz ve maceraci bir emir olarak baslayan Abdu’l-Aziz b. Suud,
dedelerinin devletini hayal dahi edemeyecegi simirlara kavusturmustur. Tipki
1806’da oldugu gibi, bugiin Arabistan’m oldukca biiyiik bir kismi Ibn Suud'un
ailesinden gelen bir Vahhabi emirinin eli altinda bir araya gelir.

Bu sasirtiaa doniis nasil agiklanabilir? Bir asirdan daha uzun bir zaman 6nce etkin
olan gii¢lerin aynis1 bugiin de tesir sahibi midir? Ve tamamiyla degismis kosullar
altinda ayni sonuglar1 dogurabilecekler midir? Ya da, en giincel somut gerceklere
dayanacak olursak, ibn Suud ile Serif arasindaki bu diiello nasil boyle
sonuglanmistir? Serifler iktidarlarinin muazzam genislemesini biiyiik Arap
Ozgiirlesme hareketinin sozciileri olarak kazanmigslardi. Basarilarini, yabanci
bliytik bir giice kendi rizalari ile boyun egerek elde etmislerdi. Biiyiik Arap
siyasetleri ise Arap Yarimadasi'min kiigiik bir kismindaki pozisyonlarii goz ardi
etmelerine yol agmuist. Ibn Suud’un elestirisi bu noktada baslamaktadr. Eger erken
on dokuzuncu yiizyilin Vahhabi hareketi milli bir kimlik algisinin giiclenmesi ya
da uyamnisi olarak goriilebilirse, o zaman Abdu’l-Aziz, kesinlikle bilingli olarak,

42 Siyasi ve askeri idareyi ogluna birakmis olsa dahi, bu itibar1 kendisi {istlenmistir, bk. yukarida
199.
s Bk. Oriente Moderno, 4, 643 ve tes., 478 ve tes.
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Tiirk devriminden bu yana yiikseliste olan milliyet¢i temayiilii sahiplenmistir.
Amac1 yabanca bir giice teslim olmak degil, aksine bagimsizhik idi. Serifler,
kanatlari altina siginmak icin yabancilari {ilkeye davet etmigken, Ibn Suud yabanci
miidahalesinden daima uzak durmaya calismustir. Ozii itibariyla hakikate karsilik
gelen boylesi diisiince silsileleri uzun vadede belirli bir izlenimi 1skalayabilir, zira
iktidardaki Serifler ¢ogu zaman yarimadanin sakinlerinden uzak idiler, ¢linkii
farkli kiiltiirel sartlara tabi idiler. Ote yandan Abdu’l-Aziz bir Arap seyyidi
arketipinin beden bulmus hali idi.

Ibn Suud’un cazibesine bagvurdugu Arap &zbilinci — kesinlikli igsel bir idrak ve
dogru bir siyasi muhakeme ile — iilkenin sartlarina gore kendine has bir sekilde
renklendirilmisti. Zira, Arabistan’in az gelismis devletlerinde Bat1 miidahalesine
kars1 duyulan isteksizlik, Miisliimanlarin 6zgiiveninin dayattigindan kesinlikle gok
daha az gercek bir milli duygudur. Bununla birlikte bagka bir noktaya
onemli olan bir vechedir. Bugiin dahi, agik goriislii ve paganlasmis Siinni gelenek
ve eski savagg — ikon kiriat Vahhabilik arasindaki zitliklar her zaman bu denli
keskin bir sekilde patlak vermeyebilir, bir din olarak Vahhabilik olii degildir.
Guniimiizde dahi ancak sade, tasfiyeci bir hoggoriisiizliik inanc1 olabilir ve buna
tabi olanlar ele avuca sigmaz Araplardir, onlar1 6liimden korkmaz inananlar
yapar; inancin temel tasiyicilari ise fhvan, yani ‘Kardeslik’tir.

Fakat bu bizi, Arabistan topraklar1 ve Vahhabilik sahasinda toplumsal olarak en
onemli ve yeni bir nesriyata ulastirir ki, kokenini Emir’in i¢goriisii ve iradesine
borgludur. Thvan dini bir kardesligin iiyeleridir, cogunlukla eski bedevilerden
toplanmislardir ve ekilebilir ciftlik kolonileri halinde yeni kurulmus bir diizendir.
Bu kolonilerden ilki, Artaviyye, savastan birkag yil Once tesis edilmistir.*
Philby’'nin anlattigina gore (I, 298 ve tes.) bu model tizerine yirmi kadar koloni
coktan kurulmustur ve sayilari yildan yila artmaktadir. O Thvani, ‘yeni bir
Farmasonluk, on yil gibi bir zaman zarfinda bedevi toplumunun sahsiyetini
doniistiirmils ve tiim Arabistan’da endiseye neden olmustur’ seklinde
tanimlamaktadir. $6yle devam eder, ‘O, yani Ibn Suud, bedevi evsizleri, yoksullari,
dinsizleri, birlikte hareket etmeyi imkansiz ve gatismasi ise ka¢inilmaz kilan kabile
diizenine mahkum kalmislar1 bulmus, onlari, kalplerinde Allah korkusu ve cennet
iimidi ile yeni kolonilere yerlestirmis, bir ortak inang kardesliginin yerine ortak bir
atay1 getirmis ve boylece bugiine dek birlesme mahareti gosteremeyen unsurlari,
Allah’in vekili olarak biisbiitiin kendisine tabi kilmigtir.’

Tim miiessese muhtemelen en iyi sekilde Seniisiyye tarikatinin karakteri ile
kiyaslanabilir; evet, bunun, eger hizmet edecekse, nereye kadar bir 6rnek teskil
edecegi merak edilmektedir. Ariz bolgesinin yerel ahalisi Vahhabi dini ve askeri
hareketinin kat1 ¢ekirdegini tesekkiil etmisken, simdi bu kardesligin iiyeleri bas rol
oynamaktadir. Onlar dini fanatiklerdir. Fakat ayn1 zamanda Ibn Suud’un daimi
ordusu i¢in insan kaynagi saglamaktadirlar; Philby bunlarin sayisinin yaklasik

44 Bk. Welt des Islams, 3, 57 ve tes.
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30,000 oldugunu tahmin eder. Yarimadanin toplumsal ve iktisadi sartlar1 i¢in bu
yeni fikrin muazzam Onemi Philby sozlerinde tereddiide yer birakmayacak
derecede aciktir. Eger plan basarili olursa, Arabistan'm yiiziinii kokiinden
degistirebilir, ki — biz tilkeyi tanidigimiz siirece — temelde ayni 6zelliklere sahiptir.
Her ne olursa olsun, bir i¢ Arabistan devletini bedeviligi karakterize eden fitri
belirsizligin zayifigindan kurtaracak, tek olmasa da, uygun bir ara¢ gibi
goriinmektedir.

Oyleyse, sayet Vahhabi hareketi bugiin esasen yiiz yil dnce dayandigi aym
temellere dayaniyorsa, isleyisini siirdiirdiigii araglar pek ¢ok yonden farklidir.
Tekrar etmek gerekirse, hareket tasfiyeci dini bir ¢abadir, planlanan yolda saglam
ve bilge bir irade tarafindan rehberlik edilir ve {ilkenin i¢inde bulundugu anarsiyi,
kat1 bir disiplinle degistirmektedir; bu disiplin, Vahhabi devletinin simirlar i¢inde
daha once hig goriilmemis bir diizen ve emniyet yaratmistir. Ancak simdiye kadar
her zaman sadece lider bir sahsiyetin {istiin niifuzunda sadece gegici bir basar1 elde
etmis olan hareket, fhvan kolonilerinin orglitlenmesi ile daha uzun vadede oturakl
bir hal kazanacak gibi goriinmektedir. Eger parlak askeri-siyasi kariyeri Abdu’l-
Aziz'i alisilmadik Olgiilerde bir Arap hiikiimdar1 olarak One g¢ikariyorsa, eger
onunla irtibata gecen tiim Avrupalilarin saygi ve hayranhgimi kendisine
kazandiran kisisel meziyetleri onu ideal Arap hiikiimdarinin beden bulmus hali
yapiyorsa; gercekten muhtesem bir is olan Thvan koloni yerlesimlerini kurmanin
kendisine devlet adami ismini verdigi hiikmiinde bulunmak inkar edilemez bir
gercektir.

Arabistan’da islerin nasil gelisecegini sdylemek belki de bugiin her zamankinden
daha zor. Vahhabi imparatorlugunu devirebilecek yabanci Miisliiman giigler
bugiin artik mevcut degil. ‘Ozgiirlesmis’ Arap iilkeleri ise aslinda biiyiik giiglerin
niifuzu altinda. Onlarin da hig kiigiimsenmeyecek bir tutumu var. Ancak Ibn Suud,
belirli sartlar altinda faal ve giiglii bir liderin Avrupa’nin arzularina kars: ayakta
kalabilecegini gostermis olan Dogu’daki tek adam degil. Ote yandan, degisen
kiiresel siyasi durum, sekiilerlesmis Stinni gelenegin uygulamalarini ¢ogu zaman
sirk olarak goren Vahhabi piiritenizmine karsit, diger taraftan, Muhammed Ibn
Abdu’l-Vahhab'in 6gretilerini Ortodoks icmadan bir ayrilis olarak kabul etmek
zorunda olan Siinni gelenegin kendisi ise, inangsiz Bati'ya karst ortak
savunmasindan gegici olarak geri adim atmakta; ancak temelde her iki tutum
arasinda bir denge kurmak halen imkansiz. Nihayet, bu uzlastirilamaz catismada
en ciddi tehlike pusuda beklemekte. Bunlar1 ve diger tehlikeleri davet etmekte
basarili olsun ya da olmasin, is eninde sonunda lider sahsiyetin ihtiyat ve
amaclaria kalacak. Abdu’l-Aziz’in hayat miicadelesi kendi sahsiyeti iizerine
temellenmistir. Acaba denk bir halef bulabilecek midir?
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