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Erken Cumhuriyet Donemi Sanat Anlayisi ve Tiirk Sosyologlarinin
Yaklasimlar

The Art Conception of the Early Republic Period and Approach of Turkish
Sociologists

Cagr1 ASLAN"
Oz
Cumbhuriyet dénemi Tirk toplumu ag¢isindan kiiltiirel baglamda onemli bir degisim ve doniisiim evresidir.
Imparatorluk kurumlari on yedinci yiizyildan itibaren yavas yavas degisirken, savaslar ve ekonomik buhranlar
sonucu iktidarn giiciinii kaybetmesiyle yerini yeni bir siyasal rejime birakmistir. Cumhuriyet her alanda iddiali
atilmlarm  yapildigi  bir dénemdir. Cumbhuriyetin = getirdigi bircok vyeniligin kokeninde Osmanli
Imparatorlugu'nun son dénemlerinde gergeklestirilen yenilik hareketlerini gérmek miimkiindiir. Buna karsmn
Cumbhuriyet rejiminin kiiltlir ve sanat alaninda gerceklestirdigi doniisiim onu 6nceki donemden ayr1 ele almayi
gerekli kilmaktadir. Kiiltiir ve sanat rejimin kendisini ifade edecegi en 6nemli yol olmustur. Bu bakimdan, hakim
sanat anlayisini ele alirken, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Tiirk sosyolojisi camiasinda 6ne ¢ikan isimlerinin
yaklasimlarmi, elestirilerini ve katkilarini ortaya koymak onemli hale gelmistir. Bu isimlerin bazilarinin yeni
siyasi rejimin ideologu, destekleyicisi ya da elestirmeni olduklar1 diisiiniildiigiinde, sanat sosyolojisi baglaminda
derlenen diisiincelerini incelemek o dénem hakkinda daha fazlasini 6grenmemizi saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sanat, Sosyoloji, Cumhuriyet Donemi
Abstract
The Republic period in the cultural context is an important stage in terms of change and transformation of
Turkish society. While the imperial institutions were gradually changing from the seventeenth century onwards,
it was replaced by a new political regime with the loss of power as a result of wars and economic crises. The
Republic is a period in which ambitious breakthroughs are made in every field. In the origin of many innovations
brought by the Republic, it is possible to see the movements of innovation in the last period of the Ottoman
Empire. On the other hand, the transformation of the Republican regime in the field of culture and art
necessitates a separate consideration from the previous period. Culture and art have been the most important way
for the regime to express itself. In this regard, while dealing with the dominant concept of art, it has become
important to discuss the approaches, critiques and contributions of the prominent names of the Turkish sociology
community in the first half of the twentieth century. Considering some of these names as an ideologist, supporter
or critic of the new political regime, examining the ideas that are compiled in the context of the sociology of art
enables us to learn more about that period.
Key Words: Art, Sociology, The Republic Period

Giris

Yirminci yiizy1, Osmanli imparatorlugu biinyesindeki birbirinden farkli dil, din,
mezhep ve kiiltiire sahip topluluklar i¢in biiylik yikimlar ve parcalanmalar1 beraberinde
getirmistir. Heniiz ilk ¢eyregine gelindiginde, 1. Diinya Savasi’ndan derin yaralarla ¢ikmis
Imparatorluk, dagilma siirecine girmis ve dort bir yani sefalet ve yoklukla miicadele eden
Anadolu, bagimsizlig1 i¢in son bir savagla ylizlesmek durumunda kalmistir. Boylesi sikintilar
sonucu kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karsisinda c¢ok daha cetin gegecek bir siireg
bulunmaktaydi. Nitekim ekonomiyi fetih politikasi ile ayakta tutmak diisiincesi Ortagag’da
kalmig, buna karsilik iiretim imkanlarinin giiclendirilmesi modern diinyanin mottosu haline
gelmistir. Modern bir toplum i¢in yalnizca iktisadi alandaki yenilikler yetersiz kalacagi icin
siyasi rejimden baglayarak, egitime, sanayilesmeden bilime ve sosyal alana degin bir¢ok
alanda inkilap gerceklestirilmistir. Smai ve iktisadi ilerlemeler niceliksel ve somut degerlerle
ifade edilebildigi i¢cin degisimi takip etmek nispeten daha kolay olmustur. Bu sahadaki
zorluklar planlama, miicadele ve dirayet ile listesinden gelinebilecek nitelikte olmustur.

* Ars. Gor., Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, caslanO6@hotmail.com

Aslan, C. (2019). Erken Cumhuriyet Dénemi Sanat Anlayis1 ve Tiirk Sosyologlarinin Yaklasimlari, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 18(3), 1004-1014, Submission Date: 10-12-2018, Acceptance Date: 01-
07-2019.

Aragtirma Makalesi.



ERKEN CUMHURIYET DONEMI SANAT ANLAYISI VE TURK SOSYOLOGLARININ YAKLASIMLARI 1005

Ancak bir nokta daha vardir ki bu sahada ilerlemek bir miktar daha zaman alacakti; Kiltiir ve
sanat alani.

Yeni bir fabrika agmak, is¢ileri belirli bir egitime tabi tutmak ve beklenen randimani
almak i¢in uzun yillara gerek yoktur. Ancak sanat konusunda usta icracilara ve eyledikleri
eserlere vakif olabilecek incelmis bir zihniyete ulasmak icin birka¢ neslin yetismesi
gerekmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk, dogrular1 ve yanliglart ile komple bir Cumhuriyet
projesinin gerceklesmesini hayal etmistir. Bunun ne kadarmin gergeklestigi, zaman
konusundaki kisitliliklar1 ve tercihleri tartigmaya agiktir. Ancak iilkenin i¢inde bulundugu
durum ve sartlarin elverissizligi meydanda iken kiiltiir ve sanat ¢aligmalar1 da devam etmistir.
Avrupa’daki Aydmlanma hareketinde sliphesiz sanat oldukca Onemli bir rol oynamistir.
Skolastik diisiince yikilirken bilim insanlar1 ne kadar etkili olmussa sanatgilar icin de benzer
bir tesirden soz edilebilir. Zira gelecege dair mutlu bir projeksiyon olusturanlar sanatcilar
olmustur. Cumhuriyet’in ¢izmis oldugu hedefte sanata bigilen rol buna benzer olmustur. Bir
farkla ki, Bati’da sanat kurumu sinifsal bir karaktere sahip olmakla beraber aristokrasi ve
ruhban smifim1 sarsabilmistir. Tiirkiye’de bircok yenilik tepeden tabana dogru bir yayilma
endeksine sahip olmustur. Bu hareketlilik sanat konusunda da degismemistir. Siyasi
politikalar sanat kurumunun gelismesi agisindan hayati bir rol oynamistir. Entelektiiellerin de
destegini alan siyasi yapilanma anayasal bir korunma kazanan yenilik¢i bir tavirla kokten ve
planli bir sanat politikasini takip etmistir (Y1lmaz, 2014, s. 298). Nitekim giizel sanatlarda
basarili olmay1 diger biitlin devrimlerde basarili olundugunun kanit1 olarak addeden Atatiirk,
bu alanda geri kalmig olmanin yiiksek insanlik sifatindan da mahrum olmak anlamina geldigi
goriisiindedir. Onun istedigi kiiltiirel ve sanatsal atilim, on sekizinci yiizyilda baslayan
Osmanli Imparatorlugu’nun yenilesme c¢abalar1 i¢inde yer almustr.

Yani Cumbhuriyet Tirkiyesi’nde koklesen, kurumlasan ve agagi yukari tiim toplum katlarina mal olan
sanat dallar1 aslinda imparatorlugun son donemlerinde gosterilen gayretlerin mirasidir. Tablo
resminden, tiyatro, opera ve baleye, edebiyata degin kuram ve kavramlariyla Bati’dan aldigimiz sanat
dallarmin Cumhuriyet déonemindeki gelisme ¢izgilerinin baslangict son dénem Osmanli sanati i¢inde
yer alir (Baskan, 2002, s. 402).

Tirkiye Cumhuriyet’inin kiiltiir politikas1 1930’lu yillardan baslayarak koklii bir
degisim konusunda etkinlik kazanmistir. Bu yillarda Tiirk sanat miizigi yaymi radyolarda
yasaklanmistir. Atatiirk, miizik alaninda yenilige agik olmayi, bir toplumun genel manada
yeniliklere agik olmasiyla iliskilendirmistir (Uslan, 1997, s. 260-263). 1934’te Milli Musiki
ve Temsil Akademisi Teskilat Kanunu c¢ikarilmistir. Akademinin amaclar1 arasinda, milli
miizigi islemek, ylikseltmek ve yaymak, tiyatro, opera, bale ve koro gibi sahne sanatlari
elemanlarin1 yetistirmek ve miizik Ogretmenleri yetistirmek bulunmustur. Batili tarzda
miizigin ve sahne sanatlarinin icra edilmesi ve dgretilmesi maksadiyla konservatuar ve devlet
tiyatrolar1 kurulmustur. Opera bir tiir olarak yalnizca devletin himayesinde icra edilen bir
sanat tiirli iken, resim ve heykel dallar1 ilkokuldan iiniversiteye kadar Batili tarzda bir egitim
slirecinde yeni nesle verilmistir. Resim ve heykel miizeleri ve sergileri agilmus, kiiltlir miras1
varliklar yasalar kapsaminda korumaya alimmstir (Katoglu, 1990, s. 423-459).

Cumhuriyet donemi sanat anlayist Onceki donemden farkliliklar gostermektedir.
Aslma bakilirsa iktidarin paylasilmasi, rejimin giic kaybetmesi, savaslarin ardindan sinirlarin
kiiclilmesi ve Batr’ya 6rnek almacak bir model olarak yaklasilmasi Cumhuriyet’in ilanindan
daha once meydana gelmistir. Ancak Cumhuriyet, palyatif ¢oziimlerin yerine kokten bir
degisimi, kararli ve planl bir bi¢imde uygulamaya koyarak farkli bir yol izlemistir. Batili bir
devlet ve ekonomi organizasyonu olusturulurken kiiltiirel ve sanatsal bakimdan donanimli bir
toplum yaratmak fikri donemin ruhuna olduk¢a uygundu. Inceledigimiz isimlerin dénemin
anlayigina aykiri, degisime siddetle kars1 bir anlayis ortaya koymalar1 beklenemezdi. Mutlaka
degisimin yoniine iligkin yorum farkliliklar1 mevcuttur, bu da sosyologlarin dogasina aittir. Bu
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donemde bazi sosyologlar kiiltiir ve sanat acisindan hem niceliksel hem de niteliksel olarak
onemli eserler ortaya koymuslardir. Bu sosyologlara 6rnek vermek gerekirse basta Ziya
Gokalp, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Késemihal ve
Hilmi Ziya Ulken isimleri sayilabilir. Bu isimlerin bazilar1 dénemin sanat anlayisma ydn
vermis bazilariysa bu anlayisi elestirmistir. Goriislerini inceledigimiz isimler, Tiirkiye’de ilk
sosyoloji kiirsiisiiniin kuruldugu, eski adiyla Dariilfunun olan Istanbul Universitesi’ne atfen
Istanbul Ekolii olarak adlandirilan gruba mensup isimlerdir 7. Kiiltiir sanat alani, iilkemiz
sosyoloji caligmalar1 icin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Ankara Ekolii sosyologlarmnin
odaklandiklar1 esas sahalardan birisi degildir. Ankara Ekolii Tiirk sosyolojisine daha c¢ok
ampirik ¢aligmalar alaninda katki saglamistir. Bu nedenle Cumbhuriyet’in ilk donemlerine
atifla Erken Cumhuriyet Donemi olarak bahsedecegimiz s6z konusu yaklasik yarim asirlik
donemde Istanbul Ekolii sosyologlarmin daha etkin olduklar1 asikardir.

Ziya Gokalp

Bu donemin en etkin ismi siiphesiz Ziya Gokalp’tir. Tiirk milliyetciliginin 6nde gelen
ideologlarindan biri olan ve “kendi kendini yetistirmis bir aydin olan Ziya Gokalp,
Tirkgiiliige geleneksel inang sisteminden gelmis, fakat eski degerlerini de biisbiitiin terk
etmeyerek onlar1 Tirkgciiliikkle uzlastirmaya calismistr” (Tungay, 1990, s. 37). Gokalp’in
sosyoloji anlayisinda 6nemli bir yeri olan Fransiz sosyolog Emile Durkheim’dir. Onun, geng
Tirkiye’nin gelismesi yolunda atilacak adimlar1 planlarken Durkheim’i 6rnek almasinin
nedeni, 6zellikle onun toplumu dayanisma tiirleri agisindan ele almasidir.

Ziya Gokalp Durkheim’i, sosyolojinin gergek baslangici olarak kabul etmistir. Gelistirdigi sistemin
Durkheim’dan etkilendigi kusku gotiirmezse de, iki disiiniir arasinda 6nemli bazi farklarin oldugu
gozlemlenmektedir. Ziya Gokalp’te milliyet¢ilik Durkheim’in ic¢timai isboliimiiniin yerini almigtir.
Durkheim’in sosyolojisindeki sosyal olgular Ziya Gokalp i¢in normatif amaclar halini almaktadir.
Durkheim, sosyal iligkilerden ¢ok modern toplumlarda normatif degerlerin kabul edilmesini
sosyolojinin temel konusu olarak kabul etmistir. Ziya Gokalp, sosyolojiyi dogrudan normatif sosyal bir
modelin olusturulmasi igin gerekli bir metot olarak gérmiistiir. Durkheim i¢in normatif bir igerige sahip
olmayan dayanigma, Ziya Gokalp i¢in igtimai ve milli bir hedef teskil etmistir (Bozarslan, 2011, s. 315).

Gokalp, sanata da toplumsal bir dayanigsma olusturmak maksadiyla yaklasmistir.

Sanatta millilik Gokalp i¢in esastir. Milli sanat, milli edebiyat, milli vezin, milli
musiki vs. O, bu kavramla Tiirk gelenegi, Tiirk dokusu tagiyan unsurlara génderme yapmakla
birlikte biitiin ikilikleri de ortadan kaldirma amacmi giitmiistiir. Bu bakimdan her defasinda
[ran ve Arap kiiltiir unsurlarinin bir 8rnegi olarak niteledigi Osmanli sarayin1 ve segkin kesimi
elestirmistir. Ona gore, seckinler, halkin konusma dilinden, kullandig1 vezinden,
efsanelerinden, geleneklerinden, degerlerinden ve ideallerinden esinlendikleriyle belirli bir
yazi dili, edebiyat, miizik, resim, mimari, siyaset, hukuk, felsefe ve ahlak konularinda giizide
eserler meydana getirerek, halkin uyuyan duygularini uyandirir. Ancak toplumumuzda ise
seckin kesimin halka dair olan her seyi basit gordiigiinii ifade eden Gokalp biitiin ikiliklerin
halkt degersiz gormeleri sebebiyle ortaya ¢iktigini one siirmiistiir (Gokalp, 1977, s. 44-45).
Mevzubabhis ikiligin kaldirilacag ilk saha edebiyattir ve bunu saglamak adina dilde sadelesme
onun temel hedeflerinden birisidir. Onun dilin sadelesmesi konusundaki hassasiyeti siir ve
edebiyatta da devam etmistir. Oncii olmak maksadiyla sade bir Tiirkce ile siirler kaleme alan
Gokalp’in edebiyata yaklasimi romantik anlayisa daha yakindir. Onun halka odaklanmasi
yalnizca dil ve edebiyatla smirli kalmamis, miizik konusunda da halk ezgilerine ve
melodilerine odaklanilmas1 gerektigi diislincesinde olmustur. Kaldi ki, dnce Arap sonrasinda
ise Fars kiiltlirline ge¢gmis olan Bat1 miizigini eksen kabul ederek milli bir miizik anlayisi
ortaya koyulamayacagi goriisiinii savunmustur (Gokalp, 1968, s. 129-130). Dogu miizigini

T Istanbul ve Ankara ekolleri konusundaki tasnif igin bkz. Kagmazoglu, H. B. (1991). “1940-50 Tarihleri
Arasmda Tiirk Sosyolojisi”. Sosyoloji Dergisi, 3(2), 1-48.
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hasta ve gayri milli bir miizik olarak nitelendiren Gokalp, Bati ve halk miiziginin bir tiir
sentezinden tesekkiil olacak Tiirk miizigini tahayyiil etmistir. Halk miiziginin milli
kiiltiirtimiize ait oldugunu, Bat1 miiziginin ise yeni medeniyetimizin miizigi oldugunu ifade
ederek bu iki miizigin birlikteliginden milli miizigimizin ortaya ¢ikacagmni One siirmiistiir
(Gokalp, 1968, s. 131).

Sonug olarak Gokalp, Tiirk kimligi altinda birtakim unsurlar1 birlestirmeye ¢aligmistir.
Onun bu ¢abasi, genelde bir dnceki kurumsallagsmanin elestirisi lizerinedir. O, Osmanli sanat
anlayisini “egzotizm” olarak tanimlamis ve bu ithal olana dair hayranligin beraberinde taklidi
getirdigini belirtmistir. Osmanli sanatgilarmin taklit huyunun iran’la basladigini bildiren
Gokalp, Tanzimat’la birlikte Fransiz sanatmin taklidiyle devam edildiginin altin1 ¢izmistir
(Gokalp, 1977, s. 47). Osmanlt donemi dil, edebiyat, siir, musiki, mimari ve diger sanat ve
zanaat dallarmin Tiirk kiiltiirii ile olan tarihsel baglarini ortaya koyarak hangi yollarla
gelistirilebilecegini gostermeye ¢alisan Gokalp, sonrasinda da Bati medeniyetinden alinacak
tekniklerle bu sanat dallarinin nasil yiikselebilecegini ifade etmistir.

Ismayil Hakki Baltacioglu

Sanata Gokalp ile benzer bir saikle yaklasan bir diger isim ise Ismayil Hakki
Baltacioglu’dur. Cumbhuriyet rejiminin getirdigi degisimin destekgilerinden birisi olan
Baltacioglu, sosyolog kimliginin yani swra egitimci yonii ile sanati daha pratik bir kayg ile
irdelemistir. Cok yonlii bir aydin olarak,

Hattatlik, yazarlik, &gretmenlik, ogretim iiyeligi, dekanlik ve rektorlik yapmistir. Bir dénem
milletvekilligi de yapan Baltacioglu, ‘geleneklere bagli Batilagmact ve Cumhuriyetci’ yeni insan
modelinin bir 6rnegi olmustur. Yazilarinda, ulusal kimligin muhafaza edilmesine vurgu yapmuistir.
Bununla birlikte uygarlik alaninda Bati ile biitiinlesmeye yonelmis bir toplumun idealizmini ve
dinamizmini yansitmigtir. Onun {islubu, bir ideal olarak, Bati’da oldugu gibi, burada ve tiim diinyada
ulusal gelenekten kopmadan kalkinma fikrine dayanmistir (Karagéz, 2009, s. 95).

Baltacioglu, Durkheim’1 manevi listad1 olarak nitelemistir. Zira sosyoloji s6z konusu
oldugunda, Durkheim’mn ve onun Tiirkiye’deki temsilcisi Ziya Gokalp’in etkisinde kalmistir.

Baltacioglu, sanat olgusunu detayli bir bigimde tahlil etmistir. Onun sanata verdigi
Onem, sanatin toplum igin arz ettigi gorevle ortaya ¢ikmaktadir: “Yeni Tiirkiye’de dinin
brraktig1 boslugu ve kiiltiir boslugunu bilimle beraber yalniz sanat doldurabilir” (Baltacioglu,
1934, s. 33). Baltacioglu, toplumdan beslenen, topluma yon veren bir sanat, yani milli bir
sanat anlayisindan bahsetmistir. Sanat ve sanatg1 lizerine diislinceleri milli olandan bagimsiz
degildir. Bu bakimdan Gokalp ile olan benzerlikleri dikkat ¢ekicidir.

Baltacioglu’nun en 6nem verdigi sanat tiyatrodur. “En biiyiik kiiltiir ve devrim okulu”
(Ongurlar, 1985, s. 42) olarak nitelendirdigi tiyatroyu, edebi degil plastik sanat olarak
degerlendiren sosyolog, temelinde pandomim olan tiyatroda dilin ikinci planda kaldigi,
mimigin, seklin plastigin 6ncelikli oldugu (Baltacioglu, 1971, s. 171) goriisiinii savunmustur.

Baltacioglu, tiyatronun yalniz milli sahsiyetin degil, biitiin insanin, insanda biitiiniin mabedi oldugunu

ifade etmistir. Resim, musiki, mimari ve edebiyat bu insanligmn yalniz pargalaridir. O, asil biitiinliigiin

hayatin kendisinde oldugunu belirtmistir. Gergegin biitliinliigiinii taklit eden tek sanatinsa tiyatro oldugu
goriisiinii savunmustur (Kagmazoglu, 2002, s. 241).

Baltacioglu, yeni bir soluk getirmek istedigi tiyatro i¢in “6z tiyatro” ismini kullanmis
ve gelistirmeye ¢aligtigi bu yeni ve 6zgilin anlayism neleri icermesi gerektigi iizerine fikirler
one siirmiistiir. Oz tiyatroyu beslemek i¢in “Tiirk toplumunun ge¢misindeki, cocuk oyunlart,
hayat sahneleri, hitabet, halk tiyatrolari, karagdz, ortaoyunu, tuluat tiyatrolari, namaz ayini,
Mevlevi ayini gibi farkli unsurlardan ve Dalcroz’un artistik sisteminden (Baltacioglu, 1941, s.
18-29) yararlanmustir. Ozellikle Karagdz, Ortaoyunu ve Tuluat, yeni olusturulacak tiyatro
kiiltliriiniin temel tiirlerini teskil etmektedir.
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Baltacioglu, tiyatronun disinda heykel sanatini da milli kiiltiir perspektifiyle ele almus,
heykelin tipinin, pozunun ve ifadesinin Tiirk kiiltiirlinii yansitmasimi zaruret olarak
nitelendirmistir. O, heykeli estetik agidan degeri kilanm, teknik incelikten 6te bu ruhu
yakalamak oldugunu, sanat¢inin halktan ilham alacagmi vurgulamistir (Baltacioglu, 1994, s.
154). Tiirklerin Islamiyet 6ncesi donemde de heykel yaptiklarini ancak bu heykellerin Bati
anlayisma uygun olmadigmi dile getiren Baltacioglu, bunun nedenini Oguz heykelciliginin
anatomi bilgisinden dogan tabiat¢1 ve taklit edici bir sanat olmamasina baglamistir. Zira ona
gore, Oguzlar, heykelciligi, bir bilgi sanat1 olarak degil bir duygu sanati olarak anlamis,
duyguya ve anlatima 6nem vermislerdir (Baltacioglu, 1971, s. 106).

Mimari konusunda da Tiirk mimarisinin orijinalligine vurgu yapan Baltacioglu’nun,
“insanlik tarihinde {i¢ biiylikk mimarlik tecriibesi vardir. Bunlar, Misir, Yunan ve Tiirk
mimarisidir” (Baltacioglu, 1934, s. 183) sozleri ona verdigi degeri agikca gdstermektedir.
Mimarinin yalnizca estetik deger tasimasinin yetersiz oldugunu diisiinen Baltacioglu, onun
kullanim degerinin de miithim olduguna dikkat c¢ekerek, gercek¢i olmasi gerektiginin altini
¢izmistir. Bu baglamda “agiklik, kesinlik ve duruluk sanat1” (Baltacioglu, 1971, s. 109) olarak
nitelendirdigi Tiirk mimari sanatinin, hem realist hem de idealist bir kimlige sahip oldugunu
dile getirmistir. Tiirk mimarisinin gercege, pratige, konfora, kolayliga ve rahathiga yer
verdigini, ayrica en insancil ve en yiiksek estetik degerlere sahip oldugunu belirtmistir
(Baltacioglu, 1971, s. 85). Mimari konusunda Ornek alinmasi gereken unsurlarin Tiirk
mimarhginin gegmisinde var oldugunu diisiinmektedir.

Baltacioglu, resim sanati hakkinda da yazilar yazmistir. Resim konusunda Tiirk
minyatiirciiliigiinii 6ne ¢ikarmis ve Tiirklerin Islamiyet’in ilk yiizyillarinda tabiat¢1 olan
minyatiir anlayisinm 18. yiizyilda gercekei ve gercekiistii bir anlayisa dogru gelistigini 6ne
stirmiistiir. Bu donemde klasiklesen Tiirk minyatiirciiliiiiniin tabiat¢1 resim anlayisindan
uzaklasarak giizellestigini ifade etmistir. (Baltacioglu, 1971, s. 111). Tiirk resim sanatinin
strrealizmle birlikte estetik acidan daha iist olarak kabul ettigi bu noktaya Batili resim
anlayisindan ¢ok daha evvel yiikseldigi fikrini savunmustur.

Baltacioglu, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin sosyal doniisiimiiniin oldukc¢a keskin yasandigi
bir donemde diisiincelerini gelistirmistir. Onun diislincesinin temelinde gelenekle birlikte
modernlesmek anlayis1 vardir. Onun modernlesme istiyaki zaman zaman gelenegin reddiyesi
olarak algilansa da bu gercegi yansitmamaktadir. Zira Baltacioglu, goriislerini daima
gelenegin modernlestirilmesi fikrinin lizerine inga etmistir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu

Tiirkiye’de sosyolojinin zenginlesip gelismesinde onemli etkisi olan isimlerden bir
digeri ise Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur.

Findikoglu’nun ¢alismalarinin ‘cesitliligi’ ve ‘cok yonliiliigii’ yaninda dikkat edilirse orijinal yoniiniin

Tirkiye’de yerli ve milli bir diisiince gelenegi kurmak oldugu goriiliir. Boylelikle milli birlik ve

dayanigmanin, sosyo-kiiltiirel gelismenin saglanmasina katkida bulunacaktir (Giingér Ergan, 2008, s.
629).

Fmdikoglu’nun milli birlik ve dayanismayr amaglayarak {izerinde durdugu saha
folklor ve halk edebiyatidir.

Fmdikoglu, sanatin toplumdan kaynaklandigi fikrini savunmustur. Sanatin, toplum
liyelerinin sosyal yasamlarmin sonucunda ortaya cikan estetik diirtiiyle var olabilecegi
goriisiindedir. Sanatta bireysellesmenin Onemine vurgu yapan Findikoglu, gelismemis
toplumlarda sanatgilarin bireysellesmedigini, sanatin kisisellesemedigini, en azindan o sanat
alaninda sanat¢inin isminin 6n planda olmadigini belirtmistir. Buna 6rnek olarak da, Tiirk
edebiyatindan ozanlari, Fransiz edebiyatindan trubadureler’i Alman edebiyatindan ise
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minnsangerler’i vermistir. Bu sanatg¢ilarin kendi isimlerinden ¢ok sosyal bir isim altinda
toplandiklarindan bahsetmistir. Bunun yani1 sira Findikoglu,

gelisen medeniyetlerde sanatin bireysellige dogru gidisi bile, sanatin toplumsalligini ortadan
kaldiramaz, aksine tasdik eder. Ciinkii sanatin bireyci yoniinii saglayan etken, bizzat toplumun bireye
olan ihtiyacidir. Artik bu devrede toplum ile sanat¢i arasinda bir ayirim ortaya ¢ikabilir (Findikoglu,
2009, s. 46)

sozleriyle toplumsal gelismislik ve bireysellesme arasindaki bagi ortaya koymustur.
Kald1 ki bu sozler ayn1 zamanda yliziinii bireysellesmis olan Bati’ya donmiis olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, tipki diger konularda oldugu gibi cemaat yapisindan cemiyete dogru
dontistimde sanatin da bir yerinin oldugunun ifadesidir.

Findikoglu’nun, diinya goriisiiniin ve {ilkenin i¢inde bulundugu duruma yonelik
fikirlerinin bir uzantisini sanat anlayisinda gérmek miimkiindiir. Findikoglu, 19. yiizyildaki
fikir akimlarindan romantizme yakm bir isimdir. Bu egilimini de, romantiklerin halk
edebiyatinin milli edebiyata olumlu bir tesiri oldugu hususunda Aydinlanma yanlis1 piir
akilcilara karsit bir tutuma sahip olmasi lizerine bizzat kendisi sdylemistir (Findikoglu, 1941,
S. 176). Bununla birlikte her firsatta milli edebiyatin gelistirilmesinde halk edebiyatinin
onemine deginen Findikoglu, Ziya Gokalp’in Onciiligiinde yayimlanan Yeni Mecmua ve
yazarlar1 arasinda Ismayil Hakki Baltacioglu ve Hilmi Ziya Ulken’in de bulundugu Dergdh
dergilerinin Tiirk edebiyatina istisnai bir katkida bulunduklar1 goériisiinii savunmustur. Buna
karsin “Oz Tiirk¢e” hareketinin ortaya koymaya calistigi sanatsal unsurlar1 oldukga sert bir
bicimde elestirmistir. Nitekim bu hareketin, temelinde halka dair olandan yola ¢iktigini ve
sonrasinda ise bundan uzaklastigini iddia etmis ve bu yaymlar ve ¢evresinin vasitasi ile ortaya
¢ikan triinleri yapmacik olarak nitelemistir (Findikoglu, 1941, s. 181-182). Findikoglu’nun
halk edebiyatina iliskin yogun ilgisi Erzurum Sairleri ve Bayburtlu Zihni {izerine kaleme
almig oldugu eserler sayesinde bilinmektedir. Bu eserler, halk edebiyatinin sosyolojik
boyutlarmi ortaya koymak ve Cumhuriyetin sanatla alakadar olmasini istedigi konular i¢in
birer rehber niteligine sahip olmak bakimimdan miihimdir.

Soziin kisasi sanat, folklor ve edebiyatla yakindan ilgili olan Findikoglu, Tiirkiye’de
Cumhuriyet ideolojisinin 6nemli bir kolunu teskil eden sanatla birlikte gerceklestirmeye
calistigi Batililasma veyahut medenilesme hareketinin mahiyetinden ¢ok yontemine iliskin
elestirel bir tavra sahiptir. Nitekim Batili sanatlara karsi olmamakla birlikte esasen sanatin
yerel dokusunu kavramanin 6nemini vurgulayan bir sosyologdur.

Nurettin Sazi Kosemihal

S6z konusu donemin diger bir Onemli ismi ise Nurettin Sazi Kdsemihal’dir.
Kosemihal, bir kurum olarak ele almis oldugu sanatin ontolojik olarak ne oldugundan cok
nasil icra edilmesi gerektigi hususuna egilmistir. Sanati, ahlak, dil ve teknik ile benzer bir
sekilde incelemistir. Toplumsal acidan sanatin felsefesini yapma girisiminden uzak
durmustur. Ona gore, 6nemli olan, sanatin, medeniyetin 6rnek alinmas1 gereken unsurlarindan
birisi olmasidir. Bu baglamda o6zellikle musiki alanina agirlik vermis ve Onerilerde
bulunmustur. Sanatin halk i¢in mi yoksa sanat i¢in mi oldugu tartismasina elestirel baglamda
yaklasan Ko&semihal, mevzubahis “halk” kelimesinin igeriginin dahi net olmadigmnin altini
cizmistir. Burada halk kelimesinden kast edilenin, koyliller ya da kentte kdy kiiltiiriinii
stirdiiren alt tabakaya ait kesim oldugunu, bdylelikle sanat ya koylil i¢indir ya da alt tabaka
icindir sonucuna varddigini belirtmistir. Kosemihal sanata dair yapilan s6z konusu tasnife
siddetle kars1 ¢ikmis ve gercek bir sanat¢inin bu tiirden konularla ilgilenmekten imtina etmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. O, toplumda sanatin bir gérevi ya da islevi olmasi gerektigine
iliskin yargiy1 da absiirt bulmustur. Zira ona gore, sanat yapit1 hi¢cbir zaman pragmatist bir
temele ya da yarar ilkesine dayanan bir Olcliye vurulamaz. Hatta yeri gelince en asagilik
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resimlerin bile toplumda bir gorevi olabilecegini, ancak gercek bir sanat¢i elinden ¢ikmis olan
eserlerin higbir ise yaramayabilecegini dile getirmistir (Kosemihal, 1954a, s. 6).

Kosemihal, sanatta milli degerlere bagliligi, evrensel nitelikte yiikselmenin olmazsa
olmaz kosulu olarak gérmiistiir. Ayrica, onun sanatin toplumsal manada birlestirici 6zelligine
dair gortslerinin millilikle alakali oldugunu da soyleyebiliriz. Bu konuda Gokalp ve
Findikoglu ile benzer bir goriise sahiptir. Kdsemihal, sanatta millilige, topluma 6zgii olana ve
toplumun ruhundan beslenene bu denli deger vermis olmasma ragmen ayni bakis agisini
musikide gérmek mimkiin degildir. Nitekim pek de hoslanmadigi bir bicimde Dogu
miiziginin halen gilindelik hayatta yer almasindan yakinmis, buna karsin onu yasatmaya
calisanlarin ¢abalarinin ise gereksiz oldugundan s6z etmistir.

Devrini tamamlayan, en parlak érneklerini veren bu musikinin can ¢ekismekte olduguna, giiniin birinde
bunun da, divan edebiyati gibi giindelik hayattan gdciip gidecegine en ufak bir siiphemiz bile yok. Onun
icin gégmeye mahkiim bu musikiyi bir takim asilarla giindelik hayatta ayakta tutmaya calisanlarin
¢abalamalar1 bosunadir (Kdsemihal, 1954b, s. 6).

Kosemihal, Divan edebiyat1 gibi Dogu miiziginin de kiiltiirel anlamda bir diializm
yarattigindan bahsetmis ve bu durumun Batililasma konusunda bir engel teskil ettigi fikrini
savunmugstur. Hatta biraz daha ileri giderek alaturka miizigin bir tek miizeye kaldirilmasini
teklif etmedigi kalmistir.

Bir enstitli kurulsun bu musikiyi incelesin, eserlerinin kaybolmamasi i¢in elden gelen yapilsin, arsivler
hazirlansin, hatta senede bir iki kere de halka tarihi konserler seklinde dinlettirilsin ama gengleri bu
cikmaz yolda zehirleyerek, giindelik hayata sanatg1 yetistirmeye kalkmasin (Késemihal, 1957, s. 4).

Ko6semihal’in, miizik gibi sosyal hayatin i¢cinde her daim canli olarak yeniden iiretilen
bir kiiltlir unsurunun, belirli bir kisminin toplumdan soyutlanmasina iliskin getirmis oldugu
Oneri tartigmaya agiktir. Nitekim somut kiiltiir unsurlar1 adina makul goriilebilse dahi miizik
gibi soyut bir sanat dali i¢in miimkiin gértinmemektedir.

Yetkin nitelikte keman ve kanun ¢alan ve miizige olan yogun ilgisinin yani sira tiyatro
ve resim lizerine yazilar1 da bulunan Kosemihal’in bu alanlardaki bilgisi miizikle
kiyaslanamaz niteliktedir. Tiyatro konusunda son derece pratige doniik bir yaklasima sahip
olmakla birlikte, onu yalnizca sosyodrama ve psikodrama metotlarmin bir uygulama sahasi
olarak ele almistir. Dolayisiyla bu sanatin kendi dinamiklerine ve sanatsal yoniine iligkin bir
yorum getirmektense ondan nasil faydalanilabilecegi hakkinda diisiinceler 6ne siirmiistiir.
Kosemihal’in resim konusundaki diislinceleri, miizik hakkindaki fikirleriyle benzerlik
tasimamaktadir. Nitekim resim sanati adina 6nemli olanin milli olmak oldugunun, kiiltiirel
dokularm, geleneklerin ve sosyal yasam altin1 ¢izmistir. Ona gore, resim ne kadar “biz’e
dair izler tasirsa o nitelikte evrensel olabilecektir (Késemihal, 1951, s. 5).

Kosemihal, bir¢ok alanda 6rnek alinan Bati medeniyetine adapte olmak maksadiyla,
Bati kiiltiiriinii —6zellikle miizigi- toplumumuza tanitmak, klasik miizik, opera ve diger sahne
sanatlar1 hakkinda bilgi vermek, halkta bu sanat dallarina dair merak uyandirmak gibi bir
misyonu Ustlenmistir. Sosyoloji admna kaleme almis oldugu kitap ve yazilar1 bir kenara
birakirsak, sanat hakkindaki onlarca gazete makalesinde bu konuya yogunlukla yer vermistir.

Hilmi Ziya Ulken

Sanat konusuna egilen bir bagka isim ise sosyoloji ve felsefe dallarinda onlarca kitabi,
binden fazla sayida makalesi, yazis1 ve monografisi olan Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken,
doneminin 6nemli entelektiiellerinden birisidir. Hayat1 yazmakla ge¢mis bir diisiin adamidir.
Sosyoloji, felsefe, psikoloji, tarih, edebiyat, miizik, siir ve resim onun ugras alanlaridir.
Yalnizca sanata dair eserlerini gz Oniinde bulundurdugumuzda iki kitabi, yirmiden fazla
makalesi, onlarca siiri, iki adet romani, piyes denemeleri ve yagh boya tablolar1 mevcuttur
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(Vergili, 2006). Sanati, bir “heyecan dogurma vasitasr” (Ulken, 1942, s. 3) olarak tarif eden
Ulken, sanatsal faaliyeti su sekilde tanimlamistir:

Insan manevi varlik olarak esyayr objelestirmekte, cevresini bir ‘diinya’ haline getirmektedir. Bu
objelestirme her seyden once bir imal etme, verilerden objeler yaratma seklinde meydana ¢ikar. Her
imal fiili teknik bir fiil oldugu kadar da bilgi ve sanat fiilidir. Bununla beraber, insanin objelestirici
faaliyetinde kendisiyle ‘diinyas:’ arasinda en derin baglanti sekli, bu ii¢ fonksiyon arasindan sanattir
Sanat eseri yalniz belirli bir hayati fonksiyonu gorsiin diye degil, o fonksiyon iistiinde daima siije ile
obje arasidaki baglantiyr devam ettirsin diye meydana getirilir (Ulken, 1958, s. 164).

Sanatg1 ve eseri arasindaki iliskinin topluma mal olmasma 6nem veren Ulken, sanat
eserinin genellestigi Olclide deger kazandigi goriisiindedir. Nitekim sanata, duygularin
toplumsallagmasi goziiyle bakmaktadir. Ona gore duygular, daha 6nce yasanmis bir toplumsal
gercekligin edebiyat, tiyatro, resim veyahut da miizik araciliiyla bir tiir sanr1 yaratilmasi ile
toplumsallagsmaktadir. Sanat¢1 bu gérevi yerine getiren kisidir (Ulken, 1942, s. 3-4).

Ulken, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kiiltiirel manada Batiya yiiziinii ddnen
Tirkiye’nin sanat ortaminda, ge¢mis sanat deneyimlerimiz iizerine kapsamli bir eser ortaya
koyma ihtiyact hissetmis olmali ki yaklasik alt1 yiiz sayfaya sigdirdig1 Islam Sanat: adli
eserini heniiz 1948’de yayimlamistir. Kald1 ki bu hacimli eserinde, hakkini vererek ele
alamayacag1 gerekgesiyle musiki, edebiyat ve siir gibi derinlikli ve Onemli sahalara yer
vermemistir. Eserinde, Islam medeniyetinin sanatsal degere haiz mimari yapilaridan,
tezyinat sanatindan, yazi sanatindan, ¢ini ve mozaiklerinden, yaldiz ve halkari islerinden,
minyatiirlerden, sedefkariden, miicevherat ve gesitli esyalardan bahsetmistir (Ulken, 1948, s.
1). Ulken’in, donemin sanat ortami agisindan bakildiginda pek &nemsenmeyen bir sanat
kiiltiiriine iliskin bdylesi derinlikli bir eseri kaleme almis olmas1 6nemlidir. Nitekim bu eser,
icinde bulundugumuz cografyanin sanata dair kiiltiirel yapismm, Islami sanat anlayisimdan
once nasil oldugu ve sonrasinda ne gibi doniigimler gec¢irdigi hususunda oldukca
bilgilendirici bir caligmadir.

Ulken, dénemin resim anlayisini ve dnde gelen isimlerini elestirmistir. Elestirisinin
odak noktasi ise eserlerin konularindaki yapayliktir. Bu yapayligi, Atatiirk’iin, Ibrahim
Callr’'nin Zeybekler adli tablosuna getirmis oldugu elestiri ile drneklendiren Ulken, tablodaki
askerlerin titiilii denecek kadar tertipli kiyafetleri, tertemiz atlar1 ve kullanilmamais top arabasi
ile yer almasina deginmistir.

Ressam, harp denen biiyiik drami aksiyon halinde kavrayacaktir. Onun alakasiz bir seyircisi olarak
kaldikga, yani resimde sosyal hareketi ve heyecani ifade etmedikc¢e eserin manasi yoktur. Bu devir
ressamlarindan herhangi birine yapilmis olan bu tenkit biitiin devri ifade etmektedir (Ulken, 1942, s. 33)

diyerek donemin diger ressamlarina da benzer bir elestiri getirmistir. Kaldi ki,
toplumun sanata iliskin dinamiklerini, tarihini ve diger sosyal kurumlarla olan iliskisini
bilmeden ne sanat icra edilebilir ne de sanat hakkinda fikir beyan edilebilir. Milli bir sanatin
kosullarindan birisi de bu bilgiye vakif olmaktir. Ulken, milli olmanin sartmin milli oldugunu
soylemek degil, toplumuna ait bir konuyu derinden hissederek diinyaya yansitmak oldugunu
dile getirmistir (Ulken, 1942, s. 43). Toplumunun, tarihinin ve cografyasmin bilincinde
olmayan bir sanat¢inin toplumsal bir konuyu derinden hissetmesi de miimkiin olmamaktadir.
Ulken, ayn1 bakis acisinm edebiyat igin de gecerli oldugu kanisindadir. Esasen onun sanati
algilayis1 da bu dogrultudadir. “Memleket buhranlarini ve azaplarini1 yasamadan, meselelerin
ve insanlarin i¢inde bulunmadan yapilmis suni bir edebiyat milli olmaktan ne kadar uzaksa,
bu tarzda bir resim de milli olmaktan ayn1 derecede uzaktir” (Ulken, 1942, s. 34).

Sonug¢

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye tarihi agisindan Onemli bir miladi teskil etmektedir.
Kurucu diisilince, savas alaninda alt ettigi Bat1 diinyasinin kendisinden ileride oldugunu kabul
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etmekle beraber, o seviyeyi yakalamanimn yollarina dair planlamalar igerisine girmistir. Bu
noktada sikintili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bati’'nin emperyalizmi ile savagsmak ve Bati
medeniyetini 0rnek almak gibi ikili bir tercih s6z konusudur. Zira emperyalizm, Bati
medeniyetinin sonradan olusan bir tarafi degildir. Bu manada Bati kiiltiiriiyle kurulmasi
gereken uzlagim, Tiirk toplumunun kalkinmasina hizmet edecek Batili kiiltiirel ve kurumsal
yapilart Tirk toplumuna kazandwrmak olacakti (Deren, 2011, s. 384). Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin modernlesme projesi, hedef ve altyapi1 agisindan ele alindiginda milliyetgi bir
Batililasma projesidir. Bu sentezci hareket, cagdaslasmayi uluslasma perspektifinden
yorumlayan Ziya Gokalp’in izinden gitmistir (Deren, 2011, s. 383). Kiiltiirii temele alan bir
modernlesme hareketinin ¢iktilarni, donemin sosyologlarmmin c¢alismalar1 {izerinden
degerlendirmek bilhassa daha faydali olacaktir. Nitekim bu isimlerden birisinin devlet
ideolojisini belirleyen bir isim olmasi, digerlerinin ise kiiltlirel politikalara yon verme
bakimmdan mithim bir etki giiciine sahip sosyologlar olmalari, fikirlerinin pratikteki
izdiistimiinii daha saglikli bir bicimde yorumlama imkani saglayacaktir.

Erken Cumhuriyet donemi Tiirk sosyologlar1 had safhada tiretken isimlerden
olusmaktadrr. Biitiin isimlerde ortak olan birtakim yonler bulunmaktadir. Bunlarin asikar
olant milli olma unsurudur. Her birinin goriislerinin temelinde millilik esastir. Yirminci
ylizyilin siyasi ortami diisiiniildiiglinde modern ulus-devlet projesinin popiilerligi, Batili
toplumlardaki Ornekleri ve bir imparatorlugun yikilmasi sonucu kurulan devletin resmi
ideolojisinin milli kimlik insasi1 iizerinde sekillenmesi gibi olgularm, sosyologlarin sanat
konusundaki diisiincelerinin benzer eksende gelismesine sebebiyet verdigi sdylenebilir. Ele
aldigimiz isimlerden Gokalp resmi ideolojinin en 6nde gelen rehberlerinden birisi olmakla
beraber, kiiltiir ve sanat alanindaki politikalara yon verme konusunda yetkin bir sosyologdur.
Sanata dair yogun bir ilgi sahibi olan ve bu baglamda bir¢ok c¢alismasi1 bulunan Baltacioglu
nispeten egitim alaninda uzmanlagmis ve bu konudaki ¢alismalari ile —6zellikle ¢ikardig1 Yeni
Adam dergisi vasitasiyla- Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yeni nesillerinin yetismesinde biiyiik
emegi gecmis bir sosyologdur. Baltacioglu’nun goriisleri, Gokalp’e yakin olmakla beraber,
daha genis bir muhteviyata sahip ve daha iyi temellendirilmistir.

Bu isimlerin yaninda Findikoglu, Gokalp’in edebiyat konusunda bahsettigi halk
edebiyatin1 canlandirma misyonunun nasil yerine getirilecegine dair 6rnekler vererek Asik
edebiyatina egilmis, yerel sanatlara ve folklora yonelerek c¢alismalarimi bu istikamette
gergeklestirmistir. Bu donem sosyologlarindan bir digeri olan Kosemihal ise saydigimiz
isimler i¢inde Osmanli donemi sanat anlayisina karsi en sert tavra sahip isimlerden birisidir.
Batili modern kurumlara ve sanatsal faaliyetlere gecisin keskin olmasi gerektigi konusunda en
az Gokalp kadar katidir. Giiniimiizde Cumhuriyet donemi kiiltiir sanat politikalarina dair
yapilan elestiriler, tam da K&semihal’in s6z konusu durusuna yoneliktir. Bu dénemin 6nemli
sosyolog ve entelektiiellerinden olan Ulken ise sanat felsefesi ve sosyolojisi baglaminda diger
isimlerden ayrilmaktadir. Bu donemin sanatsal faaliyetlerine elestirel yaklasan Ulken’in
diistincesi, Kdsemihal’de oldugu gibi eski sanatsal aligkanliklarin devam etmesine iligkin bir
memnuniyetsizlik degildir. O, bilakis kendi toplumunun kiiltiirel ve sanatsal dokusuna vakif
olamadan Batili1 sanat geleneklerinin taklit edilmesini elestirmistir. Bu yapaylikta viicuda
gelen eserlerin herhangi bir sanatsal deger tasimadigi kanaatindedir.

Erken Cumbhuriyet donemi Tirkiye’sinde One ¢ikan sosyologlarin goriisleri, i¢inde
bulunduklar1 zaman agisindan makul kabul edilebilirken, maalesef benzer tartismalarin
giinlimiizde halen devam etmesi, kiiltlir ve sanat konusunda zihniyet bakimmdan halen
asamadigimiz ¢italar oldugunun gostergesidir.
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