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Oz

Islam diisiincesini olusturan disiplinler genel olarak felsefe, kelam ve tasavvuf diye bilinir. Bunlar
icinde de epistemolojik olarak felsefe ve kelam akli 6ncelerken tasavvuf sezgiyi daha degerli goriir. Bu
eser Islam diisiincesini olusturan disiplinler arasinda yasanan bazi anlasmazhiklara isaret etmektedir.
Ozellikle de tasavvufun akla yonelik olumsuz tutumunun onemli mutasavviflara referansla izah
edildigini gormekteyiz. Bu nedenle, degerlendirmesini yaptigimiz bu kitap, tasavvuf ve kelam/felsefe
alanlarina epistemoloji baglaminda ilgi duyanlarin faydalanacag bir eserdir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Tasavvuf, Kelam, Akil, Kegf.
Abstract

Philosophy, theology and tasawwuf are three main disciplines of Islamic thought. Among them,
while philosophy and theology give the human intellect priority, according to tasawwuf, unveil-
ing/intuition is epistemologically more valuable. This book points out some disagreements seen among
these disciplines. Especially, we see the negative attitudes of tasawwuf against the human intellect with
references to remarkable Sufis. Therefore, the book that we review is a beneficial source for those who
are interested in comparative readings on the epistemologies of theology and tasawwuf.

Keywords: Islam, Tasawwuf, Theology, Human Intellect, Unveiling.

Tim elestirilere ragmen akla duyulan giivenin doruk noktalara ulastig1 son
birkag yiizyilin gelismeleri akil tesinden geldigi kabuliine dayanan vahyin, Is-
lam’in, takipgilerini din savunusu yapmaya her zamankinden daha fazla zorla-
maktadir. Diger taraftan, akil-din uyumu ve/veya karsithg ekseninde cereyan
eden tartigmalar Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren Miisliiman ulemanin
giindeminde bulunmustur. Fakat modern zamanlarin gelisen imkan ve teknoloji-
leri ve egitim-6gretim imkaninin daha genis kitlelere ulasmasi gibi nedenlerle bu
tartigmalar ulema disindaki Misliimanlarin da giindemini mesgul eder hale gel-
mistir. Bu nedenle akil-vahiy iliskisi, uyumu veya karsitlig1 halkin anlayacag se-
kilde izaha muhtag konularin baginda gelmektedir. Dolayisiyla akil, vahiy, kesf ve
ilham gibi konular1 din ekseninde kargilagtirmali olarak inceleme tesebbiislerinin
hepsi giiniimiiziin bu ihtiyacina bir nebze cevap verebilecegi i¢in kiymetlidir.

Incelemeye konu olan bu kitap Kelam ve Mezhepler Tarihi alaninda 6gretim
tiyesi Ahmet Erkol tarafindan kaleme alinmistir. Kitap, 6nsoz ve giristen sonra
“Tasavvufi Diisiincede Temel Kriterler”, “Tasavvuf Epistemolojisi ve Stfi Diisiin-
cesinde Akil”, “Kelam Akilcihigina Kargi Tasavvufi Miikagefe” ve “Kelam-
dan/Akildan Tasavvufa/Kesfe Giden Yolda Baz1 Miilahazalar” isimli d6rt boliim-
den ve yirmi sekiz alt bagliktan olusmaktadur.

Oncelikle bu kitabin &zellikle tasavvuf epistemolojisine ilgi duyanlar ve tasav-
vuf hakkinda detaya girmeden genel malumat sahibi olmak isteyenler i¢in faydali
bir kaynak oldugunu belirtmek gerekir. Yalin bir anlatimla meselelerin ele alindi-
g1 ve uzmanlik gerektiren konularin detayinda okuyucu bogacak bir iisluptan ka-
¢inildigr goriilmektedir. Bununla beraber kitapta sunulan bilgilerin genel bir ta-
savvuf diigiincesinden ziyade Ibnii’l-‘Arabi (8. 1240) diisiincesi ekseninde gelisen
yaklagimlardan olustugunu soyleyebiliriz. Kapsamli bir kaynake¢a kullanilma gay-
retiyle birlikte Reynold A. Nicholson’in (6. 1945) yorum ve degerlendirmelerine
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yapilan atiflarin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Ancak Abdulkerim Kuseyri (6. 1072),
Abdurrahman Cami (6. 1492) ve Gazzali (6. 1111) gibi bir¢ok mutasavvifin dii-
stincelerine de bolca yer verildigi de bir gergektir. Tiim bu referanslar 15181nda ka-
leme alinan bu eserin dayandig1 temel yaklasim, stfilerin seriat ve hakikat arasin-
da 6nemli bir fark gérmelerine karsin kelamcilarin/akilcilarin seriat ve hakikati
lafzi bir farklilik gérerek bunlarin bir ve ayn1 olduguna dair diisiinceleridir (s. 45,
183). Yazara gore insanlik tarihi ve dolayisiyla Islam tarihi tiim farkliliklara rag-
men kelami/akilc1 ve tasavvufi/sezgisel yaklasimlara dayanan arayislar ile doludur
(s. 8).

Bu genel degerlendirmeden sonra kitap hakkinda adim adim ilerlemek ve ki-
tap Ozeti yapmaktan ziyade kitap degerlendirmesi yapmaya ¢aligmak yerinde ola-
caktir. Oncelikle kitabin bagliginin son derece dikkat gekici bir gekilde tespit edil-
digi soylenmelidir. Ancak bagliga yonelik sorgulamalar kitabin okunmasi ile sz
konusu olmaktadir. Ciinkii yazarin kelami akil ile ne kastettigi tam olarak anla-
silmamaktadir. Kelami akil; Kur’ani veya vahyin 1s1$1nda yiiriiyen bir akilsa tasav-
vufun boylesi bir akla kars1 oldugunu iddia etmek farkli tartismalar: doguracaktir.
Eger kastedilen akil boyle bir akil degilse, o halde kelami akil, felsefi akil gibi ay-
rimlarin dayandig sabite kitabin baslarinda agiklanmalidir. Kelami akil sadece
lafzi bir tasnif mi yoksa ayirt edici 6zellige sahip bir mana mi1? Gergi yazar en bas-
larda agiklamasi gereken bu meseleye kitabin ikinci yarisinda “kelami aklin nasil
anlagildig1 ya da anlasilmasi gerektigi ayrintilanmamistir ve bu husus bagka miis-
takil bir ¢aliymanin konusudur” (s. 126) diyerek isaret etse de baslik, okurun bu
meselede bir agiklama beklentisine girmesi muhtemeldir.

Giris kisminda stfi ve tasavvuf kelimelerinin kaynagina dair miilahazalara yer
vererek tarihsel ve dini bir arka planin olabilecegine isaret ediliyor. Bat1 dillerinde
sfl kelimesine en yakin kavramin bilmeyen anlamindaki agnostik kavraminin
karsit1 olan gnostik teriminin oldugunu soyleyen yazar bu kelimenin es anlamlis
olarak drif kavramini isaret etmektedir. Ayrica yazar Hristiyanliktaki tasavvuf ile
[slam tasavvufunu kisa bir kargilagtirmaya tabi tutuyor ve farkli olduklarini ileri
stiriiyor. Fakat burada dikkat ¢eken husus Hristiyanliktaki mistik hayatin da ta-
savvuf kavramiyla karsilanmasidir. Bu durum tasavvuf kavraminin Islam dinine
aidiyetini sorgulamaya acik hale getirmis olmaktadir (ss. 14-15).

Tasavvufi diisiincenin gelisim siirecini “zithd dénemi”, “tasavvuf felsefe-
si/kurulus donemi” ve “tarikat donemi” seklinde tige ayirabilecegimizi ifade eden
yazara gore ilk dénem ile kastedilen nebevi mesciddeki ilk tecriibelerdir. Tkinci
donem ise zithd hayatina karsin bicimsel kismin 6ne ¢iktig1 ve ilim, marifet, ke-
ramet gibi kavramlarin kullanilmaya baslandigi dénemdir. Ugiinciisii ise Hicri 111
ve IV. asirlarda sekillenmeye baslayan ve bireysel ruhi arinmadan ziyade toplum-
sal alana niifuz eden, miidahil olan olusumlarin ortaya ¢iktig1 donemdir (ss. 16-
20).
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Yine bu boliimde stfi diigiincenin gelisim evresinde karsilagilan ve dolayisiyla
etkilenilen birgok kiiltiiriin olduguna da isaret edilir. Tasavvufun sekillenmesinde
en 6nemli rolil Gistlenen mutasavviflardan Ma‘riif el-Kerhi’nin (6. 815) Sabil bir
aileden, Ebti Yezid Bistdmi (6. 875) ve Halldc-1 Manstir'un (6. 922) Zerdiist aile-
lerden geldigi ve Budist etkinin son derece baskin oldugu Belh sehrinin prensiy-
ken Ibrahim b. Edhem’in (6. 779) tahtin1 birakip derviglige yoneldigi hatirlatilarak
farkli kiiltiirlerin tasavvufa etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira tasav-
vufi felsefenin sekillenmesinde diger onemli bir isim olan Ibnii’l-* Arabi’nin
hakikat-i Muhammediye goriisiintin Hristiyan ilahiyatinin bir gériiniimii oldugu
da vurgulanir (ss. 23-25). Aslinda yazarin burada Hristiyan ilahiyat: ile kurmus
oldugu baglantinin Yeni Eflatuncu felsefe ile kurulmas: daha saglikli bir yorum
olabilirdi ¢iinkdi Hristiyan ilahiyatindaki bu yaklasimlarin da felsefeden etkilene-
rek olusturuldugu bilinmektedir. Bu bilgilere ilaveten siinni tasavvufun hangi
noktalarda Sabiilerden, Zerdiistlitkten, Manihaizmden ve $ia diisiincesinden etki-
lendigine dair kisa Ornekler de verilmektedir. Yazarin burada ortaya koydugu
yaklagim ise bu etkilesimlerin ve benzerliklerin yadirganmamasi gerektigidir ¢iin-
kii stfi disiince de diger diisiince ve kiiltiirler gibi insanligin ortak mirasi olarak
degerlendirilmelidir. Diger taraftan yazar, giris boliimiiniin sonlarinda tasavvufun
yozlastigina dair Kelabazi (6. 990), Kuseyri, Hiicviri (6. 1072) ve Feridiidddin Attar
(6. 1221) gibi mutasavviflardan alintilar da yapmaktadir.

“Tasavvufi Diislincede Temel Kriterler” baslikli birinci béliimde yazar erken
donem tasavvufta Kitap ve stinnete bagliligin esas kabul edildigini ve tasavvufi
marifetin Kitap ve siinnet ile sinirlandirilmasi geregine vurgu yapar. Fakat bu da-
ha 6nce bahsedilen zithd donemi tasavvufun bir dzelligidir. Tasavvufun felsefi-
lesme donemiyle birlikte farkl: bir yaklasimin gozlendigini belirten yazara gore bu
donemde zahirin avam igin oldugu ve batinin da yalniz stfilere agik oldugu dii-
slincesi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde hakiki bilgi Allah’1 bilmek olarak kabul edi-
liyor ve avamin sahip oldugu ortak bir kuvve olan aklin bu bilgiye ulasmakta aciz
oldugu, O’nun bilgisine ancak ilahi liitfa mazhar olan stfilerin sahip olabilecegi
diisiincesi yayginlastyor (ss. 40-45).

Allah1 bilmek s6z konusu olunca tenzih ve tesbih meselesi basta gelen kav-
ramlar olmaktadir ¢iinkii insan, Allah’1 ancak isim ve sifatlari ile bilebilir; bu da
tenzih ve tesbih arasindaki denge ile miimkiindiir. Bu boliimde tevhid ilkesine de
deginen yazar Kuseyri referansiyla “tevhidin bilinmesinde Allah’in her tiirli
tesbih ve tekyif anlayislarindan uzaklagtirilmas: gerektigi” inancini dile getirir (s.
50). Yazar, Ibnit’l-" Arabi’nin Kur’an’in hitabinin nasil anlagilmasi gerektigi iize-
rinde durdugunu ve tesbihe diismemek i¢in vahyin nasil yorumlanmasi gerektigi-
ni agiklamaya caligtigini ifade eder. Fakat Ibnii’l-" Arabi’nin en énemli 6zellikle-
rinden birisi tenzih ve tesbihi beraber vurgulamasidir. Ona gore tesbih kesinlikle
olumsuz bir anlam ifade etmez. Olumsuzluk kisinin sadece tenzihe veya sadece
tesbihe odaklanmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla yazarin bu hususu daha net bir
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sekilde agiklamasi yerinde olurdu. Hakkini teslim etmek gerekirse, yazar bu agik-
lamalara kitapta yer vermistir fakat maalesef bunu kitabin son ¢eyregine birak-
mistir (ss. 170-175). Ayrica Ibnii’l-° Arabi'nin Es® ari diisiincesine ve onlarin
tenzih-tesbih baglaminda Allah’in isim ve sifatlarina yaklasimlarina yonelik elesti-
rilerine deginen yazar mezheplerin Allah’in birligini yok saymakla kabul etmek
arasinda gidip geldikleri iddiasina deginmekle iktifa eder (s. 58).

Bu tartismalar baglaminda yazar, Ahmed Emin referansiyla, erken donem stfi
diisiincesi ile tasavvuf felsefesi denilen diisiince arasinda igerik ve metot farklilig
oldugunu soylemektedir. Buna gore “teklik” vurgusu ile ortaya konan on temel
ilkeden bahsetmek miimkiindiir: 1- Allah her seydedir ve her sey Allah’tandir. 2-
Allah evrendeki tek hakimdir. 3- Tabiat kitabi tek kutsal kitaptir. 4- Biitiin dinler
Allah’a giden yollardir. 5- Kanun tektir. 6- Biitiin insanlik tek bir kardeslige bagli-
dir. 7- Ahlaki kanun da tektir. 8- Giizellik 6viillmeye layik tek seydir. 9- Hakikat
tektir. 10- Miistakim yol bedeni arzularin ve akli evhamin yok edilmesidir (s. 61).

Tasavvufun kal degil, hal ilmi oldugunun alt1 ¢izilmis ve ¢ok defa Hiicviri,
Gazzali, Sithreverdi (6. 1191), Ibni’l-* Arabi ve Mevlana (6. 1273) gibi mutasav-
viflara referansla akli ve kitabi ilimlerin tasavvuf diisiincesinde muteber olmadig:
hatirlatilmigtir. Bu nedenle hakikati ve Kur’an’in manasini anlamaya ve yorum-
lamaya en layik kisilerin Allah dostlar1 oldugunun da tasavvuftaki 6nemli husus-
lardan oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda da ilim/4lim ve marifet/arif kav-
ramlarinin tasavvuf felsefesinde farkliik arz ettigi disiiniilmektedir. Ancak bu
konuda Ibnii’l-" Arabi ¢ogunlukla genel stfi yaklasimi takip etse de Futiihat'ta
ilim ile marifetin sadece lafzi bir farklilik olup mananin ise ayn1 oldugunu soyle-
digini de unutmamak gerekir. Ayrica bu baglamda Ziinntin-1 Misri’nin (6. 859) ve
Feridiidddin Attar'in marifeti ilimden ayirmaksizin yapmis olduklar: tasnif de not
edilebilir. Buna gore Miisliimanlarin geneli i¢in nakli marifet, felsefe ve alimlere
mahsus marifet ve kalpleriyle Allah’1t goren mutasavviflara ait marifet seklinde
kapsayici bir marifet anlayis1 da s6z konusudur (ss. 102-103).

“Tasavvuf Epistemolojisi ve Stfi Diisiincesinde Akil” baglikli ikinci boliim de
yine tasavvufi diisiincede nazar ve burhana yer olmadigini, hakikatin kesf ile bu-
lunacagini vurgulayarak basliyor. Abdurrahman Cami’ye referansla, pek ¢cok alim
ve kelamcinin akli deliller ile hakikate ulasma ¢abalarinin sonugsuz kaldigini ve
bu kimselerin ulagtiklar1 diigiincelerin siipheden ari olmadigini sdyleyen yazarin
akli oteleyen bunca stfi yaklasimi alintilarken “aslinda tasavvuf akli tamamen
reddetmez, sadece onun sinirlarini gosterir” demesi ¢ok tutarl gériinmemektedir.
Buna ilave olarak yazarin, mesela, Gazzali'nin akil-din birlikteligini savundugu,
sezgisel bilginin kabul edilmesinin akli reddetmeyi gerekli kilmadig: iddiasinin da
Gazzili disiincesini tam olarak yansitmadigini digiinmekteyim (ss. 83-87).
Ihy@’da “dini meselelerde akli terk et” derken veya Ilcdm’da miitesabih ayetler ve
ilahi sifatlar ile ilgili akli sorgulamanin kisiyi kiifre gétiirecegini, buna karsin bir
bilene tabi olunmasi gerektigini sdylerken akil-din birlikteligini bu denli net sa-
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vundugunu sdylemek zordur. Elbette asgari akil diizeyi kisinin miikellef olmasi-
nin sartidir ancak kiymet ifade eden dini bilgi ve diisiincelerin aklin sinirlar di-
sinda goriilmesi, siifli ve giindelik bilgilerin ise aklin megguliyeti olarak goriilmesi
akl1 hakikat arayis1 bahsinde reddetmenin bir diger yolu olmaz mi1? Tasavvuf di-
stincesinde marifetin merkezinin akil degil kalp oldugu ifade edilirken zevk ve
miisahede ile teyit edilmemis bir aklin inan¢ anlaminda varabilecegi son nokta-
nin, yaratimislarin sifatlarindan miinezzeh bir varligin (Allah) sadece mevcudiye-
tini ikrar etmek oldugunun séylenmesi de bu meyanda degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmada tasavvuf cenahindan akla en 6nemli elestirilerden birisi stiphesiz
aklin kabul ettigi sebep-sonu¢ prensibinin tasavvufta karsilik bulmamasidir (s.
98). Tasavvufi diisiincede sebep ve sonug gibi ayr1 ayr1 degerlendirilen olgu ve
varliklarin ayni hakikatin farkli suretleri veya tecellileri gibi goriilmesi Gazzali’'nin
de dahil oldugu nedensellik ve vesilecilik tartismasi ile yakindan iligkilidir. Lakin
bu konunun kitapta detaylica islendigini séylemek zordur.

Ikinci boliimde ele alinan konulardan bir digeri de asktir. Yazara gore agk,
ilimle ulagilamayan ilahi bir mevhibe olarak kisinin masiva ile iligkisinin belir-
lenmesinde onemli bir terimdir. Ask-akil karsilastirmasinda Mevlana’ya dayana-
rak yazar, aklin ve ilmin topal bir esek olmasina karsin askin, Hz. Peygamber’i
Allah’in huzuruna ¢ikaran kanath bir burak gibi oldugunu soyler. Ayrica yazar,
Muhammed Ikbal’in (6. 1938) de benzer bir kiyasa gittigini ve “ask, tereddiit et-
meden Nemrud'un atesine atlad; akil hala ¢at1 kenarindan bakiyor” demek sure-
tiyle hakikat yolunda askin, kisiyi menzile ulastiracagina isaret ediyor (s. 108).
Ayrica kelamin Allah-insan iliskisini dbid-mabiid iliskisi olarak degerlendirmele-
rine kargin stfilerin bunu muhib-mahbib iliskisi olarak degerlendirdigini de ak-
tarmaktadir. Buna gore tasavvufta ilahi agk, kisiyi Allah’a ulagtiran yegane metot
olarak goriiliirken kelamcilarin akilc1 yontemleri ise ruhsuz ve sorunlu goriilmek-
tedir (s. 150). Nihayetinde bu béliimde gerek Iran mistik diisiincesinden gerekse
Gazzali, Ibni’l-* Arabi, Mevlana gibi 6nemli isimlerden 6rnekler gormek suretiy-
le aklin sinirl: ve eksik bir alet oldugunun tasavvuf diisiincesinde ¢okga islendigini
gormekteyiz.

Ikinci béliimiin sonunda ise Seyyid Hiiseyin Nasr'in Bati rasyonalizmi (akilci-
l1g1) ile Kur’an aklina dair yaptig1 analize deginiyor. Nasr’a gore Bat1 akilciligr in-
san merkezli olmakla insan bilgisine sinirlar koyan ve kisiyi Allah’tan ayiran bir
yapiya sahiptir fakat Islam’in 6nceledigi akil ise kigiyi cokluk aleminden teklige
yani Allah’a gotiirmektedir (s. 124). Aklin sinirli olusu, insan merkezli olusu ve
insan1 Allah’tan ayiran bir yapiya sahip olusu gibi elestirilerin Gazzali, ibnii’l-
* Arabi ve Mevlana gibi stfilerce yapildigini sdylemistik; bu elestiriler ile modern
Bat1 akilciligina Nasr tarafindan yoneltilen elestirilerin tutarli oldugu goriilmek-
tedir. Diger taraftan eger Nasr'in dedigi gibi Islam akilciligi insan1 Allah’a gétiiren
bir yapiya sahipse ve mezkir stfiler doneminde bahsedilecek bir Bati akilcilig
heniiz yoksa bu stifiler hangi akilcilig1 elestirdi? Bu durumda modern Bat1 akilcili-
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g1 denilen seyin antik Yunan’dan tevariis eden bir akilcilik oldugu ve Islam filo-
zoflar1 ve kelamcilarinin sahip oldugu akilcilik ile modern Bat1 akilcihiginin ayni
veya benzer oldugunu sdylemek gerekir. Kanaatimce bu Islam felsefesinin akilci-
ligina bir haksizlik olacaktir. Bu mevzunun daha tutarli ve net bir sekilde ortaya
konulmasi bu tiir sorgulamalara 151k tutabilirdi.

“Kelam Akilcihigina Karst Tasavvufi Miikdsefe” baglikli tigiincti boliim ise
Céami'nin perspektifiyle ilimler tasnifine ve kelam ilminin zararlarina deginilerek
basliyor. Tasavvuf ehlinin 6zellikle Hicri III. asirdan itibaren fikih, kelam ve felse-
fe alanlarina kars1 bir tavir almasi s6z konusudur. Filozof ve kelamcilar1 her firsat-
ta kiigtimseyen bir kisim tasavvuf ehline gore kelamin gorevi sadece kiifiir ehline
kars1 cevap vermek icin delil gelistirmektir. Ancak diger taraftan da basta Gazzali,
Ibni’l-* Arabi ve Mevlana olmak iizere 6nemli mutasavviflar kelamin ikna edici
olmadigini da dile getirirler (ss. 129-135). Tkna edici olmayan bir disiplinin kiifiir-
le miicadelede nasil bir faydasi olabilir sorusu da ayrica tartisilmalidir. Elli sayfa
civarinda olan {i¢lincii bolimiin alt bagliklarinin farkli olmasina ragmen igerik
olarak onceki boliimlerin bityiik oranda bir adim detaylandirilmis tekrar1 oldugu-
nu soylemek miimkiindiir.

“Kelamdan/Akildan Tasavvufa/Kesfe Giden Yolda Bazi Miilahazalar” baglikli
dordiincii bolim kitabin son béliimii olup Haris el-Muhésibi'nin (6.857) akla yo-
nelik ifadelerine yer vererek baglar. Muhasibi’ye gore yakini bilgi tamamen aklin
otesinde degildir ve bilgide akil ile marifet catismaz. Zahiri alanin bilgisini akilla
elde eden kisiye Allah’in liitfu ile gaybin bilgisi agilir ve neyin iyi, neyin kétii ol-
dugu ilham ile malum olur (ss. 189-190). Yine bu boliimde goriislerine yer verilen
diger bir mutasavvif da Gazzali gibi kelam ve akilciliktan uzaklasarak stfi tecrii-
beye yonelen Aynu’l-Kudat Hemedéant'dir (6. 1131). Hemedani'nin dne ¢ikan go-
riisti ise “akil alan1” ve “akil 6tesi alan” ayrimidir. Ona gore insanlar tiim rasyonel
diisinme kaynaklarini bitirdikten sonra akil otesi alana gegis yapabilirler. Akil
alaninda son noktaya ulagan kiside ansizin bir ndr belirir ve boylece kisi ariflerden
sayilabilir ¢linkii gaybin bilgisi kendisine zahir olmustur (ss. 194-196). Elbette
dikkat edildiginde goriilecektir ki bu yaklasim aslinda Farabi (6. 950) ve Ibn Sina
(6. 1037) gibi Messai filozoflarin savundugu Faal Akl ile ittisal diisiincesinin ne-
redeyse aynisidir. Bu yaklagim da felsefe ve tasavvufun benzerliklerine bir 6rnek
olarak goriilebilir.

Geriye kalan sayfalarda dogrudan akil ve kesf ile iliskisi kurulamayan yaratma,
ntr (daha ziyade ontoloji baglaminda), kaza ve kader, nedensellik ve modern in-
sanin agmazlar1 gibi konulara yer verilmistir. Bu son kisimda 6zellikle deginmek
istedigim husus ise yazarin “insana giydirilmek istenen pozitivizm gémlegi kendi-
sini hicbir sekilde mutlu kilmamistir. Pek ¢ok kimsenin, maddi varolusun zinda-
nindan kacabilmek i¢in sarf etmis oldugu biitiin ¢abalarda sufilik, sonsuz ve ebedi
olana ulagmak i¢in bir yol olarak gériinmektedir” climlesidir. Alt1 ¢izilmelidir ki,
Islam kelam ve felsefesindeki akil Bat1 pozitivizminden farklidir. Halbuki stifilerin
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kars1 ¢iktig1 akil kelam ve felsefenin kullandig1 akildir. Modern insanin ¢ikmazdan
kurtarilmasinin yolu elbette modern Bat'nin tesvik ettigi materyalist bir akilcilik
degildir. Ancak yiizyillarin dini ve sosyal tecriibesi sunu gostermektedir: akli ote-
leyen bir tasavvufi anlayisin dayandig dini diigiince ve hayat modern sekiiler in-
sanin degil, modern inanan insanin ¢ikmaza girmesine sebep olmustur.

Igerige yonelik bu incelemelerden sonra teknik anlamda dikkat ¢eken birkag
hususa da igaret etmekte fayda gormekteyim. Oncelikle eserin baghigi ile tertip ve
icerigin tam uyumlu oldugunu sdylemek zordur. Kelami akildan yola ¢ikilacag
izlenimi veren basliktan sonra tasavvufun temel kriterleri ile kitaba baglanmasi
okurun beklemedigi bir durum olarak karsisina ¢ikmaktadir. Ayrica kelami/felsefi
akla ¢ok az yer verilmis olmasi da diger bir problemdir. Daha teknik bir elestiri de
eserin dipnot ve kaynakga sistemine yapilmalidir. Ulusal veya uluslararasi kabul
edilirligi olan bir atif sisteminin kullanilmamas: bir yana, dipnot ve kaynakcada
birgok tutarsizlik da mevcuttur. Diger bir elestiri ise kitapta dikkatli bir okuru ra-
hatsiz edecek boyutlarda yazim hatasinin bulunmasidir. Elbette bu, yazarin so-
rumlulugunda oldugu kadar yayimnevinin de 6nemli gorevlerinden biridir. Yazar
her ne sekilde gonderirse gondersin yayinevi ayrica redaksiyon islemi yapmalidur.

Sonug olarak, “kisi temelinde yagsanan dini tecriibeyi en i¢sel noktadan yakala-
yarak bunu, diisiince, estetik zevk ve ahlakla biitiinlestirmeye gayret eden bir tavri
isaret eden” (s. 81) tasavvuf disiplininin dayandig1 epistemolojiye dair yazilmis bu
eserin okuyucuya fayda verecegi asikardir. Olumsuz elestirilerimizin gayesi eseri
kotiilemek degil; aksine kapali kaldigina inandigimiz noktalara dikkat gekerek
okuru bunlar iizerinde arastirmaya yonlendirmek ve sayet kitabin yeni baskilar
olacaksa, en azindan dipnotlar ile bu hususlara agiklamalar eklenmesinde yazara
nagizane bir yardim sunmaktir.



