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Ozet

Arastirmanin amaci, gelisen teknoloji ve ihtiyaclar sonucu tarihi yapilari canli tutmak amaciyla
yapilan ¢agdas ek/yapinin olusturdugu birlikteligi palimpsest kavrami ¢er¢cevesinde sorgulamak
ve palimpsest kavraminin c¢agdas mimarlik doéneminde nasil anlamlanarak var
oldugunu/olacagint irdelenmektir. Palimpsest, zamanla bellekte biriken veriler ve mekéansal

Anahtar izlerin katmanlagmasi iizerinden okunabilmektedir. Bu amagla, kollektif hafizadan gelen
Kelimeler verileri deneyimsel ve sembolik mekan haline getirip bellegi siirdiirmeye ¢aligan Daniel
Palimpsest Libeskind’in tasarladigi Berlin Yahudi Mizesi incelenmektedir. Bu baglamda c¢aligma

kapsaminda oncelikle; palimpsest ve kollektif bellek teorik okumalariyla kavramsal alt yap1

Cagdas ek/yapt olusturulmaya calisiimaktadir. Devaminda ise tasarlanan yapimin genel dzellikleri incelenerek
Kollektif Bellek tarihi yapiyla ¢agdas ekin olusturdugu kimlik 6zelinde palimpsest kavrami tartigmaya konu
Kimlik edilmektedir. Calisma bulgulart; kollektif bellegi siirdiirme gayretiyle yapilan Berlin Yahudi
Deneyim Miizesi’nin yanindaki tarihi yapiyla yapmis oldugu etkilesim sonucu olusturdugu aura ile bir

palimpsest 6rnegi oldugu ve palimpsest kavraminin 6zellikle tarihi yapilara yapilan ¢agdas
ek/yapt baglaminda ¢agdas mimarlik doneminin bir sdylemi haline gelecegi diisiincesini
destekler niteliktedir.

EVALUATION OF THE CONTEMPORARY ADD/BUILDING TO HISTORICAL
BUILDINGS IN THE CONTEXT OF THE CONCEPT OF PALIMPSEST: BERLIN
JEWISH MUSEUM

Abstract

The aim of the study is to question the association of contemporary add/building with the aim
of keeping historical structures alive as a result of developing technology and how the concept
of palimpsest existed in the modern period of architecture/how it will be in the future is
examined. Palimpsest can be read on a layer of data and spatial traces accumulated in memory

Keywords over time. For this purpose, Daniel Libeskind tries to sustain memory by making it an
Palimpsest experiential and symbolic place in the Jewish Museum, which he designs with data from
Contemporary collective memory. In this context, first, background is tried to be created with the theoretical
add/build readings of collective memory and palimpsest. In continuation, by examining the general
Collective memory characteristics of the designed structure, the identity the historical structure with the
Identity contemporary add are discussed in palimpsest. As a result of its interaction with the historical

structure next to the museum, which is made with the effort to keep collective memory sustained
Experience aura is a palimpsest example and the concept of palimpsest supports the idea that the period of
contemporary architecture will become a discourse, especially contemporary additions to
historical buildings.
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1. GIRIS
“Tarih ayni zamanda modernligin
ge¢mis sahnesiydi” (Huyssen, 2003: 1).

Yeniden yazilmis parsdomen anlamina gelen
palimpsest sézciigiiniin  kokeni Yunancaya
dayanmakta, ‘palin’ (yeniden) ve ‘psestos’
(kazinmis) sozciiklerinden olusmaktadir. Kagit
kitlig1 nedeniyle yazilmis olan bazi el yazmasi
kitaplarin kazinarak tekrar yazilmasi sonucu
olusan palimpsestler de, yazilar zaman zaman
birbiri lizerine oturmakta ve her ne kadar

kazinmis olsa bile eski yazinin izleri
okunabilmektedir. Yani eski ve yeni bir araya
gelerek zenginlesmis bir biitiin

olusturmaktadir (Bkz. Resim 1). Bu yaklasim
bi¢imi kendi alanina gore farklilasarak
edebiyat, resim, sinema, mimarlik gibi sanatin

birgok alaninda kullanilmaktadir (Yildirim,
2009).
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Resim 1. Palimpsest Ornegi (URL-1)

Fransiz sair Baudelaire, beyin ve hafizay:
palimpseste benzetmekte ve Les Paradis
Artificiels adli eserinde bunu su sekilde
aciklamaktadir: “Benim beynim de seninki de
bir palimpsesttir. Sayisiz diisiince, goriintii ve
duygu bir 151k kadar usulca beyninize dolusur
ve her biri onciiliiniin iistiine biner ancak
gergekte hi¢hiri yok olmaz” (Arusoglu, 2013).
Baudelaire‘nin bahsettigi beynimize dolusan
ve yok olmayan diisiince, goriintii ve duygular
aslinda bireyin hatiralarinin bir yansimasi olan
bellegi/hafizayr  olusturmaktadir. Maurice
Halbwachs ise bireysel olarak kabul edilen
hafizanin, toplumsal bir yaninin oldugundan
s0z eder ve bunu kitabina da adin1 verdigi “On
Collective Memory ”(Kollektif Hafiza) olarak
adlandirir. Birey eger mutlak bir yalmzhik

-32-

icinde degilse, siirekli iletisim halinde oldugu
toplumun bir pargasidir. Bu durumda bellegin
toplumsal bir olgu oldugu anlasilmaktadir.
Yani bireysel hafizanin ge¢mis, simdi, gelecek
siirekliliginde ~ anilar  birikimi ~ olarak
olusabilmesi icin bir toplumsal baglam ve
aidiyetlik olmasi  gerekmektedir. Hatta
hatiralar Kollektif olarak kalmaktadir. Onlari
hatirlarken bile kisi yalnmiz degildir. Oyle ki,
hafiza ve yalniz olmama iliskisini Halbwachs
su sekilde acgiklar: “Bizden fiziksel anlamda
ayri olan diger kisilerin orada bulunmasi sart
degildir: Clinkii birbiriyle karismayan bazi
kisileri kendimizle birlikte ve kendi icimizde
daima taswriz” (Halbwachs, 1992: 10). Burada
bireyin hafizasinin aslinda kollektif hafiza ile
bir biitlin oldugu goriilmektedir. Ayrica bireyin
kollektif hafizasinin devamliligi; hatiralarini
yeniden canlanmasina yardimci olan mekéan,
imge ve obje gibi somut bir sey araciligiyla
veya bir olay dogrultusunda tekrar
deneyimlenmesi ile siirdiiriilmektedir.

Farkli girdilerle siirdiirebilirligini saglayan
bellek ¢ogunlukla “mekdnsal bilesenle”
ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii mekan hafizanin en
onemli tasiyicilarindan biridir. Ki Halbwachs
(1992) bunu desteklercesine yer ve hafizayi
ayrilamaz bir biitiin olarak kabul etmektedir.
Mekanin yer olabilmesi i¢in ise mekanin
anlamlanarak hissedilmesi ve olusturdugu
baglamla bir kimlik kazanmas1 gerekmektedir.
Bu durumda zamanla birikerek olusan sosyal,
kiiltiirel, felsefik girdilerle beslenen bellekten

gelen  veriler ve  fiziksel = mekanmn
deneyimlenerek hissedilen varolugsal mekan
haline  gelmesi  tizerinden  palimpsest

okunabilmektedir.

Oyle ki mekan konusunun ele alindigi bu
calismada palimpsest kavramimin sadece
fiziksel boyutu ile ele almanin yetersiz oldugu
goriilmekte ve birbirine eklemlenerek anlam
bulan bellek, kiiltiir, deneyim, kimlik, zaman,
aura gibi alt kavramlarla birlikte diistiniilmesi
gerekmektedir. Burada bahsedilen aura ise
“zaman ve mekanin” birbiri igerisine gecerek
anlamlanmasidir (Benjamin, 2014: 35).Yani
palimpsest 6zelinde aura, hem palimpsestin alt
kavramlar ile olusturdugu biitiinle kuramsal
hem de eskiye eklenen yeninin bigimsel
birlikteligiyle; mekan ve zamani



somutlagtirilmast sonucu palimpsestin kilgisal
bir ifade araci olmaktadir.

Calisma kapsaminda, ozellikle sembolik
anlam yiiklenmis mekanlar ile kollektif bellegi
siirdlirebilme c¢abasi giiden Berlin Yahudi
Miizesi ele alinmaktadir. Bu baglamda Yahudi
Miizesi, zamanla birikerek meydana gelen
izlerin mekana islenerek bellegin
sirdiiriilmeye  calisilmas1  6zelinde  bir
palimpsest niteligi tasimaktadir. Ayrica yeni
yapiin eski yapi ile iliskisinde de fiziksel bir
palimpsest olmaya caligmaktadir.

2. BIR PALIMPSEST ORNEGI-YAHUDI

MUZESI
“Gegmigsten ders almay: bilmeyen ve ona
deger vermeyenler,

ger¢ekten yeni bir seyler yaratamazilar”
(Kurrent, 2001).

Yahudi Miizesi, Nazi katliaminda Berlin’i terk
eden Yahudi nifusunu Berlin’e tekrar
kazandirmak amaciyla Berlin  y0Onetimi
tarafindan diizenlenen yarigma sonucunda insa
edilmistir. Miize, 1999 yilinda tamamlandiktan
sonra 2001 yilinda hizmete baslamistir.
Yarismayr  kazanan  Daniel  Libeskind
Berlin’de yok olan kiiltiirii, kimligi bellekten
aldigi  verilerle  yeniden canlandirarak
sirdiirme amaci1 giitmektedir. Libeskind’in
projesinin uygulanma sebebi ise “kavramsal
olarak soykirimdan once, sonra ve soykirim
sirast Yahudi yasamini yansitacak, sekilsel

ve oldukca radikal bir tasarim olmasi” dir
(URL-2).

Nazi yikimindan sonra kalan “tarih ve hafiza
dolu bosluga” anlamli bir sekil vermeye
calisan Libeskind, sadece bu kavramlara
bagli  kalmayarak, yapiyr tasarlarken
oncelikle tizerinde durdugu bir konu olan
Berlin kimligine de 6nem vermesi yapiy1 bir
adim oteye gotiirmektedir (Huyssen, 2003:
65-66). Libeskind’e gore Berlin kimligi 3
anlayisa dayanmaktadir. Bunlar; Berlin
tarithinin ~ Yahudilerin  katkis1  olmadan
anlasilmayacagi, Yahudi Soykirimi’nin kent
belleginde bir yeri olmasi gerektigi ve
sonuncusu ise Yahudilerin iilke tarihinden
yok edilmeye calisildiginin kabul edilmesi
gerektigiydi (URL-4).
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Resim 2. Berlin Yahudi Miizesi (URL-3)

Tasarimini ‘yokluk’, ‘yitirmislik’ ve ‘bellek’
kavramlar1 iizerinde yogunlastiran Libeskind,
oncelikle Berlin’in kent haritast iizerinden
“Davud yudizz” formunda kavram semasi
olusturmustur. Bir nevi arkitektonik boyut olan
kavram semasi savas Oncesinde Onemli
kisilikteki Yahudilerin konumlari, c¢agdas
dénemde kendisinden soz ettiren Yahudilerin
konumlart ve Yahudilerle ilgili &nemli
olaylarin meydana geldigi yerlerin
birlestirilmesidir (Libeskind, 1992). Berlin
Yahudilerinin  kollektif belleginden gelen
verileri bir palimpsest gibi birbiri {izerine
bindirerek elde edilen “Davut yildizi” semasi
carpitilarak ¢izgiler, bosluklar, acilar ile
yapmnin ana formu verilmeye c¢aligilmistir.
Yani bellekten gelen sosyal veriler mekansal
pratiklere ~déniistiiriilmiistiir. Ozellikle bu
sekilde mekanlasan cizgiler, bosluklar ve
bellekten gelen verilerle kuramsal temele
oturtulan binanin tasariminda iki ¢izgi 6nemli
rol almaktadir. Bunlar1 Libeskind, “Between
the Lines” (Cizgiler arast) diye adlandirmistir.
Es zamanl iki diisiinme ¢izgisini tanimlayan
bu c¢izgilerden biri, bir¢ok kere kirilarak
bosluklar olusturmus diiz bir ¢izgi; digeri ise
belirsiz bir zikzak c¢izgidir. Kirikli sekilde
tasarlanan bu zikzak formla soykirim
neticesinde “Berlin’in kirilan tarihi” tasvir
edilmektedir. Yine kurguda olusturulan diiz
¢izgi halindeki bosluklar ise bellekten gelen
izler olan isimleri, tarihleri ve yerleri ifade
etmektedir. Bu durum “bellegin izlerinin”
stirekliligini saglamak admadir (Maden ve
Sengel, 2009). Bu yaklasimla hafizadaki
semboliklesmis  6geler  palimpsestleserek
fiziksel boyuta aktarilmis ve bu sekilde bellek
stirdiiriilmeye ¢alisilmigtir.
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Resim 3. Carpitilmis Davud Yildizinin Berlin
Hava Fotografi Uzerinde Kavramsal Cizimi
(Maden & Sengel, 2009)

Resim 4. Yahudi Miizesi, Zikzaki Kesen
Bosluklar (Maden & Sengel, 2009)

Miize Libeskind tarafindan tasarlanan
ekspresyonist ¢inko kaplamali ana bina ve
1735 tarihinde tamamlanan eski Prusya
Mahkeme Binasi ile bir biitiin olarak islev
gormektedir.  Kiitlesel olarak  disardan
baglantis1 bulunmayan bu iki yap1 aslinda
Berlin tarihinin  bir palimpsestini ifade
etmektedir. Bu durum su sekildedir: Eski yapi,
tasin kendine yiikledigi anlam, form, cephesel
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ogeler ve barok mimari Uslubu ile
anitsallasarak koklii Berlin tarihi ifade
etmektedir. Cagdas yeni yap1 ise ¢inko

malzemenin yiizeyinin, malzeme renginin ve
cephesel 6gelerin getirmis oldugu etki ile icine
kapanik; ancak eskiye yapmis oldugu
aykirilikla kendini 6n plana ¢ikarmaya calisan
tutum sergilemistir. Oyle ki, bu sekilde iki yap1
kendi donem {isluplarinin zaman ve mekanini
somutlastirarak olusturdugu auradaki tavri
palimpsesttir. Ayrica yeni yapinin cephesinde
soykirimdaki Yahudilerin ¢igliklari, yiiz
ifadelerini  temsil edercesine kurgulanan
acikliklarda iki yapimin aurasiyla olusturdugu
fiziksel olan palimpseste bellekten getirdigi
izlerle katki saglamaktadir.

Resim 5. Eski ve Yeni Iliskisi (URL-3)

Baglangictan itibaren deneyimselligin  6n
planda oldugu miizeye girig, “Berlin tarihine
girisin ilk admi” olarak temsil edilen eski
yapidan yapilmaktadir. Burada amag, Yahudi
tarihi ile Berlin tarihinin Dbiitinligiini
gostermek ve ziyaretciler tarafindan girisi ayri
olarak diisiiniilen i¢e doniik ana binayla arayus,
yolunu kaybetme duygusunu yasatmaktir. Yeni
yapiya gecis eski binadan yeralt1 koridoru ile
saglanmaktadir. Yeni yapiya girildikten sonra
misafirlere 3 rota sunulmaktadir. Birincisi
soykirimin simgesi olan bir ¢ikmaz sokak -
Soykirim Kulesi; ikincisi Berlin’i terk etmek
zorunda kalan Yahudileri temsil eden Siirgiin
ve GoO¢ Bahgesi; sonuncusu ise tarihin ve
bellegin stirekliligini temel alarak uzun bir
sekilde tasarlanan sergi alani ve Devamlilik
Merdiveni’dir (URL-4). Bu 3 rotayt
olusturmadaki amag, yapinin giris kisminda da
oldugu gibi tarihin derinliklerine inip
“saklanma kaygisi, korku, umut, tereddiit,
yolunu kaybetme” gibi duygulari
deneyimleterek mekani hissettirmek; diger bir
deyisle  deneyimle  kollektif  hafizanin



stirekliligini saglamaktir. Bu deneyim ise
binanin zikzak plani, bosluklar, mekanlarda
kullanilan renkler, yiikseklik, egik zemin,
carpitilmis duvarlar gibi mimari 6gelerle
verilmeye c¢alisilmistir. Yani ge¢misin izleri,
misafirlere mekansal bilesenle hissettirilip,
hatirlatilarak ~ bu  izlerin  devamlilig:
saglanmaya calisilmaktadir.

Yapida en Onemli deneyim mekanlar
bosluklardir. Her biri birbirinden farkli olarak
tasarlanan  bosluklar, =ziyaretcilere farkli
deneyimler sunmaktadir. Bu baglamda
Huyssen (2003) kavramsal olarak bosluklarin
iki gruba ayrildigini belirtir. Bosluklardan biri
savas, yikim veya tarihsel bir olayin sonucunda
meydana gelen acik kentsel alan; digeri ise
bilingli olarak insa edilen mimari alandir.
Libeskind ise kentsel bosluktaki hafizanin
siirekliligini saglayarak mekana tagimustir.
Bellegin devamlilig1 icin mekéna tasinarak
tecriibe edilen bosluklardan birisi, soykirimda
kaybedilen Yahudileri temsilen (10000 tane)
demirden yapilmis suratlarin oldugu mekandir.
Ziyaretciler, demir suratlarin simgesel bir
gosterge oldugu bu bosluktan gegerken,
gecmisin yansimasi olan bu simgesel dgelerle
bir palimpsest olmaktadir. Bu mekéanla
baglantili olan ve yapidaki en Onemli
deneyimsel bosluk ise 27 metre yiiksekliginde
icinin tamamen bos Soykirim (Holocaust)
Kulesi’dir. Toplama kamplarinin bir temsili
olarak yapilan kulede, herhangi bir 1sitma ve
sogutma sistemi Yyoktur. Kiigiik bir 1s1k
sizintisina uzanan duvarin kosesinden bir
merdiven ile soykirimda yasanan ¢aresizlik ve
umut duygusunun deneyimlenerek bellegin
devamliligin1 saglanmasina caligilmaktadir
(URL-5). Libeskind’in mimari boslugu
semboliklestirdigi bu tutumu, bir cesaret
ornegi ve oOnemli deneyim mekani olan
Soykirim Kulesi’nin anitsallasmasinin  bir
yoludur. Tabi anitsallasan bu bosluklar sadece
Yahudilerin hafizasin1 beslemez. Bu konuda
Huyssen’in su ifadesi yerinde olacaktir: “ama
kimin hafizas1? Bosluk kavrami Yahudiler igin
farkly Almanlar igin farkli anlamlara sahip
olacaktir” (Huyssen, 2003: 68-71). Ciinkii iki
grubunda yasanmugliklar1 farkli ideolojilerin

sonuglaridir.  Kollektif hafizalarinda var
olanlar farkl duygulari, olaylar1
canlandirmaktadir.
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Resim 6. Soykirimda Kaybedilen Yahudileri
Temsil Eden Demirden Suratlar (URL-7)

Resim 7. Soykirim Kulesi [URL-5]

Miizede farkli duygulara Oncii olan diger
sembollesmis deneyimsel kavram, isiktir.
Ozellikle bosluklar ve ¢ikmazlarda ¢ok ince bir
151k sizintisiyla, Yahudilerin Ikinci Diinya
Savast sirasindaki caresizlikleri karsisinda
iclerindeki “umudun” yansitilmasi
amaglanmistir (URL-6). Ayrica 1s18in mekana
girigini  saglayan aciklik olan pencereler,
yapinin biitiiniinde geleneksel pencere tipinden
cikarak farkli boyutlardan, islevlerden olusan
bir eleman haline gelmistir. Bu farkliligin
sebebi cephede soykirimin ¢igliklarini islemek
ve kendi benligini var etmektir. Pencere
acikligma anlam yiikleyerek semiyotik bir
gosterge haline getirmeye ¢alisan bu yaklagim;
eski yapi ile yeni yap birlikteliginde, yeninin
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eskiyi reddederek kendi varolusunu sergiledigi
bir tutumdur. Yani eski ve ¢agdas olanin
katmanlasarak palimpsest hale gelmesidir.

Yapidaki bir diger bellegin siirdiirebilmek
adina tasarlanmis deneyim mekani ise Siirgiin
ve Go¢ Bahgesi. 49 siitundan olusan ve tavani
tamamen acik gokyiiziine yonelen bir tavir
sergilenen  mekanda, siirgiine  zorlanan
insanlarin  hissettikleri kaybolmugluk hissi
verilmeye calisilmakta ve toplumun biiyiik
kisminin anlayamadig1 tarihi olay1
deneyimlenmesini saglanmak amaglamaktadir
(URL-2).

Resim 9. Siirgiin ve Go¢ Bahgesi 2 (URL-3)

3. SONUC
Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilerin yasamis
oldugu ozellikle saklanma, yolunu kaybetme
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ve diger farkli duygularin deneyimlenmesine
yardimci1 olan Soykirim Kulesi, Siirgiin ve Go¢
Bahgesi, Devamlilik Merdiveni ve savas
doneminde yasamis Yahudilere ait olan
esyalarin,  fotograflarin  gibi  6gelerin
sergilendigi sergi mekanlar ile yapi, zamana
meydan  okuyarak  kollektif  hafizanin
stirekliligini gelecekte de devam ettirme
gayreti igindedir. Bu gayretle tarihsel bellegi
koruma pesinde olan Libeskind, hem yapiy1
kurgulamis oldugu kavramlar cer¢evesinde
deneyimle bellegin siirekliligini saglamasi
hem de tarihi yap1 ile kurdugu iliski ve
olusturdugu aura baglaminda yapida iki yonli
bir palimpsest meydana getirmektedir. Bu
baglamda palimpsestin alt kavramlariyla
okunmaya ¢alisilan yap1; eski-yeni birlikteligi
ve bellek kavraminin 6n planda oldugu bir
tasarimin sekillenmesiyle palimpsest niteligi
tasimaktadir.  Ayrica  yapi,  hafizanin
stirdiiriilebilirligini saglayarak Baudelaire’nin
tammmindaki  hafizanin  palimpsest olma
durumunun bigimsel bir 6rnegidir.

Yeni yapilan miize yapisinin eski yapi ile
malzeme, form, aciklik olarak kendi donemini
yansitmasi, yapinin renk olarak eski yapiyla
iligkisi, kiitlesel ve baglamsal olarak
olusturulan yeni kimlik ise ¢agdas mimarlik
soyleminde bir tasarim sorunudur. Bu
durumda eski ve yeni iligkisinin bigimsel
uyumunun  tartisma  disinda  tutuldugu
caligmada, kavramsal olarak ele alinan Berlin
Yahudi Miizesi analizinde palimpsest
kavrammin ¢agdas mimarlik doéneminde
oziimsenecek kavramlardan biri oldugu
goriilmektedir. Ciinkii palimpsest kavrami
geemis, giiniimiiz ve gelecegi mekan, bellek,
tarih, Kkiltir, kimlik, zaman, aura gibi
kavramlarla ile siirdiirmeye ¢alismaktadir.
Eski ve yeninin bir araya geldigi tasarimlarda
ise bu kavramlar 6n plandadir. Bu nedenle
palimpsest, cagdas mimarlik anlayisinda ve
ozellikle eski yeni iligkisinde 6zlimsenmesi
gereken bir kavramdir.

Toplumlar siki sikiya baglt oldugu tarihten ve

onun yansimasi olan nostaljiden
kopamamaktadir. Bunun gostergesi olan imge,
mekan  veya  yapilan her = zaman

benimsemislerdir. Bu nedenle teknoloji her ne
kadar gelisip modernlesse de toplum kollektif
hafizasinda var olan kendi benliginden



kopamamakta ve onu yasatmaya
caligmaktadir. Bu durumda kollektif bellegin
stirekliligine yardimci olan tarihi mekanlara
cagdas tislupla getirilen yeni zit ekler veya onu
aurasini Koruyarak yapilan uyumlu yapilar,
cagdas mimarlik sdyleminde var olmaya
baslamistir. Gegmisten kopulmadigi siirece de
bu séylem farkli formlara girerek, belki de
daha  dijitalleserek ~ devam  edecektir.
Huyssen‘in  (2003) deyimiyle:  “Kentsel
mekdanin palimpsest dokuya olan baglligi, yeni
ve heniiz hayal edilmemis mimari formlara yol
acgabilir.” Burada dikkat edilmesi gereken sey
ise; cagdas mimarlik doneminde palimpsest
kavramini benimseyerek tarihi yapiya yapilan
yeni ek/yapida palimpsest kavraminin sadece
gorsel bir kavram olmadigi, palimpsesti alt
kavramlari ile ele alarak yapilmasi gerektigi ve
yaptyr aurast ile koruyarak bir kimlik
olusturmanin daha yerinde olmasidir.
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