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Oz: Kasgarli Mahmud’un iinlii sozIliigii Divanu Lugati’t-Tiirk’te gegen bir siirin ilk
satirlndan adin1 alan ve Tatar edebiyatinin tarihi roman tiiriinde verilmis ilk
orneklerinden olan ftil Suvi Aka Torur (idil Suyu Akiyor) Nurihan Fettah tarafindan
1970 yilinda kaleme alinmistir. Tatar edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Nurihan Fettah, 6zellikle tarihi romanlar1 ile taninan bir kisiliktir. /i Suvi Aka Torur
adli eserinde yazar, Bulgar hiikiimdar1 Almis Han donemini biitiin yonleriyle ortaya
koymaya ¢aligmus; carpici olaylara ve 6zgiin imajlara yer vermistir.

Ayn1 zamanda Nurihan Fettah, bu eserinde bilingli bir dil kullanmistir. Bu bilingli
kullanim sonucunda yazar, Tatar Tiirk¢esinde bulunmayan, fakat Tirkg¢enin tarihi
donemlerinde kullanilmis bazi eski (archaic) sozleri de eserinde kullanmigtir. Eserin
igerigine ve eserde sozii edilen donemin ruhuna uygun olarak eserine eski sozleri
koymasi, romamin degerini de arttirmaktadir. Bu calismada Itil Suvi Aka Torur
romanindan hareketle Tiirkgenin tarihi donemlerinde kullanilmig ve Tatar Tiirkgesi i¢in
eski s0z halini almis yapilar eserde taniklanmaya ve taniklanan yapilar da koken bilgisi
verileri 1s181nda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: itil Suvi Aka Torur, Nurihan Fettah, Tatar Tiirkgesi, Eski Soz,
Eskicilik

ARCHAIC WORDS IN NURIHAN FETTAH’S LITERARY LANGUAGE
ABSTRACT: [til Suvi Aka Torur(ldyl Water is Flowing), which is written by Nurihan
Fettah in 1970, is named after a first line of a poem from Kashgarian Mahmut’s
renowned dictionary Divanu Lugati’t- Tiirk and one of the first examples of historical
novels in Tatar Literature. Nurihan Fettah, who is prominent in Tatar Literature, is
especially known with his historical novels. In his work /¢l Suvi Aka Torur, the author
tried to reveal all the aspects of Almis Khan, a Bulgarian emperor’s period of ruling,
including striking events and authentic images.

At the same time, Nurihan Fettah used a deliberate language. In consequence of this
deliberate language use, the author used some old (archaic) words that are not included
in Tatar Language but were included in the historical periods of Turkish Language. In
addition to the content of the work and the spirit of the period mentioned in the work,
the fact that he put old words into his work increases the value of the novel. In this
study, starting from Jtil Suvi Aka Torur, language structures that are used in the
historical periods of the Turkish language and which became archaic words for Tatar
Turkish will be witnessed and witnessed structures will be tried to be explained in the
light of the information of the origin.

Keywords: itil Suvi Aka Torur, Nurihan Fettah, Tatar Turkish, Archaic Word,
Archaism
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1. Giris
Kasgarli Mahmud, {inlii s6zIligi Divanu Lugati’t-Tiirk {in “Etil” madde bagimi
su sekilde agiklamaktadir:

“Kipgak diyarinda bir irmagin ad1. Bulgar (Hazar) denizine dokiiliir;
Rus’a dogru akan bir kolu da vardir. Su siirde gecer:

Etil suw1 aka turu.r

Kaya tiipi kaka turu.r

Bali.k teli.m baka turu.r

Koliifi taki kose.rii.r?” (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 34)

Yukarida Kaggarli Mahmud’un eserinde dile getirdigi siirin ilk satir1 Etil suyu
aka turur, ayni1 zamanda Tatar edebiyatinin ilk tarihi romanlarmdan birinin de adi
olmustur.

1970 yilinda /til Suvi Aka Torur (1dil Suyu Akiyor) adli romanini kaleme alan
Nurihan Fettah, Tatar edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biridir. Nurihan Fettah,
kiigiik yaslarda edebiyata merak salmig, Tatar Dili ve Edebiyat1 boliimiinde aldig1
iiniversite egitiminden sonra kisa siire redaktorliik ve terciimanlik yapmuistir.
Yazar, 1953’ten sonra mesaisinin ¢ogunu yazarliga adamis, altmish yillarin
sonuna dogru Tiirk tarihi, 6zellikle Tatar Tiirklerinin tarihi hakkinda aragtirmalar
yapmaya baglamistir. Yaptig1 arastirma ve incelemelerin sonrasinda adi gegen
eserini yaznustir. Nurihan Fettah, bu eserde idil-Bulgar Devletini, 6zellikle Almis
Han d6énemini dile getirmistir. (Tirk 2014: 24-26; Necipova-Zinnetullina 2004:
62).

2. itil Suv1 Aka Torur

Altmigl yillardan itibaren Nurihan Fettah’in dikkati baska bir yone, tiniine iin
katacak olan tarihi roman tiirline yonelmistir. Nurihan Fettah, tarihi konulara
yonelisi Sizgira Torgan Uklar (Ishik Calan Oklar) adli eserinin Sénner Turinda
Tariylu Beélésme (Sonler/Hunlar Hakkinda Tarihi Bilgi) boliimiinde soyle dile
getirmistir:

“Tirk halklarinin tarihini genelde Tiirk olmayan bilginler yazmis ve
yazmaktadir. Bize iliskin olan diismanlik duygusu onlarin kanma sinmistir.
Onlar halen bizim atalarimizin kahramanligini, bityiikligiinii unutamiyorlar ve
bugiin bizim horlanip geride kalmaya mecbur edildigimiz dénemde, bizim
simdiki durumumuzu atalarimizin devrine gotiiriip dogustan bizi beceriksiz ve
barbar olarak gostermeye ¢alistyorlar.

Bir baskasinin senin tarihin hakkinda dogruyu séylemesini ummak,
dogmamis giinesin altinda giineslenmeye benzer. Fakat ne acidir ki, yalniz
yabancilar degil, bizim kendi bilginlerimiz de bagkalarinin Tatarlar hakkinda,
Tiirkler hakkinda s6yledigi her uydurmay1 dua gibi ezberleyip kendi eserlerinde

! Idil irmagmin suyu sert dagin dibini déverek akiyor. Onun bollugundan olusan
gollerde baliklar ve kurbagalar ¢ogaldi (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 35).
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de durmaksizin: Tatarlar cahilmis, Tatarlar barbarmus! seklindeki fikrini
tekrarliyorlar.

Iste bu kosullar altinda, 1950-1960°11 yillarda ben Tatarlar hakkinda tarihi
bir roman yazmay1 diisiinmeye basladim. Fakat hangi devir hakkinda yazmali?
Kazan Hanlig1 veya Altin Orda hakkinda diisiinmek bile miimkiin degil.
Yazarsan hemen gotiirecekler, milliyetgilik, Pantiirkizm ve daha pek ¢ok seyle
suglayacaklar.

Diigiindiim tagindim ve Bulgar Devri hakkinda yazmaya Kkarar verdim.
Bulgar Devri bir nebze tarafsiz bir devirdir. Ruslarla kanli savaglar da fazla
degil, olsa bile artik unutulmustur. Bulgar tarihi birka¢ yiizyilindan ibarettir.
Ben hakim ideolojiye, resmi goriislere dokunmayan X. yiizyil baglarina dikkat
cektim.” (Fettah 1991: 751-752).

Nurihan Fettah, verdigi bu karar {izerine ¢alismaya baslamistir. Ornegin, 1957
yilinda Prof. A. P. Smirnov yonetimindeki arkeolojik ¢aligma grubuna katilarak
eski Bulgar sehri kazisina katilmis (Siriyezdanov 1978: 165), genel Tiirk ve Tatar
tarihine iligkin inceleme ve aragtirmalar yapmistir. Bu donemde arkeoloji
caligmalarmin yani sira Bulgar Devleti donemi hakkinda bilgilerin bulundugu
eserleri, ozellikle Ibn Fadlan’in Seyahatnamesi (Fettah 1991: 752) ile
Kabusname, Usama ibn Munkiz’in Kitabu’l-I‘tibar gibi birincil kaynaklar1 da
incelemeye baglamistir (Necipova-Zinnetullina 2004: 61; Hatipov 1985: 184).
Yaptig1 bu aragtirma ve incelemeler sonucunda 1970 yilinda ilk tarihi romani olan
Iil Suvi Aka Torur adli eserini yazmugtir. Bu eserinde yazar, Bulgar hiikiimdari
Almis Han donemini biitlin yonleriyle (sosyal ve siyasi durumlar, savaslar,
toplumsal yasayis bigimleri, 6rf ve adetler vs.) ortaya koymus; ¢arpici olaylara ve
0zglin imajlara yer vermistir. (Dautov 2002: 168).

Eserinin igerigini ise kitabin giris kisminda sdyle agiklamistir:

“Tatar halkinin zengin bir tarihi var. Denizden bir damla almig gibi, iste su
tarihten ben de dort bes yili ¢ekip aldim. Dort bes yil sadece tarih igin degil,
insan hayat1 i¢in bile ¢ok kisa bir zaman dilimi. Fakat benim aldigim dort bes
yilin 6nemi Tatar halki i¢in sonsuz derecede dnemlidir.

Hangi donem ki bu?

O, Bulgar Donemi.” (Fettah 2013: 5).

Eserde yazar, Ibn Fadlan’in Bulgar Devletine gelmeden &nceki birkag yildan
baslayip Bulgar Devletinin Miisliimanligi kabul etmesinden sonraki birkag yilt
islemistir.

Eserin son kisminda stizlék (sozliik) adinda ve okuma sozliigii niteliginde olan
bir boliim bulunmaktadir. Bu béliimde romanda gegen 6zel ad veya kavramlarin,
ozellikle Tatar Tiirk¢esinin sozliiklerinde bulunmayan veya kullanim siklig1 az
olmas1 sebebiyle bilinmeyen bazi sozlerin aciklamalar1 verilmigtir. Bu, romanin
ilgi ¢eken yonlerinden biridir; ¢linkii tarihi bir olay, roman metninde islenirken o
dénemin ruhuna uygun olarak dilin bilingli kullanimi romanin degerini
arttirmaktadir. Yazar bu konuda oldukg¢a bilingli davranmis ve terminolojiyi
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olustururken 6zel bir se¢im yapmistir. Bu se¢im, yazarin eski (archaic) sozleri
tozlu sozliikk sayfalar1 arasindan ¢ikarip eserine almasiyla kendini gostermistir.

3. Eski (Archaic) Soz ve itil Suvi Aka Torur’da Eski Sozler
Baz1 yabanci kaynaklarda eskicilik (archaism) ve eski soz (archaic word)
terimleri i¢in su tanimlamalar yapilmistir:

David Cristal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics’te eskicilik s6zii igin
“Herhangi bir dil yapisinin etki alani ile ilgili olarak eskimig/arkaiklesmis bir
kelime veya 6ge i¢in kullanilan ve artik genel konusma veya yazi dilinde
kullanimda olmayan bir terimdir” (2008: 33) seklinde bir ag¢iklama yapmuistir.

Hadumod Bussmann ise Routledge Dictionary of Language and Linguistics’te
konuya farkli bir agidan yaklasarak “Siirsel, ironik veya yiiksek ¢agrisim i¢in eski
ifadelerin etkili kullanim1” tanimin1 yapmustir (1996: 83).

Kirsten Malmkjeer editorliigiinde hazirlanmig The Linguistics Encyclopedia,
Second Edition adl eserde “Gegmisin dilinin giiniimiiz metinlerinde kullanimi”
olarak tanimlanan terim i¢in “bir fayda saglamak amaciyla sik¢a bagvurulan bir
yontem ve ge¢misteki bir yazarin ekoliine veya yazarin kendisine dykiinme”
olarak bir agiklamaya da yer verilmistir (2002: 519).

Tiirkiyede yapilan bazi ¢aligmalarda ise su tanimlara yer verilmistir:

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii’nde eskilik madde baginda terim
icin “Eskiden kalma; yaz1 ve konusma dilinde artik kullanihigtan diigmiis olan,
dilin daha eski veya tarihi donemlerine ait kelime, deyim ve sekiller” tanimint
vermistir (Korkmaz 2007:84). Yine Kormaz eski kelime terimi i¢in “bugiin artik
kullanilistan diismiis bulunan veya eski big¢imi ile kullanilan kelime; kalinti
kelime” (Korkmaz 2007:85) agiklamasini yapmustir.

Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Sozligii'nde konuyu eskicilik
(archaism) ile yenicilik (neologism) baglantisindan degerlendirmis ve eskicilik
terimi i¢in “Eski s6z, ek veya yapi kullanma veya dil birimlerine eski veya
unutulmus anlamlar yiikleme, eskicilik egilimi olarak bilinir. Bu yol da bir
bakima yenicilik oldugu icin, bazen yenicilik soziiyle eskicilik (archaism) de
kastedilir. Kisacasi eskicilik, artik kullanilistan diigsmiis olan eski sozleri veya
sOzlerin eski bicimlerini kullanmak, kalint1 sodzleri kullanmak, eskicilik”
(Karaagag 2013:372) aciklamasini getirmistir. Karaagac, diger bir madde basinda
eski sz terimine yer vermis ve “eski devirlere ait s6zdiir. Bugiin artik kullaniligtan
diismiis bulunan veya eski bigimi ile kullanilan s6z, arkaik s6z veya kalinti
sOzdiir.” (Karaagac 2013:372) tanimini yapmustir.

Berke Vardar, A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozligii'nde eskil bigim madde
basinda “kullanimdan diigmiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan sézliiksel birim,
sozdizimsel olgu.” (2007: 93) agiklamasini yapmustir.
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Mehmet Olmez, eskicil dge agiklamasinda “Bir dilde Eski Tiirkge ile
karsilastirildiginda &teki Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yap1 6zelliklerinin
yant sira, sozliiksel bi¢imlerin de Eski Tiirkceye benzer bigcimde yasamasi,
kullanilmasidir.” gseklinde bir diisiince ortaya koymustur (2003: 136).

Giirer Gilsevin ise arkaik (eskicil) ozellik ifadesinde “Arkaik unsurdan
bahsedilmesi i¢in muhakkak bir karsilagtirma yapilmasi gerekir. Bu karsilagtirma
ya eszamanli olarak o donemdeki bir baska diyalekt ile ya da artzamanli olarak
s0z konusu diyalektin eski donemi ile yapilabilir.” agiklamasint yapmstir (2015:
3). Aciklamalara Giilsevin “Tek bir dil (veya leh¢e ya da agiz) soz konusu
oldugunda da arkaizmler olabilir. Burada, o diyalekt eszamanli olarak baska
diyalektlerle karsilastirllmaz; artzamanli olarak kendisinin eski sekliyle
karsilagtirilabilir.” (2015:4) seklinde devam etmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigina gore eskicilik (archaism) ve eski soz
(archaic word) terimleri igin tam bir birlik saglanamadig goriilmektedir?. Biz de
burada bu tartigmalara girmeden Giilsevin’in ifade ettigi gibi tek bir dil, Tatar
Tiirkcesi s6z konusu oldugu igin [til Suvi Aka Torur romanindaki eski sdzler
artzamanly bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Daha 6nce Nurihan Fettah’in
baska bir eseri iizerinden Tatar Tiirkgesi sozliiklerine katki niteligindeki sézleri
degerlendirdigimiz ¢aligmada ele aldigimiz sozleri burada tekrara diigmemek
adina degerlendirmedik®. Ayni zamanda okuma sdzliigii niteliginde olan boliimde
yer alan sozlerden, Tatar Tiirk¢esinin en kapsaml sozliikleri olan {i¢ ciltlik Tatar
Téleneri Arnilatmalr Siizlége [TTAS] ve iki ciltlik Tatar¢a-Rusga Siiziek [TRS] adl
eserlerde taniklananlari bu ¢alismanin kapsami disinda tuttuk.

Abak “Put, tapinma heykeli”
Barlik abaklar bélen, atam-anam bélen, izgé Culman bélen, izgé 1t] bélen
ant item! (256) “Biitiin putlar ile, atam anam ile, kutsal Culman ile, kutsal idil ile
yemin ediyorum.

Metinde alti yerde gecen ve metnin sonundaki sozlik kisminda “put,
tapinma heykeli” olarak kaydedilen s6z ilk olarak DLT de aba.ki sekliyle ve
“Nazar degmesin diye bostanlara konan korkuluk™ (Ercilasun, Akkayonlu 2014:
69) anlamyla goriilmektedir. Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde abak seklinde ve “put,
sin” anlaminda kullanilan sézciik (Toparli vd. 2003: 1) Kipgak grubu Tiirk yazi
dillerinden Karay Tiirk¢esinde apax ve Kirim Tatar Tiirk¢esinde abak seklinde ve
“put” anlaminda yasamaktadir. Anadolu agzilarinda da apak sekliyle ve “cin,
gulyabani” anlamlariyla kullanilmakdir (EDPT 8). Tatar Tiirkgesi sozliiklerinde
bulunmayan bu s6z Tatar Tiirkg¢esi igin eski s6z olarak degerlendirilebilir.

2 Daha ayrmtil bilgi igin bkz. (Olmez 2003; Giilsevin 2015; ilhan 2017; Yilmazkaya
2017; 1si 2018, Giines 2018)
% Daha ayrmtil bilgi igin bkz. (Tiirk 2016)
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Arkis “Kervan”
Indé kayadir cir citéne arkig ciberivnéii de, kémner bélendér satuv-aluvmii
da berkemge kiregé yuk idé. (100) Artik herhangi bir yere kervan gondermenin
de, herhangi birileri ile alig veris yapmanin geregi yok.”

Arkis sozii, Tiirkgenin ilk yazili metinlerinden Koktiirkgede arkis “kervan”
(Sirin User 2009: 240) ve Uygurcada anlam genislemesine de ugrayarak “kervan
ve haberci” (Caferoglu 2015: 20) sekliyle taniklanmaktadir. DLT de iki ayri
madde bast seklinde gosterilen soz, “kervan” ve “haberci” anlamlariyla
aciklanmustir (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 47). Arkis sozii, KB’de de “kervan”
anlamiyla kullanilmustir. Tarihi Kipgak Tiirkgesinde El-idrak Hasiyesi’nde arguys
sekliyle bulunan s6z (Toparli vd., 2003: 10) donemin diger eserlerinde
goriilmemektedir. Clauson bu séziin Kipgak yazi dillerinden Kazak Tiirk¢esinde
arkis sekliye kullanildigimi belirttikten sonra Dede Korkut’ta ve Anadolu
agizlarinda da kullamildig: ifade etmistir (1972: 217). Ehmetyanov, séziin ark:-
/argi- kokiinden geldigini ifade etmis ve buna delil olarak Tuva Tiirk¢esini
gostermistir. Yazar, ayn1 zamanda s6ziin anlam degismeleriyle beraber Karacay-
Balkar Tiirkgesinde argis “yiik katari, kervan; ulak”, Altay ve Yakut Tiirk¢esinde
argis/argis “‘es, yoldas”, Baskurt Tiirkcesi agizlarinda argis “durak”, Tatar
Tiirk¢esinin agizlarinda “kiymetli konuk™ anlamlarinda kullanildigini belirtmistir.
Ehmetyanov, bu argis maddesinin sonunda “Surasi sasirticidir ki, boyle renkli
eski (archaic) soz, pekgok agizda (6zellikle Ural ve Sibir taraflarinda) goriilse de
Tatar yazili edebiyatinda goriilmemektedir.” seklinde bir ifadeye yer vermistir
(2015: 102). Ehmetyanov, Nurihan Fettah’in bu romaninda taniklananan sozii
gérmemis olmalidir.

Cagdavil “Ordunun arkasindan giden boliik, arte1 birlik”
Uzénen oyen, olavlarn, teériek-tuvarnt saklarga ul urta kul bélen sul kulni,
cagdavilm kaldirirga buldi. (S. 148). Kendisinin evini, at arabalarin, ¢iftligini
korumak i¢in sag kanat ile sol kanat koruyucusunu, art¢1 birligi birakmak istedi.

Ehmetyanov, TTES’de soziin Mogolcadan Tiirkgeye gectigini ve kdkeninin
eski Mogolca ¢agda- “diizenlemek, koordine etmek” fiilinden geldigini ifade
etmigtir (2015 1l: 400). Aymi soziin Cagatay Tirkgesinde ¢agdavul, ¢aiidavul
sekillerine dikkat geken Résénen, kdkeninin Mogolca oldugunu ve ¢ag “zaman”
sOziiyle iligkili oladugunu ifade etmistir. Yazar, sozii ¢cag s6ziinden tiiretilen ¢ag-
da- “takip etmek, hizmet vermek” fiiline gotiirerek agiklamigtir (1969: 94).
Lessing’in sozliigiinde ¢agdagul “bek¢i, muhafiz gozcili; jurnalci, casus”
sekilleriyle taniklanan soéz (2003: 256) Cagatay Tiirkgesi eserlerinden
Muhakemetii’l-Lugateyn’de Mogolca oldugu ifade edilerek cangdavul “arte,
diimdar” (Barutgu-Ozonder 1996: 41), Baburname’de ¢agdavul “yiiriiyiis ve
hareket halinde bulunan ordunun art¢1 kolu” (Arat 1987: 595), Abugka Liigati’'nde
cagdavil “artc1 birlik” sekilleriyle (Gilizeldir 2002: 296) taniklanmigtir. Osman
Nedim Tuna “Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler” adli calismasinda
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¢andavul sekliyle bu sdze deginmis ve Osmanlicadaki kullanimini taniklamistir
(Tuna 1972: 220-221).

Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde taniklanamayan bu s6z, Nurihan
Fettah’in eserinde eski s6z olarak degerlendirebilecek bir yapi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

kilaviz “Kilavuz, rehber”
Koyma tisinda ul tiz géne yak-yagina karamp aldi, késesénde torip kalgan ike
bakir ak¢amiii bersen kdavizmiii u¢ina saldi  (s. 338). Citin diginda o, hizlica
etrafina bakindi, kesesinde kalan iki bakir ak¢anin birisini kilavuza verdi.

Clauson, Deorfer’i de tamk gostererek soziin ilk kaydinm Ibn Fadlan
tarafindan yapildigin1 ve Irani bir dil olan Harezmceden gectigini ifade etmistir.
Bununla beraber siipheli olarak, Tirk yazi dilleri icerisinde sadece Osmanl
Tiirkgesinde kilavuz sekliyle yasadigini agiklamistir (EDPT: 617-618). So6ziin
kokenine iliskin son degerlendirmeyi yapan Giinay Karaagag, soziin Tiirkce
kokenli bir s6z oldugunu ve tarihsel Tiirk¢enin baslangicindan ¢ok Once
tiretildigini belirtmistir (2017: 25-26).

DLT’de kulabuz “kilavuz” seklinde olan s6z (Ercilasun, Akkoyunlu 2014:
212), KB’de kulavuz sekliyle kullanmilmistir (Arat 1979: 290). Tarihl Kipgak
Tirkgesinde kilavuz, kilaguz ve kulavuz sekliyle kullanilan s6z (KTS 143, 162)
Tatar Tiirk¢esinin sozliiklerinde yer almamaktadir. Nurihan Fettah, bu eski sozi
“kilavuz, rehber” anlamiyla eserinde kullanmustir.

Telim “Cok”
Tugan ciren-suvin taslap telim késé, tomen késé yugariga — ton yagina kiigép
kitken. (39) “Dogdugu topraklari terk edip gok kisi, binlerce kisi yukariya, giineye
dogru gogiip gitmis.”

Clauson bu s6z i¢in, soziin ilk sesinin /t/ ve /?d/ olabilecegini belirttikten sonra
Xl. yiizyila kadar yaygin olarak “cok” anlaminda kullanildigim1 ve bu ylizyi1ldan
sonra kullanimin azalarak yok oldugunu belirtmistir (EDPT: 499-500). Eski
Uygur Tiirkgesinde iikiis soziiyle beraber Budist metinlerinde yaygin olarak
kullanilan telim, ikileme olusturarak kiis telim ve telim iikiis sekilleriyle de
karsimiza ¢ikmaktadir (Eraslan 2012: 469). Karahanl Tiirkgesi eserlerinde benzer
sekil ve anlamda kullanilan s6z (bkz. Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 867; Arat:
1979: 434; Arat 2006: LXI) tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde telim ve delim
olarak “cok” anlaminda kullanilmigtir (KTS 58-269). Bu s6z Osmanli sahasinda
delim sekliyle “cok” anlaminda kullanilmisgtir (VEEWT 472).

Tiirk¢enin pek ¢ok yazi dilinde yerini ikiis, kop/kiip, ¢ok gibi sozlere birakan
telim/delim s6zii Nurihan Fettah’in eserinde “gok” anlamiyla kullanilmigtir.
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Yaz “Agiklik, bog alan, meydan”
Méne yazi ¢itene han ¢atirt da korildi. (s. 210) Iste meydan yanina han ¢adirt
da kuruldu.

Yazi sozii, Tiirkgenin ilk yazili belgelerinden baslayarak neredeyse tiim tarihi
donemlerinde taniklanmig ve Koktiirk¢eden sonra hem anlam hem de kullanim
siklig1 yoniinden genisleme gostermistir. Clauson bu soziin kodkeni igin yaz-
“cozmek, agmak” fiilinden geldigini, Tiirk yazi dillerinde goriilen alisildik ses
degisikleriyle yasadigini ve anlam olarak yasi:’ya yakin oldugunu belirtmistir
(EDPT: 984). Koktiirkgede daha ¢ok cografi bir ad olarak “santufi yazi, togiiltiin
yazi, yarig yazi” gibi sekillerde ve “ova, step” anlaminda kulanilan s6z (Sirin
User: 2009:225), Uygur Tiirkgesinde “ova, diiz yer” anlamyla kullanilmistir
(Caferoglu 2015:291). DLT’de “agik arazi” (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 357),
KB’de “kir, ova” (Arat 1979: 534) anlaminda kullanilan s6z tarihi Kipgak
Tirkgesi metinlerinde “ova, bozkir” anlamlarima ek olarak “¢ol, sahra”
anlamlarmi da kazanmistir (Toparli vd. 2003: 316).

TTES’ de yazi soziine edebi dilde seyrek de olsa rastlandigi, yer adlarinda ise
bu soze sikga yer verildigi dile getirilmistir (2015: 534). Oysa bu s6z, Kazan Tatar
Tiirk¢esinin 6nemli sozliiklerinden olan TTAS ve TRS’de taniklanamamistir.
TTDS’de ise yacu “cukur yer, vadi” sdziine yer verilmistir (1969:160).

4. Sonug¢

“Bir baskasinin senin tarihin hakkinda dogruyu sdylemesini ummak,
dogmamis giinesin altinda giineslenmeye benzer.” teziyle tarihi romanlar kaleme
almaya baglayan Nurihan Fettah, tarih belleginin olusturulmasi ve canl tutulmasi
adina 6nemli bir ise imza atmustir. Tarihi roman tiriiniin Tatar edebiyatinda
gelismesi yoniinden de 6nemli bir kigilik olarak taninan Nurihan Fettah, bu tiirde
yazdig1 romanlarinda bilingli bir dil kullanimi sergilemistir. Eserini islerken 6zel
bir terminoloji olugturmus ve okuyucuya yardimci olmak igin eser sonunda bir
sOzliikk hazirlamistir. Hazirlanan sozliik incelediginde, eski s6z niteliginde olan
sozlere rastlanmigtir ve bu galigmada bunlardan altis1 degerlendirilmistir. Eski s6z
halini almis yapilarin eserde kullanimi Karaaga¢’in ifadesiyle “bir bakima
yenicilik”tir. Ciinkii bu durum, dil kullaniminda bir egilimdir.
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YCTAPEBIIUE CJIOBA (APXAHN3MBbI) B SI3bIKE HYPUXAH
DOETTAXA

AHHOTALMS

[lepBeIit MpuMep UCTOPUYECKOTO POMaHa B TATAPCKOM InTepaType, NOTydUBIINH
Ha3BaHUE [0 TIEPBOIl CTPOUYKE CTUXOTBOPEHMS HM3BECTHOTO ciioBaps Maxmyna
Kamkapu, «Mtnn cyst aka Topyp» («Mtuinp — peka Teder»), Hanucan Hypuxanom
®etraxom B 1970 rongy. Hypuxan derrax — OJUH M3 BBLIAIOIINXCS MUCATENCH B
TaTapckoi jureparype. C IOHOIIECTBA OH HWHTEPECOBAICS JMTEPAaTypoi, a Tocie
MOJIyYeHHs] YHHUBEPCUTETCKOrO 00pa3oBaHMsi Ha (akyJbTETe TaTapCKOro s3bIKa U
JUTEPaTypsl HEKOTOpOE BpeMs paboTasl peakTOpoM U IepeBogurkoM. Haumnas c
1953 roga 6ompuryio gacte BpemeHu Hypuxan @errax HMOCBATII MUCATEIHCKOMY
neny. B konue 60-x rooB OH HauMHAET 3aHUMATBCS MCCIENOBaHHEM TIOPKCKOi
UCTOPHM, B OCOOEHHOCTM — HCTOpPHEH TaTapckux TIopkoB. B 1957 rony,
MPUCOETMHUBIINCH K paboueil apXeoJorn4yeckon rpymie moj pykosoactsom A. I1.
CMupHOBa, y4JacTByeT B packonkax ropoja bymrap. Ilo3zgHee BBIXOAAT Hay4dHO-
uccieoBaTelbckue paboThl, Kacaroluecs o0IIeil HICTOPUHU TIOPKOB U TaTtap. B ator
)K€ MEepPHOJ aBTOp pOMaHa HM3y4aeT apXeoJIorHdeckue paboThl M MPOM3BEICHUS,
uMerorue nHpopMaIHio 0 rocyaapctse bynrap, 0co6eHHO ero MHTEpecOBaN TaKKe
nepBoucTouHrKkH, kak Mon ®anmana «CesxatHamey, «KaOycHame», Ycama nOHU
Mypxkea «Kunta Bbyms Wrtmbapy». PesynapraToM wnccienoBaHUWi, CAETAHHBIX Ha
MPOTSDKEHUH JTOJITHX JIET, CTaNl IEPBBINA HCTOpHUYECKUH poMaH «THITE — peka TeueT»,
yBuzeBmmi ceer B 1970 rogy. B sToM mpowmsBeneHMH aBTOp MIMPOKOMAcIITaOHO
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OMHUCHIBACT TEPHUOJ bynrapckoro mpaBicHUs AJIMBII XaHa (COIMANbHOEC W
MOJIMTUYECKOE TIOJIOKEHHWE, BOMHBI, OOIIECTBEHHBIM 00pa3 KHW3HH, OObIYaH,
TpaauiyH u Ap.). Cieayer OTMETUTb, YTO BO BBEICHUHU JaHHOTO IIPOU3BEICHHS aBTOP
pacckasain o Bynrapckom nepuoze, onucas nepuo/ ero BO3HUKHOBEHHSI U CO3/IaHHS.

B 3axmrounTensHON YacT poMaHa pacIoiOoXKEH pas3zies MO Ha3BaHHEM Cy3/eK
(coBapsk), DaHHBIM B Ka4eCTBE CIOBApS Ul YTCHUSA. B 3TOM pasgene pasmerneHs!
OTIpEeZIeTICHUsI HEKOTOPBIX CIIOB, COOCTBEHHBIX MMEH MJIM TOHATHH, BCTPEUAIOIIUXCS
B pOMaHe, JIaHbl ONpPEJCIICHUsI CJIOBaM, KOTOpble HE 3a()MKCHPOBAHBI B CIIOBApsX
TaTapCKOTO A3bIKa, HE3HAKOMBIM CJIOBAM, KOTOPBIE PEIKO UCHOIB3YIOTCA. DTO OIUH
M3 UHTEPECHBIX pa3/iesioB POMaHa, TaK Kak MPH ONMCAHUH UCTOPHYECKOTO COOBITHS B
COOTBETCTBHM C JyXOM TOT'O IEepHOJa HUCIOIb30Bajachk COOTBETCTBYIOIIAs JICKCUKA,
YTO HECOMHEHHO [eJIaeT €ro IIEHHBIM. ABTOpP yJauyHO MO3aMMCTBOBAJ apXau3MBbl,
MIOMECTHB HX B CBOE IIPOU3BE/ICHHE.

B paborax, MOCBSIIEHHBIX apXan3MaM M YCTapEBIIHM CIIOBaM, JIAHBI CICAYIOLIHES
OIIPENIeNICHNS: «BBINICANINE M3 YIOTPEOJECHHsS B MHCHMEHHOM S3BIKE; CIOBO WIH
KOHCTPYKLMs, HCIONb3ylomeecs B  cTapod  ¢opme». Mbl  HOABEpPIIH
JHAXPOHMYECKOMY CPAaBHEHHUIO YCTApEBIIHUE CIIOBA, HAXOIAIIHecs B poMane «THib
— peka TeueT». Hypuxan derraxoM 5TH ciioBa OBUIM HCIIOJIB30BAaHBI OCO3HAHHO,
HNo3TOMY B paboTe OBUI PacCMOTPEH B KOHTEKCTE HeO0A02U3M, BBIPAKCHHBIH
Kapaaramxem.

He Obmm mccnenoBaHbl Te CIIOBA, KOTOpPHIE 3a()UKCHPOBAHBI B TPEXTOMHOM B
TOJIKOBOM CJIOBape TaTapCKOTO s3bIKa U B TATAPCKO-PYCCKOM CJIOBApE.

Hypuxan ®errax, HauaBmui nucaTh poMaH ¢ Te3uca «Hapedch, 4To KTO-TO
JIpYroil CKa)KeT IpaBly O TBOEH HCTOpPUH, IOXOXKE Ha 3aropaHue IOJ €lle He
B3omreamuM conmaem» (Perrax 1991:751), cozgan paboTy, SBISIONIYIOCS BaXKHOH B
CTAaHOBJICHUM HCTOPHYECKOTO pOMaHa B TaTapckod nureparype. OH co3gan
CHEHUAIbHYI0 TEPMHUHOJIOTHIO TIPH paboTe HaJ TPOU3BEICHNEM, U CO3/all CI0Baph B
KOHIIE PaOOTHI AJIs1 TOMOIIX YUTaTeNro. [Ipy M3y4eHHH TOATOTOBICHHOTO CIIOBaps,
GOJIBIIMHCTBO CJIOB B HEM SBJISIIOTCS yCTapEeBIINMHU.

HecoMHeHHO, wcIonb30BaHME apxam3MoOB B pomaHe «UTWibp — peka Teder»
MTOMOTJIO aBTOPY Pa3HOCTOPOHHE OMUCATh TaHHBIM UCTOPUUYECKUH TIEpUOI, IepeaTh
JyX BTOXH TOTO BPEMEHH, YTO CIeNalio IPOM3BEICHHE elle Ooiee LEHHBIM s
HCCIieToBaTeNel U YuTaTeNeH.

KiroueBnie caoBa: Utune — peka teuer, Hypuxan derrax, TaTapckuil s3bIK,
yCTapeBIIHUE CI0BA, apXanu3MBbl.
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