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CUVASCADA EKSiZ AD OBEGIi VE ADCIL ESLEME

BAHAR ERiS KARAOGLAN"

Oz: Fikir birligine varilamayan pek ¢ok 6bek tiirii bulunmakla birlikte, bunlarin icinde
en goze carpani varligi dahi tartisma konusu olan takisiz/eksiz ad dbegidir. Bu tiir i¢in
yapilan tanimlar, bazi obekleri disarida biraktifi gibi terim de “kendinde olmayan-
eksiz” obekler adlandirmasi ile s6z dizimsel iliskilerin sinirlarini belirtme agisindan
eksiktir. Bu yilizden yazida alternatif olarak Onerilen kavram ve iglevsel terim
esleme/esleme 6begidir. Bu 6neri dogrultusunda da yazida amacimiz, “eksiz ad 6begi
tiiri” altinda sayilan yapi tiplerinin Cuvascadaki gortiniimlerini iligkililiklerini ve
bicimsel olarak virgiil ya da kisa ¢izgi ile ayrilan eslenmis yapilar esleme olgusuna
gore gozlemlemek ve agiklamaktir. Egleme i¢in verilen tanimlar dil bilim literatiiriinde
bir hayli tartigmali olsa da dillerin tipolojik 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda
¢oziilemeyecek kadar karmagik degildir. “Niteleme” ve “sifat”tanimi genel olarak bu
yapilara esleme olarak yaklasilmasini gii¢lestirse de niteleyicinin (modification) esleme
yapilarinda bir niteleyen niteleyiciler (attributive modifier) 6zelligi gosterdikleri soz
dizimsel dagilimlarina bakildiginda anlasilmaktadir. Eslemeler de elbette ad kdkenli
obekler icerisindedir ve bir ad Obegidir. Bunlar, ad Obeginin yapisinin islevsel
derinligini gosteren s6z dizimi, anlam bilimi ve kullanimin etkilegimi ile ortaya ¢ikan
birlesimsel bir alanda, esleme dil bilgisel iliskisi ile kurulan 6beklerdir.

Anahtar Sozciikler: Eksiz ad 6begi, Esleme, Birlesik, Ad, Sifat, Cuvasca, Agik
esleme, Kapali esleme.

NOUN PHRASE WITHOUT SUFFIXES AND NOMINAL APPOSITION IN CHUVASH

ABSTRACT:Although there are many types of phrase that can not build consensus, most
notable and controversial subject is noun phrase without suffix. As the definition for
this phrase type excludes some examples, the term is also inadequate in terms of
boundaries of syntactic relations with the definition of “lack of suffix-no suffix” phrase.
Therefore as an alternative to the proposed terms and concepts apposition or apposition
phrase in this article. In accordance with this suggestion our aim is to survey and explain
the types of structures considered under the noun phrase without suffix in Chuvash
Turkic Language and its “relatedness”. Also we survey and explain the apposition
structures seperated formally by commas or dashes. Although the definitions given for
apposition are highly controversial in the linguistic literature, they are not so complex
that they can be solved considering the typological characteristics of languages.
Although the definition of “modification relation” generally makes it difficult to
approach these structures as apposition, modification relation appears to be an epithet
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or attributive modifier in the appositive structures. This is also understood from
syntactic distribution. Of course, the appositions are, in the noun-based phrase and are
a noun phrase. These are the phrases formed by the apposition of the language, which
occur in a combinatorial field composed of syntactic, semantic and pragmatic relations
that show the functional depth of the structure of the noun phrase.

Keywords: Noun phrase without suffixes, Apposition, Compound, Noun, Adjective,
Chuvash, Loose apposition, Close apposition.

1. Giris

S6z 6bekleri bahsi, siniflandirma, kavram olarak agiklama ve ortak terimler
belirleme konusunda Tiirk dil bilgisinin fikir birligine varamadig1, s6z diziminin
alt alanlarindan biridir. Fikir birligine varilamayan pek ¢ok 6bek tiirli bulunmakla
birlikte bunlarin i¢inde en goéze garpani varligi dahi tartisma konusu olan
takisiz/eksiz ad 6begidir. Tiirk dil bilgisi literatiirlinde, bu dbekler yapisina gore
takisiz/eksiz  ad obegi/ad tamlamasi, sifat tamlamasi/Gbegi olarak da
adlandirilmaktadir. Bigim bilgisel 6zelliklere gore yapilan bu adlandirmalar, dil
bilgisi kitaplarinda ya da Tiirk¢e iizerine yazilmis makalelerde sifat 6begi
icerisinde sayildiginda, terim kargasasi ile karsilagiimamaktadir. Dolayisiyla
terimle ilgili bir problem de ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa bu yapilara ad 6begi
diyenlerin karsisinda hem adin tanmimlanmasi konusunda hem de “eksiz”
sOzciigiiniin Obekte yer almasi konusunda bir problemle karsilagilmaktadir. Dil
bilgisel bast olan yani bas adinda bir ¢ekim bigim birimi bulunan 6bekleri, “ekli”
olarak tanimlamaktayiz, fakat Obegin basinda herhangi bir bi¢im birim
bulunmayan obekleri “kendinde olmayan” ile tanimlamak ne kadar dogru
olabilir?

Bas adinda (head) bagimli bigim birim olan diger ad 6beklerinin aksine bu
Obeklerde, dbegin basi, sozliiksel bir birimdir. Elbette, hem bas adinda bagiml
bi¢im birim olan 6bekler hem de bagimli bigim birim bulunmayan &bekler, basta
yer alan sozliiksel birim ad oldugu siirece bir ad 6begidir. Aralarindaki fark sadece
yonetenlerinin farkli kategorilerde yer almasidir. Birinin yoneteni dil bilgisel bir
bas iken digerinin yoneteni sozliiksel bir birimdir. Her iki kategorideki 6bekte de
sozciiklerin dizilislerine dayali olarak (¢izgisel degil hiyerarsik) ve islevlerinin o
dizimde degismesinden (dizim agacinda yiikselme de denilebilir) ya da
eslenmesinden meydan gelen sdz dizimsel/dil bilgisel iligkiler goriiliir. Iste bu
eslenme Ve yiikselme (iglev degisikligi) dbeklerdeki sozciiklerin anlam bilimsel
iligkileriyle birlikte kullanim agisindan gondergeselliklerini de etkilemektedir.

Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak bu konu hakkindaki genel goriiniimii
vermek i¢in Oncelikle Tiirk dil bilgisi lizerine yazilmig dil bilgisi kitaplar1 ve
makalelerin bazilarinda bu dbek yapilarin nasil ele alindigina bakilacak ardindan
dil bilimcilerin bu yapilar1 nasil degerlendirdiginden bahsedilecektir. Bu iki
baslikta bu yapilarin 6bek mi birlesik mi olduklarinin arastirilmasinin yani sira ad
ve sifat tiirlinlin hangi 6l¢iitlerle belirlendigi, adlarin ve sifatlarm anlam bilimsel



CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

ozelliklerine gore s6z dizimsel ve bigim bilgisel dagilimlarma goére ayrildigi
noktalarin neler oldugu konusu iizerinde de durulacaktir. Sonra esleme obekleri
(eksiz ad 6begi!) hakkinda bilgi verilecek, ardindan Cuvaggada<<<< adcil esleme
yapilart gézlemlenip 6zellikleri betimlenerek agiklanacaktir.

2. Tiirk Dil Bilgisinde Eksiz Ad Obegi: Ad ve Sifat Tiirii Karsithginda

Yapilan ¢aligmalarda “eksiz ad Obegi” sorunu, genel olarak sdzciigiin
bulundugu smif ve dizimdeki konumu/dagilimi ile ¢6ziilmeye ¢alisilmistir. Fakat
Tiirk¢ede sozciigiin sinifin1 belirleme Slgiitleri her arastirmaci igin ayni olmayinca
adin 6niindeki konumu sifata ayiranlar ve niteleme iliskisini sadece sifat tiiriine
0zgl gorenler, sifat1 anlam bilimsel olarak tanimlayanlar, yapiya sifat tamlamasi
demis ve yardimci unsuruna sifat sdzcik tiriinii uygun gérmiistiir (Karahan,
1999: 21; Karaagag, 2012: 490; Korkmaz, 2003: 274-275; Ziilfikar, 1995: 781-
789; Inan, 1957: 293; Gokdayi, 2007 vd.).! Karahan (1999) demir kapi, cam
bardak gibi 6rneklerin sifatlar gibi genisletilebildiklerini ileri siirmektedir. Fakat
*demir, plastik, tahta kapi gibi bir 6rnekte kaprin hem tahta hem demir olmasi
imkan dahilinde degildir. Kerimoglu, sifatlarin soyut oldugunu ve benzetme ilgisi
kurulan bu tipteki sozciiklerin sifat olarak sayilmasi gerektigini, soyutlugun
derecelendirilebilinecegini, somutlugun ise derecelendirilemeyecegini ifade
etmektedir (2011:1448-1449). Erdem ve Sar da sifatlarin bigim bilgisel olarak
tistlinliik ve en tstiinliikk derecelerini yansittiklarini dile getirmektedir: Sicak >
daha sicak, en sicak; biiyiik > daha biiyiik, en biiyiik. Ayrica adlarin ¢ogunun bu
tir bir derecelendirmeye ugramadiklarini da ifade etmektedir. kitap > *daha
kitap, *en kitap (2010:324).

Buna gore demir kapt kurulusu i¢in bu testi uyguladigimizda *en demir kapi
seklinde demirin derecelendirilemedigi goriilmektedir. Buna karsilik Gokdayi,

! Leyla Karahan, ad tamlamalarin1 belirli ve belirsiz ad tamlamast olarak iki gruba ayirmis ve
takisiz isim tamlamasi bahsine yer vermemistir. Sifat tamlamasi bahsinde, nesnenin neyden
yapildigini belirten demir kapi, cam bardak, mermer késk, giimiis kemer gibi 6beklerin ad 6begi
degil, sifat tamlamasi oldugunu sdyleyen Karahan, bu oObeklerin sifat tamlamasi olarak
genisletilebildiklerinden sifat olduklarini ileri siirer (1999: 21).

Karaagag da bu yapiya, sifat tamlamasi diyerek eksiz ad 6beginin varligina karsi ¢ikar. Toprak
adam, cam adam 6rneklerini, sifat tamlamasi olarak kabul eder (2012: 490).

Eksiz ad 6begini kabul etmeyen arastirmacilardan bir digeri de Zeynep Korkmaz’dir. Korkmaz,
celik dolap, demir pence, elmas yiiziik gibi 6beklerde birinci adin ikinci ad Oniinde islev
bakimindan bir sifat islevi yiiklendigi bu tiirlii siniflandirmalarda sekilden ¢ok islevin 6n planda
tutulmasi gerektigini diisinmektedir. Siimer Sokak, Zirve Restoran gibi kullanimlarin eksiz
tamlama Ornekleri olmadigini, kisa anlatma cabasi, yabanci dile 6zenme gibi nedenlerle bu
yapilarin iyelik bigim birimi diismils bir belirtisiz isim tamlamas: oldugunu kabul etmistir
(2003: 274-275).

Zilfikar, Tiirk Dili Dergisi’'ndeki Takisiz Ad Tamlamast Sorunu baslikli yazisinda cesitli
arastirmacilarin eksiz ad 6begi hakkindaki goriislerini siralar. Kendisine gore eksiz ad 6beginin
olmadigini ifade eder. Tiirk bodun gibi 6rneklerin 1300 yil 6nce oldugunu ve bugiin iyelik bicim
biriminin diigmedigi yapilarin daha fazla oldugunu belirtir. Tas koprii tiiriinde olan drneklerin
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demir kapr kuruluguna sifat tamlamas1 demektedir, ¢linkii demir sozciik tiirii
olarak ad olsa da dizimde bir sifat 6zelligi gostermektedir (2007: 248-249).2
Gokdayr’nin bu fikrinin temelinde ise niteligin tanimmin “varligin 6zelligini”
gosteriyor olmasi yatar. Nitelik ve sifat bu durumda es degerli goriinmektedir. O
halde tipik sifatlarin “tekrarlanabildigi kurali” bu drneklerde de uygulanabilir
olmalidir. Ayni tiirden baska madde adlari ile adi birlestirdigimizde (*demir, tahta
sopa) kabul edilebilir bir kullanim ortaya ¢ikmamaktadir. Dagilimsal agidan tipik
bir sifat 6zelligi gostermekte zorlanan bu sozciligilin tiir olarak farkli bir yere
yerlestirilmesi gerektigi ortadadir ve “nitelemenin” tanimi iizerinde daha fazla
durmak gerekmektedir.

Korkmaz’in (2003) demir penge 6rneginde ise farkli bir durum s6z konusudur.
Bu tipteki ornekler, izafet-i tegbihiyye olarak da bilinmekte ve bu kuruluglarda
adlarin benzetme iligkisi ile ilgi kurdugu diisiiniilmektedir. Bu bakis acisina gore
iki nesne bulunmaktadir ve bir varlik, baska bir varliga gore anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Benzetme iligkisinin kuruldugu demir pence Ornegine
derecelendirme testi uygulandiginda *en [sert(demir)] penge yapisimnin kabul
edilebilir bir kullanim olmadig1 gériilmektedir. Zaten s6z dizimsel dagilima gore
bu 6rnegi test etmemiz de anlam bilimsel bir iligski s6z konusu oldugu i¢in gereksiz
durmaktadir. Demir s6zciigii, benzetme ile sert kavramyla iligskilendirilmis ve bu
s6z dizimsel alanda, demir madde adina gondergede bulunularak kullanimda adin
niteligi kastedilmistir. Bu nitelik 6zelliginden dolay1 da yapidaki demir s6zciigii
sifat olarak algilanmistir. Fakat kol boregi, deve kusu, ekmek ayvasi gibi
orneklerde de kol uzun niteligini, deve buyiikliigt, ekmek yumusakligi benzetme

tastan yapumis koprii seklinde acilabileceginden burada fasin sifat olarak gorev yaptigi
sonucuna varir (1995: 781- 789).

Mayzel’in doktora ¢alismasi olan Tiirk Dilinde Izafet adli tezde, iigiincii nevi izafet diye bahsi
gecen ve SO+MO yapisindaki 6bek, dokuz gruba ayrilmistir. Diger dil bilgisi kitaplarinda konu
edilen bir seyin neden yapildigl ve neye benzediginin ifade edildigi adlarin disinda meslek
adlarma (Mimar Sinan, Coban Hasan), 1k adlarma da (Tatar arabaci, Ermeni ebe) bu grupta
yer verilmistir (Inan, 1957: 293).

Bilgegil, ad obeklerini belirtili, belirtisiz ve zincirleme isim tamlamasi olarak ii¢ grupta inceler
ve takisiz ad dbegine yer vermez. Yine ayni kitapta Restoran Bekir, Konya Han gibi eksiz s6z
obeklerinin azinliklarm taklidi ve reklam etkisiyle olusturuldugunu, bunlarin esasinda Bekir 'in
Restorani, Konya Hami gibi belirtili ve belirtisiz isim tamlamalarindan degistirildigini
sOylemektedir (1984: 127).

Banguoglu ad 6begini, adtakimi bashgiyla ele almustir ve adtakimini belirli adtakimu ile belirsiz
adtakimi olarak iki gruba ayirmistir. Takisiz ad 6beginin varligini kabul etmemektedir (2011:
345).

2 Gokdayi, Tiirkge Sozliik ve Cevizei'nin verdigi nitelik tanimlarma gore demir sozciigiiniin
tiiriinii sifat olarak belirlemistir. “Tiirkge Sozliik'e gore nitelik “bir seye ait olan, onu
benzerlerinden ayiran her sey” olarak tanimlanmaktadir. Daha ayrintili bagka bir tanimda ise
“(1) bir nesnenin algilanabilir, gézlemlenebilir 6zelligi, bir seyin sahip oldugu ve o seyi
taninabilir, bilinebilir ve bagka varlik tiirlerinden ayirt edilebilir kilan 6zellik, (2) bir nesnenin,
bagka bir nesne olarak degil, fakat o nesne olarak baska nesnelerden ayrilmasini saglayan
karakteristik" denmektedir (Cevizci 2000: 684). (Gokday1 2007: 248).
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ile ifade etse de yapisi geregi yardimct unsur olan ad, bulundugu yapi dolayisiyla
sifat degil, ad islevinde olarak degerlendirilmektedir. Ama demir penge 6rneginde
her iki adda da herhangi bir bigim birim olmadigindan demir ¢ok rahatlikla
varliklar diinyasindaki varlik adi olarak degil, sifat olarak degerlendirilebilmistir.
Demir, artik bir maddeye degil, maddenin fiziksel bir 6zelligine “nesnenin
ozelligine biitiiniiyle ondan olustuguna” géndergede bulunmaktadir. Benzetme ile
olusan anlam, Johanson’un (2004) siniflandirmas1t  goéz  Oniinde
bulunduruldugunda {igiinciil bir anlamsal islev degildir. Korkmaz’in da (2003)
bunlar1 sifat olarak algilamasinin temelinde varligin 6zelliginden bahsediliyor
olmast bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Gokdayr (2010), aslan yiirek Ornegine
benzetme yonii ile benzetme ilgeci (edat) diisiiriilmiis sifat tamlamas1 demektedir.
Delice de “bir adin neden yapildig1 veya neye benzedigini belirten sozciiklerle
kurulan demir perde ve aslan asker gibi orneklerin kesinlikle sifat tamlamasi
sayillmasi1 gerektigini, ¢linkii sdzciiklerin ontolojik olarak sifat degil ad olarak
dogduklarini ve sonradan bagka bir adin herhangi bir 6zelligini belirtecek sekilde
kullanildiginda sifat oldugunu ifade etmektedir (2017: 138). Bu goriisler varligin
6zelliginin, varlig: belli bir sinifa yani varlik sinifina dahil edebildigini goz ard:
etmektedir. Bu durumda swniflandrici adlar ve sifatlar arasinda bir ayrima
gitmenin geregi ortadadir. Ciinkii bu sézciiklerde varliklarin 6zelliklerine degil,
varliklarin  kendisine gondergede bulunulmaktadir (Johanson, 2004). Bu
nitelemelerde bas ad ve niteleyicinin 6zdeslestigi goriiliir. Altin, demir gibi madde
adlarinda da bas adin sahip oldugu veya ondan olustugu bilgisine gore
Johanson’un (2004:8; 2006: 67) ifade ettigi lizere madde adi sifat olmadan
smirlandirict bir niteleyici 6zelligi gdstermektedir. Bu durumda yukarida da ifade
edildigi lizere bu sozciikler tam olarak sifat gibi davranmamaktadir. Sifatlarin
tipik olarak varligin boyut renk, isitsel nitelikler, bi¢im, tat, dokunma, daha az
tipik olarak zutliklar, kisisel begeni, fiziksel, duygusal dlgiiler, gegici durumlar
(sicak, soguk, temiz, kirli), yasamla ilgili ifadeler (yag, hayatta olma, saglik,
mesguliyet) (Givon, 2001a:81-83) gibi 6zellikleri disinda kalan bu 6zdeslesen
sozcliklerdeki anlam bilimsel 0&zellikler, varligin kendi icindeki ayirict
ozelliklerini gostermemektedirler. 3. boliimde van Schaaik’in (2002) goriiglerine
dayanarak ifade ettigimiz iizere bu sozciikler bas adlarin géndergede bulundugu
genel, siniflama yapan adlardir. Van Schaik’in (2002) bu bakis a¢isinin kdkeninde
islevselcilik bulunmaktadir. Ciinkii dil sosyal bir etkilesimdir ve iletisim hedefinin
gerceklesmesi igin iki katilimci1 gerekir. Katilimceilar dil bilimsel ifadelere dil
bilgisel kurallarla ulagir. Aym1 zamanda dil bilimsel ifadeleri yoneten gergek
kurallar bulunmaktadir bunlara da pragmatik kurallar denilmektedir. Pragmatik
kurallar, anlam bilimi ve s6z dizimi de icermektedir (van Schaaik, 2002: 58-59).
Iste bu sdzciikleri varhgm sinifina dahil eden bakis acisi, pragmatik (kullanim)
kurallarla dil bilimsel ifadeyi islevsel diizeye tasiyip dil bilgisel kurallarm
diizeyinden bir iist diizeye ¢ikarmistir ve sonugta varligin niteligi ve nitelige
dayali ad simifi tiirleri birbirinden ayrilabilmistir.

Eksiz ad Obegi olarak sayilan bir diger tiir, sokak, restoran v.s adlaridir.
Korkmaz (2003) Siimer Sokak, Zirve Restoran gibi 6rneklerin belirtisiz isim
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tamlamas olduklarini ve déniisiimle bu yapida goriindiiklerini dile getirmektedir.
Bu ornekler, bu sebeple veya toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin degismesine
gore sekillenmis Ornekler olarak goriilebilir. Bu orneklerdeki Zirve, Siimer
sozciiklerinin sifat olmasi s6z konusu degildir. Korkmaz da bunu vurgulamustir.
Sifatlarda kirmizi kalem, kalem kirmizidir seklinde bildirilebiliyorken “Zirve
Sokak”, “Sokak, Zirvedir’e esit degildir. Burada tiimleme iliskisinin oldugu
aciktir. Bilgegil de (1984) Konya Han, Konya Hani gibi yapilarin belirtisiz isim
tamlamasmdan doniigtiigiinii ileri slirmektedir. Bu doniisiimii bir test olarak
kullandigimizda, yap1 olarak ayni olan bazi ifadelerin varsayilan doniisiim dncesi
yapmin anlami ve gondergesi ile ayn1 olmadigi goriiliir. Boyle bir ekleme
yapildiginda yapilarin gondergeleri degismektedir (karsilastirma icin kadin
doktor ve kadin doktoru; Akgiil Sokak ve Akgiil Sokagi). Bu grup igerisinde
sayilan 6bek yapilar1 eksiz olmalarindan dolay: tek bir yapida karsimiza ¢iksa da
bu yapiy1 olusturan dil bilgisel iliski, hem anlam, hem s6z dizimi hem de kullanim
etkisinde meydana gelen bir alanda olugmaktadir. Karsilastirma yapilabilmesi i¢in
verdigimiz Orneklerden kadin doktor ve kadin doktoru yapilarinin ilkinin
sozliiksel yapisiklik, iKincisinin bigcim bilgisel yapisiklik ile “ad kokenli bir ifade”
olduklarin1 goriiyoruz. Bunlara yapilar1 dolayisiyla “birlesik” diyoruz. Ayni
zamanda Akgiil Sokagi ve Akgiil Sokak drneklerinin de yapica birlesik olduklarini
gorebiliyoruz. Burada anlatmak istedigimiz her yapi doniigiimiinde yani yapi
degisince Akgiil Sokak ve Akgiil Sokag: 6rneklerinde oldugu gibi goéndergelerin
esit kalmamasidir. Ziilfikar (1995) ise konuyu farkli bir yonden ele almig ve bu
yapilarin igyapilarinda sifat olduklarini 6ne silirmiistiir. Buna gore fas koprii,
tastan yapilmig koprii olarak agilabilir. Fakat burada iki farkli yap1 ve tek bir
anlam bulunmaktadir. Dolayistyla yapilar farkli olunca birlesen unsurlarin
kendilerinin tirii ve aralarindaki iliskiler de degismektedir. Bu yilizden
sozctiklerin hangi s6z dizimi diizeninde oldugu dnemlidir.

Adn 6niindeki konumun bir diger niteleyici olan ad olabilecegini sdyleyenler
ise 6bege ad obegi/isim tamlamasi demis ve yardimeir unsurunun da ad sézciik
tiiriinde oldugunu ileri siirmiistiir® (Gencan, 2007: Eker, 2006: 424; Gabain, 2003:

3 Gencan, Ugiincii Tiirlii Ad Takimi (Takisiz tiimleme) baghgiyla ele aldig1 takisiz ad 6begi icin
iki sozctigiin de tak: almadigini sdyler. Ona gore, tiimleyici, asil adin neden yapildigini (mermer
saray, kerpi¢ duvar, ipek entari) ve neye benzedigini (aslan asker, tung bilek, tilki ¢ocuk)
gosterir (1979:162-163).

Eker, Cagdas Tiirk Dili’nde, III. tip ad tamlamalar: baghginda konuyu degerlendirmektedir.
Eker, eksiz ad tamlamasi/unvansiz tamlama olarak adlandirdigi takisiz ad Obeginin, sifat
tamlamalarindan ayrilmas1 gerektigini ¢iinkii soguk/sicak, giizel/cirkin, ak/kara gibi
sozciiklerin olumsuz bigimlerinin oldugunu eksiz tamlamada, tamlayan: olusturan sézciigiin
olumsuzunun yapilamadigini ve bu tamlamanin ayr1 bir grup sifat tamlamasi olarak sayilmasi
gerektigini ileri siirmektedir (2006: 424).

A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri’inde, vasiflik ve isim konu bashginda, eksiz adlarin,
stfatlarin ve adillarin, soru sdzciiklerinin sik sik vasiflik olduklarini sdyler ve su 6rnekleri verir:
tiirk bodun ‘Tiirk milleti; di¢ ogri ‘lic harami”. Goriilecegi lizere Gabain de bu tiir yapilarin
yardimei unsura vasiflik 6zellik getirdiklerini kabul etmektedir (2003: 113).
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113; Atabay vd.,1983: 55). Niteleyici konumunda adin da olabilecegini
sOyleyenler ya dogrudan ad tespitini yapmis ya da ad ve sifat tiirtinii yerine koyma
testi/soz dizimsel dagilim ile belirlemistir. Yapilan c¢alismalar arasinda s6z
dizimsel dagilimi vurgulayan ve sifat tiiriinden ad1, dagilimi agisindan ayiran Eker
(2006) ve Gabain’dir (2003). Sozciik tiirtiniin ad oldugu konusunda anlagsmaya
varanlar bu tiirii eksiz tamlama olarak adlandirmaya devam etmistir. Gabain,
ayrica sayilarin adla birlesmesinden olusan 6bekleri (ii¢ ogri) de eksiz tamlama
ornekleri icinde vermektedir. Gokday: ise iki yiiz, tic bin gibi say1 adlarinin
birlesmesi ile olusan bu kuruluglara sifat tamlamasi olarak bakarken sayi+ad
kuruluslarinda ne niteleme ne sahiplik iliskisi bulunmadigindan 6begin tiiriiniin
de belirlenmesinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir (207: 251). Gokdayr’nin da
ifade ettigi lizere sayilarin nitelik o6zelligi ve kavramsal bir igerigi
bulunmamaktadir. Bu yapilarin eksiz ad ébegi olmasi i¢in basin oniindeki ad ya
da sifatin niteleme Ozelliginin olmasi, ayrica esleme olabilmesi icin de
gondergelerinin anlam bilimsel olarak 6zdeslesmesi gerekmektedir. Yani basin
yardimc1 unsuru olan ad ya da sifatin betimleyici bir i¢eriginin olmasi gerekir. Bir
niceleyici olarak sayilarin boyle bir 6zelligi goriilmemektedir.

Bu bélim igerisinde yazimizda onerdigimiz esleme/esleme dbegine benzer
olan goriis Deny’nin a¢tklama (beyanlt atif) 6bekleri adlandirmasi ve kavramudir.
Deny, yanasik ve kaynasik iki ad veya daha fazla addan olusan 6bekleri bu sekilde
adlandirmaktadir (Deny 2012: 700). Obekteki adlarin yanasik olmasi onlarin sz
dizimsel iliskisinin hiyerarsik oldugunu ve kaynagsik olmasi da es gondergeliligini
ve Ozdesligini gostermektedir. Bu adlandirmada gecen “agiklama” ise bu
yapilardaki unsurlarin sifatin nitelemesinden farkli bir sekilde eksiltilebilirligini
ifade etmektedir. Yani Deny’e gore, Yazar Konstantin’e yapisinda bunlardan biri
dizimden ¢ikarilinca sbzdizimsel diizen bozulmaz ve gerektiginde yazara,
Konstantin’e seklinde her iki unsura da durum bigim birimini getirilebilir.

Sonug olarak anlasilan o ki ¢alismalarda “eksiz birlesmeler” 6bek? olarak
kabul edilmis ve sadece 6begin bilesenlerinin sozciik tiirlinii belirleme konusunda
farkli gortislerin oldugu goézlemlenmistir. Yazimizin konusu olan eslemelerde,

Dogan Aksan’in yayima hazirladigi, Nese Atabay, Ibrahim Kutluk ve Sevgi Ozel’in ortak
calismast olan Sozciik Tiirleri I’de takisiz tamlama kabul edilir ve takisiz tamlama igin
tamlayan, tamlananin neyden yapildigini ve neye benzedigini gosterir, yer adlar1 ve akrabalik
adlar kurar, denilmektedir (1983: 55).

Tokyiirek ve Pekacar ortak ¢aligmalarinda Eski Tiirkcede #iriik kagan, ¢intan 1gag, er at, yéngii
tigiiz gibi tamlamalarm ad0 + ad0 kurulusuyla olusturulan isim tamlamalari oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica ¢aligmada konuyla ilgili olarak Eski Tiirk¢eden itibaren giiniimiize kadar
pek cok drnek sunulmusg ve sonug itibariyle takisiz/eksiz isim tamlamasi kabul edilmistir (2014:
9-38).

4Tamlama ve birlesik soz dbekleri konusunun alt kiimeleridir. Yazida 6bek (phrase), birlegigin
(compound) zidd1 anlaminda kullanilmistir ve “tamlama” yerine tercih edilmistir.
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yukarida saydigimiz biitiin “eksiz birlesmeler” degil, arasinda yiiklemleme iliskisi
olan gzdeyg adlarin olusturdugu yap1 bagimliliklart konu edilmistir.

3. Dil Bilimcilerin Eksiz Ad Obegi Goriisii: Birlesik-Obek, Sifat-Ad
Tiirii Karsithgi ve Ozdeslesme

Yukarida bahsettigimiz dil bilgisi kitaplarinda arastirmacilar, soézciigiin tiirti
konusunda ayrilmalar1 dolayisiyla &begin adlandirilmasi konusunda da (sifat
tamlamasi, ad tamlamasi) ayriydilar. Dil bilimi literatiiriinde ise bu tartigma,
Obekteki sozciigin tirii ya da dagilimi ve yapilarin obek (phrase) ve birlesik
(compound) olmasi1 hakkindadir.

Eksiz ad 6begi olarak varsayilan bu yapilarin birlesik mi 6bek mi oldugu
konusu, ¢esitli kriterler ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Birlesik ve dbekleri
ayirt etmek i¢in genel olarak literatiirde vurgu (Giegerich, 2009: 189), yapi, anlam
biitiinliigii, sozIiigiin malzemesi olma, tiimleme gibi kriterler yer alir (van Schaaik
2002: 56). Dede bu yapilari, niteleme iligskisinde olmalar1 ve adlar arasinda anlik
iligkilere isaret etmelerinden dolay1 birlesik olarak saymakta ve bu kuruluslar
niteleyici birlesik (attributive compound) olarak adlandirmaktadir (1978:9). Dede,
ayrica bu tipteki Ad+Ad birlesimini, Sifat+Ad Obeklerine benzetmektedir. Bu
yapilarin anlam bilimsel bagimliliklarin1 tek bozanin Tiirk¢cede “bir” belgisizlik
artikeli oldugunu belirtir. Sadece Ad+Ad yapisinda, artikelin unsurlarin arasina
girebilecegini, gdsterici (specifier) yerine ancak bir sayr olarak belirtme
islevindeyse gegebilecegini iddia etmektedir (bir tas duvar krs. tas bir duvar).
Dede’nin tezinde sayilan bir diger fark da sifatin derecelendirilmesi konusudur.
Niteleyicili olanlarin dagiliminda derecelendirme sézciikleri bulunmaz (*Cok tas
duvar krs. ¢cok giizel kiz; *¢ok kizartma et ). Niteleme iliskisi olan yapilart adeil
ve eylemcil niteleyici birlesikler olarak ikiye ayiran Dede, eylemcil birlesikler i¢cin
{~ma} bigim birimi ile tiiretilen sozciiklerden olusan yapilara yer vermektedir
(vapma bebek, takma dis) (1978: 10-14). Dede ayrica “bir” belirsizlik artikeli®
olarak saydig1 sozciigiin Ad+Ad yapisinda unsurlarin arasina girmesini, anlam
bilimsel bagimlilig1 yani birlesik yapida olmasimi engellemedigini de bu sekilde
gostermek istemistir. Karahan’a goére ise “bir” pargacigmin araya girmesi bu
bagimhilig1 ve gecici ad olma kriterini bozmaktadir. Bu gibi durumlarda “bir”
pargaciginin iki ad arasina girmesini kavramlasmadan bir kagis ve nitelige
odaklanma seklinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (2018: 1019). Yani
gecici anlik olusturulan birlesiklerde bigim bilgisel yapisikitk (morphological

5 Leyla Karahan (2018) “bir” pargacig1 olarak adlandirmaktadir.
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integrity) ya da anlam bilimsel bir bagimhilik ya da sozliiksel yapisiklik ®olmasi
gerekir ve birlesikligin 6n kosulu da araya herhangi bir unsur girmeden gegici
olarak o seye veya olaya ad olmaktir. Karahan (2018) niteleyici adin gegici ad
olma kriterini bozdugunu disiinerek sozciiglin tirlini  sifat olarak
kurgulamaktadir. Oysaki niteleyici denilen “modifier” hem ad tiirliniin hem de
sifat tiiriiniin s6z dizimsel konumu olabilmektedir. Nitekim Johanson da bu
yapilarin niteleyici (modifier) adlarla olusturulan bir tiir birlesik oldugunu
diistinmektedir (2006: 67).

Burada birlesik ve obek olma kriterleri icin belki de en ¢ok iizerinde
durmamiz gereken konulardan biri de araya giren unsurun ozellikleridir. Cilinkii
tipolojik olarak bazi1 dillerde kok birlesiklerin bile arasma bir unsur
girebilmektedir. Sozliiksel yapigiklik kurallara gore sayi, sahis, cins isaretleme,
durum atama, bu smirlilig1 bozan séz dizimsel yonlendirmelerdir (Booji, 2009b:
13-14). Ornegin, yukarida verilen “bir” parcacig1 drnegi Tiirkiye Tiirkcesinde sdz
dizimsel olarak belirliligi (belirlilik ve belirsizlik) isaretleyen sozliiksel bir
parcadir. Tas bir masa begendi ya da tas masayt begendi ciimlelerinde
belirlilik/belirsizlik igareti, belirtme durum bi¢im birimi ve “bir” parcacigi ile
diger masa tiirlerinin i¢inden segilenin tag olan masa ya da herhangi bir tas masa
oldugunu gosterebilmektedir. Yani herhangi bir durum atama ve 6zellik
yansimasi (uyum-sayl, sahis, cins) bulunmamaktadir. Disaridan s6z dizimsel bir
yonlendirme s6z konusu degildir. Tiirkiye Tiirk¢esinden yukarida verdigimiz
orneklerde belirlilik, goriildiigii tizere igsel bir 6zellik degildir. Sozciik belirtilmek
(belirsizlik) istendiginde s6z dizimsel bir basin Oniine “bir” pargacigi
getirilebilmektedir. Bu durumda yapisal olarak iki sozciikten olusan bu adlarin
birlesik olma kriterine araya giren unsur engel olmamaktadir. Bu durumda
Dede’nin (1978) bu yapilarin birlesik oldugu ve araya giren “bir” pargaciginin
birlesikligi etkilemedigi konusundaki goriisii dogrulanmaktadir.

Bu s6zdizimsel kuruluslar1 Giegerich ise birlesik degil 6bek (phrase) olarak
gormektedir. Bu yapilara afif nitelemesi (ascriptive attribution) yani adla adin
birlesmesi olarak bakmaktadir (2009: 186-187). Giegerich, birlesiklerin vurgu,
dizim-sozliik fakma dayali olarak ve anlam kapaliligina gore Obekten
ayrilabileceklerini diisiinmektedir. Goriiniise gore Giegerich, anlam kapaliligi

6 Sézliiksel yapisiklik (lexical integrity), Kurulus Dil Bilgisi’nin (Construction Grammar)
ilkelerinden biridir. Buna gore dilleri sozciik (word) ve 6bek (phrase) ayrimi yapmaktadir ve bu
evrensel bir 6zelliktir. Birlesik sozciik (complex word) ve obek (phrase) arasindaki fark
sozcliglin Obekten daha yiiksek derecede yapisiklik gosterdiginde ortaya g¢ikar. Birlesigin
sozdizimsel olarak yonetilmesinde sinir (no syntactic manipulaton constraint) bulunmaktadir.
Bu 6zellik sozciik ve 6bek arasindaki degismez bir 6zelliktir Sozliiksel yapisiklik ilkesi her dil
icin ayni sonuglart gosterip dogrulanamadigi igin evrensel bir ilke olamadigi konusunda
elestiriler bulunmaktadir. Ornegin; Booji, Arrente dilinde birlesik sozciiklerin igsel bir ayrisma
(initial seperation) yasadigint ve kok sozciikte “Oksiirmek” eylemi sdylenirken araya bir sozciik
girebildigini sdyleyerek bu durumu 6rneklendirmektedir: ateke (6ksiirmeks, Kadin O) akwele
(sozde) tn+eme (Oksiirmek-Simdiki Zaman) “o, sozde éksiiriiyor”. (Booji, 2009b: 13-14).
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olan sozciigiin birlesik olabilecegini diisiinmekte (soézciik ve birlesik, sozliiksel
bir birim olarak algilanarak) ve bunu da yapisiklik ve sézdizimsel olarak
yonetilmesinde s ile agiklamaktadir. Buradaki yapisiklik, ¢izgisel bir
yapisikligin - yan1  swra  bagli  bir yapigiklik (cohesive) olarak da
degerlendirilmektedir. Booji ise pek ¢ok dilde bazi tipteki dbeklerin sdzciik gibi
aynt iglevde kullanildigimi ve bu oObeklerin islevinin nesnelerin smifina
gondergede bulundugunu dile getirmekte ve bu bekleri birlesige’ benzer dbekler
(compound-like phrase) olarak adlandirmaktadir (2009: 215). Rice ise bu
yapilardaki sozciikler arasinda bir alt siniflama iliskisi ve de bir birlestirme iliskisi
ongdrmiistiir. Ona gore Ad1, Ad2’den yapilmissa bunlar birlestirilmis® birlesikler
(composed of compounds) olarak adlandirilir ve iki ad arasinda alt kategorileme
iligkisi goriiliiyorsa da Ad+Ad birlesikleri (N+N compounds) olarak adlandirilir
(2009: 552). Burada bigim bilgisel olarak 6bekler, yapilarina ve birlesme tiirlerine
gore ikiye ayrilmigtir.

Sonug olarak bicim bilgisel olarak ve soz dizimsel olarak birbirine yapisik
olan, gegici adlandirmalar yapan s6z dizimsel kuruluslar birlesik yapisindadir.
Obeklerde ise kurulusun unsurlarinmn arasinda durum atama, 6zellik yansimasi
gibi bir basin yonlendirmesi ile olusan iliskiler kurulur. Bu yiizden 6beklerde
yapilarin kapalilig: (structure opacity) s6z konusu degildir. Bu temelde hareket
ettigimizde Ad+Ad yapisindaki bi¢im bilgisel olarak birbirine yapisik olan (bahge
kapi-s1) kuruluglar digindaki s6z dizimsel kuruluslarin da yapist geregi birer
birlesik sayildiklarin1 ve bunlarin birer sozliiksel yapi/birim ya da sozciik
olmadigim1 séylememiz gerekmektedir. Birlesik, yapisiklik (cohesiveness)
anlaminda Jbek ve sozciik arasinda yer almaktadir ve bu yapilarda simirlar daha
cok esleme iligkisi ile belirlenebilmektedir. Esleme iliskisi ile hem gondergesel
agidan hem sozciik tiirii agisindan hem de her bir sozciigiin yapist agisindan
eslenme goriilmektedir. Ornegin, bicim bilgisel olarak yapisik olan birlesiklerde
iki farkli gondergesi olan sozciik, birlesik sonucunda nesneler diinyasindan baska
bir varliga gondergede bulunur. Esleme iliskisi ile kurulanlarda ise adlardan
birinin géndergesi birlesigin de gondergesi ile eslesmektedir. Esleme konusu bir
sonraki boliimde daha ayrmtili islenecektir.

Dil bilimde, birlesik-6bek karsithigi disinda, bir de ad-sifat tiirlerinin
arasindaki farkin nasil ortaya koyulduguna da bakmak gerekir. Bu s6zciik tiirlerini
ayirt edebilmek icin Ozdeslestirme, dagilhim ve anlam bilimsel 6zellikler bu
smirlarin ¢izilebilmesi konusunda yardimeci olmustur. Eksiz birlesmelerden
varligin hangi maddeden ve neyden olustugunu gosteren yapilar, van Schaaik
(2002) ve Lieber (2009) tarafindan anlam bilimsel islevleri agisindan
degerlendirilmekte ve bu anlam bilimsel iliskiye dzdeslik denilmektedir. van

7 Birlesik (compound), iki ya da daha ¢ok bagimsiz birimden olusan anlam bakimindan bas
islevini gore sozciigiin alt smifim belirten yap1 (Imer, vd., 2013).

8 Birlesim (combination), bir birimin dizimsel boyutta bagka birimlerle kurdugu bagmt1 (imer,
vd., 2013).

10



CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

Schaaik, bu yapilarin anlam bilimsel iliskilerini ozdeslik nitelemesi (property
attribution ya da identity attribution) olarak tamimlamaktadir (2002: 24; 2009:
362-363). van Schaaik (2002) vyapilar1 da sifir bicim birimli birlesik (zero
compound), niteleyici birlesik (attributive compound) ya da ad-bas niteleme
iliskisiyle olusan birlesik (substantive-head modification compound) olarak
adlandirmaktadir. Bu yap1 tipiyle varligi meydana getiren sey, adi nitelemektedir
(van Schaaik, 2002: 24). Bunlarin gergek birlesiklerden yapica farkli olduklarina
isaret eden van Schaaik, hayvan herif, melek kadin, domuz 6gretmen, ¢ocuk katil,
kadin doktor gibi 6rnekler lizerinden agiklamalarda bulunmustur. Ona gore (@)
kadin doktoru ve (b) kadin doktor 6rneklerinde (a)’da doktor basinin alta siralisi,
kadmdir ve jinekolog meslegine gondergede bulunmaktadir. (b)’de ise doktor ve
kadin arasinda 6zdeslik iliskisi bulunmaktadir ve bas adin temel anlami, baska bir
adla genisletildiginde degismemektedir. Bu gibi 6rneklerde bu iki ad, ézdeslik
iligkisi kurarak eslenmistir (apposition). van Schaaik, melek kadin, domuz
ogretmen gibi 6meklerde melek ve domuz sézciiklerinin benzetme ile “sifat”
oldugu konusuna siiphe ile yaklagir. Ona gore modification® iligkisi olan bu
orneklerde melek, domuz vd. sozciikler kadin ve ogretmeni genel bir ifade vererek
nitelerler (attribution). Bu belirsizlik (indefinite) ise bu sozciikleri daha c¢ok
smiflandiric1 adlar kategorisine sokmaktadir (2002: 51-52-53). Bu ylizden van
Schaaik, bu sézciiklerin daha gok varlig: siniflandiran ad olduklarini ve ad olarak
“attributive” o6zellik tasiyarak niteleme (modification) iliskisi kurduklarini ileri
stirmektedir.

Van Schaaik, kavram g¢ercevesini ¢izdigi ve adlandirmasini yaptigi, niteleyici
(modifier) yerindeki s6zciigiin tiirlinlin belirlenmesi i¢in Braun ve Haig’in (2009:
90-91) ¢alismasina dayanarak iki yontemden bahsetmektedir. ki bigim bilgisel
dagilimdir. Buna gore Tiirkge igin genis belirsiz bir orta boliim olarak saydigi bir
grup, ad mu sifat m1 oldugu belli olmayan sézciiklerin {+I1} ve {+slz} bigim
birimleri aldiginda tiirleri belirlenebilmektedir. Ikinci yontem, Ad+Ad
yapisindaki yardimci unsur olan adin, kategorik olarak belirlenmesinde
doniistiirme kuralvun (conversion rule) uygulanmasidir. Buna gore sozlikten
alman ad, sifata donistiiriilebilirken sozliikten alinan sifat da ada
dontstiiriilebilmektedir. Fakat van Schaaik, sifattan ada déniisiimiin daha fazla ve
yaygin oldugunu ifade etmektedir (2002: 55). Bu yapilart van Schaaik gibi
ozdeslik esleyicileri olarak kabul eden Johanson (2004) sdzciigiin kategorik
bilgisinin donilisiim kuralina gore degistigine katilmamaktadir. Adin birincil
kullanimdan ikincil nitelik (secondary attributive) kullanimina ge¢mesi, addan
sifata gegmek anlamima gelmemektedir. Burada varliklarin 6zelliklerine degil,

%““Modification” iliskisi hem adlarin hem sifatlarin bas ad ile miinasebeti ile ortaya ¢tkmaktadir
ve tiimleme iliskisinin zittidir. Agop Dilagar (1971: 93) bu terimi “anlama degisiklik vermek”
olarak tanimlamakta, sifat ve zarfin birer “modifier” oldugunu séylemektedir. imer vd., (2013)
nitelenen ad ya da ad 6beginin niteligini gosteren sifat ya da adlari anlatan terim olarak
tanimlamaktadir. Crystal’a gore dil bilgisel bir birimin diger birim ile yapisal bagimliligini
gosteren bir s6z dizimi terimidir (2008: 309).

11
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varliklarin kendisine gondergede bulunulmaktadir (Johanson, 2006: 67; 2004: 8).
Bunlar varligin adlari olmaya devam ederler. Niteleyici ve bag arasinda esit bir
iliski olustururlar. “Bagin gondergesi, niteleyici tarafindan belirtilen varliga ya
sahiptir ya da o varliktan olugur. Bunlar nitelenen varligin, tanimladiklar: varligin
tipik baz1 6zelliklerine sahip oldugunu ifade etmezler, ancak gergekte nitelenen
varligin ondan olustugunu ifade ederler.” (2004: 12-13). Ad niteleyiciler, bag
adlarmin goénderge alaninmi ozgiillestirirler, sinirlandirirlar ve boylelikle kendi
kendilerine bir varligin isareti olarak goéndergede bulunurlar. Esit gondergesel bir
ifade i¢in boyle bir nitelemeye gereksinim duyarlar (Givon 2001b: 1-10).
Johanson’un varligin adlar1 olan sozciiklerin ad tiiriinde oldugunu Givon’un
(2001a) varligr siniflandirma bi¢imi desteklemektedir.

Asagida gordiiglimiiz bu agacta, varlik (ad), soyut ve zaman olarak ilk basta
ikiye ayrilmaktadir. Soyut olanin ne yer ne zaman ile iliskisi bulunmamaktadir.
Varliklarin bir uzamda olabilmesi i¢in zamanin olmasi sart kosulmustur. Zaman,
yerden daha genis goriilmiistlir. Givon, ayrica cinsiyete, kisilerin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinin, yas, meslek, sosyal durum, dini durum, akrabalik gibi 6zelliklerin
de dahil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (2001a: 49). Bu agaca gore cinsiyet
ifade eden bir sozciik, kadin ya da erkek bir ad ile birlestiginde niteleyici yerinde
olmasindan dolay1 sifat olmamaktadir. Sifattan ada donlismemektedir. Ayni
sekilde altin, tahta, giimiis sozciikleri insan yapimi varliklar igerisindedir.
Miisliiman/Hristiyan adam, ¢oban Ali, gibi Oreklerde Miisliiman/Hristiyan
derecelendirilebilen soyut bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Fakat dinT durum
Miisliman ise bu derecelendirilememektedir. Coban meslek adina
derecelendirme testini uyguladigimizda *en ¢oban Ali 6rneginin kabul edilebilir
olmadig1 ortadadir. Sonug olarak bunlar adlarin agiklayicilaridirlar ve varfigin
stniflandirildiging gosterirler.

Varhk(Ad)
soyut(abstract) zaman(Temporal)

uzamsalolmayan(non-spatial) uzamsal,somut(Spatial)

nsiz(inanimate) canh(animate)
dogalvarliklar insanyapimivarliklar insanolmayan(non-human) insan(human)

female(kadin) male(erkek)

Ad sozciik tiiriinii bu sekilde belirlerken niteleyicinin sifat oldugunu anlam
bilimsel olarak da ayirt edebilmemiz gerekmektedir. Sifatlarin anlam bilimsel
karakteri, bir sifati zaman zaman addan ayirmamiza yarayabilir. Givon’a gore
sifatlar, boyut sifatlari, renk, isitsel nitelikler, bi¢im, tat, dokunma gibi prototipik
karakter gostermelerinin yani sira daha az tipik olan anlam o6zellikleri de
gosterebilirler. Ornegin, zitliklar, kigisel begeni ifade eden sifatlar, fiziksel,
duygusal élgiiler, gecici durumlar (sicak, soguk, temiz, kirli), yasamla ilgili
ifadeler (yas, hayatta olma, saghk, mesguliyet) yer alirlar (2001a:81-83).
Rijkhoof, konusanin az ve ya ¢ok varligin i¢sel 6zelligini 6zgiillestirmek icin

12



CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

kullandig1 bir tiir olarak saydigi, nitelik gosteren niteleyicilerin (qualifying
modifier), anlam bilimsel olarak boyut, yas, deger, renk, fiziksel ozellik, kisisel
ozellikler ya da hiz gibi 6zelliklerin ifade arac1 olduklarini ileri stirmektedir (2014:
17). Rijkhoof, sifat ve adin bulundugu, ad Oniindeki yer i¢in anlam bilimsel
ozellikleri siralamis onlar1 siniflandirict kategorisinde saymus, fakat hangi tiirde
sozciikler olacaklarmi verilen bu sozciiklerin ad mi, sifat mi1 oldugunu
belirtmemistir. Bu sozciiklerin tiimiinii birer smiflayici sozciik olarak
degerlendirmistir. Johanson’a gore sifatlar, tipik olarak iligkili olan ¢ekirdek
anlam, boyut (biiyiik, kiiciik, uzun, yiiksek, genis, derin vb.), yas (veni, geng, yaslt
vb.), deger (iyi, kétii vb.) ve renk (siyah, beyaz, kurmizi vb.) ifadelerini kapsar
(2004: 7). Sifat tiiriine oldukga siki baglh olan ikincil anlamsal tiirler, fiziksel
ozellik ve hiz ifadeleridir (Johanson, 2004: 7). Halliday ise deneyimleyerek
dgrenilen nesnelerin nitemlerini (epithet)!? (uzun, hizl, mavi) ve konusanin dznel
egiliminin oldugu ifadeleri birbirinden ayirmaktadir. Ilkinde islev, deneyimseldir
ve potansiyel olarak belirlilik vardir, ikincisinde ise 6zellik, ad 6begindeki anlama
iletisim elementi olarak gondergede bulunur ve bu ortamda potansiyel bir
belirlilikten bahsetmek giigtiir (1985: 163-164).

Goriildiigi tizere sifatin anlam bilimsel 6zellikleri dort aragtirmacida da hemen
hemen ortaktir, fakat ikincil anlamsal tiirler veya daha az tipik olan anlam
bilimsel ¢&zellikler konusunda Johanson (2004) ve Givon’un (2001a) fikirleri
farkli, Givon ve Halliday’1n fikirleri benzerdir. Her ikisi de degerlendirme ya da
Oznelligi ifade eden sifatlar1 birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu fark, varlik adlar
ve sifat1 birbirinden ayirmamiz konusunda bize bir engel teskil etmemektedir. Bu
ikincil anlamsal tiirler yas 6zelligi harig¢ van Schaaik’in (2002) Tiirkge i¢in “genis
belirsiz bir orta boliim (geng, zengin, kadin, erkek, polis)” olarak saydig1 gruptaki
sozciikler ile ayn1 degildir. van Schaaik’in Braun ve Haig’den (2000: 90-91)
almtiladigr bu orta bolim, Givon (2001a) tarafindan varlik adi igerisinde
degerlendirilmektedir (2002: 54). Yas anlambilimsel 6zellik olarak Givon’un
(2001a) varlik taniminda, Rijkhof’un da (2014) tipik olarak sifatlar i¢in sayilan
6zelliklerinin i¢inde ve de van Schaik’in “genis temelde belirsiz bir orta bolim”
olarak saydigi grubun iginde yer almaktadir.

10 Niteligin alt kiimesi olan sdzciiklerdir (Halliday, 2014:374). Epitet, TDK ’nin sozliigiinde bir
biyoloji terimi olarak geger ve tanimi sdyledir: Herhangi bir tiirlin isminde, cins isminden sonra
yazilan, tliriin adin1 belirleyen sifat ya da isim. Pinus (cins ismi) nigra (epitet). Nisanyan
sozliigiinde “lakap, biyolojik taksonomide tiir belirten ad olarak tanimlanir.(2018:231) Bagka
bir tanima gore “Epitet, niteligi isimle baglantili olan olayi, minicik bir bi¢im i¢inde anlatir.
Epitet kiigiik bir kapsiile sikigtirilmis epizottur.” (Basgoz 1998, Nagy 1976’dan). Dictionary of
Language and Linguistics’e gore retorigin bir terimidir ve niteleyen niteleyiciler (attributive
modifier) ve eslemeler i¢in bu terim kullanilir. Ayrica terim anlam bilimsel es dizimlililkler ya
da 6zel karakteristik 6zellikler igin kullanilan bir terimdir. Bu tanim i¢in verilen 6rnekler ise
soyledir: William the conqueror “Fatih William”, Richard the Lionheart “Aslan yiirekli
Richard” (1996).
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Yag ile ilgili sozciikleri (yeni, eski, yash geng) gecici durumlar ile ilgili
sozciiklerle (sicak, soguk, kirli) ve akrabalik meslek, sosyal durum, dini durum ile
ilgili sozciiklerle karsilagtirdigimizda “simiflama” yoni giiclii olanin akrabalik,
meslek v.s sozciikleri mi digerleri mi olduklarini aslinda anlayamryoruz. Halliday
da varligin alt siniflarini ifade eden siniflayici sdzciiklerle niteligin alt kiimesi olan
nitem (epithet) sozciiklerin arasindaki smirin belirlenmesi iginin ¢ok gii¢
oldugunu séylemektedir. Bunun i¢in de Fast train 6rnegini “hizli (giden) tren”
(fast, nitem) olarak m1 yoksa “trenin siiratli olmas1 bakimindan” (fast, siniflayici)
m1 siniflandirtyoruz  sorusunun cevabinin zor olduguna deginmekte ve
sOzciiklerin bu 6zelliklerinden dolay1 da birlesik ve 6bek olarak algilanmalarinda
da benzer bir problemin ortaya ¢iktigina deginmektedir (2014: 377-378). Cilinkil
anlam bilimsel olarak adlar tipki sifatlar gibi ama sifatlasmams sinirlandiric
nitelik (restrictive attributive) tasiyan unsurlar olarak ancak bu sekilde
tanimlayabiliriz.

Sonug olarak “varligin kendisi/siifi” ve “varligin 6zelligi” arasindaki fark,
s6z dizimsel, bi¢im bilgisel dagilim o&lgitleri ile ve sdylem-anlambilimsel bir
kavram olan 6zdeslesme ile belirlenebilmektedir. Eksiz ad 6begi denilen bu
yapilarda, se¢imlik unsur sifatlasmadan basla dil bilgisel olarak es gondergeli
olabilmekte ve ayni kisiye, nesneye, olaya gondergede bulunabilmektedir. Bu
yapilarda adlarm es-iliskili/eg-bagimli (co-dependence) olduklarin1 gosteren bir
isaret yoktur ve yapilar baglagsizdir (Bauer, 2017: 2-7). Literatiirde bu
stirlandirict ad ve bas adin iliskisine esleme iligkisi ve bu dil bilgisel iligskiye de
esleme ya da esleme 6begi ad1 verilmektedir.

4. Esleme veya Esleme Obekleri (Apposition Phrase, Apposition, Sum
Sihinivi, Titim Sthinivi)

Esleme ya da esleme oObekleri ile ilgili tanimlar, birlesik-obek, ad-sifat
karsithgr ve dil bilgisel iligkilerin tiirleri g¢ercevesinde cesitlenmektedir.
Eslemenin soz dizimsel, anlam bilimsel ve kullanim 6zelliklerine gore belirlenen
bir dil bilgisel iligki sayilmasi, diger dil bilgisel iligkilerle (tiimleme, niteleme,
baglama, baglagsiz birlesim, belirtme®') arasindaki farkin anlasiimasini
giiclestirmis ve kavram cergevesi ¢izilirken pek ¢cok yon eksik kalmigtir (Meyer,
2007: 1, Rissanen vd., 1997:125).

Baz1 c¢alismalarda esleme, dil bilgisinin farkli kollarinin besledigi bir dil
bilgisel iliski olarak goriilmemektedir. Bu yiizden adlarin bas adlan
ozgiillestirdigi'? ve smirlandirdig1 alanda, esleme degil, niteleme iliskisinin ortaya
¢iktig1 diisliniiliir. Bu bakis agisinda, adil ve adlar (name) disindaki sozciiklerin

1 Belirtme iligkisi, bu kaynaklarda niteleme iliskisi igerisinde diisiiniilmektedir. Yapisalci
bakigta belirtme ve niteleme diizeyleri farkli kabul edildikleri i¢in “niteleme” ¢atis1 altinda
degerlendirilmemektedirler.

2 Kiplik olmayan ortamlarda bulunan ve tek olan, betimleyici igerigi olan Sbekler 6zgiil
olabilmektedir (Emeksiz, 2003)
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bir varligin isareti olarak kendi kendisine gondergede bulunabilmesi i¢in niteleme
iliskisinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Niteleme iligkisi (modification) ile
bas adda i¢sel, genel, kalici ozellikler kodlanabilmektedir (Givon 2001b:1-8;
Giegerich, 2009: 8). Bu diisiince, niteleyicinin sifat sézciik tiirlinde oldugu
anlamina gelmemektedir.

Filizok’a gore esleme, bir adin ya da ad 6beginin bagka bir ad1 niteleyecek
sekilde, sifat gibi kullanilmasidir. Bir cins ada, 6zel ada ya da bir sahis adilina,
sifatlara baglagsiz olarak baglanan agiklayici, tamamlayici ifadelerdir. Filizok’un
bu tanimi eslemedeki baglagsiz olma kriterini belirtmesi ve eslenen unsurlardan
ilkinin “sifat gibi” oldugunu sdylemesi, nitem veya niteleyici (agiklayici,
tamamlayici s6z) adlarin eslenmesine isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Deny ve
Karaagac ise eslemeyi unvan obegi olarak tamimlamaktadir (2012: 700; 2013:
898). Bu tanimlar, esleme dil bilgisel iliskisini ¢ok dar ele alarak simirlari tam
cizemedigi icin yetersiz kalmaktadir. Bagka bir tanima gore esleme, s6z veya s6z
Obeklerine ¢ekim edatlar1 veya yardime1 eylemlerin yanastirilmasidir (Ceritoglu,
2012: 17). Bu tanmim tiimleme iligkisinin tanimidir ve es dizimlilik yerine
kullamlmigtir. Baskakov’a gore eslenen yapi, siralanmayla olugmus iki addan
olugmaktadir. Buna gore isimli kelime grubu, belirten adin s6zliik anlamina bagh
olarak belirtilen unsurun malzemesini, bi¢imini, durumunu bildiren s6z 6begidir
(2012: 34). Baskakov, belirtilen unsurun anlam bilimsel &zelliklerinden
bahsetmis, fakat bu sozciiklerin dagilim ozellikleri ile ilgili bir bilgiye yer
vermemistir. Imer vd. ise eslemeyi, aym dil bilgisi diizleminde yapisal islevleri
ve gonderimleri benzer ya da 6zdes olan birimler seklinde tanimlamigtir (2013:
124). Bu tanmim yapacagimiz esleme tanimina yakin olmakla birlikte 6zdesligin
tiirleri konusunda eksik kalmaktadir.

Esleme ile ilgili diger tamimlar, ozgiilliik (specificity), bellirlilik ve belirsizlik
gibi anlam bilimsel kategoriler ve diger dil bilgisel iliskiler ¢ergevesinde yapilan
tanmimlardir. G.O. Curme, esleme yapilarinda, bir yan climleleme iligkisi/alta
siralama iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. Onun i¢in bigimsel kriter nemlidir.
Ona gore bir adin, ad1 agiklamas1 ve karakterize etmesi i¢in digerinin yanina
yerlestirilmesi gerekmektedir ve bu yiizden bu 6beklere bu konumlar1 dolayisiylsa
esleme denilmektedir. Hojespersen de bu sekilde bir tanim yapmaktadir; fakat G.
O. Curme’nin aksine o, bu konumlar1 bir ¢esit siralama (coordination) olarak
gormektedir; ¢iinkii eslemenin oldugu parcalar arasinda baglasiklik (cohesion)t®
iligkisi yoktur. Bir durak veya tonlama ile gosterilir (Dolores ve Penas, 1995: §3).
Bu goriis, baglami tamamen digsarida birakmaktadir. Tiirkge igin
digtindiigtimiizde benim arkasim Ali eslemesinde, benim arkasim bilgi birimi
baglasikliktan gelen bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii arkadaslik konusucu
olarak benim bilgim dahilindedir.

13 Bir séylem ya da metnin yiizey yapisinda, dil dgelerinin birbiriyle bagntilanmast (imer vd.,
2013). Dil 6gelerinin birbirleriyle bagintilanmasi séz dizimsel ve anlam bilimsel iliskililige
dayalidir (Crystal, 2008: 85).
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Burton-Robert’e gore de esleme, siralama (coordination) ile iliskilidir. Ona
gore bu yapilar iki veya daha fazla kurucunun ayn1 diizeyde olmasi ile meydana
gelir. Uretici Dil Bilgisi’nin bakis acisma gére de bu yapilar ilgi ciimlelerinin
kisalmis bicimleri olarak saymaktadir. Ornegin, yazar olan Selim>yazar Selim
gibi. Burton-Robert’e gore eslemelerin hepsinde es gondergelililk iliskisi
bulunmamaktadir. Bu yiizden o, her es gondergeli iliskinin esleme olamayacagi
iizerinde durmus ve doniigliiliik adillar ile adlarin arasindaki baglanma iligkisini
buna 6rnek olarak se¢mistir. Bu yapilarin birlesikligi konusunu Bloomfield’dan
gelen i¢ merkezli (endocentrik kurulus) bakis agisina gore agiklamis ve bu
yapilarin bas (head) adinin yapida kaybolmadigini vurgulamistir. Eslemeleri,
unsurlar1 arasina gerektiginde unsur girebilen bir 6bek olarak tanimlamaktadir.
Bu durum elbette dilin tipolojik 6zelliklerine gore degisebilecek bir seydir. Son
olarak Burton-Roberts, bu yapilarin niteleyici-ad iliskisinde oldugunu da
belirtmigtir (1975:392-397-419).

Baska bir calismada, anlam bilimsel karakteristigin belirlenmesi i¢in esleyen
ikinci parganin birinci parcadaki basin neye ait oldugunu, hangi smiftan
oldugunun bilgisini verdiginden ve bunlarin yanyana gelerek benzer ya da aym
varhga géndergede bulunduklarindan bahsedilmektedir. Ornek olarak [Geng kiz,
Trubina], [kadwn, dul], [trmik, ii¢ disli] gosterilir (Waltke vd., 1990: 230). Durum
atanmis olan esleme 6beklerinde ise belirtme-yonelme durumunun kazandirdigi
ozgiilliik ve belirlilik gibi anlam bilimsel 6zelliklerin goriilmedigi ve bunlarin
belirsiz iki par¢anin birlesmesiyle olustugu ileri siiriilmektedir (Waltke ve
O’connor, 1990: 227). Belirlilik kategorisi dillerin tipolojik 6zelliklerine gore
belirlenebilecek bir kategori oldugundan aragtirmacinin bdyle bir yorumunun
olmasit dogaldir. Tiirkge gibi belirlilik kategorisini sadece bi¢im bilgisel olarak
belirtmeyen dillerde belirliligi saglayan s6z dizimsel ve anlam bililmsel daha
baska isaretler de bulunmaktadir.

Eslemeleri, Meyer de anlam bilimsel siniflarina ayirirken ozgiilliik dedigimiz
sOylem-anlambilimsel 6zelligine gore bir siniflandirmada bulunmustur (2007:1-
6) Belirlilik degil de 6zgiilligiin tercih edilmesinin sebebi, Emeksiz’in tezinde
de belirttigi tizere, 6zgilliigiin ger¢eklik ortaminda, ad hem belirli hem de belirsiz
iken ortaya ¢ikmasi ve belirli bir ad veya ad dbeginden farkli olarak betimleyici
bir iceriginin olmasidir (2003: 118, 130). Ozgiil olan ad ve ya ad Sbeginin
gondergesi olacagi i¢in en bastan, eslenen yapidaki unsurlarin gondergesel
olduklar1 kabul edilmis olmaktadir.

Quirk’e gore (1985) esleme, ad 6bekleri arasinda goriilen bir iliski (relative)
tiiriidiir ve kurucular1 ayn1 diizeydedir. Bu yapilar, biitiin, par¢a, sumirl, sinirsiz,
giiclii ya da zayf gibi cesitli kategorilerden olusabilir. Biitiin eslemelerde, yapiy1
olusturan iki birim olmayabilir. Gliglii eslemelerde her sozliiksel birim de ayni s6z
dizimsel smiftandir; sinirli eslemelerde ikinci eslenen eslemenin 6zdeslesmesi
icin gereklidir. Smirsiz eslemede, eslenenler farkli bilgi birimleridir ve iligkisel
olarak farkli bilgiler saglarlar. Quirk, eslemeler i¢in anlam bilimsel smiflar da
belirlemistir. Bunlar sdyle siralanabilir:
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1. Esitlik (equivalence)

a. Adlandirma (apellation)

b. Ozdeslesme (identification)

c. Belirtme (designation)

d. Yeniden yonlendirme (reformulation)

2. Niteleme (attributive)

3. Kapsama (inclusion)
a. Ornekleme (exemplification)
b. Ozellik (particularization) (Rissanen vd., 1997: 124).

Meyer, Quirk’in eslemeyi anlam bilimsel biitlinliik agisindan kategorilere
ayirma bi¢imini ve belirledigi anlam bilimsel siniflandirmasini eksik bulmaktadir.
Ona gore esleme, s6z dizimsel, anlam bilimsel 6zellikler ve kullanim 6zellikleri
gdsteren birlesimsel bir alanin {irliniidiir. Diger dil bilgisel iliskilerden tiimleme
ve nitelemenin tam zittidir, bu yoniiyle de farklilik gostermektedir (2007: 1).

Meyer’in (2007:6) onerdigi bu birlesimsel alanda soz dizimsel ézellikler,
anlam bilimsel ozellikler ve kullanim 6zellikleri s0yle simiflandirilmstir:

1. 86z Dizimsel Ozellikler

a. Soz dizimsel bigim: adcil esleme (nominal apposition), 40/ yan ciimle
eslemeleri (NP/clause apposition), adcil olmayan esleme (non-nominal
apposition), herhangi bir bigim birimle isaretlenmek zorunda olunan eslemeler
(appositions with obligatory markers).

b. S6z dizimsel islev: Ozne, Nesne, Tiimle¢, Zarflik (Adverbial).

c. Cizgisel yap1: Tek/cift/ ii¢ 6geden olugan eslemeler, anlam yakinligi ile bir
arada bulunanalar (juxtaposed)/anlam yakinlig: olmadan bir arada bulunanalar
(unjuxtaposed).

d. Hiyerarsik yap1: Bir budaktan yalnizca iki dal ve ikiden fazla dal ¢ikaran
eslemeler (binary) non-binary apposition).

2. Anlam Bilimsel Ozellikler

a. Anlam bilimsel iliskiler: eg gondergelilik (coreference), on gionderimsel
gonderge (cataphoric reference), parca-biitiin iliskisi (part/whole Relations), es
anlamliltk (synonymy), alt anlamlilik (hyponymy), niteleme (attribution).

b. Anlam bilimsel simflar: Ozdeslestirme (identification), adlandirma
(appellation), orneklendirme (exemplification), dzellik (particularization),
karakteristik  ozellikler (characterization), aciklama (paraphrase), yeniden
yonlendirme (reorientation), kendi kendini diizeltme (self- correction).

c. Anlam bilimsel biitiinlik: sinrlilik ve sunirsiziik.

Meyer’in siniflandirmasindaki anlam bilimsel biitiinliik gostergesi olan
smwrlilik ve siirsizlik kategorileri literatiirde, agik esleme (loose apposition) ve
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kapali esleme (closed apposition) olarak da kullanilmaktadir. Unvan, riitbe, hitap,
akrabalik bildiren sozciiklerin eslenmesinde kapali bir iligki goriiliir. Bu ylizden
bu iligki tiirtine kapali esleme (closed apposition) denmektedir (Gomez vd., 1995:
83-95).

3. Pragmatik ozellikler

a. Bilgi Yapist: Ikinci eslenen yeni bilgidir. Eski bilgi baglamda daha once yer
almig olandir.

b. Islevsel Potansiyel: Bazi metin tiirlerinde bazi esleme tipleri daha sik
goriilebilir.

Meyer’in eslemeyi nitelemenin tam zitt1 olarak gérmesi kabul edilebilir bir
goriis degildir. Soyle ki tiimleme iligkisi, bilesenleri es gondergeli olmadigi i¢in
yani hiyerarsiden kaynaklanan bir yap1 oldugundan, farkli bir dil bilgisel iligkidir.
Ciinkii bu yapilarda, adlarin kendi kendilerine gondergede bulunduklar bir
eslenme siireci s6z konusudur. Esleme yapilarinin bir alta siralama/tiimleme
iligkisi oldugunu sdylemek, onun tiimle¢-bas iliskisinde oldugunu sdylemek
anlamina gelmektedir. Ornegin, Cuvascadaki hirarim tuhtir “kadm doktor”
yapisinda, tuhtir, hirarim tuhtir 6beginin basinin bir tiirli degildir. Doktorlugun,
alta siralandig1 zaman bir uzmanlik alanina jinekolojiye gondergede bulunmasi
gerekir. Burada sadece yapiy1r olusturan her bir unsurun goéndergelerinin
Ozdeslestigi  (identification)  goriilmektedir.  Timlec¢-bag  iliskisindeki
birlesiklerde, adin iki farkli gondergesinden bagka bir génderge olugmaktadir.
Fakat nitelemede, bilesenler es gondergelidir ve hem adlar hem sifatlar niteleyici
olabilirler (Johanson, 2006: 67). Eslemede betimleyici ad, variigin ézelligi degil
varligin kendisi/sinifi olarak dizimde ve bu sekilde nitelemenin ayri bir alt
kategorisi olarak yer alir. S6yle ki nitelikte de yine bir alt kategori olarak nitem
(epithet) sozciikleri bulunur. Eglemede goriilen betimleyici olan sozciikler bu
nitemlerdir. Bazen ilk unsur bazen de ikinci unsur olan varlik adi, bagka bir adin
karakteristik 6zelligi olarak o adin yaninda bulunur ve diizenli bir sekilde onun
yaninda goriinlir. Bu sozciikler tam olarak nitelik degil nitemdir (Crystal,
2008:171). Ornegin, akrabalik adlarinda, baglamda belli bir Ayse adl kisi varsa
yani gondergesel bir Ayse varsa onunla kullanilan teyze, hala akrabalik adlari
onlarin nitemleridir. Ayrica bu akrabalik adlar birer siniflandirict sézciikler
olarak da varlik sinifinda yerini almaktadir.

Meyer’in  (2007) anlam bilimsel smf ve anlam bilimsel iliskiler
smiflandirmasi esleme olgusunun olusturdugu birlesimsel alanda, bu yapilarin
anlasilmasini daha da zorlagtirmaktadir. Bu ayrintili gériinen smiflandirmayi daha
yalin, belli anlam bilimsel iliskilerle sinirlandirarak islevsel bir yap1 ve 6bek tiirii
olarak gostermemiz gerekmektedir.

Sonug olarak bu yapilari siralamanin yani sira baglagikliklarindan dolay: ad
kokenli ifadelerin islevsel bir alt subesi saymak ve esleme kategorisinin bu ad
obeklerinin iginde islevsel bir dbek kategori oldugunu kabul etmek gerekir.
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Esleme, ad kokenli ifadelerin yapisal islevierinin derinligini gésteren bir
adlandirmadir. Bauer, eslemeleri daha basit yapilarina gore adcil esleme (nominal
apposition) ve grup/aciklayici esleme (group/explicative apposition) olarak ikiye
ayirmig, daha minimal ilkelerle konuyu ifade etmistir. Grup eslemeye karsit
olarak adcil/niteleyen (attributive) esleme iki addan olugmaktadir. Bu iki ad, igsel
olarak ayn1 dil bilgisel kategoriye sahiptir yani dil bilgisel olarak es degerlidir.
Fakat her zaman biri digerinin acik es degerlisi olmaz (Biri, Ayse geldi.) bazen de
gondergesel bir 6zdeslik olabilir (Sultan Siileyman) (2017:7).

Eslemelerin ig¢sel diizenine bakan Spevak, yukarida bahsettigimiz {izere
yapmin siirlari agisindan kapali ve agik eslemelerin neler olduguna deginmistir.
Buna gore kapali eslemede, birinci unsur digeri tarafindan 6zgiillestirilir. Kapali
eslemedeki ilk unsura dayali olarak 3 temel anlam bilimsel islevden soz
edilmektedir. Bunlar, betimleyerek ozdeslestirme (descriptive), taniticilik
(introductory), karsithkitk (contrastive) islevleridir. A¢ik eslemedeki 3 temel
anlam Dbilimsel islev ise odzdeslestirme (identification), gerekcelendirme
(justification), adlandirmadw (labelling). (Spevak, 2014:263-267). Yazimizin
smirlar1 adcil eslemeler olarak belirlendigi i¢in bu anlam bilimsel iliskilerden
gerekgelendirme Ve karsitlik iglevlerine 6rnekler verilemeyecektir.

Buraya kadar incelenen ¢aligmalardan elde edilen sonuca gore esleme:

1. Yapisal olarak birimlerin yan yana (virgiil ile (acik esleme) veya virgiilsiiz
(kapal1 esleme) dizilmesi degildir.

2. Bu iki birimi bir arada tutan bigimsel ve anlam bilimsel 6zellikler bulunur.
Bu yapilarda iki ad ya da obek-ad ve Obek-Obek eslenmesi goriiliir. Kapali
eslemelerde bu iki ad bir vurgu ile de bir arada durur. A¢ik eslemelerde ise ayni
varliga gondergede bulunma ve baglasiklik, eslemenin unsurlarimi bir arada tutar.
Eslemenin unsurlarindan biri climleden eksiltildiginde ciimlenin kurulusu
bozulmaz; bunlar dizimde es degerli de degillerdir. Agik eslemelerde, ikinci bir
mesaj vardir ve bu bagin 6nermesini betimler (Jong-Bok, 2014: 80-83).

3. Bu unsurlarin aralarinda iliskilendirici bir birim yoktur. Yani eslenen
birimler sadece yan yana olduklar1 igin her ikisi de ad oldugu igin
eslenmemektedir. Onlarin gondergeleri de eslesir. Ag¢ik eslemede ayr bilgi
birimlerinin 6zdeslesmesi ile esleme meydana gelirken kapali eslemelerde ayni
bilgi birimleri 6zdeslesir. ikisi bir arada ayn1 varliga gondergede bulunur ve bunu
da bazen bagin betimlenmesi ile gergeklestirir.

4. Gondergelerin  durumu/kullanimi  dinleyicinin  bilgisine bagvurulup
basvurulmamasina gore degisebilir.

5. Cuvascada Esleme

Dil degistirgenlerine gore dizim agaci saga dogru dallanan Cuvasgada, soz
Obeklerinin s6z dizimsel bag1 her zaman sondadir. Fakat eslemelerde betimleyici
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unsura gore bas degisebilir. Soyle ki sivisi Kisten ve Kisten sivisi drneklerinde
yer degistirilebilirlik yapisal olarak gdzlemlenebildigi i¢in s6z dizimsel bir bag ve
onun yonlendirmesinin oldugunu sdylemek giictiir.

Bu yap1 tipindeki obeklerin s6z dizimi agacindaki temsiliyetinde, anlam
genislemesi, yani timleme goriilmediginden eslemeler ad 6beginin birer islevsel
alt kategorisi olarak ad 6beginden dallanirlar. Eslemelerin agik ve kapali olmak
tizere iki tlirli bulunmaktadir ve bunlarin s6z dizimi agacinda i¢yapilari farkliliklar
gostermektedir. Kapali eslemelerde, eslenenler arasinda kiz kardes iligkisi
goriiliirken agik eslemelerde, eslenen unsurlar, ayri1 budaklarda bulunurlar ve
baska bir budagin dolayli kurucusu olabilirler. Yani dizim agacinda ayni budagin
dali degildirler.

Omnegin, hiysem, avilaniskersem (agik esleme) Omegin, sivisi Kisten (kapali
esleme)

AdObegi
/\ T~
hiysem Sayi1Obegi _
/\ AdObedi
BelirleyiciObegi Sayi /\.\
/\ | A OzelAd

Adobedi Belirleyici +sem | |

avianni +sker sivist  Kisten

Kapali eslemeler, iki adin eslemesinden olustuklarindan ad tiiriiniin
Cuvaggadaki goriinlimiinden de bahsetmemiz gerekir. Cuvascada s6z dizimsel
dagilim Olgiitiiniin yaninda bi¢im bilgisel dagilima gore de sozciik tiirii
belirlenebilmektedir. Buna goére bigim bilgisel olarak tiiretim bigim birimlerinin
yaninda Cuvascada bazi adlarin {+i} ve {+sker} adlastiric1 bigim birimleri ile de
tiirleri belirlenebilmektedir.!* Bu bigim birimlerden {+i}, dil tarihi agisindan 3.
teklik ve ¢okluk bi¢im birimi [+i] ile ses bakimindan benzer, islev bakimindan
farkli olarak diistiniilmiistiir (Luutonen, 2011). Nitekim asagida, birlesik yapist
olarak algilayabilecegimiz eslemelerde, belirtme islevinde bu bigim birimin
geldigini gormekteyiz. Bu bigim birimin geldigi ad, eslenen (appositive)
yerindedir (Luutonen, 2011: 39-87; Andreyev, 1961: 34). ). {+i} bi¢im birimi
nesnenin, aynt 6zelliklere sahip bir topluluk igindeki farkini gosterir, nesneyi

14 Bu bicim birimler, literatiirde cesitli terimlerle karsilanmaktadir. Anlam bilimsel bir
adlandirma olan ayrilik kategorisi de (category of distinctive) bunlardan biridir. Bunun yani
sira bu bi¢im birimlerin islevine karsilik literatiirde, isletme eki (Ergin, 2002), soz dizimsel
adlagtiricilar (Luutonen 2011:121), doniistiiriiciiler (converbers) (Goksel ve Kerslake, 2004)
gibi terimler de bulunmaktadir.
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diger nesnelerle karsilastirir, {+sker} ise topluluk i¢indeki nesnenin farkini
gosterir (usal-sker “kotiiniin biri”; usal-1-i “k6tii olan™) (Luutonen, 2011: 47).
{+sker} bigim biriminin sebep ve sart gibi anlam bilimsel niianslar1 vardir, fakat
{+i} bi¢im biriminin geldigi adlarda, bu anlam bilimsel niianslar goriilmez
(Luutonen, 2011: 47). {+i}’li bigimler {+sker}’e gore daha belirlidir (Luutonen,
2011: 80).

Neticede literatiirde “eksiz ad tamlamasi” ya da “niteleyici birlesik”
terimlerinin kullanildig1 bu yapilarin kapali esleme tiiriinde olanlar1 s6zliiksel
yapisikliktan da kaynaklanarak yapisal olarak “birlesik™ 6zelligi gostermekte,
dil bilgisel iligki agisindan ise esleme 6zelligi gostermektedir. Bu noktadan
sonra Cuvascadan verecegimiz adcil esleme Orneklerini, kapali ve agik
eslemeler olarak ikiye ayirarak incelemeye ¢alisacagiz.

5.1. Kapah Eslemeler

Smiflayic1 sozcliklerle kurulan yani literatiirde niteleyen niteleyiciler
(attributive modifiers) olarak bilinen ad niteleyicilerle adin eslesmesi ¢esitli yap1
tipleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Cuvascada Ad+Ad yap: tipi ve
Ad+(Ad¢+iy) yapr tipleridir. Bu niteleyici tiirii, adlarla anlam bilimsel biitiinliik
acisindan kapali eslemeler olusturur. Bunlar yapt olarak birlesik ozelligi
gosterirler.

Cuvaggada, insan ve hayvalanlarin disi ve erkekligi, cinsiyet 6zelligi igin
sOzliiksel birimler (anne-atte, picce-appa, sillim-yimik, taka-surih, Rus. Akuser-
akuserka) ve Dbiyolojik cinsi belirten ama “disi”, aga “erkek” adlar
kullanilmaktadir. Bu birimler bazen addan once gelerek adin cinsiyetini
belirtirken bazen de Ad+(Adgi;) yapisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki
orneklerde Ad+(Adg+iy) yapisinda, belirtme islevinde {+i} bi¢im birimi goriiliir ve
bu bi¢im birim yapidaki 6zgiilliiglin her iki s6zciikte esit sekilde bulundugunu
gosterir. (d)’de aga “erkek” bir alt anlam, siniflayici bir sdzciik olarak betimleyici
bir igerik tagirken sura “yavru” sézciigi de {+i} bigim birimini alarak topluluk
icindeki farki “erkek yavrusu olan1” belirtmistir. Yapiy1 olusturan her bir unsur
arasinda bilginin saglanmasi agisindan, biitiinleyici bir dagilim vardir. Yani her
birim, bir bilgi birimidir. Go6ndergelerden biri digerini tamamlamaktadir.
Yapidaki unsurlar birebir 6zdes degildir, yapiy1 olusturan unsurlarin ayri ayri
gondergelerinin  yapmin kendisinin gondergesiyle Ozdes oldugu goriilir.
Betimleyici olan nitem sozii ile kisi/sey 6zdeslesmektedir. Yani betimleyerek
ozdeslestirme kullanimi s6z konudur.

(a) Orneginde betimleyici ilk unsur hiarim’dir. Ikinci sozciik yultas
“arkadag”1 cinsine gore alt sinifa ayirmaktadir ve gonderge tamamlanmaktadir.
Ikinci sozciik (yultassem) birincideki (hirarim) génderge ile dzdeslesir.

a. — Hararim yultagsem, avan-i, swvi-i' —terivil. (Mariya Uhsay, Kira S’llsem,
1956).
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“Kadm arkadaslar iyi misiniz! dedi.”

(b), (¢), (¢) orneklerinde de ayni durumla karsilagilir. Buradaki 6zdeglesme,
betimleyici ve adm gondergelerinin 6zdeslesmesi ile gergeklesmistir. Bu
sozciikler dizimde ayrildiklarinda dizim bozulmamaktadir. Fakat sdylemde
kullanim agisindan bir eksiklik ortaya ¢ikarmaktadir. (b) drneginde, Arsinpa tepir
hut kirse kalag-ha “*Erkekle/Adamla bir kez daha girip konus iste.” olarak drnegi
degistirdigimizde “hangi adamla” konusmamiz gerektigini baglamdan
cikarabiliriz. Tuhtir burada bizim baglamdan ¢ikarabilecegimiz bir adres olarak
baglamda verilen gonderge ile arsin’la tek bagina 6zdes olabilmektedir. Bu
yapidaki “bagdasiklikta/baglagiklikta/es bagimlilikta” bir iletigim ortamu ya da bir
metin varsayilir ve orada bir yazan ya da konugan “verici” bir de dinleyen ya da
okuyan “alic1” ve bir de iletilmek istenen “mesaj/ileti” bulunur. Bu ortamda bu
yapiy1 diisiindiigiimiizde konusan/yazan igin fuhtir “doktor” gonderge olarak
bilinen bir adrestir, bilindigi tep[/r hut K 'r- “bir kez daha gir-*“ eylem 6begi ile
belirtilmistir. Betimleme unsuru olan ar( lin “erkek” s6zciigii konusan ya da yazan
tarafindan Onemli goriildiigii icin yazilmis veya sdylenmistir. Tek basina
baglamin gondergesi ile Ozdeslesebilir. Bu 06zdeslesmeler, eslemelerin
gondergesel olarak ya da soz dizimsel iglevleri bakimindan denk olduklarim
ispatlamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

b. Arsin tuhtirpa tepir hut kirse kalas-ha. (Yevi Lissini, Sikir Cilli, 2007).
“Erkek doktorla bir kez daha girip konus iste.”

¢ Elipe Enkirey ulputran Suralni 16 sulhi 1vil aca. (V.G., Rodiyonov, Civas
Surivin Uskini, 1989).
“Eli ile Elkirey adli alpden dogmus 16 yasindaki erkek ¢ocuk.”

d. Asa suri, — iltri yiti ¢uni temle pallani sasi. (Edison Patmar, Yiti Tiliki,
2007).
“Yavru kopek her nasilsa tanidik sesin, erkek yavru(su olan) dedigini isitti.

e. Ahirtneh, vil amisin pir-pir tastan kilse tuhni asa kayikpa capisri pulas.
(Yuhma Missi, Kivak Simren, 1998).

“QGoriiniise gore de annesi herhangi bir sekilde, bir yerden gelmis erkek kusla
carpismis olabilir.”

Kapali eslemelerin bir digeri «prezidiyumy» simah Orneginde gordigiimiiz
“Ad”+Ad yapisidir. Ormekte, simah sozcligii prezidiyum’un yani géndergenin
tiiriinii/sinifin1 géstermekte ve herhangi bir betimleme ile karsilagilmamaktadir.
Sozciik olarak prezidiyum belirlenince (nitem olarak) iki unsur arasinda islevsel
bir 6zdeslik ortaya ¢ikmaktadir.

Tivati-pilik sm ali sikleris, ittisem nim tuma pilmi pihkalaris. Pir encen
«sasilar» tenine inlansa ¢iteymeris, tata tepir engen «prezidiyumy simah ta hiy
virinne pirsa laraymari. (Mariya Uhsay, Kira Silsem, 1956).
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Daort bes kisi el kaldirdilar, digerleri ne yapacaklarini bilmeden bakindilar. Bir
yandan “sasilar” denileni anlayamadilar ve diger taraftan “prezdiyum” soziinii de
uygun bir yere oturtamadilar

Niteleyen niteleyiciler iginde saydigimiz siniflayan sdzciiklerin bir digeri de
adlarin cansiz smifina giren dogal varlikliar ve insan yapumi varliklardir. Agac,
giimiig, altin gibi maddeler ile kurulan yapilarda, bu sozciikler varligin ozelligi
degil, variigin adi olarak dizimde yer alir ve ikincil bir niteleyici iliskisi goriilr.
Bu eslemelerde, insan yapimi igslenmis maddenin betimlenmesiyle birinci ad,
ikinci adin anlam bilimsel olarak karakteristik 6zelliklerini verir. Johanson’un da
belirttigi iizere varligin maddesinin adi ile yapmin biitiini arasinda 6zdeslik
olusmaktadir (2006: 67). Ayr1 ayr1 yapiyr olusturan unsurlarin gondergeleri,
olusan yapinin gondergesi ile eslesebilmektedir. Varligin igsel kalic1 genel bir
Ozelligi olan madde adi ile ikinci ad, varligin nitemi olarak esleme yapisinda
0zdeslesmistir. Burada eslemenin tiirli, varligin kendisinden gelmektedir. Bu
konusanin ya da yazanin subjektif olarak verecegi bir karar degildir. Ornegin,
“erkek doktor” eslemesinde doktorun erkek olup olmadigini sdylemek
konusanm/yazanin kendi fikridir. Fakat burada “altin” madde adi ve “siis”
sOzciigii “altin siisleme”ye gondergede bulunur. Yani islevsel olarak iki adin
toplami ile gonderge 6zdeslesmektedir.(altin+siis=altin siis)

Cuvasca asagidaki orneklerde Ad+Ad yapr tipi ve (Adg+;+Ad yapr tipinde bu
eslemelerle karsilagilmaktadir. Asmarin’e gére Cuvaslar, bir seyin ham maddesi
ya da neyden oldugunun bilgisini, bagimli bigim birim olmadan Ad+Ad yapist ile
ve yapida bagimli bir bigim birim bulundurarak Ad+(Ad-Iyvelik) yapisi ile ifade
eder (Asmarin 1903: 92-96). Madde olarak sayilabilecek seylerin neler
olabilecegi lizerinde ayrintili bir sekilde duran Mayzel’e gore de Tiirkgede
onceden biraz islenmis; fakat sekillenmemis yap1 malzemesi olarak kullanilan
maddelerin adlar1 madde ad1 olarak sayilmaktadir (Inan, 1957: 302). Asmarin de
esyanin yapildigi madde, ham maddeyse bas iyelik bi¢im birimi almamakta, bir
seyden yapilmis, islenmisse iyelik bi¢im birimi almaktadir, der (1903: 92-96).
Asagidaki 6rneklerde i/tin eregsem “altin siislemeler” 6rneginde altin iglenmemis
olarak goriilmektedir. Fakat siran sumkine “deri ¢antas:” Orneginde yapisal
olarak da derinin islenmis oldugu gosterilmektedir. Bu durumda Mayzel’in madde
tanimi ve kullanim 6zelligi olarak verdigi bilgi, Cuvascadaki ham madde tanimina
da uymaktadir. Bu ylizden de (a)’da asfalt, yolun ham maddesi olmadigindan
{+1i} bigim birimini almaktadir.

a. Hulana kireken sossepe yunasar, virman hi;'ripe hivni asfaltli utma sulpa
ura kilterse utma titiniccen te simah kilarmaris. (Denis Gordeyev, Hires Hivni
HAvel, 2007).

“Sehre giden kara yolunun bir tarafinda bulunan ormanin kenarindaki asfalt
yiiriiyiis_yolunda kargilasip yiiriiyiis bitene kadar hi¢ konugmadilar.”

b. Sakna suta ilse tata missionersem histenipe Kuslavisra X VIII imir visnelleh
pir picik yivis cirkii pekki purakalasa lartni. (Semen Elker, Hurapa Suri, 1994).
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“Bunu diisiinerek de misyonerlerin 1srar1 iizerine Kuslavig’ta 18. asir sonlarina
dogru kiiciik bir agag kilise gibi bir sey, kesilerek yapilmis.”

C. Hivirt tumlanat, mayi sine 1ltin eressem sakat’, pusne 1ltin turapa turat,siisne
kiletki tirih sapalasa 1ltin eressem sakat, pusne 1ltin turapa turat ‘siisne kiletki tirih
sapalasa 1ltin kipine iltin arcaran kilarsa tihinat’ sir ginelle tinkeret. (Galina
Zotova, Siltirciksem, 2007) .

“Hemen giyiniyor, boynuna altin siislemeler takiyor, basini altin tarakla
tartyor, sa¢ini govdesine dokiip, altin gomlegini altin sandiktan ¢ikarip giyiyor,
bastan ayaga dogru inceliyor.”

Bir 6zel ad (veya bir nitem) ve ona katilan bir saygi lakabindan meydana gelen
unvan 6begi olarak adlandirilan yapilar da kapali esleme yapilaridir. Cuvascada
lakaplarin aksine unvan birlikleri ve akraba adlar 6zel adla, bu yap1 tipinde
birlesirler. Cuvascada 6zel ad ile kurulan esleme yapilan ii¢ tiirliidiir. Unvanh
olanlar AdumantAdczer, Adozer+Adunvan yapr tipleri ile karsimiza cikar. Ozel
adlarin adlar ile eslesmesi de Adgzer+Ajeiik, ABelirieyici GhesitAddzer yapi tipleri ile
ifade edilmektedir. Bir de 6zel adlarin akrabalik adlan ile birlestigi goriiliir.
Bunlar da Adgzer+Ad airapani yapisindadirlar.

Iyelik bigim birimi tasiyan yapilarda, bagimsiz belirli iki gonderge
bulunmaktadir. Ozel adlar igsel olarak belirlidir. Belirleyici 6bekleri de zaten
yapisal olarak belirli oldugundan sézciikler eslendiklerinde 6zdeslesmektedir.
Belirlilikten dolayr kurulusun unsurlarinin géndergeleri de zaten eslesmektedir.
Bu sekilde de hem sz dizimsel hem anlam bilimsel bir 6zdeslik gortiliir.

Asagidaki (a) ve (b) orneklerinde Poet “sair” sézciigii ile unvan belirtilirken
ad once gelir; sivisi “sair” sozcligli ile unvan belirtilirken betimleyici 6zellik
varligm smifini belirten ad, hem addan 6nce hem addan sonra gelebilmektedir.
Ayn1 durum (c) ve (d) dérneklerinde de goriiliir. Kurumsallagmig bir unvan olan
tanitict unsur yani gonderge, 6zel ada baglanir. Yazar/Konusan, tanitici igerigi
olan bu unvan ve adini, kendi temel bilgisi ile birlestirip gondergeler arasinda
iliski kurup betimleyerek gondergeleri 6zdeslestirmektedir. (e)’de de patsa,
Asparuh’u betimlemekte ve gondergeleri 6zdeslesmektedir. (f)’de ise Kirimkul-
impii eslemesi kisa ¢izgi ile baglanmis betimleyici sozciik smpii ve eslemenin

gondergesi, 6zdeslesmistir.

(g) ve (h) orneklerinde Petr tusim, Ve manin tusim Panarin eslemelerinde
betimleyici unsur ilkinde ikinci ad, ikincisinde ilk addir. Eslemenin unsurlarindan
biri belirleyici dbegi, digeri de 1. teklik sahis iyelik bigim birimi almis bir ad
oldugundan, hem Petr hem Panarin 6zel adlar1 tamdiktir ve gondergeler bu
yapilardaki unsurlarin birbirini tamamlamasiyla olugmaktadir. Belirtme yani
betimleyici unsurun kazandirdig1r 6zgiillik ile eslemenin gondergesi ve
betimleyici unsur 6zdeslesmektedir.

a. Sav kun Siilti tivletli, imir manmilli Kisten sivisin Narspi viyyine kurtimir.
(V.G., Rodionov, Poetikipa Stil Iytivisem, 1959).
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“En mutlu giiniimiiz o giin, asirlar boyu unutulamaz Kisten sairin Narspi
oyununu gordiik .”

b. Savra sitel hussinge pirin gimnazire ¢ivas ¢ilhipe literaturine virenteken
sivisi Lyubov Mihaylovna Fedorova ta pulgi.

“Yuvarlak masa basinda bizim yiiksekokulda Cuvas dili ve edebiyatini1 6greten
sair Lyubov’ Mihaylovna Fedorova da vardi”

C. Husan universitetince virentse purinnd Katanov professor kalani tirih,
¢civassen Ulipi sincen kalakan yumah pek yumah-hallapsem tirik yihingen tuhni
halihsen numayisin pulni. (Semen Elker, Hurapa Suri, 1994).

“Kazan Universitesi'nde ¢alisan Katanov Profesor’iin  dedigine gore
Cuvaglarn alpinden bahseden masal gibi masallar Tiirk soyundan gelen halklarm
¢ogunda varmis.”

d.— Professor Erri haleh Mars singe sinsem purinassi tese halap yama pugiat.
“Profesor Erri simdi Mars’ta insanlar yasiyor diye palavra atmaya baslamig!”

e Asparuh patsa kermeningeh purinni. (Yuhma Missi, Kivak Simren(Kuprat
Patsa), 2003).
“Asparuh Han kalesinde yasamis”

f. Aki, Kirimkul-impii vili — Aytul. (Yuhma Missi, Kivak Simren(Kuprat
Patsa), 2003).
“Iste Kirimkul Han oglu — Aytul.”

9. — Petr tusim, esi Sasina hiyne ses astivatin ikken. (Grigoriyu Alentey,
Tantissem: Visi Kalav, 1952).
Petir dostum, sen Sasa’nin kendini sadece hatirliyormussun.”

h. Man tusim Panarin tavrara min pulsa irtnine pacah asirhamast teyin.
(Arkadiy Eshel, Akissem Tavrinassi- Kalavsempe Povessem, 1983)
“Dostum Panarin etrafta ne olup bittigini hi¢ hatirlamiyor denilebilir.”

Ozel ad ve akrabalik adlarinin birlesmesi ile olusan eslemelerde akrabalik
adlar1 betimleyici olan unsurlardir. Akrabalik adlari ve eslemenin gondergesinin
Ozdeslestigi goriiliir.

a. Koltsov pomesik Kuslavis uyingi imenine hirth sula yahin titsa tini.(Semen
Elker, Hurapa Suri, 1994)
“Koltsov aga Kuslavig Kiri’'ndaki yurdunu kirk yila yakin korumus.”

b._Stappan picce, es minle maypa sav teri sapli sunarsi pulni-ha? (Kugma

Culkag, Sunarsi Hallapisem, Hisepli Acasem 1944)
“Stepan abi, sen nasil béyle meshur[bir] aver oldun ki?”
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C. Muskav kalleh sumir kalat’. Utici sumira leket e, kum? — hiype sumin
larakanran kanasg 1ytsa kalasri inti samayah suralni Santir muci. (Albina Miskina,
Atte Pili, 2004)

“Moskova yine yagmuru konusuyor. Ot bigme yagmuru mu yagiyor ki vaftiz
baba? Kendisiyle yan yana oturan sag1 bas1 agarmis Santir amcaya onay isteyerek
sordu.”

Adlarn simiflayan sozciiklerin bir digeri de insan smifinin alt kategorisi olan
cinsiyettir. Cinsiyet de kendi iginde kadin ve erkek olarak ikiye ayrilir. Bunlarin
altinda da cinslerin sosyo-kiiltiirel ozellikleri yer alir. Cuvasc¢ada bu sozciiklerle
Ad+Awitiyet, AdwmitiyertAd  ve  Adropluk+Ad  yapi tipleri  olusturulmaktadir.
Asagidaki (a), (b), (c) drneklerinin {igii de yapica birlesik 6zelligi gostermektedir
ve anlik olarak o anda varliga ad olusturmaktadir. (a)’da kiirs/ s6zii betimleyici
olan unsurdur ve kiirs/ starik eslemesinin gdndergesinin baglandig1 yerdir. kiirs/
sOzcugii starik’in bilinen tanidik biri oldugunu gosterir. Bu durum yapimin
ozgiillesmesini saglamaktadir. Kiirs/ sdzciigiiniin betimleyici icerigi starik ile
onun Ozdes oldugunu gostermekte ve oOzdeslesmelerinden dolayr bu yapi
eslenebilmektedir. (b) ve (c) drneklerinde milliyet ad1, betimlemeyle gondergenin
baglandigi unsur olmaktadir. Fakat 6zel ad olarak Cuvas ve Sovyet sozciikleri
cikarildiginda, eslemenin gondergesi ile milliyet adlarinin betimledigi adlar,
0zdes olamamaktadir.

a. Vil temin Sanyuk amisi sivinsa piirte kime tinissi, kalinkke siltirt! tusa usilci
te, kartisne yivir siran sumkine yitsa kiirsi starik poctalon kici (Trubina Marhvi,
Hillehi Kagsence, 1989).

“Sanyuk’un annesi, tam temizligi bitirip eve girecekti ki bir sey kiigiik kapiy
singirdatip acti, bahgeye agir deri cantastyla komsu yash postaci girdi.”

b.—Civas batraksen, gubmsen arsinsen, hirarimsen, vitam purnispa, pII‘II] pek
purnakan ¢ivassen te — pirin te kommunistsen partine kimelle. (Ille Tihti, Iptes,
1928).

“Cuvas ciftlik is¢ileri, fakirler, adamlar, kadinlar, orta sartlarda, bizim gibi
yasayan Cuvaslar da bizim koministlerin partisine girmeli.”

C. Nikolay Sanginin diplomli isne institutri uceniy sovet pisika hursa haklari,
sivih vihitrah kilarma singl. (Arkadiy Ishil, Akissem Tavrinassi, 1983).

“Nikolay Sangin’in tezini enstitlideki Sovyet bilim kurulu begenip deger
verdi, yakin zamanda ¢ikarmayi teklif ettiler.”

Son olarak benzetme iligkisi kurulan asagidaki 6rnek ig¢in van Schaaik’in
goriisiine gore bir degerlendirmede bulunabiliriz. “Upa” sdzcligli benzetilendir ve
bu sdzciik belirsiz bir ifade tasimaktadir. Bu 6zelliginden dolay: da siniflandiric
adlar igerisine déahil olmaktadir. Bu durumda da Upa “ay1” varligin sinifini temsil
etmekte ve ¢ocuk ile eslesmekte, betimleyici unsur ve ad 6zdeslesmektedir.

— Hivel, kur, aki, pirin Upa pur! Upa! — kiskirci Pikacav hittin. — Upa
agam, $ip-sin upa pek ¢irip, viyli, mattur pul! (Yuhma Missi, Kivak mren, 1998).
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“Giines, bak, iste bizim ayimiz var’Ay1’ diye bagirdi Pikagav son ses. Ayl
cocugum gercekten ay1 gibi dayanikli giiclii, giizel ol!”

5.2 Acik Eslemeler

Cuvascada agik eslemeler, kapali eslemedeki gibi bir durak ile degil, bir virgiil
veya konusma ¢izgisi ile ayrilmaktadir. Fakat bir 6rnekte, iki s6zciigiin bigimsel
olarak virgiilsiiz bir sekilde yanindaki adla eslestigi de goriilmektedir. Adlar, bu
yapilarda da {+sker} ve {+i} bigim birimleri ile belirtilir ya da 6zel ad veya adildir.
Agik eslemeler, birer 6bek 6zelligi gosterirler. Bu dbeklerde say1 sahis ve durum
uyumu goriilebilmektedir. Eglenen unsurlardan biri ¢okluk ifade ediyorsa digeri
de ¢okluk ifade etmektedir. Biri durum bi¢im birimlerinden birini altyorsa digeri
de onu almaktadir. Asagidaki 6rneklerde, anlam bilimsel olarak eslenen yapilar
arasinda, niteleme ve agiklama anlam bilimsel iliskisi ile s6z dizimsel bir 6zdeslik
olusturulmustur.  Elbette anlam  bilimsel olarak da bu yapilar
6zdeslesebilmektedir. Eslenen pargalar arasinda belirlilik, art gonderimlilik ve 6n
gonderimlilik iliskisi goriilmektedir.

Bu iliskiler, adillarin i¢sel olarak belirli olmalariyla ve ad tiiriinii gésteren
cekim bicim birimlerinin belirtme islevlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Art gonderimlilik ve 6n gonderimlilik iligkisi, eslenen pargalarin siralamadan
(coordination) farkli olarak bir iligkililik i¢inde olduklarmin kanitidir.
Orneklerden (b1), (d) ve (b3)’te eslemenin unsurlari, géndergede bulunulan &nce,
gondergenin kendisi sonra gelecek sekilde dizilmistir, yani én génderimsel bir
iliski bulunur. Diger Orneklerde ise gondergenin kendisi Once gondergede
bulunulan sonra gelmektedir. Bunlarda da art gonderimlilik iliskisi soz
konusudur.

(a)’da betimleyici unsur Haritonov husamatlisker 6begidir. Belirsizlik sozii
pAri “biri” sozciigiiniin betimleyici igerigini vermektedir. Konusucunun kendi
temel bilgisinde bu bilgi bulundugundan iki unsur birlesebilmistir. Bu birlesme
sonucunda “biri” sézciligliniin “kim oldugu” bilgisini tasiyan eslenen parga ile
eslemenin gondergesi 6zdeslesmektedir.

(b)’de 1. teklik sahis adili, konusucu olarak kendi temel bilgisine dayanarak
ep/ “ben” hakkinda bilgi verebilmektedir. Burada gondergeler arasindaki
iliskilendirmeyi saglayan konusucunun temel bilgisidir. (b1)’de de yine konusucu
1. teklik sahistadir ve gondergeler arasinda ayni iliskiler goriiliir. (b2)’de 2. teklik
sahis adil1 es ve tusim sdzcigli, anlam bilimsel olarak 6zdeslesir. Sahis adili zaten
belirlidir. Bir de tus sozciigiine 1. teklik sahis iyelik bi¢im birimi geldigi igin o da
bir belirleyici 6begi olusturmaktadir. Sonug olarak da bu iki belirli yapida tusim
sOzcligliniin adili belirtmesiyle “sahsin kimligi” ile ilgili bilgi edinilmis olur.
(b3)’te de yine eslemeyi olusturan iki unsur belirlidir. Tus “dost” s6zciigii 6nce 1.
teklik sahis iyelik bigim birimini almig, ardindan ¢okluk bi¢im birimini almistir.
Diger eslenen adil da 2. ¢okluk sahis adilidir. Bu eslemede, sahis uyumu degil,
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say1 uyumu bulunmaktadir. Eslemeyi olusturan her iki unsur da ¢okluk kategorisi
icine girmektedir. Ayn1 durum (b4) 6rneginde de goriiliir.

(b5)’te eslemede, say1 uyumu bulunmaktadir. Yapiyr olusturan iki unsur da
cokluk bigim birimi almaktadir. Bu 6rnekte, betimleyici igerik {+sker} bigim
birimini almis olan ad ile elde edilmektedir. Bu sdzciik, belli bir sahsin kimligi ile
ilgili bize bilgi vermemektedir. Buradaki bilgi konusucunun temel bilgisinden
gelmektedir, fakat betimleyici bir igerigi olmasi agisindan eksiktir. Bu durum
cokluk bigim biriminin genel bir gondergesi olmasindan ve de {+sker} bi¢im
biriminin  bulunmasindan  kaynaklanir. Bu  yilizden de  Obek
ozgiillestirilememektedir. Betimleyen so6zciigiin gondergesi ile 6begin gondergesi
belirsizlik anlam bilimsel 6zelligi ile iliski kurarak 6zdeslestirilmektedir.

(b6)’da betimleyici igerigi asli sozciigii tasimaktadir. Asli “biiyiik” sézciigi
{+i} bi¢im birimini aldigindan dizimde ad olarak yer alir. Boylelikle 2. teklik
sahis adil1 es/ye yani goéndergeye bir nitem yiiklenir. Niteleme yapan sozciigiin
gondergesi ve sahis adilinin birleserek olusturdugu Obegin goéndergesi,
0zdeslesebilmektedir. (b7)’de de ayni durum s6z konusudur. Sahis adilina yani
gondergeye hitre “giizel” 06zelligi yiiklenir. (c)’de 6zel adin ve cins admn
gondergeleri 6zdestir. Cins adin wupiska “koca, es” iyelik bi¢cim birimi alarak
belirtilmesi ve 6zel adin da igsel olarak belirli olmasi, 6zel adin belirtilerek
betimlenmesini ve bu sekilde gondergenin cins adla 6zdeslesmesini
saglamaktadir. (d) 6rneginde, konusucu tarafindan isaret edildiginde “ne oldugu
konusunda” bilgi sahibi olabildigimiz isaret adili sak “bu” ve {+i} bi¢im
biriminini alarak belirli hale gelen hura “kara” s6zciiklerinin eslenmesinde durum
uyumu ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi de {+A}/{+(n)A} belirtme-y6nelme durum
bicim birimlerini alarak iligkililigi ve s6zdizimsel 6zdesligi bi¢im bilgisel olarak
gostermektedir.

Cuvasgada agik eslemelerin yapilart Ad+(Ad+g+skery {+i}), Algrskery+(Adg+sker],
Adp+iy+Adozer, Adu+(Adg+iy, (AD0+io - voneime) T (Adg+iy-voneime) seklindedir.

a. Piri — Haritonov husamatlisker — Vologda oblagingen. (Vasiliy Alentey,
Layoh, 1970).
“Biri, Haritonov lakapli olan — Vologda bdlgesinden.”

b. Epi. siliblisker, ina acas usratip, savinsin pire iksimire te leket-ha. (M. Tven,
Tom Soyer Temtepir Kursa Siireni, 1979).

“Ben, hatali olanim, onu simarik biiyiitiiyorum, bunun i¢in bize ikimize de
sOyliiyor.”

bl. Ah, ayvansker epi. Vil minline pilmestip-i vara? (Valentina El’bi ,Pulas

Kinsem, 1959).
“Ah, aptal ben. Onun nasil oldugunu bilmiyor muyum ki?
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b2. — Es, tusim, vilim pirki an suhisla. (Yuhma Missi, Atil Stvi Yuha Tirat,
2004).
“Sen, dostum, 6liim konusunu diisiinme.”

b3. Tusimsem, esir Sak yumaha malalla visleymir-siX Galina Zotova,
Siltirciksem, 2007)
“Dostlarim, siz bu masali devam ettirip bitiremediniz mi?”

b4. Epir, hirsem, purte ayvan, kacca kayma vaskatpir. (Valentina EI’bi ,Pulas
Kinsem, 1959).
“Biz kizlar hepimiz iyi damada/kocaya gitmek i¢in acele ederiz.”

b5. Hiysem — avianniskersem, upiskalliskersem. (Trubina Marhvi, Hillehi
Kagsence, 1989).
“Onlar —evlenmis olanlar, kocasi1 olanlar”

b6. Hulara, epi kaysassin, esi asli pulsa yulatin. (Yuhma Missi, Atil Stvi Yuha
Tirat, 2004)
“Sehirde, ben gidince sen bilylik olarak kalacaksin”

b7. —Ep hali puringcen hitri! (Galina, Zotova §iltirciksem, 2007).
“Ben simdi hepsinden giizel olanim.”

C. Upiski, Pavil Nikolayevi¢ Uhtemkin, Cikesin tivan assi ara, urampa utsa
pini irteh iikse vilgl, (Arkadiy Ishil, Akissem Tavrinagsi, 1983).

“Kocast olan Pival Nikolayevi¢ Uhtemkin, C[kel]’in 06z babasi galiba,
yiirlirken oldugu yerde diisiip 61di.”

d.—Ep/i sakna, hurine, Kirkusin pekkine, — teri Missa. (Trubina Marhvi,
Hillehi Kagsence, 1989).
“Ben buna, karasina, Kirkuginki gibisine, dedi Missa.”

6. Sonuc¢

Giriste bahsettigimiz lizere eksiz ad obegi ya da esleme, literatiirde tartigmalt
konulardan biri olarak yerini almaktadir. Muhakkak ki bu soéz dizimsel
kuruluglarin®® yapisi ve adlandirilmasindaki kargasayr ortaya c¢ikaran bazi
sebepler bulunmaktadir. Ozetle, ad ve sifat arasinda kesin bir cizginin
cizilememesi, niteleme konumunun (modifier position) sadece sifatlara 6zgii
olarak algilanmasi, nitem ya da siniflandirici s6zciiklerin ayirt edilememesi, eksiz
ad tamlamasi gibi terimlerin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Ayrica niteleme

15 S$zdizimsel kuruluslarin iginde sézliiksel kurulug olarak da bu yapilardan bahsedebiliriz. Bu
terim bigim bilgisel olarak birbirine yapistirilmamus yapilart tanimlamak igin de kullanilabilir.
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iligkisine bu tek yonlii bakig (sifat olarak), “adin niteleyiciligi” “6zdeslesme
(identitiy)”, “eslesme” gibi kavramlarin iizerinde diisiinmemize engel olmustur.

Bu konu digindaki tartismali konulardan bir digeri yap: kapaliligi konusudur.
Yapisal 6zellik, adlandirma i¢in kullanilinca bazi egleme tiirleri disarida kalmustir.
Sozciik yapilar: ve sézdizimsel kuruluslar arasindaki farkin dilin kendine 6zgii
isleyis bigimi ile diigiiniilerek belirlenmedikge sozciik ve birlesik farki
anlagilamamaktadir. Yukarida Cuvasgadan verdigimiz 6rneklerde, yapisi anlam
bilimsel bir iiriin “adlandirma” olan eslemeler birer “birlesik” olarak kabul
edilmistir Buradaki birlesiklik 6l¢iitiimiiz s6zliiksel yapisikliktir ve araya giren
unsur s6z dizimsel bir yoneten degildir. Bu 6lgiitiin ¢aligmasini saglayan temel
dayanak, ad ve adin birlesmesidir ve adin dagiliminin diger niteleyici
sozciiklerden farkli olmasidir.

Sonugta bizi bu kavram ve terim kargasasindan kurtaracak olan esleme terimi
ve kavramidir. Esleme, bas ad ve onun gondergesinin adla eslenme iliskisiyle
eslenmesi, 6zdeslesmesi ile olusmaktadir. Eslenme iligkisi bu anlamda sifatlarla
kurulan 6beklerin disinda niteleme iliskisi ile kurulan 6beklerin islevsel bir alt
kategorisi olarak goriinmektedir. Bu konu ile ilgili elde edilen sonuglara gore agik
esleme ve kapali esleme olarak ikiye aywdigimiz esleme obeklerinde, esleme
teriminin “yan yana bulunma” anlaminda yapisal bir kavram olmadigini, esleme
stirecindeki swralamadan (coordination) farkli olarak iliskililigi, o&zgiilliik
(gondergenin olmasi) gibi anlam bilimsel iliskilerle, hiyerarsik ya da gizgisel bir
diizeni gosteren soz dizimsel iligkilerle ve esleme yapilarindaki bilgi birimlerini,
yeni veya eski, bilinen veya bilinmeyen gibi 6zelliklere goére siniflandiran
kullanim ile agiklayan birlesimsel bir alan1 temsil ettigini sdylememiz gerekir. Bu
birlesimsel alandaki eslemeler i¢in Cuvascadaki gdzlemlerimiz neticesinde elde
ettigimiz sonuglart Cuvascada adcil esleme ilkeleri bashiginda soyle ifade
edebiliriz:

Adcil Esleme Ilkeleri

X ve'Y eslesiyorsa
a. Eslenen her iki unsur da ad ya da ad kokenli ifadelerdir.

b. Eslemeyi olusturan unsurlarin arasinda bir iligkililik vardir. Fakat aralarinda
iligskilendirici bir unsur yoktur.

Ornegin, hir-in siis-1“kizin sag1” 6rneginde ilgi durumu ve iyelik bigim birimi,
iki ad arasinda iliskililigin bi¢im bilgisel olarak gdriindiigiinii gosterir.

¢. Y’nin X’in alaninda yer almasi gerekir.
Ornegin, Ep hali puringen hitri! “Ben artik hepsinden giizel olanim.”
climlesinde eslemenin gerceklestigi en kisa mesafe ciimle sinirlaridir.

d. X veya Y her zaman birbirlerinin agik es degerlisi olmayabilir, bazen de
gondergesel 6zdeslik goriilebilir. O halde;
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dl. Eslemede unsurlar ayni s6z dizimsel iligkiyi karsilayarak sézdizimsel
olarak ozdeglesebilir._ Epirhirsem, purte ayvan, kagca kayma vaskatpir
ciimlesindeki eslemede epir “biz”, hirsem “kizlar "dizimde 6zne islevindedir.

d2. Eslemede unsurlarin birlesmesi ile olugan gonderge ile varligin géndergesi
i;levsel olarak 6zdeslesebilir.

Ornegin, Arsin tuhtir “erkek doktor” drneginde erkek doktor ile doktor olan
varligin gondergesi 6zdestir.

d3. Eslemede unsurlardan biri digerinin betimleyici (nitelik, belirtme)
igerigine isaret ediyorsa 6begin gondergesi ile betimleyici igerigin gondergesi
betimlemeyle ozdeslesebilir. ywis ¢irkii_ 6reginde ywiys “agag¢” ve ¢irkii “kilise”
birleserek ywis ¢irkii  “aga¢ kilise” adlandirmasini  ve gondergesini
olusturmaktadir. Bu durumda da ¢irki “kilise” ve ywis ¢irkii
Ozdeslesebilmektedir.

d4. Eslemede unsurlardan birinin anlam bilimsel 6zdesi de bulunabilir.

Omnegin, upiskalliskersem orneginde
avlanniskersem “evliler” ve upiskalliskersem “kocasi olanlar” anlam bilimsel
olarak 6zdestir.

e. Eslemelerde eslenen unsurlardan birinin ¢ikarilmasi ya da eksiltilmesi s6z
dizimsel diizeyde miimkiindiir. Ancak kullanim agisindan eksiklikler ortaya
¢ikabilir. Yani bilginin 6zgiillestirici 6zelligi eslemeden ¢ikarildiginda, eslemenin
gondergesi ile eslemenin kalan par¢casimin gondergesi her zaman 6zdes olamaz.

Ornegin, ...Kisten sivisin Narspi viyyine kurtimir “Kiten sairin Narspi
glictinii gordiik” ctimlesinde Ki:s’(en yer almasa da sivisi “sair” tek basma, Narpsi
siirinden bahsedildigi i¢in Kisten’e (Konstantln) gondergede bulunacaktir. Fakat
Savra sitel hussince pirin gimnazire ¢ivas ¢ilhipe literaturine virenteken s M
Lyubov Mihavlovna Fedorova ta pul¢1 climlesinde 6zel ad1 ¢ikardigimizda “hangi
sair” sorusunun cevabini alamayiz. Ya da sivigi soziinii ¢ikardigimzda Hangi
Lyubov Mihaylovna Fedorova oldugunun cevabini alamay1z.
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BE3A®OOUKCHASA I'PYIIIIA CYIIECTBUTEJIBHbBIX "
HOMMHAJIBHOE AIIITIO3UTUBHOE COEJIMHEHUE B
YYBAULICKOM SA3BbIKE

AHHOTALUST

C 1940-x romoB B TYpEeLKOM SI3bIKO3HAHUHM OJHHUM U3 CIHOPHBIX BOIIPOCOB
SBISICTCS O0O3HAUYECHWE TPAaHWI[ HA3BaHUM M 3HAYCHWA (pa3 B PaCCTAHOBKE
cymectBuTensHoe 1 + cymecTtBurensHoe 2. He roBops yxe o ¢pasax c
CYIIECTBUTENHHBIM C «HECAMOCTOSATENFHBIM apPuKCOM», KaKoW U3 (POPMUPYIOMIHNX
dpazy JJIEMEHTOB  SIBJISIETCSI  BCIIOMOTATENBHBIM:  CyWecmeumenvhoe WIH
npunacamenvrHoe. HecMOTpss Ha TO, YTO 3TOT BOMPOC OBLI JOCTATOYHO H3Yy4YeH
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CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

JIMHTBHUCTaMH, €IMHOM TOYKU 3pEHMsl Tak M He Obuio copmynuposaHo. B Goxnee
paHHKX paboTax MO S3BIKO3HAHUIO 3TH CTPYKTYPHI BCTPEUaroTCs Kak m3adert, a ¢ 1937
roza B paboTax 1o rpaMMaTHKe TYPELKOTo S3bIKa TAKUE CTPYKTYpPhI CTaJIM Ha3BaThCs
Oe3addurcHpME M3adeTamMu. B HacTodAmee BpeMs B ATy TPYIIY BXOAAT Ha3BaHHA
mecm (Konps XaH), Ha3BaHUA yauy (ynuma 310MpYyT); KOHCTPYKIIHUH, OOBSICHSIONINE,
U3 KAKo2o seuecmsa coeslar mom uu uHot npeomem (30JI0THIC Yachl), pOOCHEeHHble
ceszu (msans Axmen), 36anus (TacaTellb AJN), Ha3BaHUS edb! (ITHUII Ke0al); Ha3BaHWUA,
KOTOpBIE C(HOPMUPOBAIHCH Ha (DOHE cpasHenusi (JbBUHOE CEepAle); KOHCTPYKIHH,
o0o3Hauaroye HayuonatbHocms (dyBauickue pabouue), U JJake KOHCTPYKLUH, B
KOTOPBIX YUCAUMENbHble HAXOAATCS B COUETAHUH C CYLIECTBUTEILHBIMHU (TPU BOPA).

Pa3zHooOpa3Hble KOHCTPYKIUH, CYUTAIOLIUECS Oe3ad@urchbimu uzagemamu unn
npunasamenbHbiMy, OCTaBUIM 0O€3 OTBETa BOIPOC O TOM, 4YTO K€ SBIISETCS
OLICHOYHBIMU KpuTepusaMm». CienyeT 3aMeTHTh, YTO KadeCTBEHHas CBA3b
HanpsMyo OTOXKIECTBIICTCS C MpUIaraTeIbHbIM. YTO KacaeTcs KadecTBa, TO y HAC
€CTb TOJIBKO IIPUCYTCTBUE TEPMHUHA «Ka4ecme0y, a CaMo KauyeCTBO pacCMaTpPHBACTCS
TOJIBKO TPH HAIMYWHM TPHJIAraTelbHOTO. B 3amagHbIX HMCTOYHHMKAX KadyecTBO
paccMmarpuBaeTCcsl Kak ampuOymugnoe W Kiaccuuxayuonnoe. Ampubymuenoe B
JAHHOM CJTydae 03Ha4yaeT, YTO JIEMEHT HaXOISIIUNCS PAIOM C CYIIECTBUTEIBHBIM,
MOXeT OBITh KaK €Ile OJJHAM CYIIECTBUTENbHBIM, TAK U IPHIIaraTelbHbIM.

B nuHreuctuueckoil jureparype ObUIM YAOCTOCHBI BHUMAHHWS KOHCTPYKIIWH,
CXOXKHE C KOHCTPYKIMSIMH, KoTopele wuccienoBan JKan Jlenn. Otu  dpassl
Ha3bIBAIOTCS ANNO3UMUGHBIMUL.

CornacoBaHus, TOKa3pIBalOMKe  (YHKIMOHAJIBHYIO  TIyOHMHY  TPYIIBI
CYIIECTBUTCIIbHBIX, SABJIAKOTCA OJHHMM H3 BHUJAOB TIPYHIIBI CYHICCTBUTCIILHBIX. B
JIMHTBUCTHYECKOI! JINTepaType napHele COSAUHEHHs (anno3uyuu) IBISIOTCS OTHAM U
TEM JKe, 4TO U cornacoBanust (coordination); mo Teopuu NOPOXKIAOIIEH IrPaAMMATHKH
NPHUHATO CYUTATh, YTO MapHBIC coeAuHeHHs (annosuyuu) oOPa3yrOTCS HA OCHOBE
KPaTKOCTH W KOMIIAKTHOCTH WJIM, KaK JaeT pa3bsiCHEHHE HSTOMY HOHATHIO
(yHKUMOHANBHAs TpaMMaTHKa, OeccOl3Hble CcoenuHeHus (maparakcuc). B
JIMHTBUCTHYECKOH JINTEpAType CIIOPHBIM SBIISETCSI COOTBETCTBHE 3THX KOHCTPYKUHUH
C TOHSTHAMH «@pazvl / noduunenus u coeounenusy (annozuyuu). I'pynnsl u
COCIMHCHUA, KOTOPBLIC MOXHO OIIPCACIUTL IO THUIIOJOTHMU A3bIKa W IO TaKUM
CBOMCTBaM, KakK yAapeHHe, TaK K& OIPENeNISIOTCS M0 KPUTEpUsIM BepOAIbHON U
Mopdosormaeckort aare3un. Cpean 3IeMEHTOB 3TOH CTPYKTYPHI MOXHO HMPUBECTH
npumep: iltin pir eres «3070TO€ yKpaIieHHe», TIe YaCTUIA P «OHO» MOKET OBITH
JnoOaBleHa B CIOBOCOYeTaHME. Ecim coBo, KOTOpOoe OTIpenesseT Iamexu,
YHCITUTE bHBIE, MECTOUMEHHS HE SIBIAETCS TJIABHBIM, TO P& «OHO» HE HapyllaeT
CBSI3b, M 9TH UMEHA CYIIECTBHUTEIbHbBIE 00pa3yIoT CIOBOCIIHUSHHE.

B snwmTeparype cyiiecTByeT 1Ba BHIA COCAWHEHHH (annoszuyuil): TPYIIOBBIE
COCIMHEHUS W HOMHUHAJIBHBIE COEAWHEHHs. HOMHHaNbHBIE COEIMHEHHS 10
0COOCHHOCTSIM CBOMX KOHCTPYKIMH AEJIATCS Ha JABE TPYIIIBI: OTKPBITHIE U 3aKPBITHIE.
B uyBamickoM S3bIKE OHHM BCTPEUACTCS B YVHUQDUUUPOBAHHBIX U (DPA30GLIX
KOHCTPYKUMAX. Eciay B HOMHHAJIBHBIX M TPYHIIOBBIX KOHCTPYKLHAX MEXKAY
3JIEMEHTaMH, (OPMUPYIOUIMMH KOHCTPYKIHMIO, OTCYTCTBYET 3amsTas WiIH Jeduc,
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TaKkhe KOHCTPYKIMH HAa3bIBAIOTCS 3aKpblmbiMu coedunenusmu. KOHCTpyKUUH,
KOTOPBIE COCTABIISIOTCS C CYIIECTBUTEIBHBIMA M3 0e3aQPUKCHOI MMEHHOH TPYIIIIHI,
KpOMe Ha3BaHHWIl yJIHII M MECT, TOK€ BXOIAT B 3Ty Ipymnmy. B dyBamickoMm si3pike
COCIMHEHUS (anno3uyuu) pa3HOOOpa3sHBI 1O OCOOEHHOCTSIM CHHTaKCHYECKOH,
(hYHKIMOHATFHON W CMBICIIOBON CBSI3M. DJIEMEHTHI B COCIMHCHUAX (ANNO3UYUAX),
VIOBJICTBOPSIOMINE CHHTAaKCHYECKHE CBA3H, MOTYT OTOXAECTBIITBCS KAk
cuHTaKcnueckue (syntactic identification). B pe3ynprare cII0BOCTHSHHS 3JICMEHTOB B
COEIMHEHUSIX (anno3uyusx) oOpa3oBaHHAsl OTCHUIKA M OTCBHIJIKA CYITHOCTH MOXKET
OTOXJIECTBIATHCA Kak (yHKImoHadbpHas unentudukamus (functional identification).
Ecnu oauH 13 371IeMEHTOB B COCMHEHUSX (ANNO3uyusix) yKa3plBaeT Ha OMHUCATEILHOE
coliepaHue Apyroro (aTpuOyT, CBOWCTBO), TO OTCHUIKA TPYIIBI C OTCHUIKOM
ONUCATEeNILHOTO  COJCPIKAHMS  MOXKET  OTOXKIECTBISATHCS C  ONUCATENHHOM
unaeHTudukanueit (descriptive identification). 1, Hakorer, OJHUM K3 IEMEHTOB B
OTOOpaKEHHM MOXET OBbITh CEeMaHTHYeCKas WAeHTHU(HKalws apyroro (semantic
identification).

KawueBble ciioBa: nmeHHas (pasza 6e3 cypduKcoB, anmo3unus, COCAHHEHHE,
cylecTBHTeNbHOE, [IprnaratensHoe, YyBaIicKuii s36IK, CBOOOHOE HAIOXKCHHUE.
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