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Bu makale, etnik olarak karigik ailelerde ulusal kimligin aktarilmasi
konusuna ayrilmustir. Calisma, 2012-2013 yillar1 arasinda Cuvasistan’daki
Ogrenciler arasinda yapilan sosyolojik arastirmalarin sonuglarina dayanarak
yapildi, bu arada hem katilimcilarin uyrugu hem de ebeveynlerinin etnik baglilig:
ortaya ¢ikarildi. “Milliyetin” burada sadece Rus sosyolojik arastirmalarinda ve
niifus sayimlarinda oldugu gibi etnik, bolgesel, milliyet, dini, dil konular da dahil
olmak iizere Idil bolgesindeki farkl aidiyet tiirleriyle ilgili son tartismalar igin
diizenli olarak sorulan bir sorunun cevabi olarak algilandig1 belirtilmelidir
(Doyko, Haritonova, 2013; Makarova, 2010). Calismada nicel metodu kullandik,
“milliyet”, “babanin milliyeti” ve “annenin milliyeti” siitunlarin1 kendi
aralarinda ve farkli sosyo-ekonomik degiskenlerle karsilagtirdik.

Cuvagistan’da, Rusya’da oldugu gibi, etnik agidan karisik evliliklerin “kii¢iik
uluslarin varligimi tehdit ettigi” goriistinii dile getirilmektedir. (Ravmy drak
1986). Son yillarda, 6zellikle kentlesmeden dolayi etnik gruplar arasi evliliklerin
orani 6nemli 6l¢iide artmigtir. Bu durum temel olarak toplumda baskin olmadigi
hallerde etnosun “seyreltilme” tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bir¢ok
aragtirmacinin Cuvasistan’da etnik gruplar arasi evlilik konusuna c¢ok dikkat
¢ekmesi sasirtict degildir. (Sovremenniye 1977; Jidkova 1984; Komarova 1988;
Cuvasi 1988; Tvanov-Fokin 1991; Matveyev 1999; fvanov 2005; Cuvasi 2009).
Bununla birlikte, bu ¢calismalarin dayandigi en son veriler, 6zellikle etnik gruplar
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arasi evliliklerden gelen ¢ocuklarin uyruguna dayanarak, yirminci yilizyilin 1960
ve 1990’11 yillarinda Ceboksari’da toplanmis ve yayimlanmustir. (Sovremenniye
1977: 460-483). V.P ivanov 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda calisan aileleri
arastirdi (fvanov i Fokin 1991). SSCB Bilimler Akademisi Etnografya Enstitiisii
ve Cuvas Bilimsel Arastirma Enstitiisii, Cuvasistan’da bugiine kadarki en genis
kapsamli sosyolojik arastirmayi gerceklestirdi. 4200 katilimeiyla goriisiilmiistiir
(kirsal kesimden 1200 Cuvas, 1200 kentli Cuvas; kirsal kesimden 800 Rus, 800
kentli Rus ve Ceboksari sehrinde Cuvas entelijensiyasinin 200 temsilcisi). Diger
veriler yaninda karisik aileler ile ilgili veriler V.P. ivanov, P.P. Fokin, S.K.
Jidkova tarafindan analiz edilmistir (ivanov-Fokin 1991; Jidkova 1984; Cuvasi
1988). V.P. ivanov 1994 mikro niifus saytminin verilerini degerlendirdi. (ivanov
2005; Cuvasi 2009). Bu ¢aligmanin ilging bir 6zelligi, baba ve anne milletlerinin
cocuklarin milliyetlerini tanimlamasi iizerindeki etkisinin incelenmesidir.
1997°de N.N. Mikluho-Maklaya Rusya Bilimler Akademisi Etnoloji ve
Antropoloji Enstitiisii Etnik Iliskiler Arastirma Merkezi ile Cuvas Devlet Insani
Bilimler Enstitiisii 17 yasindaki erkek ve kiz g¢ocuklari ile Ceboksar1 sehrinin
okullari, kolejleri ve teknik okullar1 arasinda bir anket yapti. Veriler G.B.
Matveyev tarafindan analiz edilmistir (Matveev 1999: 167; Ivanov 2005: 274).

Yukarida belirtilen ¢aligmalar, karigik Rus-Cuvag evliliginden olan ¢ocuklar
icin Rus milliyetinin se¢iminde giiglii bir egilim oldugunu goéstermektedir. Bu
makale, bu egilimin modern Cuvasistan’da ne derece devam edebilecegini ele
almaktadir. Asagida niifus sayimlarna goére Cuvasistan’in etnik yapisi
verilmektedir. Arastirmamizin kaynaklar1 tasvir edilmistir. Cuvasistan’da
yapilan son arastirmalarda, ulusun kendi kaderini tayin etme konusundaki
cevaplarinin tutarsizlig sorunlari ele alindi. Etnik gruplar arasi evliliklerin sikligi
arastirildi. Biitiin bunlara dayanarak, etnik bakimdan karigik ailedeki gocuklarin
uyrugu analiz edildi. Tlk olarak Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) aileleri ve ebeveynlerden
birinin Cuvag veya Rus oldugu diger ailelerle goriisiildii. Calismada Tatarlarin
farkli etnik yapili evlilikleri dahil, Cuvasistan’daki diger karma aileler de
incelenmektedir.

Cuvasistan’in Etnik Yapisi

Cuvaglar, Cuvasistan Cumhuriyeti’nin niifusunun {igte ikisini; cumhuriyetin
en biylik ikinci uyrugu olan Ruslar ise niifusun yaklagik dortte birini
olusturmaktadir. Bu iki etnik grup Cuvasistan niifusunun yaklasik %95ini
olugturmaktadir. Bu dagilim son on yilda Cuvaslarin biraz azalip Ruslarin biraz
cogalmasi disinda neredeyse hi¢ degismemistir (Tablo 1).
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1970 ve 2010 Niifus Sayimlarina Gore Cuvasistan Niifusunun
Milliyetlere Gore %’lik Dagilim
Biitiin Niifus Kentli Niifus Kirsal Niifus

1970 2010 1970 2010 1970 2010
Cuvagslar 70,0 67,7 44 4 55,5 84,2 84,2
Ruslar 24,5 26,9 49,8 39,6 10,4 9,6
Tatarlar 3,0 2,8 2,2 1,7 3,4 4.4
Mordvinler 1,7 1,1 15 0,9 19 1,3
Digerleri 0,9 15 2,1 2,2 0,2 0,6

Sehirler ve kdyler arasinda onemli farkliliklar vardir. Sehirlerde, Cuvaslar
hakimdir, ancak bu fark tiim niifus i¢in oldugundan dort kat daha kiigiiktlir ve
koylerde neredeyse iki kat daha biiyliktiir. Cuvaslarin kéylerde ezici ¢ogunlugu
vardir (Giineyde Poretsk ve Alatir bolgelerinde azinlik olmalarina ragmen).
Kentlerdeki milletlerin niifus dagilimi kirsal niifusun kentlere yaygin bir sekilde
gbc etmesi nedeniyle Sovyet doneminde Cuvaslarin lehine degisti, ancak
1989’dan bu yana temelde en biiyiik iki milletin pay1 degismedi.

Tatarlar (cumhuriyetteki en bilyilik {i¢iincii milliyet) 34 bin ile Cuvasistan
niifusunun %2,8’ini olusturmaktadir. Cumhuriyetteki paylari (bir biitiin olarak)
son on yilda bir miktar degismistir, ancak sehirlerdeki agirliklart siirekli
azalmaktadir (%9’unu olusturduklari ve arttiklar1 Kanas sehri disinda), koylerde
ise yavag yavas ¢ogalmaktadirlar. Mordvinlerin niifusu (cumhuriyetin dérdiinct
en biiyiik uyrugu) hem sehirlerde hem de koylerde giderek azalmaktadir. Diger
uluslarin temsilcilerinin pay1 azdir (%1,5). Niifus sayimi verileri, 6zellikle onlarin
¢cok daha az olduklann koylerdeki sayilarinda kiigiik bir artis oldugunu
gostermektedir. Aslinda, en biiylik {i¢ grup (Ukraynalilar, Mari ve Belaruslar)
kentli niifus sayisinda 1970°den 2010’a kadar %1,6’dan %1,2’ye diismiistiir.
Sayilarindaki diisiis bir sekilde diger milletlerden gelen gé¢menler tarafindan
telafi edildi.

2010 niifus sayimi, Cuvasistan’da yasayan kalabalik milletlerin yaslarina gore
sayisint  vermektedir. Cuvas, Rus ve Tatarlarin yas ortalamalarinin
karsilagtirllmast  bizim gorisiimiize gore aralarinda Onemli farkliliklar
gostermemektedir, ancak kdylerdeki Mordinler, Ukraynalilar ve Mariler ¢ok daha
yaslidir. Bu durum onlarin yavas yavas asimile olduklarin1 gostermektedir.

Kl}jse:lt:\lli\i/?us Kentli Niifus Kirsal Niifus
Biitiin Niifus 38,7 37,4 40,5
Cuvaslar 38,9 37,0 40,5
Ruslar 38,2 37,8 40,7
Tatarlar 39,5 39,1 39,8
Mordvinler 48,0 46,7 49,3
Ukraynlar 49,5 49,8 48,0
Mariler 41,1 40,1 47,0
Tablo *: Niifusun Yas Ortalamasi ve Milliyetlere Gére Gore Ortalama Yas
(2010 Niifus Saymm), Y1l
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Daha ayrintili bir analizle, orta yastaki Cuvas niifusunun ve Rus kentli niifusunun
arasindaki kiiclik fark dikkat ¢ekiyor. Kent niifusunun ¢ogunlukla Rus oldugunu ve
niifus sayimlarma gore Cuvas’mn sadece 1970’lerin gogunluga ulastig1 hesaba katilirsa
da Rus niifusun daha yasli oldugu yoniinde veriler beklenirdi. Bu durum Cuvaslarin
sehirlerde asimile oldugunu gdstermektedir.

Kaynaklar

Bu c¢aliyma, esas olarak 2010°da CGIGN tarafindan yapilan sosyolojik
aragtirmalara dayanmaktadir. Esas olarak 2012 ve 2013 yillarinda gergeklestirilen
katilimcilarin ve ebeveynlerinin uyrugunu belirttigi anketin sonuglar1 kullanilmustir.

Eyliil 2012°de yapilan bir ankete (proje baskani Yu.N. Isayev) ii¢c ilde ve
Cuvagistan’in ti¢ kirsal bolgesinde 20 orta ve yiiksek 6gretim kurumundan ve liseden
700 6grenci katilmustir. Yas aralign 15-22°dir?.

Eyliil-Aralik 2012 tarihleri arasinda (Nisan ve Mayis 2013’te tamamlanmuistir)
gerceklestirilen ankete, Cuvasistan’in 8 sehrinde siirekli olarak orada yasayan 35
okulun 10-11. siniflarinda okuyan 813 6grenci katilmistir. Yas araligi 16-18’dir.

2013 yilinin subat ayindan nisana kadar yapilan ankete Cuvasistan’in 18 biiyiik
kirsal yerlesim merkezinde bulunan 24 okulun 10-11. siniflarda okuyan ve siirekli
orada yasayan 558 kisi katilmistir. Bu kirsal ilge merkezleri (niifusu 2500’den
13.000’¢e kadar olanlar) ve niifusu 3000’den az 4 kdyii kapsamaktadir?. Yas aralig1 16~
18°dir.

2013 yilinin eyliil ve ekim aylarinda yapilan ankete Murgas ve Alikov rayonlariin
23 okulunun 7-11. simiflarinda okuyan 1045 kisi katilmistir. Katilimeilar niifusu 29
ila 3263° kisi olan yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Yas aralig1 12-18°dir.

Sonug olarak, dort anketin verileri, farkli cografi ve demografik seviyelerde 12 ila
22 yas aras1 Cuvasistan sakinlerinin bir 6zelligini gostermektedir: Tiim cumhuriyet,
sehirler, en biiyiik koyler ve iki kirsal yerlesim birimi. Bu nedenle bu birimler
seviyelere uygun olarak (“Cuvasistan”, “sehirler”, “biiylik koyler”, “Murgas ve
Alikov rayonlar1”’seklinde) adlandirilacaklar. Ulke genelinde sunulan verilerin, bu ii¢
anketin sonuclarinin genellestirilmesi degil, ayr1 bir anketin sonuglari oldugu
vurgulanmalidir. Sonug olarak, bazen cumhuriyetin sonuglari; sehirler, biiyiik kdyler
ve koylerin sonuglariyla tam olarak uyumlu degildir. Bu durumlarda farkliliklarin
nedenlerini dikkate almak gerekir. Ayrica, cumhuriyet diizeyindeki sonuglarin diger
sonuglarla tutarli olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekir.

Bu baglamda, cumhuriyet diizeyindeki anket verileri ile geri kalan1 arasindaki
onemli farkliliga dikkat etmek gerekmektedir. Bir yandan, onun iginde yer alan
katilimeilar diger anketlerdeki katilimeilardan biraz daha yaglidir. Genglerin yas: ile

123 ve 30 yaslar1 arasinda olanlar var.
2 Islei, Novoye Atlasevo, Noviye Lapsari, Sigirdan.

3 Bu veri de sorun oldugu diisiiniilmektedir. Ancak orijinal metinde bu sekilde yer almaktadir
(Cevirenin Notu).
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milliyet tanimlar1 arasindaki olasi baglanti heniiz Cuvagistan'da ¢alisilmamustir.
Ote yandan, bu calismada Cuvasistan’da yalnizca gegici olarak egitim almak icin
gelen belirli sayida 6grenci ile goriisiilmiistiir. Bu nedenle, ankete katilanlar
arasinda Cuvas olmayan ve Rus olmayanlarm sayisi, sadece arastirma yapilan
yerlesim yerlerinde kalici olarak ikamet eden katilimcilarin secildigi diger
anketlere gore biraz daha fazladir.

Ayrica, Cuvasistan’in Murgas ve Alikov rayonlarindaki oranin, cumhuriyetin
tim kirsal alani i¢in ortalama orandan daha yiiksek oldugu goz oOniinde
bulundurulmalidir (sirasiyla %96-97 ve %85). Ortalama degerin yiiksek olusu
kuzey Cuvasistan i¢in tipik bir durumdur. Daha sonra arastirma, milliyetlerin
aktarimi ile dagilis1 arasindaki baglantiyr da gdstermektedir, bu nedenle bu
bolgelerin sonuglari, kuzey Cuvasistan koylerinde karsimiza ¢ikan egilimlere
isaret etmektedir. Gelecekteki calismalar bu sonuglarin cumhuriyetin giiney
kesiminde ne oldugunu netlestirmelidir.

Cok Uluslu Sartlarda Kendini Tanmmlama Calismasininin
Problemleri

Cuvagistan'da ulusal kimligi okurken, son yillarda birbiriyle uyusmayan
sosyolojik arastirmalarin sonuglar1 dikkat ¢ekmektedir. Bizim ¢aligmamizdaki
temel soru analizimizde dayandigimiz milli aidiyetle ilgili cevaplarin ne kadar
giivenilir oldugudur.

2011 yilindan bu yana, Cuvas Devlet Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin Yu.N.
Isayev baskanliginda yiiriitiilen arastirmasinda “bir deneme olarak, katilimcilarin
ikili etnik kimlik se¢mesine izin verilmistir.” (Etnokulturniye razvitiye 2012: 32).
Bu uygulama daha 6nce Rusya Federasyonu'nun diger bdlgelerinde yapilmus,
ancak Cuvas Devlet Sosyal Bilimler Enstitiisii’'niin anketlerinde kullanilmamustir.
Cumbhuriyette ana dilin ikili belirlenmesi daha 6nce 1.Ye. ilin’in baskanliginda
yiriitilen Cuvas Devlet Sosyal Bilimler Enstitiisii’'niin 2009-2010 kamuoyu
yoklamalarinda kullanilmigtir. (Etnokulturnmiye razvitiye 2009, 2010). Ayrica,
niifus sayimlarinda ¢ifte tanimlamaya izin verilmemektedir (Russii E.A.-i-F.), bu
da geleneksel olarak anadilin etnik olarak ait oldugu milletin dili olarak
yorumlanmaktadir (Filippova 2013: 11). Ancak 2009 ve 2010 anketlerinde iki
millete mensup olarak tanimlamaya izin verilmemistir. 2012-2014 yillan
arasinda, dort anket calismamiz da dahil, Cuvas Devlet Sosyal Bilimler
Enstitiisii’niin (ya da onlarin katildig1) 7 ankette birden fazla milliyetin se¢imine
izin verilmigtir. Bununla birlikte, milliyetin ¢ift olarak tespitinin sonuglar1 kendi
i¢inde 6nemli Slglide farklilik géstermektedir.

2011 yilinda hem sehirlerde hem de koylerde 600 katilimci ile goriisiilmiistiir.
Ankete katilanlarin %6,1'i, kendilerini hem Cuvas hem de Rus olarak kabul
etmiglerdir (Etnokulturniye razvitiye 2012: 32). Bu orana Ceboksari’daki
%13,2’lik yiizde de dahildir (Alos-i-Font 2013: 278). 2012 yilinda, Rusya
Bilimler Akademisinin Sosyo-Kiiltiirel Degisim Calismalari Merkezi tarafindan
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gelistirilen tiim Rusya programi ¢ergevesinde, lilke genelinde anket yapilan 1000
kisi bulunmaktadir. Ankete katilanlarin %4,01 kendilerini Cuvas ve Rus olarak
kaydettirmigtir®. 2012 yilinda cumhuriyet seviyesindeki bir dgrenci anketinde,
ankete katilanlarin %2,1'i kendilerini Cuvas ve Rus olarak tanimlamigtir. 2012/13
okul y1l1 anketleri, sehir ¢ocuklarinin %3,2'si ve biiyiik kdylerin %1,7'si kendini
Cuvag-Rus olarak gostermistir. Murgas ve Anikov ilgelerindeki okul ¢ocuklar
arasinda yapilan 2013 arastirmasinda katilimcilarin %1°1 kendisini hem Cuvas
hem de Rus olarak tammlamistir. Ulke genelinde 2013 yilinda I.I. Boyko
baskanligindaki arastirmaci grubu cumhuriyet genelinde 600 kisiyle goriismiistiir.
Katilimeilarm %13’ kendisini Cuvas-Rus olarak tanimlamistir (Etnikulturnoye
razvitiye 2013: 2). Son olarak, Mart 2014'te 713 ortaokul ve iiniversite 6grencisi
arasinda 1.I. Boyko baskanliginda yapilan ankette katilimeilarin %16,5°i kendini
Cuvas-Rus olarak tanimlamistir (Tablo 3).

Ankete Katilanlar Cuvas- Milliyet
Yil .
Niifus Béliimii Bilge Rus Belirtmeyenler

Cuvagistan 6,1 0,3

2011 Genel niifus
Ceboksari 13,2 0,9

2012 Genel Niifus Cuvagistan 4,0 0,4

Ogrenciler (Okullarm 10-11
2012 siiflar, kolej ve tiniversite Cuvagistan 2,1 -
ogrencileri)
2012713 | Ofrenciler (Okullarin 10-11 Schirler 32 05
siniflar Ogrencileri)
Ogrenciler (10-11 Smif Kirsal Bolge Merkezleri
2013 Ogrencileri) ve Biiyiik Koyler L7 11
2013 [Ogrenciler (7-11. Simif Ogrencileri) V"8 ve Altkov 1,0 0.7
ayonlari

2013 Genel Niifus Cuvagistan 13 -

2014 |Ogrenciler (Kolej ve Yiiksek Okul) Cuvagistan 16,5 -

Tablo 3: Cuvagistan'da Yapilan farkli Anketlerde kendini Cuvas-Rusca Olarak tanimlayanlarin %’lik

Oranlart®

Milliyetini beyan etmeyen katilimcilarin orani bakimindan Onemsiz
farkliliklar vardir. Bu oran “melez” hatta “elf” olarak beyan edenler de dahil
olmak tizere, yukaridaki anketlerin tamaminda % 0-1"dir (Tablo 3). Sonuglar, yas
ve niifus Ol¢iitlerine bakilmaksizin Cuvasistan’da yasayanlar i¢in ulusal kimligi
beyan etmenin 6nemini gdstermektedir (kentsel, kirsal). 2014 anketinde uyrukla

4 Sonug heniiz yayilanmamustir ancak Cuvasistan’daki saha arastirmasinin bagkani I.1. Boyko
tarafindan nazikge verilmistir.

5 Kaynaklar: 2011-Cuvasiya (Etnokul’turniye razvitiye 2012: 32); 2011 Ceboksari (Alos-1-Font
2013: 278), 2012: 1.I. Boyko tarafindan verilmistir; 2013 (Cuvasiya): (Etnokul’turniye
Razvitiye 2013: 2) (milliyetini gdstermeyen anket katilimcilar1 gosterilmemistir.)
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ilgili soruyu cevaplamamanin miimkiin olacagina dair bir a¢iklama igermesi de
dikkat ¢ekicidir (ve bu arada, boyle bir agiklamanin eklendigi anketteki tek sorun
budur). Bdoyle bir aciklamanin milliyetlerini beyan etmeyenlerin sayisini
artirabileceginin aksine, ankete katilanlarin 713’ bir veya daha fazlasim
isaretlemistir. Sonug olarak, tiim arastirmalar ortaklasa olarak bugiin Cuvasistan
halki arasinda ve oOzellikle de gengler ve kentliler arasinda belirli bir milliyeti
(veya birden fazla) tanimlanma ihtiyacinin olduk¢a gelismis oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, ankete katilanlarm anketlerde milliyet beyan edip etmemesi
konusundaki 6nemsiz farkliliklarla birlikte, elde edilen sonug¢larin bir veya iki
milliyetin beyan edilmesindeki cesitliligi dikkat ¢ekicidir. Ornegin, 2012
anketinde, katilimcilarin %2,1'1 iki milliyeti segmektedir; Cuvas ve Rus; 2014
anketinde cumhuriyet genelinde bu seviye %16,5tir. Bu fark sadece biiyiik ve
fark edilir degildir aym1 zamanda 2014 anketinde Cuvas-Rus (Rus-Cuvas)
kimligine sahip katilime1 sayisinin neredeyse kendini Rus olarak tanimlayanlarin
seviyesine, %21,2’ye ulasmis olmasi da etkileyicidir.

Anketlerde, milliyete iligskin sorularin formiilasyonunda onemli farkliliklar
vardir. Bazilarinda, birkag cevabin segilebilecegdi agikga belirtilmistir. %4'tinden
fazla kiginin ikili milliyeti beyan ettigi ve diger dort ankette bu orana
ulasilamamistir. Ornegin, 2012°deki Cuvas anketinde %2,1’in kendilerini Rus ve
Cuvag olarak beyan ettigi soru su sekilde sorulmustur: “Sizin milliyetiniz”. 2014
yilinda yapilan ve katilimcilarin %16,5'inin ayn1 beyanda bulundugu ankette soru
farkli sekilde formiile edilmistir. “Liitfen milliyetinizi belirtiniz (istege bagli).
Birden fazla cevap belirleyebilirsiniz”. “Birden fazla cevap verebilirsiniz.”
ipucunun ikili milliyeti belirleyenlerin sayisini  sekiz katina ¢ikardigi
anlasilmaktadir.

Sonuglardaki farkliliklarin aksine, sekiz anketin verileri kentlilerin ve
genglerin ¢ifte uyrugu daha sik tanmimladigi konusunda net bir egilimi
gostermektedir. Bu nedenle, tiim Cuvasistan niifusunu igeren 2013 anketinin
sonuglari, elde edilen %13'lik ikili milliyet beyanit nedeniyle digerlerinden
farklidir. Karsilagtirma igin, 2011 ve 2012 yillarinin genel 6rneklemde yapilan
anketlerde, ¢ifte milliyet tanimi beyani segeneginin sunuldugu yerlerde bu
beyanlarin orant %6 ve 4'tiir. 2013 yilinda ankette yer alan agiklamanin daha
detayli oldugu belirtilmelidir: “Bir tane degil, drnegin, Cuvas-Rus, Rus-Mordvin,
Tatar-Cuvas vb. segebilirsiniz.”

Biitlin bunlar, milliyet meselesinin formiilasyonunun sonuglar {izerinde biiyiik
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, Cuvasistan niifusunun oOnemli bir
kisminin (¢ogunlukla geng ve kentli), toplumda boyle bir tanimin miimkiin ve adil
oldugu fikrinin yayilmasi halinde, kendilerini iki ulusun temsilcileri olarak
tanimlayabilecegi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, veriler dikkate alindiginda ¢ifte
milliyet se¢imini hakli ¢ikaracak bir ipucu sorgulananlara verilmezse, boyle bir
beyan ¢ok daha seyrektir (6rnegin, sehirli tist sinif 6grencilerinin sadece %3,2’si).
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Bizce, hicbir agiklama eklenmezse, genel olarak kabul edilen normlar
belirtilir. Bu durumda, sonuglar agiktir: Niifusun kendisini iki, bazen ii¢ milletle
Ozdeslestiren bir kismu vardir, ancak kiigiik bir oandir (niifusun %2'sinden az).
Bize gore, bu sonuglar, niifusun ulusal kimlik hakkindaki durumun en dogru
resmini sunmaktadir. Simdiye kadar yapilan arastirmalar, eger mevcut
varsayimlar simdi degisirse, Cuvagistan niifusunun kendi milliyetini tayinde
oldukga biiyiik bir degisiklik elde edilebilecegini gostermektedir. Bu, arastirilmasi
ve analiz edilmesi gereken 6nemli bir sonugtur. Toplumda milliyet tanimindaki
olas1 kitlesel degisikliklerinin bir isareti olabilir. Biiyiik olasilikla, ¢oktan
baslamigtir da. Bununla birlikte, birden fazla milliyetin se¢iminin 6nerildigi anket
sonuglari, egilimleri gostermektedir. Cifte milliyet tanim1 seceneginin onerildigi
anketlerde verilen cevaplarda goze c¢arpan degiskenlik bu duyguyu
pekistirmektedir. Bu nedenle calisma tizerinde agik¢a bir uyar1 olmadan gifte
milliyet tanimina izin veren anketlere dayanmaktadir.

Karisik Etnikli Evlilikler

Etnik olarak karisik ailelerde ¢ocuklarin ulusal kimligini incelemeden 6nce,
bu tiir ailelerin toplumda ne siklikta bulundugunu ortaya koymak gerekir. Bagka
bir deyisle, bu sorunun Cuvasistan'da yasayan halklarin demografik geligimini ne
kadar etkiledigidir. Belirli bir milliyetin mensuplarinin sayisindaki artis veya
azalis, bagka faktorlerle de iliskilidir (6rnegin, farkli dogurganlik orani veya gog
seviyeleri), ancak bu yazida sadece etnik olarak karisik aileler arastirilmistir.

Farkli milletlerden ne kadar ¢ok kisi birbirleriyle dogrudan temasta ne kadar
uzun yasarlarsa, etnik gruplar arasi evliliklerin ortaya ¢ikmasi o kadar olasidir.
Cuvas-Rus evlilikleri, Cuvas-Tatar evliliginden daha yaygindir, ¢linki
Cuvagistan'da Tatarlardan ¢ok daha fazla Rus vardir. Ayrica, Cuvas-Rus
evlilikleri sehirlerde koylere gore ¢cok daha yaygindir, ¢iinkii sehirlerde ¢cok daha
fazla Rus vardir ve ayrica etnik gruplar arasi iligkiler daha siktir ¢iinkii koyler
genellikle tek etnik gruptan olusmaktadir.

Kuskusuz, diger faktorler de rol oynamaktadir. 2006’da Cuvagistan’da
yasayan 998 kisinin katildig1 bir ankette, sorusunu cevaplarken milliyetle ilgili ne
kadar farkliliklarin oldugu tespit edildi. “Cocugunuzun karisinin veya kocasinin,
sizin milletinizden biri olmasi sizin i¢in ne kadar 6nemli?” Kirsal alanlarda,
Tatarlarin %68'i, Ruslari %601 ve Cuvag'in %18', onlar i¢in “gok 6nemli” veya
“olduk¢a Onemli” oldugunu; sechirlerde “ankete katilan Tatarlarin neredeyse
tamami1” bu cevaplart verdi. Ruslarin %19'u ve Cuvaslarin %11°i bu cevaplari
verdi (Cuvagskaya Respublika 2011: 73-74). Goriisme yapilan Tatarlar arasinda
herhangi bir genelleme yapilmasi zor olsa da® sonuglar Tatarlarn etnik gruplar arasi

62006 anketi Cuvasistan'da normalden daha genis bir &rneklem kullansa da sonugta sadece 20
kirsal kesimden 8 sehirli Tatar katilimery dahil etti: Kirsal bolgelerden gelen Tatarlar sadece
Batiryel rayonunun 3 yerlesim birimindendir (Dolgiy Ostrov 12, Sigirdan 6, Batirevo 2).
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evliliklerinin Rus veya Cuvaslardan daha az; Cuvaslarin ise Ruslardan daha fazla
egilimli oldugunu gostermektedir. Ruslar arasinda, kentli niifus ile kirsal kesimde
yasayanlar arasinda karma evlilikle ilgili olarak onemli bir fark varken, Cuvas
arasinda bu durum 6nemsizdir. Ayrica, bu cevaplarin genel olarak bir bakis agisini
temsil ettigi ve ankete katilanlarin eylemlerinin ise tamamen farkli olabilecegi de
belirtilmelidir. Burada eylemleri analiz ediyoruz (evlilikler dahil).

Tablo 4’te burada analiz edilen dort 6rnegin verilerine gore katilimcilarin ve
ebeveynlerinin uyruguna gore dagilimmi gosterilmektedir. Bu dagilim biiyiik 6l¢iide
niifus sayimi sonuglarina denk gelmektedir. Cuvas kentlerde, kasabalarda ve koylerde
¢ogunluktur. Cuvas oldugunu beyan eden katilimcilar cumhuriyette ankete
katilanlarin sadece %65'ini, sehirlerde %54'lnii, kasabalarda %72,5'ini ve incelenen
koylerde %95' olusturuyor. Rus oldugunu beyan edenler cumhuriyet genelinde %25,
sehirlerde %38, kasabalarda %15, incelenen koylerde %4 tiir. Tatar oldugunu beyan
edenler ise cumhuriyet genelinde %3, schirlerde %1,5, kasabalarda %9, incelenen
koylerde ise onlar yoktur.

Bu dagilimin babalarin ve annelerin uyruguna iliskin verilerle karsilagtirilmasi,
Cuvag oraninda belirgin bir diisiis ve Ruslarin payinda bir artis oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, egilim sadece sehirlerde pratik olarak
gozlenmektedir ve Cuvag uyrugunun bir parcasi olarak ¢ifte bir ulusal tanimla Cuvas’1
ele alirsak, bu o kadar onemli degildir. Bu belirleme Cuvasistan'in 6nde gelen
uzmanlarindan 1.1. Boyko ve V.G. Haritanova’nin *...bu énemli sebepten otiirii 2010
niifus sayimi sirasinda ikili etnik kimligi (Cuvas ve Rus) segmis olan vatandaslarin
kendilerini Cuvas olarak adlandirdigini varsayabiliriz.” disiinceleri temelinde
tarafimizdan yapilmistir. (Boyko, Haritonova 2013: 26).

2012-2013 Anketlerine Katilanlarin ve Ailelerinin Gore Yiizdelik Dagilimi’
=R < 5|
el %8 2|3 [E12 8|5
S| E|¢ i 1% 5|8 F|Aa
o (&) o @
Cuvasistan Cum. | 655 | 2,0 | 0.1 071249103 |04 129130
Baba | 709 | 01 | - - 041190 | - | 013658
Anne | 730 | - |01 - - 203 - |01]29]35
Sehir Cum. | 538 | 32 | 05 - 033006 |06)|15]14
Baba | 60,1 | 11 | - - - [324[0401]19]3)9
Anne | 598 | 08 | - - 340 | - - 1 21]34
Kasaba Cum. | 725 |17 |02 - 01150 (03| - [86]17
Baba | 733 | 04 | - - - 149 | - - 19815
Anne | 757 | 02 | - - - | 132 | - - |1 85]24
Murgas Cum. | 951 | 1,0 - - 01| 37 - - - 0,1
ve Baba | 940 | 08 | - - 01| 37 - - - 114
Alikov Rayonlar1 | Anne | 948 | 02 | - - 03 | 45 - - - 102

Gergek su ki, iilke ¢apindaki arastirmalar ¢cercevesinde Cuvagistan’in Tatarlar veya diger azinlik
halklarindan temsili bir 6rnek alma zorlugu gorilmektedir.

7 “cumhuriyet”, “baba” ve “anne” satirlarinda ankete katilanlar tarafindan kendileri, anne ve
babalart ile ilgili olarak beyan ettikleri milliyetin oran1 gosterilmektedir.
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Tatarlarin da sehirlerde sayilarinda belirli bir diigiis goriilmektedir ancak
Cuvagsistan’da asimile olma egilimlerini gii¢lii bir sekilde gosteren baska
azinliklarla karsilagtirildiginda bu oran daha azdir.

Ankete katilanlarin ebeveynlerinin milliyeti ile ilgili verilerin yerlesim
yerlerine gore karsilagtirilmasi, aslinda tek milliyet evliliklerinin oraninin bu
bolgelerdeki  milliyetlerin ~ ¢esitliligi ile yakindan iligskili  oldugunu
gostermektedir. Karigik milliyetli evlilikler gehirlerde kdylere gore ¢ok daha
fazla iken, gostergelere gore kasabalar ortada bir yerde durmaktadir (Tablo 5).
Gergekten, burada incelenen 26 sehir, rayon merkezleri ve kasabalar igin
milliyetlerin ¢esitliligi ile karisik milliyetli evliliklerin sayis1 arasinda giiglii bir
iliski vardir (r = -0.85, r <0.0001)2. Ornegin, Cuvas-Rus oraninin yaklasik olarak
esit oldugu Novogeboksar’da Ceboksari’nin aksine tek uluslu Rus evlilikleri ve
tek uluslu Cuvas evlilikleri cumhuriyetin baskentinden daha azdir.®

Sehirler Kasabalar
= =
5 5 D S
= = = N = -
= g £ | <8 | T2
§ & = % > [Tl 2 g
Z | = g 2 = | E&8 | 22
g 2| % S| &g 5|8 | 2=
z | & 2 : | 5| %2 3> |2
o o z o 12 =
Etnik Olarak Kanisik | g1 4 |\ 709 | 712 | 711 | 626|673 | 822 | 929
Evlilikler
Bunlar icinde
Cuvas Evlilikleri 64,3 48,3 52,6 47,6 42,2 | 48,9 66,7 91,5
Rus Evlilikleri 12,4 20,8 17,0 21,4 11,2 | 18,4 6,9 1,4
Tatar Evslilikleri 2,5 0,8 0,3 1,2 6,1 - 8,2 -
Karigik Milliyetli 186 | 291 | 288 | 289 |374|327| 178 | 71
Evlilikler
Bunlar I¢inde
Cuvas-Rus Evlilikleri 11,5 215 21,8 19,9 243 | 25,1 12,6 5,2
Cuvas-Rus
Olmayanlarla Karisik 46 3,6 2.9 54 7.8 3,7 3,1 1,6
Evlilikler
Ruslarla Cuvaslar
Arasinda Karisik 2,4 3,9 4,2 3,6 43 3,9 1,9 0,2
Milliyetli Evlilikler

Tablo 5: 2012-2013 anketlerine gére milliyet olarak karisik ve karigik olmayan evliliklerin
yiizdelik orani®

8 Milliyetlerin gesitliliginin bir 6lgiisii olarak, birinci ve ikinci olanin bdlge igindeki milliyet
sayisina gore (ylizde olarak) pay1 arasindaki fark kullanilmistir.

® 2010 yili niifus sayimimin verilerine gére Ceboksart niifusunun %63’ Cuvas, %34’ Rus;
Novogeboksar’in %54’ Cuvas, %42’si Rus; Kanas’in %56’s1 Cuvas, %331 Rus ve %9’u
Tatar’dur.

10 Yiizdelik oranlar Ceboksar1’da 322, Novogeboksar’da 169, Kanas’ta 121, kiiciik sehirlerde
(Tsivilsk, Yadrin, Kozlovka ve Mariyskiy Posad) 156 katilimecinin verdigi cevaplar temelinde
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Etnik olarak karma evliliklerin oraninin hem sehirlerde hem de koylerde 30
yil 6ncesine kiyasla arttigi belirtilmelidirt. 1979 niifus sayimina gore, “biitiin aile
iiyelerinin farkli milliyetlere aidiyet bildirdigi aileler”, iilke genelinde %12,2,
sehirlerde %20,4 ve kodylerde %4,8°dir. (Cislo i Sostav 1981: 58-62)12. Eger
Cuvasistan'da evli ¢iftlerin %16,1'inin karisik milliyetli oldugunu gordiigiimiiz
1994 mikro niifus sayimmnin verileriyle karsilastirirsak, (Cuvasi 2009: 298)
istatistiksel olarak ciddi bir fark gozlenmez (I.E. ilin’in arastirmasinda
%18,6°dir). Bununla birlikte, bu tiir karsilagtirmalarda, burada kullanilan
anketlerden elde edilen verilerin ¢ocuklar1 esas olarak 1990'larda dogmus olan
ebeveynlerle ilgili oldugu unutulmamalidir. Sonug olarak, ebeveynlerin kendileri,
1960 ya da 1970’lerde dogmustur. Niifusun bu kesimi ile ilgili olarak, etnik
gruplarin evlilik sayisinin 6zellikle yash ve geng yas gruplara gore farkli olmasi
olasidir, ¢iinkii sehirlerde kirsal veya kent kokenli insanlarin orani farklidir.

Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve
Alikov
Rayonlan
Koca | Hammm | Koca | Hamm | Koca | Hamm | Koca | Hamim
Cuvas 90,7 87,7 78,8 79,8 90,7 88,2 96,5 96,2

Rus 8,1 8,2 18,4 18,4 7,4 9,4 3,1 2,5
Tatar 04 0,8 11 11 - 1,2 - -
Diger 0,8 3,3 1,7 1,7 1,8 1,2 0,4 13

Tablo 6: Cuvaslarda yerlesim yeri ve cinsiyetlere gore eslerin milliyetlerinin yiizdelik
dagilimu (ankete katilanlarin ebeveynleri)

Daha oOnce de belirtildigi gibi, milletlerin dagilimi toplumda esit
olmadigindan, matematiksel olasiliklar agisindan, ayni milletten bir ese sahip
olma olasilig1 farkli milletlerin temsilcileri i¢in ayni1 degildir. Prensip olarak,
Cuvagistan’da azinlik olan Rus veya Tatarlarin, Cuvas-Rus veya Tatar’dan ¢ok
bir Cuvas es bulma olasilig1 daha yiiksektir. Ornegin sehirlerde, Cuvaslarmn %79-
80'inin esi de Cuvas’tir. Bu oran Ruslar arasinda %61-63 ve Tatarlar arasinda
yaklasik %35-40'tir™ (Tablo 6 ve 7).

hesaplanmistir. Tiim sehirlerin toplam sonuglarini hesaplamak ig¢in, katilimcilari sehir
niifusunun verdigi cevaplar kullanilmustir.

1 Kuskusuz 1979'dan 2010 yilma kadar yapilan niifus sayimlarma gore bazi degisiklikler
olmustur. Koyliilerin niifusuna bagli olarak kentlilerin niifusu %45,5’ten %58,8’e yiikselmistir
ve sehirlerde karma evlilikler kdylere gore daha fazladir.

2 Bununla birlikte, 1981-1982 yillarinda Ceboksar1 ve Novogeboksar sehirlerinde yapilan
kapsaml1 bir istatistiksel ve etnografik ¢aligmaya gore, her ii¢ evlilikten biri milliyet olarak
karisik evliliktir ve kirsal bolgelerde bu evlilikler % 3'ten fazla degildir.

13 Kentsel drneklemde sadece 46 Tatar ebeveyn var. Tatarlarla ilgili veriler yaklasik olarak
dikkate alimmalidir ¢ilinkii istatistiksel olarak izin verilen bir hata biiyiiktiir. Bu nedenle, Cuvas
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Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve

Alikov
Rayonlan
Koca | Hamm | Koca | Hamm | Koca | Hammm | Koca | Hamm

Rus 65,5 61,2 61,4 62,8 51,6 46,1 32,3 35,5
Cuvag 30,4 29,9 30,9 30,9 41,0 47,6 67,7 59,8
Tatar 0,8 2,2 2,1 0,5 2,8 5,3 - -
Diger 32 6,7 32 57 4,6 09 - 4,6

Tablo 7: Ruslarda yerlesim yeri ve cinsiyetlere gore eslerin milliyetlerinin yiizdelik

dagilimi (Ankete katilanlarin ebeveynleri)

Bu milliyetlerin dagilimi, Ruslar arasindaki evlilik sayisinin sehirlerde
Ruslarla Cuvag arasindaki evlilik sayisina neredeyse esit oldugunu ve kasabalarda
ve koylerde fark edilir bir sekilde ¢ok daha az oldugunu géstermektedir (Tablo 8).
Biitiin bunlar, milliyetle karisik evlilik konularinin bdlgenin ulusal azinliklarini
nasil etkileyebilecegini gostermektedir (Cuvasistan'daki Ruslar, Tatarlar,
Mordinler de dahil). Cogunluga sahip olan milletin mensuplarinin (Cuvasistan’da
bunlar Cuvaslardir) prensipte, bu bolgedeki halkin sayisinin korunmasi {izerinde
cok daha kiiciik bir etkisi vardir. Milletin avantaji arttikga onun niifusunun
korunmasi i¢in kosullar da artar. Bu nedenle karma milliyetli evlilik sorunu,
Cuvaglar i¢in kentlerinde kirsal yerlesim birimlerine gore ¢ok daha biiyiik bir rol
oynamaktadir.

Murgas ve
Cuvasistan | Sehir | Kasaba Alikov
Rayonlari
Cuvas E. + Cuvas K. 64,0 48,3 66,7 91,5
Cuvas E. + Rus K., Rus E + 11,7 215 12,6 5.2
Cuvas K.
Cuvas E. + Tatar K, Tatar E. + 0.9 16 0.9 0.3
Cuvas K.
Cuvas E + Dlgeé, Diger + Cuvas 3.1 2.0 2.2 13
Rus E. + Rus K. 12,3 20,8 6,9 14
RuUsE. + Tatar}l((., Tatar E. Rus 0.6 0.9 12 0.1
Rus e. + Diger;(Diger E. + Rus 1,9 3.0 0.8 0.1
Tatar E. + Tatar K. 2,3 0,8 8,2 -
Tatar E. + Diger K., Diger + ) 01 ) )
Tatar K. '
Diger E. + Diger K. 3,0 11 0,5 -
Tablo 8: Yerlesim yeri ve eslerin milliyetlerine gore (ankete katilanlarin
ebeveynleri) evliliklerin dagilimi

ve Ruslarla ilgili tablolara benzer olarak Tatarlar hakkinda materyal igeren bir tablo (Tablo 6
ve 7) verilmemektedir.
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Kansik Milliyetli Evliliklerde Cocuklarin Milliyeti

Yukaridaki veriler etnik gruplar arasi evliliklerin yaklasik %70'inin Cuvas-
Rus (Rus-Cuvas) oldugunu gostermektedir. Karigik milliyetli evlilikler arasinda
bu tiir nikahlarin avantaji tahmin edilebilir ¢iinkii bu iki milliyet Cuvasistan
niifusunun %95'ini olusturmaktadir. Onceki calismalarda da Cuvas-Rus (Rus-
Cuvag) evliliklerinin genel milliyetler aras1 evlenme sayisiyla karsilastirildiginda
benzer bir oran tespit edilmistir. (Ivanov-Fokin 1991: 78; Ivanov 2005: 272;
Cuvasi 2009: 298). Daha sonra siklik bakimindan Cuvaslar ile diger milletlerin
temsilcileri arasindaki ve Ruslar ve digerleri arasindaki evlilikler bunu takip
ediyor (Tablo 8). Ayrica, milliyet olarak karma evliliklerden ¢ocuklarin uyrugu
incelenmistir.

Anket verileri, Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) evliliklerinden ¢ocuklarin kendilerini
daha ¢ok Rus olarak tanimladigini gostermektedir (Tablo 9). Bu egilim hem
sehirlerde hem de kasabalarda gézlenmektedir, ancak inceleme yapilan kdylerde
bu egilim tersi yondedir. Sehirde, ankete katilan bu evliliklerden olan ¢ocuklarin
%56's1 kendilerini Rus, %34t Cuvas; kasabalarda %55'i Rus, %401 Cuvas;
Murgas ve Alikov rayonlarinda %26's1 Rus, %68'i Cuvas'tir. Cuvagistan genelinde
anket verilerinde kendini Rus olarak beyan edenler %62 ve Cuvas olarak beyan
edenler %32'dir (yani, diger anketlerde gosterilenden daha az bir Rus kimligine
yonelme egilimi vardir).

Sehirlerde, kendini hem Cuvas hem de Rus olarak tanimlamak, koylerden daha
fazladir: Sehirlerde %8, kasabalarda %4. Ayni zamanda, koylerde uyrugunu
belirtmeyen Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) kokenli katilimcilar, istatistiksel olarak
kabul edilen hata bu egilimi dogrulamaya izin vermese de, schirlerden biraz daha
fazladir. Bir dereceye kadar, her iki egilim de birbirine kars1 bir denge islevi
gormektedir. Koylerde, ¢ifte milliyet tammmina izin verilebilirliginin, sehirlerde
oldugundan daha az gelismis olmas1 miimkiindiir ve bu durum koéylerde milliyet
olarak karma evliliklerden dogan c¢ocuklar arasinda milliyeti tespit
edilemeyenlerin oranini biraz arttirir.

Murgas ve
Cuvagistan Sehirler Kasabalar Alikov
ilgeleri
Cuvas 32 34 40 68
Cuvas ve Rus 6 8 4 4
Rus 62 56 55 26
Wil - : : 2
gosterilmemis
Tablo 9: Yerlesim yerine gore Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) ailelerinde ankete katilan
¢ocuklarin yiizdelik milliyet dagilimi

14 Yiizdeler ileride verilen Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) katilimcilarin cevaplari temelinde
hesaplanmistir: Cuvasistan %78, sehirler 174, kasabalar 64, Murgas ve Alikov rayonlar1 56.
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Burada analiz edilen 2012-2013 anketlerinin sonuglar1 6ncekilerden dnemli
6lglide farklidir. 1997'de yapilan bir arastirmaya gore karisik evliliklerde Cuvas
milliyeti lehine se¢im, Cuvas kiz ve erkek cocuklar arasinda yapilan ankete gore,
sadece %10,7'di. (Matveyev 1999: 167; Ivanov 2005: 274). 1974'te Ceboksar1
kentinde yukarida bahsedilen c¢alisma, karigtk Cuvas-Rus (Rus-Cuvas)
evliliginden dogan ergen c¢ocuklarin %97,8'inin kendilerini Rus olarak
tanimladigimi gostermistir. (Sovremenniye 1997: 482). Bu egilim, Cuvas ve Rus
evliliklerinden dogan ¢ocuklarin %21’inin kendilerini Cuvasg; Rus ile Cuvas-
Cuvag evliliklerinden doganlarin %10,4’liniin Cuvas olarak tanimladigi 1994
mikro niifus saymm verileri ile karsilastirildiginda goze carpmaktadir. (Ivanov
2005: 273; ivanov 2012: 322; Cuvaslar 2009: 298-299; Cuvasskaya Respublika
2011: 75). Burada sunulan anketlerin verileri milliyet taniminda daha fazla denge
gostermektedir. Genel olarak, caligmalar, son kirk yilda Cuvas-Rus (Rus-Cuvas)
evliliginden olan ve kendilerini Cuvas olarak tanmimlayan kentli ¢ocuklarmn
oraninin, Rus kimligine egilimin Cuvas kimligine gore daha gii¢lii olmasina
ragmen, arttifini gostermektedir. Cuvas milletinin 6zgiiveninin arttigi ya da
Sovyet doneminde yasadiklar1 asimilasyon baskisim artik yasamadiklari
anlasiliyor galiba.

Bir ebeveyni Cuvas digeri Rus olmayan karma aileler, Rus-Cuvas (Cuvas-
Rus) ailelerine gore ¢ok daha seyrektir. Bu nedenle, burada sunulan sonug¢larin
sadece egilim olarak gbz oniine alinmasi gerekmektedir. Burada sadece sehirlerin
sonuglar1 tartisilmistir, ¢linkii bu ailelerden sadece 30'un biraz iizerinde katilimci
alinmstir (Tablo 10). Veriler, bu tiir evliliklerden olan ¢ocuklarin kendilerini daha
cok Rus (%35) olarak tamimladigimi1 gdstermektedir; bununla birlikte, Cuvas ve
(aynm1 anda) her iki ebeveynin milletlerinin temsilcileri olarak tanimlamalar1 da
benzer sonuglar vermektedir (sirasiyla %27 ve 24). Cocuklar, Cuvas olmayan
ebeveyninin milliyetini tek aidiyet olarak seyrek sekilde korumaktadir (%7).

Cuvas 27
Cuvag ve diger (Rus olmayan) 24
Cuvas ve Rus 3
Rus 35
Rus ve diger 1
Diger 7
Milliyet belirtmeyen 3
Tablo 10: Ebeveynlerden birinin Cuvag digerinin Cuvas ve Rus olmadig1 karigik milliyetli
ailelerin ankete katilan sehirli gocuklarmin milliyet tercihlerinin yiizdelik oran1'®

Kirsal kesimde, egilimler farklidir. Bu tiir evliliklerden gelen cocuklarin ¢ok
az1 Rus milliyetini Cuvasliga tercih eder. Ornegin 6 Cuvas-Mari karisik ailesinden
5 ¢ocuk kendisini Cuvas olarak tanimlarken 1 ¢ocuk kendisini Rus olarak

15 Yiizdeler ebeveynlerden birinin Cuvas digerinin Rus olmadigi karigik milliyetli ailelerin
cocuklarindan olusan 34 kentli katilimcmin cevaplart temelinde hesaplanmistir. Bagka
anketlerde bu tiir ailelerden katilimci sayis1 20°yi bulmamustir.
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tanimlamaktadir (bu durum 5 durumda babanin Mari annenin Cuvas oldugu halde
bu sekildedir).

Bir ebeveynin Rus, digerinin Cuvas olmadigi karma milletlerden aileler
tizerine bir ¢alismanin sonuglar1 da benzer egilimler gostermektedir (Tablo 11).
Daha once oldugu gibi aynit nedenlerden dolayi, burada da sadece kentli
katilimeilarin verileri tartisilmaktadir. Bu tiir ailelerde ¢ocuklarin ¢ogu kendilerini
Rus (%58) veya her iki ebeveynin milletlerinin mensubu (%17) olarak
tanimlamaktadir. Nadiren, Rus olmayan bir ebeveynin milliyetini, yalnmzca tek
mensubiyet olarak korurlar (%22). Kendini bu tiir ailelerde Cuvas olarak
tanimlayan neredeyse hi¢cbir durumla karsilagiimaz.

Rus 58
Rus ve diger (Cuvas degil) 17
Cuvas 3
Diger 22
Tablo 11: Ebeveynlerden birinin Rus digerinin Rus ve Cuvas olmadigi milliyet olarak
karma ailelerin gocuklarm kenti katilimcilarmin milliyet tercihlerinin yiizdelik orani®

Anket sonuglarina gore, her iki tiir karma evlilik de bir yandan Cuvasistan’daki
kiigiik halklar1 asimile etme egilimine sahipken, bir yandan da Rus uyrugunun
sehirlerde biiylik 6lgiide sosyal olarak bir marka kabul edildigini ifade etmektedir.
Bugiin, Cuvasistan kentlerinde, su veya bu millete ait olmamak pek geleneksel
degildir ve tereddiit durumunda, kendini Rus olarak tanimlamak gelenekseldir.
Bu nedenle, Cuvas-Rus olmayan seklindeki karisik evliliklerden gocuklar, boyle
bir kokenleri olmasa da genellikle kendilerini Rus olarak tanimlamaktadir.
Aksine, etnik agidan karma Rus-Rus olmayan evliliklerinden olan ¢ocuklar
kendilerini asla Cuvag olarak tanimlamamaktadirlar, ¢ilinkii boyle bir tanim igin,
Cuvag kokenli olmak zorunluluk olarak kabul edilir. Yukaridaki egilimler, Cuvag
ve Rus katilimcilarin kdkenlerinin goésteriminde de yansimaktadir. %90'1ndan
fazlasinin her iki ebeveyni de Cuvas’tir ve sehirlerde bu durum niifusun sadece
yarisindan biraz fazlasinin Cuvas olmasina ragmen Cuvaglarin biiyiikk cogunlugu
i¢in tipik bir 6rnektir (Tablo 12). Ruslarda durum farklidir: Bu durumlarin sadece
yarisinda her iki ebeveyn de Rus’tur; kirsal kesimde ise daha da azdir. Cogu
zaman, Cuvagistan’daki Ruslarin ebeveynlerinden yalnizca biri Rus’tur. Bunun
yaninda Ruslarin temelde digerlerinden farkli olmasi, 6nemli bir boliimiiniin tek
bir Rus ebeveyne bile sahip olmamasidir. Ornegin, sehirlerde ankete katilan
Ruslarin %8'i; Murgas ve Alikov bolgelerinde %19'u i¢in bu durum gegerlidir
(Tablo 13). Bu tiir vakalarin kirsal kesimlerde nadir olduguna dikkat edilmelidir
(burada incelenen iki bolgedeki Ruslarin, niifusun yaklasik %4'ini olusturdugunu
hatirlayin). Bu sebeple Ruslar kirsal kesimlerde Rus-Cuvas (Cuvas-Rus)
ailelerinin ¢ocuklarinin Cuvas milliyetini se¢gmesi konusunda daha baskin

16 Yiizdeler ebeveynlerden birinin Rus digerinin Cuvas olmadigi karigik milliyetli ailelerden 31
kentli katilimcinin cevaplart temelinde hesaplanmistir. Bagka anketlerde bu tiir ailelerden
katilimei sayist 20°yi bulmamustir.
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olmasina ragmen ezici cogunluga sahip Cuvaslar tarafindan asimile
edilememektedir.

Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve
Alikov
Rayonlan
Ebeveynler 92,3 84,1 90,6 94,9
Cuvasg
Cuvas-Rus 57 13,6 6,9 3,7
Rus-Diger 2,0 1,8 2,4 1,4
(Rus degil)
Ebeveynler - 0,5 0,1 -
Cuvas degil
Tablo 12: Yerlesim yerlerine gére Cuvaglarin ankete katilan ebeveynlerinin milliyetlerinin
yiizdelik orani

1981-1982 yilindaki kapsamli bir arastirmanin materyallerine gore, milliyet
olarak karma evliliklerden dogan Ruslar, sehirlerde %9,8 ve kéylerde %4'ten daha
fazladir. Cuvaglar arasinda, s6z konusu oran sehirlerde %4,1 ve koylerde %1'den
azdir (Cuvas 1988: 187). Biraz once zikredilen ve bagka arastirmalardan bagimsiz
olarak sadece bir ebeveyni Rus digeri Rus olmayan Ruslarin oraninin hem
sehirlerde hem de koylerde 6nemli olgiide arttigi goriilmektedir'’. Cuvaslar
arasinda da benzer bir egilim goriilmektedir, ancak daha az oranda.

Milliyet secimini etkileyen faktorler

Yukaridaki sonuglar milliyet se¢imini etkileyen faktorleri yalnizca kismen
aydinlatmaktadir. Oyle goriiniiyor ki bu durumda yerlesim yeri, tipi énemli rol
oynamaktadir. Bunun bir dereceye kadar yerlesim yerlerinde bulunan milletlerin
dagilimu ile ilgili oldugunu, ¢ogunluga sahip olan milliyetin daha fazla ¢ekicilige
sahip olacagini diisiiniiyoruz.

Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve
Alikov
Rayonlar
Her iki 50,9 54,1 451 38,6
ebeveyn Rus
Rus-Cuvas 28,3 31,7 45,7 37,4
Rus-diger 6,3 59 6,1 5,0
(Cuvas degil)
iki ebeveyn de 14,5 8,2 31 18,9
Rus degil
Tablo 13: Yerlesim yeri tiplerine gore ankete katilan Ruslarin ebeveynlerinin
milliyetlerinin yiizdelik orani

17 Rus kirsal niifusunun %40’indan fazlasinin Alatir ve Poretsk rasyonlarinda yogun olarak
yasadig1 akilda tutulmalidir. Siiphesiz ki, her iki ebeveynin de Rus oldugu Ruslar, burada
caligilan kasaba ve rayonlardan daha fazladir.
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10 ya da daha fazla Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) evliliginin oldugu 7 yerlesim
biriminde gergeklestirilen aragtirmanin sonuglarin1 analiz ettik. Bu  tiir
evliliklerden gelen ve kendilerini Cuvas olarak tanimlayan ¢ocuklarin orani ile bu
bolgedeki katilimeilar arasinda Cuvas annelerin orani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. (g = 0,75, r < 0,05) (diagram 1).

v,
70

2
3

Tsin.

@ 5 @
8 & g
z
A
&

Guvas-Rus Evliliklerinden Cuvas Gocuklart %
~
3

10 Mar.
55 60 65 70 75

‘Annesi Cuvas Olan Kathmerlar

Diagram 1: Arastirma yapilan yerlesim birimlerinde Cuvas-Anne oran ile iligkili olarak
kendisini Cuvas olarak tanimlayan Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) Karisik evliliklerinden dogan
gocuklarin yiizdelik orani®®

1994 yili mikro niifus sayimi verilerine gére Cuvag Cumhuriyeti'nin milliyet
agisindan karma ailelerinin ¢ocuklarmin Rus milliyetinin tercih edilmesinden
daha zayif olmasina ragmen babanin milliyetini segmeye yonelik bir egilim
vardir. Ebeveynlerinin Rus olup olmadigina bakilmaksizin, ebeveynlerinden
birinin Cuvas, digerinin Rus oldugu karma evliliklerden olan ¢ocuklar, kendilerini
daha ¢ok Rus olarak tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, eger baba Rus ise,
boyle bir tercih annenin Rus olmasi durumundan daha yaygindir. Ayni durum
Tatar-Rus (Rus-Tatar) ve Mordvin-Rus (Rus-Mordvin) seklindeki ailelerde de s6z
konusudur (Ivanov 2005: 273; ivanov 2012: 322; Cuvasi 2009: 299).
Verilerimizde karsimiza ¢ikan babanin uyrugunu se¢menin egilimi kentlerde ve
kirsal yerlesim birimlerinde de oldugu gibi genel Cuvas anketlerinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Yine de okullarin 10 ve 11. simiflarinda okuyan 6grenciler arasinda
erkeklerden daha fazla kiz okudugu igin, sehirlerdeki ve kasabalardaki
ogrencilerin drnekleminde kizlarin erkeklerden ciddi bir sekilde fazla oldugunu
belirtmek gerekir. Milliyet tercihlerinin cinsiyete gore dagiliminda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlemlenmektedir. Kizlar babanin milliyetini erkeklerden
daha fazla segmektedir (x? kriterine r <0,05).

Ayni sekilde Cuvasca konusunda yetkinlik seviyesinin, milliyet a¢isindan
karigik ailelerin ¢ocuklar tarafindan milliyetin belirlenmesiyle iliskili oldugu da
g6zlemlenmistir. Cuvasgaya hakim olan Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) ailelerinin kentli
katilimeilarinin ¢ogu Cuvas milliyetini tercih etmektedir, biiyiik bir cogunlugu da
Ruscgaya hakim degildir. Fark istatistiksel olarak anlamhidir (x2 kriterine gére p
<0.05). Aslinda, 1981-1982 ¢alisgmasinda da aym sekilde Cuvas-Rus ailelerinin

18 Vurnar1 (12 Rus-Cuvas aile), Kanas (28), Kozlovka (11), Marisyskiy Pasad (10),
Novogeboksar (33), Tsivilsk (11), Ceboksar1 (67).
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cocuklarimin milliyeti ile ailedeki konusma tercihleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmistiir. (Cuvaslar 1988: 83). Cuvasgaya sahip olmanin Cuvas milliyetine ait
olma hissini giiclendirme olasilig1 vardir ve ayn1 zamanda Cuvasca 6grenimine
eslik eden faktorlerin ankete katilanlarin Cuvas milletine mensubiyetini
pekistirmesi de miimkiindiir. Ornegin, anadilini gocuklara aktarmaya daha yatkin
olan ebeveynler, Cuvas kiiltlirel mirasinin diger yonlerini aktarmaya ya da
¢ocuklarmin ulusal tercihlerini dikkatli takip etmeye daha yatkin olabilirler. Biz
Cuvasgaya sahip olmanin milliyet tercihini etkiledigine, ancak gelecekteki
arastirmalarin ebeveynlerin egitim ve ailenin ekonomik refah diizeyi gibi diger

faktorleri de dikkate almasi gerektigine inaniyoruz'®.

Tatar Milliyetinin Aktarimi

Cuvagistan'in niifus bakimindan en kalabalik ti¢iincti milleti olan Tatarlar ayri
olarak  degerlendirilmektedir.  Tatarlar ~ Cuvagistan  niifusunun%?2,8'ini
olusturdugundan ve anketler bu milliyeti incelemeyi amaclamadigindan
aragtirmamizin ampirik tabani dardir. Bu nedenle, burada sunulan sonuglarin
yaklagik olarak boyle oldugu diistintilmelidir.

Sehirlerdeki bir ankette, ankete katilanlarin ebeveynleri (23 baba ve anne) olan
46 Tatar hakkinda veri elde edilmistir. Bu evliliklerin 3/4'tinde esler farkli
milletlerdendir: evliliklerin yaklasik yaris1 Tatar ve Cuvas milletlerinin
temsilcileri arasindadir, Tatar ve Rus milletlerinin temsilcileri dortte bir, Tatarlar
arasindakiler de dortte birdir.

Bu karma evliliklerde vakalarin yaklasik yarisinda ¢ocuklar Tatar milliyetini
segmislerdir. Vakalarin neredeyse yarisinda, milliyet agisindan karma ailelerde
Tatar uyrugu, c¢ocuklar tarafindan bagka bir milliyet ile birlikte segilmistir.
Aslinda, Tatar-Cuvas ciftlerinin ¢ocuklarinda (Tatarlarin etnik gruplar arasi
evliliklerinden gelen gocuklarin iigte biri Rus uyrugunu kendileri igin tek veya
bagkalariyla birlikte beyan etmistir), 6rnegin Cuvas-Tatar, Cuvas-Rus veya Tatar-
Rus gibi ikili se¢im oldukea sik karsilasilan bir durumdur.

Bu sonuglar yukaridaki egilimlerle uyumludur. Tatarlar, niifusun Kanas’ta
%9, diger sehirlerde ise %1’ini olusturuyor olmasina ragmen Cuvasistan
kentlilerinin sadece %1,7’sini olusturmaktadir. Bu sartlar altinda, anlasildigi
kadariyla evlilik i¢in baska milletten bir temsilci segilmektedir. Bu kosullar,
milliyetin korunmasi i¢in uygun degildir. Aslinda, etnik gruplar arasi Tatar
evliliklerinin sadece ligte birinde ¢ocuklar sadece Tatar milliyetini segmektedirler.
Son alt1 niifus sayimi1 (1959-2010) verilerine gore sehirlerdeki paylarinin giderek

19 Kentli okul dgrencileri anketi anne babalarm egitim seviyesini igermektedir. Katilimcilar
ayni zamanda sehirlerinde hangi sosyal tabakaya ait olduklarini (bes seviyede) ve ailelerinin
finansal durumunun ne oldugunu (yedi seviyede) beyan ettiler. Sosyal katmandaki tepkiler ile
maddi durum arasindaki zayif bir korelasyona dikkat etmek gerekir (g = 0,21). Bu husus,
giivenilirlikleri ve bu nedenle diger degiskenlerin onlarla korelasyonu olan veya korelasyonu
olmayan sonuglarina iliskin siipheler dogurmaktadir.
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azalmasi sasirtict degildir.

Sigirdan kdyiindeki anketimiz farkli bir durum sunmaktadir. Orada 36 okul
ogrencisi ile goriigiilmiistiir. Tatar olan tiim katilimcilar ve ebeveynleri (bir anne
hari¢) ikili milliyet beyaninda bulunmamigtir. Neredeyse karigik milliyetli evlilik
hi¢ yoktur ve bu seyrek karsilagilan durumlarda cocuklar ezici g¢ogunlugun
milliyetini segme egilimindedirler.

Diger kasabalarda ankete katilanlarin ebeveynleri arasinda 36 Tatar (22 baba
ve 14 anne) tespit edilmistir. Tatar kocasi veya Tatar karisi olan evliliklerin yarisi
tek milliyetlidir. Tek milliyetli evliliklerin sehirlere kiyasla paylarindaki artistan
otiirli, ikili milliyet beyan edenlerin orani azalir (milliyet agisindan karma
evliliklerden dogan cocuklar arasinda nispeten yiikksek olmasina ragmen),
kendisini Tatar olarak beyan edenlerin orani sehirlerde oldugundan daha
yiiksektir. Orneklemdeki karma evliliklerden olanlarin sayismin azligi bunlar
hakkinda bir sonuca varilmasina izin vermez.

Cuvagsistan'daki kiigiik halklar arasinda, sehirlerde asimilasyon egilimi dogal
olarak daha giicliidiir. Ankete katilanlarin ebeveynlerinin arasinda 12 Mordvin,
14 Ukrayn, 13 Mari ve 4 Belarus oldugunu tespit ettik. Her iki ebeveynin de Mari
oldugu iki durum harig, hepsinin karisik milliyetli evlilikleri vardir (bu giftlerin
birinde iki esin de Cuvasistan sinirlar1 disindan geldigi belirtilmelidir.). Mordvin
ebeveynin oldugu 12 aile i¢inde sadece birinde ¢ocuk kendini Mordvinli, 5'inde
ise hem Mordvin hem de bagka bir milliyetin mensubu olarak tanimlamigtir.
Ukrayn ebeveynin bulundugu 14 aileden ikisinde g¢ocuk kendisini Ukrayn;
2’sinde Ukrayn ve bagka milletlerin mensubu olarak tanimlamistir. Mari
ebeveynin oldugu 9 aileden 1’inde c¢ocuk kendini Mari olarak tanimlamistir.
Belarus ebeveynin oldugu 4 aileden higbirisinde ¢cocuk kendisini Belarus olarak
tanimlamamustir. Sonug olarak 39 karigik milliyetli evlilikte sadece 11 ¢ocuk
kendisini her iki ebeveyninin milliyetinin mensubu olarak beyan etmistir; sadece
4’1 Cuvasistan’m azmlik milletlerinden birini tek milliyet olarak beyan etmistir.
Karsilastirma igin su durum g6z oniinde bulundurulabilir. S6z konusu 39 ailede
sadece 18 ebeveyn Rus olmasina ragmen 22 katilime1 kendisini Rus olarak beyan
etmistir.

Sonuglar

Kiiglik etnik gruplarin mensuplari daha ¢ok diger milletlerin mensuplariyla
evlenmektedir. Bu nedenle, milliyet olarak karigik evliliklerin Rus, Tatar ve diger
gruplar arasinda Cuvaglardan daha yaygin olmasi sasirtict degildir. Bu tiir
evlilikler, etnik ¢esitliligin daha fazla oldugu ve etnik gruplar arasi iligkilerin
stirekli oldugu sehirlerde ¢ok daha sik gergceklesmektedir. Cuvasistan kentlerinde
Tatarlar, Mordinler, Ukraynlar, Mariler ve Belaruslar bu durumun en sik
karsilagildig1 milletlerdir.

Calisma genel olarak etnik gruplar arasi evliliklerden olan g¢ocuklarin,
yasadiklar1 toplumda g¢ogunluga sahip olan ebeveynin uyruguyla 6zdeslesme
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egiliminde oldugunu gostermistir. Bu nedenle, Cuvasistan’daki azinliklarin
temsilcilerinin etnik olarak karma evliliklerinden gelen ¢ocuklar sehirlerde seyrek
bir sekilde Tatar, Mordvin ve diger milletlerin mensubu olarak tanimlanmaktadir
(6zellikle de sadece bir tane ile), ve aym sekilde Rus-Cuvas (Cuvas-Rus)
evliliginden olan ¢ocuklar kendilerini koylerde daha ¢ok Cuvas olarak
tanimlamaktadirlar.

Fakat, boyle bir kural, milliyetin belirsizliginin nadir oldugu hallerde Rus
milliyetinin sosyal olarak igaretlenmemis (veya diger milletlerden daha az isaretli)
oldugu gercgegi ile ¢elismektedir. Cuvasistan kentlerinde, Ruslar aznlikta
olmasma ragmen Cuvas-Rus evliliginden olan ¢ocuklar kendilerini en ¢ok Rus
olarak tammlamaktadir. Rus milliyeti, her iki ebeveynin de Rus olmadig1 etnik
gruplar arasi evliliklerden olan ¢cocuklar tarafindan da siklikla se¢ilmektedir. Buna
ragmen, bu egilim, en azindan Rus-Cuvas ailelerinde yavas yavag
zayiflamaktadir. 20. ylizyilin 70’li yillarinda bu tiir evliliklerden olan ¢ocuklarin
neredeyse tiimii Rus milliyetini se¢mistir, 1990’larda ise kii¢iik bir boliimii Cuvas
olarak kendini tanimlamistir fakat bugiin ise iigte birinden fazlasi kendini Cuvas
olarak tanimlamaktadir.

Gelecekteki aragtirmalar bu konuyu farkl sekillerde aydinlatabilir. Bir yaniyla
cumhuriyetin giiney kesiminde olup bitenleri, 6zellikle Komsomolski, Batiryel ve
Semursa gibi karigik kirsal alanlar1 (belki de Tataristan, Ulyanovs’un Cuvaslarin
yogun olarak yasadig1 komsu rayonlar1 da dahil) incelemek ilging olurdu. Diger
yandan, milliyet olarak karigik ailelerde ¢ocuklarin milliyetinin belirlenmesinde
rol oynayan faktorlerin daha iyi arastirilmasi istenmektedir. Hem nicel hem de
nitel yontemler bu ama¢ i¢in uygundur. Daha giiclii bir istatistiksel arag
kullanirken, daha fazla sosyoekonomik veri igeren ¢ok sayida etnik agidan karigik
aileye sahip sehirlerde ve ilge merkezlerinde yapilan aragtirmalar 6nemli bir fayda
saglayacaktir. Etnik olarak karigik ailelerin ¢ocuklariin katilimiyla yapilan yari-
resmi goriismeler ve odak gruplari, ulusal kimliklerini anlamamiz i¢in gerekli
goriinmektedir. Dil, din, ad ve soyadi bakimindan ¢ogu kez Ruslardan farkli
olarak herhangi bir 6zellige sahip olmayan kentli Cuvas ile ilgili olarak etnik
kimligin korunmasi i¢in formlar ve nedenler meselesi ilging bir bilimsel sorundur.

Bu nedenle, ¢calismanin Cuvasistan niifusunun énemli bir kisminin, 6zellikle
de geng¢ ve kentli niifusun, Rus toplumunda ¢ift etnik kdken se¢imlerinin kabul
edilebilirliginin arttig1 takdirde cifte milliyet segebilecegini gostermesi sasirtic
degildir (6rnegin, eger etkili makamlar bir sebepten dolayi, bu tiir bir durumu
tesvik ederlerse). Gelecekteki 10-20 yil igerisinde, bazi sartlar altinda
Cuvagistan’in sakinlerinin milliyet taniminda 6nemli bir degisiklige sahit
olmamiz miimkiindiir. Kimlik sorunu Rusya'da ve 6zellikle Cuvasistan'da ¢ok
onemli oldugundan, ulusal kimligin gelisimini (bu siirece miimkiin oldugu kadar
etki etmeden) ve olas1 degisikliklere verilen tepkiyi diizenli olarak incelemek
gerekir.
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