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Abstract — The purpose of this research is to examine the effect of the Layered Curriculum Method on the
students’ levels of cognitive learning. The participants of the study were 107 students who studied in a state
secondary school. The quasi-experimental research design with post-test and paired control group was used in
the study. The subject of area measurement was taught to the study group based on the Layered Curriculum
Method but with the lecture and question-answer methods in controls group for four weeks. At the end of the
application, levels of cognitive learning test was applied to experiment group and to control groups as posttest.
According the data, it is indicated that Layered Curriculum Method is more effective on the students’ the first
cognition level based on the remembering and understanding stages and the third cognition level based on the
analyzing, evaluation and creation stages. But there could not be found any significant difference among groups

in terms of the second cognitive level based on the applying stage.
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Summary
One of the areas that reflect the complexity of today's social and educational fields is the
classroom that students with different qualities. The inclusive education approach provides

students with disabilities in learning and academic proficiency to be placed in the normal
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classroom environment. This causes an increase in the existing differences among the students
(Noble, 2004). In these conditions, it is expected from educators to allow students with low-
achievement and low readiness to perform their work at their own level and provide
opportunities for advanced students to enforce their academic skills. In this way, all of the
students can feel achievement.

To provide training opportunities on the basis of each student's differences, teachers
need to synchronize their students' expectations with curriculum requirements, and especially
focus on content, process and product areas. Thanks to the flexibility of the content, process
and product based on students' strengths, needs and learning styles, all students under take
the responsibility of learning because the choice of activities and products belong to them
(Anderson, 2007; Levy, 2008).

One of the methods that provide flexibility for teachers in planning according to the
needs of the students at every stage of the teaching process is the Layered Curriculum Method
(Nunley, 2002). The Layered Curriculum Method (LCM), which is developed by using the
cognitive learning levels of Bloom Taxonomy, has the learning levels and steps as Bloom
Taxonomy. In this research, the Layered Curriculum Method which is structured based on the
Bloom Taxonomy and prioritizes the learning process through activities in order to encourage
students to think further without limiting their levels. When the literature is examined, there
are studies related to LCM in science and social science courses (such as Aydogus 2009;
Bagbay 2006; Biger, 2011; Ko¢ and Sahin, 2014; Maurer, 2009; Oner; 2012; Yilmaz, 2010).
Many of these studies indicated that LCM is very effective on both cognitive and emotional
characteristics of students. However, there are a few studies investigated the efficiency of
LCM on students’ cognitive learning levels in mathematics lessons.

LCM is considered a very useful method of coping with the problems encountered in
mathematics education because it allows students to undertake low-level cognitive learning
and after then to conduct studies with high-level learning. In this research, it was aimed to
examine the effect of the LCM in mathematics lesson on students’ cognitive learning levels.
In this direction, the research problem was defined as "Does the LCM applied in “Area
Measurement” sub-learning area affect the cognitive learning levels of the 6th grade
students?".

The quasi-experimental research design with post-test and paired control group was
used in the research. The study was conducted with 107 sixth grade students in a state middle

school. One of the 6th grade classes has been determined as an experimental group (n=36)
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and the other two as control-1(n=37) and control-2 groups (n=34). The experimental group
and the control-1 group were instructed by researcher and the control-2 group was instructed
by their own teacher. The experimental group was taught according to the Layered
Curriculum Method, while control-1 group and control-2 group were taught based on the
lecture and question-answer methods.

The levels of cognitive learning test consisting of 21 questions was developed by using
the cognitive processes of the renewed Bloom Taxonomy and was used for examining
students’ cognitive development at the end of the application by the researcher. Expert
opinions on the suitability of the questions in the test to the objectives in the mathematics
curriculum were obtained. In the test, open-ended questions as well as multiple choice
questions were used to measure students' high-level thinking processes.

For the reliability of the test for the multiple choice questions including first cognition
level based on remembering and understanding stages, Cronbach's alpha reliability coefficient
was calculated as 0.605. The responses of the ten students randomly selected from each group
were scored by two experts in order to determine the scorer reliability of the open-ended
questions in this cognitive level based on the applying stage and the third cognitive level
based on the analyzing, evaluation and creation stages. The Pearson correlation coefficient
between the scores given by the two scorers to the whole of the test was found to be 0,996.

The implementation process has been completed during 4 weeks and 5 hours in each
week. The students of experimental group were taught by using LCM based on the
differentiated instruction and activity based teaching and the students of control-1 and
control-2 groups were taught by using teaching based on the existing curriculum. After the
applications, posttest was administered. Kolmogorov-Smirnov normality test was conducted
to determine tests that will be used in the data analysis. ANOVA, Kruskal Wallis H-test,
Mann- Whitney-U test were used in order to analyze data.

It was concluded that there was a significant difference in favor of the experimental
group between the first cognitive level (remembering and understanding stages). The reason
of this is that, in the control-1 and control-2 groups where the lecture and question-answer
methods are applied, information is presented to passive students based on memorization.
Only the operational knowledge is focused and not enough attention is given to the teaching
of concepts and relationships.On the contrary, in the experiment group in which the LCM was
used, it was possible for the students to construct conceptual knowledge as a result of their

researches and discussions in an active application environment.
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When the second cognitive level (application stage) scores of the groups were
compared, there was no significant difference between the groups although the experimental
group had a higher average. Instead of conceptual learning of students in control groups,
using activities based on the development of operational knowledge was influential in the
emergence of this result.The results of TIMSS 2011 are also parallel to the results of this
study. Because, when examining the success levels of Turkish students in cognitive areas of
mathematics test, it is seen that the average achievement in the level of knowledge is lower
than achievement in practice and reasoning levels (Sisman, Acat, Aypay and Karadag, 2011).

The third cognitive level (analyzing, evaluation and creation stages) scores of the
experimental group was the highest one than the control groups. It was seen that this
difference was only between the scores of the experimental group and control-2 group
students and in favor of the experimental group. It can stem from the activities that require an
increasingly complex mental process and environment in which all students reach the highest

level with their own pace.
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Ozet — Bu arastirmanin amaci; matematik dersinde uygulanan Basamakli Ogretim Yonteminin (BOY)
ogrencilerin bilissel 6grenme diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmanin katilimcilari, bir devlet
ortaokulunda 6grenim goéren 107 altinci sinif 6grencisidir. Aragtirmada sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullamlmustir. Alan 6lgme konusu 4 hafta siireyle deney grubunda BOY’e dayal olarak, kontrol-1 ve kontrol-2
gruplarinda ise diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak islenmistir. Tiim gruplara deneysel iglem
sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilissel Ogrenme Diizeyi Testi sontest olarak uygulanmustir. Elde
edilen bulgulara gore, BOY’iin anlama ve kavrama basamaklarini icerenl.bilissel seviyede ve analiz etme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarini igeren 3.biligsel seviyede diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin uygulama basamaginin yer aldigi 2.

bilissel seviye puanlarinda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Anahtar kelimeler: Basamakli Ogretim Y 6ntemi, biligsel grenme diizeyi, matematik 6gretimi.
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Giris

Gilinliimiizde sosyal ve egitimsel alanlarda yasanan karmasikligin yansidigi alanlardan
biri de, degisik niteliklerde 6grencilerin bir arada bulundugu siniflardir. Kapsayict egitim
anlayisi, akademik yetersizligi ve Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerinde normal siif
ortaminda yer almalarmi saglamakta ve bu durum 6grenciler arasinda var olan farkliliklarin
daha da artmasma neden olabilmektedir (Noble, 2004). Bu kosullarda egitimcilerden
beklenen; hazirbulunuslugu diisiik ve akademik agidan yetersiz goriilen Ogrencilerin

dislanmaksizin kendi seviyelerine uygun ¢alismalar gergeklestirmelerini saglamanin yani sira
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ileri seviyedeki Ogrencilerin akademik yeteneklerini zorlamalarina imkan veren firsatlar

sunmalar1 ve bu sayede tiim 6grencilerin bagarma duygusunu tatmalarina destek olmalaridir.

Bloom (1979)’a gore 6grencilerin ihtiyaglarma uygun olarak esnek ve planli bir 6gretim
hizmeti saglanmas1 durumunda 6grenmeye karsi istekliligi, 6§renme giicli ve 6grenme hizi
bakimindan farkli olan 6grencilerin biiyiik bir kismi birbirine benzemekte ve yiiksek diizeyde
bir akademik yeterlilige ulasabilmektedirler. Her 6grenciye farkliliklar1 temelinde egitim
firsatlar1 sunulabilmesi i¢in ise Ogretmenlerin O6grencilerinin beklentileri ile miifredatin
taleplerini uyumlu hale getirmesi ve Ozellikle igerik, silire¢ ve iirlin alanlarina odaklanmasi
gerekir. Ogrencilerin zihinsel giicleri, ihtiyaclar1 ve dgrenme stillerine dayal olarak icerik,
sire¢ ve irlinde esneklik gosterilmesi durumunda biitiin Ogrenciler 6grenmenin
sorumlulugunu {istlenebilirler (Anderson, 2007; Levy, 2008). Ogretim siirecinin her
asamasinda Ogretmenlerin O6g8rencilerinin ihtiyaglarina uygun olarak planlama yapmasina

imkan ve kolaylik saglayan yontemlerden biri Basamakli Ogretim Y dntemidir.

Nunley, farklilastirilmis 6gretim yaklasimina uygun olarak gelistirdigi BOY’ii
bireysellestirmenin ve farkli yeteneklerde Ogrencilerin bulundugu bir smifta 6gretim
yapmanin en kolay yolu olarak tanimlamaktadir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan ii¢ unsur vardir (Nunley, 1998); (1)Her 6grenme hedefi i¢in zorunlu olmasa da miimkiin
oldugunca etkinlik secenekleri sunulmalidir. (2)Ogrencilere sadece gorevleri tamamlamasi
icin degil Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in sorumluluk yiiklemenin yollar1 aranmalidir.
Ogrencilerin 6grenecekleri hedeflere yonelik bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Gorevleri
tamamladiktan sonra da sunmalar1 i¢in firsat sunulmalidir. (3)Daha iist diizey ve karmasik
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in hedefler basamakli hale getirilmelidir. Herkes daha basit
diisiinme ve temel bilgiler gerektiren en alt diizeyden baslar ve daha karmasik diistinmeyi
gerektiren basamaklara dogru ilerler. Ve bu siiregte biitiin 6grencilerin basamaklari

tamamlamasi1 beklenir.

Bireysel farkliliklar temelinde olusturulan BOY’de hedefler, Bloom Taksonomisi’nin
biligsel diizeylerine uygun olarak A, B ve C olarak adlandirilan ii¢ farkli basamaga gore
yapilandirilir. Ogrenme diizeyi, ilgisi, beklentisi, 6grenme stili, ve gereksinimi farkli olan
biitlin 6grencilerin belirlenen bu hedeflere ulasmas1 beklenmektedir (Demirel, 2010). Nunley

(2002)’e gére BOY’iin basamaklar1 ve dzellikleri soyledir:

En alt basamak C seviyesi olarak adlandirilir. Bu seviyenin bagarilmasi konunun temel
diizeyde anlagildigin1 gosterir. C seviyesinde farkli stillerde Ogrenenlerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢ok sayida temel gorevler sunulur. Dokunsal 6grenenler icin el becerisi
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gerektiren etkinlikler, isitsel Ogrenenler icin konugmanin yer aldigi ¢aligmalar, gorsel
ogrenenler i¢in video ve resim caligmalar1 vb. saglanarak 6grencilerin basari elde etmesi
miimkiin olabilir. Yine geleneksel yontemlerle 6grenmeyi tercih eden 6grenciler icin ders
kitabindan gorevler sunulur. Ogrencilerin tamamlamasi gereken gérev sayisinin hemen hemen
¢ kat1 kadar gorev seceneginin planlanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle C seviyesini
bagarabilmek i¢in 6grencinin dort gérev yapmasi gerekiyorsa secgebilmesi igin on iki tane

gorev segenegi sunulmalidir.

Orta basamak olan B seviyesinde 6grenciler gerekli olan temel bilgilere sahiptir ve yeni
durumlara bu bilgileri uygularlar. Bu basamakta ¢grencilere C basamagina gore daha iist
diizey diisinmeyi gerektiren ve daha az sayida gorev sunulur. Ogrenciler bu basamakta

problem ¢Ozer, tasarlar, yeniden diizenler.

En st diizey diisiinmeyi gerektiren basamak olan A seviyesine ulasabilmek icin ise
ogrenciler konu iizerinde elestirel bir analiz sunmalidirlar. Bu seviyede de 6grencilere az
sayida gorev secenegi sunulur ve Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri yaratict bir sekilde
kullanmalar1, bir sorunu elestirel bigimde analiz etmesi ve orijinal bir iirlinii ortaya koymasi

istenir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin, biligsel siire¢ boyutunda hiyerarsik bir sekilde
olusturulan ve her biri bir 6ncekinden daha az karmasik olarak kabul edilen alt1 basamagi ve

tanimlari ise asagidaki gibidir (Anderson ve digerleri, 2001):

Hatirlama: Bilgiyi uzun siireli bellekten geri ¢agirma. Ilgili bilginin hatirlanmasi

hatirlama basamagina ait eylemlerdir
Anlama: Sozli, yazili veya grafik biciminde sunulan egitim iletilerinden anlam ¢ikarma.
Uygulama: Verilen yeni durumlarda bir islemi uygulama.

Analiz etme: Materyali, biitlinlinli olusturan pargalarina ayirma, pargalarin birbiriyle ve
biitiinle olan iliskisini belirleme.

Degerlendirme: Olgiitler ve standartlar1 gdz 6niinde tutarak yargida bulunma.

Yaratma: Elemanlar1 yeni bir Oriintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik ve
islevsel bir biitiin ortaya koyma.

Bloom Taksonomisi’nin biligsel 6grenme diizeylerinden yararlanilarak gelistirilen
BOY, Bloom Taksonomisi gibi anlamanin diizeylerine ve basamaklarina sahiptir. BOYde,
konuyla ilgili bilgi sahibi olunan C basamagi ile O6grenciler bilgileri uyguladiklar1 B

basamagina yonlendirilir. Sonunda 6grencilerin kritik diisiinme becerilerini kullandiklar1 A
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basamagma ulagmalar1 saglanir. Bloom Taksonomisi de, diisiinmenin en az karmasik
seviyesinden baslayarak en iist seviyesine dogru ilerleyen alti basamaktan olugmaktadir.
Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamagi, Ogrencilerin 6grendikleri bilgiyi yeni
durumlarda kullanmalar1 beklenen orta basamaktir. Basamakli Ogretim Yonteminde ise
ogrencilerin C basamaginda 6grendiklerini uygulamalar1 beklenen basamak B basamagidir.
Giincellenmis Bloom taksonomisinde {ist diizey diisiinmenin yer aldigi basamaklar analiz
etme, degerlendirme ve yaratma basamaklaridir. Basamakli Ogretim Yonteminde elestirel
diisiinme siirecinin ve daha karmasik 6grenmenin s6z konusu oldugu basamak ise A

basamagidir (Latesky, 2008).

Ust diizey bilissel 6grenmelere uygun hedefler belirlenmesi ve diger tiim program
Ogelerinin bu hedeflere ulagilabilecek yapida tasarlanmasi sonucunda kalict ve etkili 6grenme
gerceklesebilecek ve 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasmasi miimkiin olabilecektir (Ertiirk,
1994; Senemoglu, 2011). Demirel (2010) hedeflerin belirginlestirilmesinin yani sira agamali
olarak smiflandirilmasinin 6grenme etkinliklerine olumlu yonde etkisinin oldugunu belirterek
benzer sekilde Ogretim siirecinde Ogrencilerin biligsel alanda basarilarini belirlemek igin
sorulan sorularin rastgele degil biligsel Ogrenme diizeylerini belirleyecek sekilde
smiflandirilarak nitelikli hazirlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu arastrmada da
ogrencilerin seviyelerini sinirlandirmadan daha ileri diizeyde diisiinmelerini tesvik edebilmek
amaciyla, Bloom Taksonomisi’ne uygun yapilandirilmis etkinlikler yoluyla 6grenme siirecini

on plana ¢ikaran BOY kullanilmustir.

Literatiir incelendiginde matematik dersine iliskin olarak BOY’nin konu edildigi
calisma sayisinin yok denecek kadar az oldugu anlasilmistir. Daha ¢ok fen bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerine yonelik ¢alismalarda (Aydogus 2009; Basbay 2006; Bicer, 2011; Gin,
2013; Kog ve Sahin, 2014; Kilingaslan ve Simsek, 2015; Maurer, 2009; Noe, 2008 akt. Oner,
2012; Oner; 2012; Yilmaz, 2010) uygulandigi goriilmektedir. BOY nin kullamldigi bu
calismanin matematik dersine yonelik olmasi ve o6zellikle BOY’ nin dgrencilerin biligsel
ogrenme diizeyleri bakimindan gelisimine etkisini incelemesi agisindan literatiirde mevcut

boslugu gidermede katki sunmasi1 beklenmektedir.

LaSovage (2006)’ e gore Ogrencilerin akademik alanda gelisme gostermelerinin yani
sira siire¢ icinde cesaret gdstermeleri ve eglenmeleri BOY ’nin basaris1 olarak yorumlanabilir.
Literatiirde ulasilan ¢alismalar BOY 'nin dgrencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerini olumlu
etkiledigini gostermektedir. Ilgili arastirmalardan birinde Kilingaslan ve Simsek (2015), fen

ve teknoloji dersinde basamakli 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini ve
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kaliciliklarint  olumlu ydnde etkiledigini belirlemislerdir. Johnson (2007) tarafindan,
matematik dersi O6gretim programinin basamakli 6gretim programina uygun olarak
diizenlenmesinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini belirlemek amaciyla
13 hafta siireyle gergeklestirilen ¢aligma sonucunda dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ve
sorumluluk bilinglerinde anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (Akt. Yilmaz, 2010). Biger
(2011), BOY’nin 7.sinif fen ve teknoloji dersinde dgrenci basarisi, kalicilik ve tutumlar
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir arastrma yapmistir. Sonucta BOY nin
uygulandigi deney grubunun basar1 diizeyi, geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubunun basar1 diizeyinden daha yiliksek bulunmustur. Deney grubu &grencileri
arasindan secilen on dgrenci ve ders 6gretmeniyle yapilan goriismelerde 6grencilerin yontemi
benimsedikleri ve diger iinitelerde de uygulanmasini istedikleri, 6gretmenler agisindan ise
ogrenciye etkinlik sectirilmesi ve etkinliklerin sinifta 6grenciyle beraber degerlendirilmesinin
yontemin dikkat ¢ceken noktalar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Oner (2012), Coklu Zeka Kurami
Destekli Basamakli Ogretim Y&nteminin sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin basarisini
artirmada ve Ogrenci tutumlar1 iizerinde geleneksel yonteme goére daha etkili oldugunu
belirlemistir. Bilginin kalicilig1 agisindan iki yontem arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Ogrenci ve 6gretmen goriisleri ve gozlem notlar1 degerlendirildiginde uygulamanimn faydali
yOnlerinin; 6grenmeye yardimei olma, tekrar etme, aragtirmaya sevk etme, derse aktif katilim1
saglama ve ilgiyi artirma oldugu belirlenmistir. Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil
(2006), BOY’e dayali olarak diizenlenen &grenme-dgretme siirecinin etkililigine iliskin
yordamalarda bulunmak amaciyla yaptiklar1 arastirmada, dgrencilerin ve 6gretmenin BOY e
uygun tasarlanan siire¢ hakkinda olumlu goriisleri oldugu ve uygulama siiresince birbirleriyle
olumlu etkilesim gergeklestirdikleri belirlenmesine ragmen deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 testi puanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Demirel ve digerleri (2006)’nin BOY ve geleneksel yontemde ayni sonucu elde etmelerinde
etkili oldugunu diistindiikleri iki neden ise siniflarin kalabalik olmas1 ve 6grencilerin ilk kez

karsilastiklar1 bu siirece uyum saglayamamasidir

BOY nin &zellikle 6grencilerin alt diizey bilissel dgrenmeleri gerceklestirdikten sonra
st diizey 6grenmelere gore hazirlanmis ¢alismalar yapmalarina olanak tanimasi nedeniyle
matematik egitiminde karsilasilan sorunlarla bas edebilmede oldukca yararli bir yontem
oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmayla BOY’nin matematik dersinde uygulanmasinin
ogrencilerin biligsel 6grenme diizeylerine etkisini ortaya koymak amaglanmigtir. Problem

ciimlesi “6.smmf “Alan Olgme” alt &grenme alaninda uygulanan Basamakli Ogretim
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Yonteminin 6grencilerin biligsel 6grenme diizeyleri iizerinde etkisi var midir?” seklinde

olusturulan arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

+ BOY, diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine dayali 6gretime kiyasla dgrencilerin
hatirlama ve anlama diizeylerini igceren birinci biligsel seviyelerini anlamli bir sekilde etkiler
mi?

+ BOY, diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine dayali 6gretime kiyasla 6grencilerin

uygulama diizeyini i¢eren ikinci biligsel seviyelerini anlamli bir sekilde etkiler mi?

+ BOY, diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine dayali 6gretime kiyasla grencilerin
analiz etme, degerlendirme ve yaratma diizeylerini i¢eren tiglincii bilissel seviyelerini anlaml

bir sekilde etkiler mi?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada sontest eslestirilmis kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma kapsamindaki 6grencilerin konu ile ilgili bilgi seviyelerini belirleyebilmek igin
denel islemler 6ncesinde uygulanan, alan 6l¢gme konusuna yonelik basari testi puanlar1 ve bir
onceki doneme ait matematik dersi karne not ortalamalari karsilastirilmistir. Aralarinda
anlaml fark bulunmayan ii¢ sinif deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu olarak seckisiz olarak
belirlenmislerdir. Dersler deney grubunda BOY’e uygun islenirken kontrol-1 ve kontrol-2
gruplarinda ise diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri ile islenmistir. 4 hafta siiren uygulama

sonunda sontest olarak BODT kullanilmustir.

Arastrmanmin Katilimcilar:

Bu arastirmanin katilimcilarmi, 2014-2015 Egitim- Ogretim yilinda Erzurum ilinde bir
devlet ortaokulunun ii¢ subesinde Ogrenim goren toplam 107 altinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. 36 6grenciden olusan deney ve 37 6grenciden olusan kontrol-1 gruplarinda
dersler arastirmaci tarafindan, 34 6grenciden olusan kontrol-2 grubunda ise dersin kendi

Ogretmeni tarafindan iglenmistir.
Veri Toplama Araci

Ogretim sonunda o6grencilerin konuyu hangi diizeyde o6grendiklerini belirlemek
amaciyla yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin basamaklarindan yararlanilarak hazirlanan
Bilissel Ogrenme Diizeyi Testi (BODT), gecmis yillarda merkezi sinavlarda ¢ikmis sorular ve
cesitli yardimer ders kitaplar: taranarak 21 sorudan olusturulmustur. Testte yer alan sorularin

“Alan Olgme” alt 6grenme alanmna ait programda yer alan kazanimlara ve ogrencilerin
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diizeyine uygunlugu konusunda uzman goriisleri alinmistir. Testte, 6grencilerin iist diizey
diisiinme siire¢lerini de 6lgebilmek amaciyla ¢oktan se¢meli maddelerin yani sira agik uglu
maddeler kullanilmistir. Test sorular1 Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunun
basamaklarina gore ii¢ seviyeden olugmaktadir. Hatirlama-anlama basamaklarina ait sorular
testin 1.bilissel diizeyini, uygulama basamagina ait sorular testin 2.biligsel diizeyini, analiz
etme- degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait sorular ise testin 3. bilissel diizeyini

olusturmaktadir.

BODT’inde yer alan her bir sorunun odlgiilmek istenen bilissel seviyeye ait olup
olmadiginin tespiti i¢in soru Ornekleri ve hangi basamakta yer aldiklarinin nedenleriyle
aciklandigr bir kriterler takimi hazirlanmistir. Sorularin bu kriterlere uygun olarak
basamaklara kodlanmasinda uzman gériislerinden yararlanilmistir. Asagida da BODT nde yer
alan degerlendirme basamagina ait ornek bir soru verilmis ve belirtilen basamakta olma

nedenleri agiklanmaistir.

Degerlendirme Basamagina Ait Soru: Kenar uzunluklar1 6 m ve 12 m olan dikdértgen
seklindeki bir kumastan 49 m*’lik kare seklinde bir

parca kesilebilir mi? Nedeniyle aciklar misiniz?

Degerlendirme, belli Olglit ve standartlara dayanarak yargida bulunma olarak
tanimlanmaktadir (Anderson ve digerleri, 2001). Ogrenci veya baskalarmin karar verecegi bu
oOlgiitler niteliksel veya niceliksel olabilir. Bu degerlendirme sorusunda da ogrencilerin
disardan belirlenmis Ol¢iitlerle kumastan kare seklinde bir parca kesilip kesilemeyecegi
konusunda elestiri yapma ve yargiya varma gibi biligsel siiregleri gerceklestirmesi

beklenmektedir.

1.biligsel diizeyde hatirlama ve anlama basamaklarini 6lgmeyi amaglayan c¢oktan
secmeli sekiz sorunun giivenirlik c¢alismast 72 yedinci smuf Ogrencisiyle yapilmis ve
Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi 0.605 olarak bulunmustur. Alt1 sorunun yer aldigi 2.
biligsel diizey ve 7 sorunun yer aldigi 3. biligsel diizey sorular1 ise agik ug¢lu sorulardan
olustugu icin tamamen dogru veya tamamen yanlis seklinde puanlanmayip kismen dogrular
iceren sorulara da kismi puanlar verilmistir. Tekindal (2000)’a gore agik uclu smavlarda
glivenilir puanlar elde edilebilmesi i¢in anahtarla puanlama diger yontemlere nazaran daha
etkilidir. BODT i¢in iki matematik 6gretmeni tarafindan her bir soru igin puanlama anahtari
hazirlanmis ve boylece yanli bir degerlendirmenin Oniine gecilmistir. A¢ik uclu her bir
sorunun ¢6ziimiinde beklenen/muhtemel yanitlar belirlenerek ¢6ziimde mimkin olan her bir

asamaya verilecek puanlar tespit edilmistir. Sekil 3.1 de BODT’nde bulunan bir soruya
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rastgele secilmis bir 6grencinin verdigi yanitin puanlama anahtariyla degerlendirilmesi

gorulmektedir.

e 5
Sekildeki ABCD paralelkenannda IADI=11 cm,
IABI=22 cm ve 1AFI=20 cm dir. Buna gére IAEI
ka¢ cm dir?

Sekil 1 Rastgele secilen bir grencinin BODT nde yer alan 12.soruya verdigi yanit

Uygulama basamagindaki bu sorunun degerlendirilmesinde dort asama kullanilmistir.
Paralelkenarda karsilikli kenarlarin uzunlugunun birbirine esit oldugu ve alanin bir kenar ve

bu kenara ait yiiksekligin carpim1 oldugu bilgisinin gerekli oldugu bu soruda;

1. asama - BC kenarinin uzunlugunun belirtilmesi 1 puan,
2. asama - DC kenarinin uzunlugunun belirtilmesi 1 puan,
3. asama - Paralelkenarin alaninin hesaplanmas1 4 puan,

4. asama- Paralelkenarin alanindan yola ¢ikarak AE kenar uzunlugunun bulunmasi 4
puan seklinde degerlendirilmistir.

Bu soruyu ¢6zen 6grencinin verdigi yanita bakildiginda sadece ilk {i¢ agsamay1 basariyla
gerceklestirdigini fakat AE kenar uzunlugunu bulmak icin gereken tiim bilgileri tespit

etmesine ragmen bu bilgiler arasindaki baglantiyr kuramadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin daha iist diizey becerilerini yoklamayr amaglayan agik uglu sorularmn
puanlanmasinda puanlayic1 giivenirligini tespit etmek amaciyla {i¢ gruptan rastgele segilen
10’ar 6grencinin yanitlar1 iki uzman tarafindan puanlanmistir. Bu amagla iki puanlayicinin her
bir soruya ve testin biitiiniine verdikleri puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 Tablo
1’deki gibi hesaplanmuistir.

Tablo 1 Iki Puanlayicinin BODT Sorularma Ait Puanlamalarmin Korelasyon Degerleri

2.Biligsel Diizey Korelasyon 3.Biligsel Diizey Korelasyon Degeri
Sorulari Degeri (r) Sorular (9]

9. 0.996 15. 0.994

10. 0.986 16. 0.996

11. 0.986 17. 0.989

12. 0.995 18. 0.997

13. 0.981 19. 0.992
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14. 0.990 20. 0.987
Tamam 0.995 21. 0.928
Hesaplanan korelasyon degerleri 0.01 Tamami 0.996

anlamlilik diizeyindedir.

Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmas1 iki degisken arasinda pozitif yonde
yiksek diizeyde bir iliski oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Iki puanlayicinin
degerlendirmeleri arasinda biiyiik bir tutarlilik olmasi nedeniyle puanlayict giivenirliginin

saglandig1 sdylenebilir.
Uygulama Siireci

Alan 6lgme alt 6grenme alanina yonelik 6gretim, deney grubunda BOY ’e, kontrol-1 ve
kontrol-2 gruplarinda ise diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine dayali olarak 20 ders saati
siirede gerceklestirilmistir. Deney grubu &grencilerinin  BOY hakkinda bilgi sahibi
olmamalarindan dolay1 derslerin nasil islenecegiyle ilgili bilgiler, uygulama o6ncesinde
verilmistir. Bloom Taksonomisi yardimiyla C(hatirlama, anlama), B(uygulama) ve A(analiz
etme, degerlendirme, yaratma) basamaklarma ait etkinlikler, etkinliklerin yer aldig1 gorev
listeleri, BOY gorev segcme formu ve puanlama ydnergeleri hazirlanmistir. Gorev listesi
cogaltilarak smifin farkli alanlarina asilmis ve her d6grenciye BOY gérev se¢me formu
dagitilmistir. Ogrencilerden, kendilerinden istenen sayida ilgi alanlarma uygun etkinlikleri
secmeleri ve gerekgesiyle birlikte kendilerine dagitilan BOY gérev segme formuna yazmalari
istenmigtir. Bu sayede Ogrencilerin farkindaliklarint artirmak ve etkinliklere yonelik
sorumluluk almalar1 saglanmistir. Istekli bir 6grenci tarafindan her bir 6grencinin sectigi
etkinlik numaralar1 bir ¢izelgeye not alinmis ve uygulamaya baslamadan 6nce Ogretmen
tarafindan etkinliklerin ne kadar sayida c¢ogaltilacagi belirlenmistir. Uygulamaya
baslandiginda deney grubu 6grencileri ilk iki ders saati boyunca 6gretmenin konu anlatimini
dinlemisler ve not almislardir. Ogrencilerin zorunlu gérev olarak belirlenen bu etkinligi
tamamlamak amaciyla oldukca dikkatli ve istekli dersi dinledikleri goriilmiistiir. Daha sonra
kendi sectikleri etkinliklerle calismaya baslamislardir. Ozellikle poster, brosiir, oyun yazma
ve canlandirma gibi etkinliklerin nasil yapilacagini 6grenmek isteyen 6grencilere rehberlik
edilmistir. Ayrica sarki, siir, hikaye tiiriinde etkinlikleri se¢en ogrencilere yapacaklari
caligmanin konuyla ilgili kavramlar1 agiklayici bilgiler igermesi gerektigi anlatilmistir.
Ogrencilerin etkinlikleri se¢me siirecinde olduk¢a esnek davranilmis, kendilerine uygun
etkinlikleri belirlemeleri i¢in gerekli siire verilmis ve acele ettirilmemislerdir. Uygun olan

bir¢ok etkinligi isteyen 6grencilerin bireysel veya grupla ¢alisabilmelerine izin verilmistir.
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Etkinlik ¢aligmasini tamamlayan 6grencinin yanina gidilerek ¢aligmasi kontrol edilmis
ve ogrenciden sozlii savunma alinmusti. BOY’de asil hedef, etkinliklerin kusursuz
tamamlanmasindan ¢ok oOgrenmenin gergeklesmesidir. Puanlama yonergesinde yer alan
kriterlere uygun olarak 6gretmen tarafindan puanlama yapildiktan sonra ogrencinin kendi
etkinligini puanlamas1 saglanmistir. Bu siiregte 6grencilerin, 6gretmenin degerlendirmesine
paralel bir sekilde puanlama yaptig1 goriilmiistiir. Etkinligini tamamlayamayan 6grencilerin,
evde ¢alismalarini tamamlamas1 saglanmistir. Ogrencinin C basamagi i¢in gerekli sayida
etkinligi bitirerek hedeflenen puana ulagsmasi durumunda B basamagi etkinliklerine
baslamasina izin verilmistir. B basamagi etkinliklerinin basariyla tamamlanmasi durumunda
A basamagma gecilmistir. Ogrenciler iiriin dosyas1 olusturarak tamamladiklar1 etkinlikleri
dosyalamislardir. Hazirlanan poster ve brosiirler sinif panosunda sergilenmis, 6grencilerin

siir, sarki, hikdye ve oyun performanslarini sinifta arkadaglarina sunmalar1 saglanmustir.

Kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda “Alan 6lgme” alt 6grenme alanina ait kazanimlara
yonelik g¢aligmalar ders Ogretmenlerinin planladigr sekilde diiz anlatim ve soru cevap
yontemleri kullanilarak ve ders kitabinda yer alan etkinlik ¢alismalar1 yapilarak
gergeklestirilmistir. Ogretim sona erdikten sonra BODT her ii¢ grupta da sontest olarak

uygulanmistir.
Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS-20,00 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Caligma gruplarinin karsilastirilmasinda
verilerin normal dagilim ve homojenlik varsayimini karsilamasi durumunda parametrik
testlerden tek yonlit ANOVA yapilmistir. Ayrica gruplar arasinda farklilik goriildiigiinde post
hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar gerceklestirilmistir. Veriler
normal dagilima uygun olmadiginda ise Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Gruplar arasinda
fark oldugu belirlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi ic¢in

gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U testi uygulanmigtir.

Karsilagtirma sonuglart 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calisma Gruplarinin Birinci Bilissel Seviye Puanlarina Iliskin Sonuglar
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Calisma gruplarinin BODT hatirlama ve anlama diizeylerini igeren birinci bilissel
seviye puanlarma ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel

sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Birinci Bilissel Seviye Puanlarina
[liskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss

Deney grubu 36 5,75 1,59
Kontrol-1 grubu 37 4,83 1,74
Kontrol-2 grubu 34 4,61 2,11

Tablo 2’deki bulgulara gore deney grubunun puan ortalamasi 5,75, standart sapmasi
1,59; kontrol-1 grubunun puan ortalamasi 4,83, standart sapmas1 1,74; kontrol-2 grubunun
puan ortalamasi1 4,61 ve standart sapmas1 2,11 dir.

Calisma gruplarinin birinci biligsel seviye puan ortalamalarini karsilagtirmada veriler
normal dagilim gdstermediginden dolayr kullanilan Kruskal Wallis H-testinin sonuglar1 Tablo
3 de gosterilmistir.

Tablo 3 Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Birinci Bilissel Seviye Puanlarina
Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Basar1 N Sira Sd X2 p Anlamh Fark
son test ortalamasi

Deney grubu 36 64,94 2 7,001 0,030 1-2

Kontroll grubu 37 49,39 1-3

Kontrol2 grubu 34 47,43
1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 3 incelendiginde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin
birinci biligsel seviye puan ortalamalarinin arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir (X?(2)=7,001, p<0,05).Kruskal Wallis H-testi sonucunda en az iki ortalama
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu

bulmak i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinde Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4 Gruplarin Birinci Bilissel Seviye Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney grubu 36 42,65 1535,50 462,50 0,022
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Kontrol-1 grubu 37 31,50 1165,50

Gruplar

Deney grubu 36 40,79 1468,50 421,50 0,023
Kontrol-2 grubu 34 29,90 1016,50

Gruplar

Kontrol-1 grubu 37 36,89 1365,00 596,00 0,700
Kontrol-2 grubu 34 35,03 1191,00

Tablo 4’de goriildiigi gibi Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucuna gore deney grubu ile kontrol-1 grubunun puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli diizeyde fark vardir (U=462,50, p<0,05). Benzer sekilde deney grubu ile
kontrol-2 grubunun puan ortalamalar1 arasinda yine deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur( U=421,50, p<0,05). Kontrol-1 ve kontrol-2 grubunun puan ortalamalar1
arasinda ise anlamli farklilik yoktur (U=596,00, p>0,05).

Bu sonuglara gore “Alan 6lgme” alt 6grenme alaninda deney grubu Ogrencilerine
uygulanan BOY 'nin, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencileriyle gerceklestirilen diiz anlatim
ve soru-cevap yontemlerine kiyasla ogrencilerin hatirlama ve anlama diizeyleri iizerinde

anlamli derecede daha etkili oldugu sdylenebilir.
Calisma Gruplarinin Ikinci Bilissel Seviye Puanlarina Iliskin Sonuglar

Calisma gruplarinin BODT uygulama diizeyini igeren ikinci bilissel seviye puanlarmin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 5’de

yazilmistir.

Tablo 5 Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ikinci Bilissel Seviye Puanlarina
Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss

Deney grubu 36 37,00 16,46
Kontrol-1 grubu 37 33,00 17,12
Kontrol-2 grubu 34 29,85 17,94

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu
(X=37) bunu sirasiyla kontrol-1 (X=33) ve kontrol-2 (X=29,85) gruplarinin puan
ortalamasiin izledigi goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla, her bir grubun puanlari normal
dagilim gosterdigi ve varyanslart homojen dagildigi i¢in tek yonlii Anova testi kullanilmistir.

Uygulanan tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6 Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ikinci Biligsel Seviye
Puanlarina Ait Tek Yo6nlii Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
kaynagi Toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 899,94 2 449,97 1,52 0,222 yok
Gruplarici 30676,26 104 294,96

Toplam 31576,20 106

Tablo 6’da yer alan sonuglara gére, deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan
ogrencilerin ikinci biligsel seviye puan ortalamalarinin arasinda anlamli diizeyde bir fark
yoktur ( F(2-104)=1,526, p>0,05).

Elde edilen bulgulara gore, deney grubu dgrencilerine ait ikinci biligsel seviye puan
ortalamalar1 kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan daha yiiksek
olsa da bu fark anlamh diizeyde degildir. Bu nedenle deney grubunda kullanilan BOY ile
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda kullanilan diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerinin

ogrencilerin uygulama diizeyleri agisindan farkli etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Calisma Gruplarinin Uciincii Seviye Puanlarina Iliskin Sonuclar
Calisma gruplarmm BODT analiz etme, degerlendirme ve yaratma diizeylerini igceren
ticiincii biligsel seviye puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin

bulundugu betimsel sonuglar Tablo 7°de yazilmistir.

Tablo 7 Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Biligsel Seviye
Puanlarina Iligkin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss

Deney grubu 36 31,38 21,43
Kontrol-1 grubu 37 25,13 17,16
Kontrol-2 grubu 34 19,55 15,89

Tablo 7 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin tglincii bilissel seviye puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu daha sonra sirasiyla kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarmin puan
ortalamasinin geldigi gorilmektedir. Veriler normal dagilim gostermediginden dolay:r puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii Anova’nin
non-parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H-testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8 Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Bilissel Seviye Puanlarina Ait
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Basan N Sira Sd x? p Anlamh Fark
son test ortalamasi

Deney grubu 36 62,69 2 6,165 0,046 1-3

Kontrol-1 grubu 37 54,46

Kontrol-2 grubu 34 44,29

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 8’de verilen sonuglara gore deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan
ogrencilerin li¢lincii biligsel seviye puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir
(X*(2)=6,165, p<0,05). Bu farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu ortaya koymak igin

gruplarin ikili kombinasyonlari izerinde Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 9 Gruplarin Ugiincii Bilissel Seviye Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar1

Gruplar N Sira ortalamasi Sira toplam ) p
Deney grubu 36 40,17 1446,00 552,00 0,208
Kontrol-1 grubu 37 33,92 1255,00

Gruplar

Deney grubu 36 41,03 1477,00 413,00 0,019
Kontrol-2 grubu 34 29,65 1008,00

Gruplar

Kontrol-1 grubu 37 39,54 1463,00 498,00 0,131
Kontrol-2 grubu 34 32,15 1093,00

Tablo 9’da verilen Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu kargilagtirmalar sonucuna gore
deney grubu ile kontrol-2 grubu puan ortalamalar1 arasinda deney grubu Iehine anlamli bir
fark (U=413,00, p<0,05) vardir. Bununla birlikte deney grubu ve kontrol-1 grubunun tginci
bilissel seviye puanlari arasinda anlamli fark olmamasina ragmen Tablo 9’a gore deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamasi en yiiksek ortalamadir. Bu nedenle BOY nin diiz anlatim ve
soru-cevap Yyontemlerine kiyasla Ogrencilerin analiz etme, degerlendirme ve yaratma

diizeylerine etkisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Uygulama sonrasinda BODT’ nden alman veriler incelendiginde deney, kontrol-1 ve
kontrol-2 gruplarmin, hatirlama ve anlama diizeylerini igeren birinci bilissel seviye puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin
deney-kontrol-1 ve deney-kontrol-2 gruplari arasinda deney grubu lehine oldugu sonucu elde

edilmisti. Bu sonuca goére BOY’nin, ogrencilerin hatirlama ve anlama diizeyinde
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ogrenmelerini saglamada, diiz anlatim ve soru cevap yontemlerinden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bunun sebebi olarak diiz anlatim ve soru cevap yoOntemlerinin uygulandigi
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bilginin pasif 6grenci kitlelerine ezbere dayali olarak
sunulmasi1 ve sadece islemsel bilgiye odaklanilarak kavram ve iliskilerin 6gretimine yeterince
onem verilmemesi gosterilebilir. Aksine BOY’nin kullanildigi deney grubunda ise
ogrencilerin, aktif bir uygulama ortaminda yaptiklari arastirma ve tartigmalar sonucunda
kavramsal bilgiyi yapilandirmasi mimkiin olmustur. Yapilmig bazi arastirmalar, 6grenci
merkezli alternatif yontem ve tekniklerin kullanilmasinin 6grencilerin bilgiyi hatirlamalarinda
ve kavramlar1 daha dogru 6grenmelerinde olumlu etkisi oldugunu 6ne siirmektedir (Costu,
Karatas ve Ayas, 2003; Koksal, 2006; Turan, 2002). Ancak alan yazinda BOY’nin alt
diizeylerde 6grenmelerde anlaml farklilik yaratmadigina dair ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bu caligmalardan birinde, Demirel ve digerleri (2006), temel bilgi diizeyindeki 6grenmelerde
BOY 'nin geleneksel dgretimle ayn1 etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Biger (2011) ve Oner
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda da BOY ile geleneksel dgretim yonteminin
uygulandig1 gruplarin bilgi ve kavrama basamagina ait puanlar1 arasinda fark olmadigi one
stiriilmiistiir. Ayrica Ko¢ ve Demirel (2008) yaptig1 calismada yapilandirmact ve geleneksel
siniflardaki  6grencilerin temel diizey Ogrenmeleri arasinda anlamli fark olmadigim
belirtmistir.

Gruplarin uygulama diizeyini igeren ikinci biligsel seviye puanlar1 karsilastirildiginda
deney grubu 6grencilerinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmesine ragmen gruplar
arasinda anlaml farklilik ¢ikmamistir. Bu nedenle hem BOY *nin hem de diiz anlatim ve soru-
cevap yontemlerinin, uygulama diizeyinde O0grenmeleri saglamada benzer etkilere sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama diizeyi, hatirlama ve anlama diizeylerine gore daha
iist diizey zihinsel siire¢ gerektirdigi halde gruplarin kargilastirilmas: sonucunda yapilmisg
cahismalarm aksine (Biger, 2011; Oner, 2012) 6grencilerin uygulama diizeylerinde degil
hatirlama ve anlama diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sasirtici
sonucun ortaya ¢ikmasinda, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda 6grencilere agirlikli olarak
alistrmalar yaptirilmasi ve kavramsal 6grenmelerin yerine 6grencilere uygulamalarda takip
edilen adimlarin ve islemsel bilgilerin kazandirilmasina yonelik ¢alismalar etkili olmustur.
Boyle bir ortamda 6grenciler sorularn ¢oziimiinde kullanilan iglemleri ezberleme yoluna
girmislerdir. Sonu¢ olarak diiz anlatim ve soru cevap yontemlerinin uygulandigi gruplarda
ogrenciler uygulama diizeyinde, hatirlama ve anlama diizeylerine gore daha basaril
olmuslardir. TIMSS 2007 ve 2011 sonuglarmin da bu g¢alismanin sonucuyla paralellik

gosterdigi gorlilmiistiir. Ciinkii matematik testlerinde Tiirk 6grencilerin bilissel alanlardaki
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basar1 diizeyleri incelendiginde bilme alaninda ortalama basarinin, uygulama ve akil yiiriitme
alanlarindaki basaridan 6nemli oranda diisiik oldugu goriilmistiir. Bu ¢arpik durum, yiizey
ala—ninin ne demek oldugu bilinmeden de ylizey alaninin hesaplanmas1 gereken bir sorunun
coziilebilecegi goz Oniine alindiginda agiklanabilir bir durumdur. Ayrica bu durum Tiirkiye’de
matematik Ogretiminde temel kavramlarin 6gretimine yeterince agirlik verilmemesiyle de
aciklanabilir (Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011; Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir,
2013; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013).

Aragtirmanin bulgularma gore analiz etme, degerlendirme ve yaratma diizeylerini igeren
iclincli biligsel seviye puan ortalamasinin en yiiksek oldugu grubun deney grubu bunu
sirastyla kontrol-1 ve kontrol-2 grubunun takip ettigi goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda
gruplarm puanlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Ikili karsilastirmalar
sonucunda bu farkliligin sadece deney ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin puanlar1 arasinda
deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Fakat deney grubu 6grencileri ile kontrol-1 grubu
ogrencilerinin {i¢lincii bilissel seviye puanlar1 karsilastirildiginda deney grubunun daha
yiiksek basar1 elde ettigi goriilse de iki grubun puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilik
olusmamustir. BOYde etkinliklerin, yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siireclerine
uygun olarak gittikce daha karmasik zihinsel siire¢ gerektirecek sekilde asamali
gerceklestirilmesinin ve tiim 6grencilerin kendi hizlarinda en {ist diizeye ulasmalar1 i¢in ortam
olusturulmasinin deney grubu dgrencilerinin tigiincii bilissel seviyede daha yiiksek ve anlamli
basar1 elde etmelerini sagladig1 sdylenebilir. Arastirmanin sonuglariyla paralellik gosteren ve
st diizey diisiinme siiregleri dogrultusunda etkinliklerin gelistirilmesi ve 6grenci merkezli
ortamlarin saglanmasi sonucu iist diizey oOgrenmelerin saglanabildigine iliskin birgok
arastirma mevcuttur (Aydm ve Yilmaz, 2010; Bicer, 2011; Ko¢ ve Demirel, 2008; Oner,
2012).

Bu arastirmanin uygulama siirecinde BOY uygulanan deney grubu dgrencilerinin, kendi
ilgilerine uygun ve asamali olarak kolaydan zora ilerleyen etkinliklerle ¢alisma imkani
bulmas1 sayesinde motivasyonlarmin yiikseldigi ve gorevleri basariyla tamamlamak
konusunda 6zglivenlerinin gelistigi gozlemlenmistir. G6zlemlenen bu davranislar elde edilen
bulgulara da yansimis ve BOY ile gergeklestirilen gretimin, dgrencilerin biligsel 6grenmeleri

iizerinde etkili oldugu anlasilmistir.

Oneriler
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Bu arastirmanin sonucunun da ortaya koydugu gibi 6grenciyi 6grenme siirecinde aktif
kilan yapilandirmaciliga dayali yaklasimlar etkili 6grenmenin ger¢eklesmesinde gelenekgi
yaklagimlara gore ¢ok daha etkilidir. Her ne kadar Ogretim programlar1 yapilandirmaci
yaklagima dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmasini 6nerse de dgretmenlerin bir¢ogunun
diiz anlatim ve soru cevap tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 da bilinen bir durumdur. Bu
anlamda 6gretmenlere gerek hizmet 6ncesi gerekse de hizmet igi verilen egitimlerle alternatif

ogretim yontem ve tekniklerini 6grenmeleri ve 6zellikle benimsemeleri saglanmalidir.

BOY de biitiin dgrencilerin 6grenme stillerine uygun ve farkli grenme seviyelerinde
¢ok sayida etkinlik hazirlanmasi durumu olduk¢a zahmetli bir siirectir. Bu nedenle
ogretmenlere yardimci kaynak olarak matematik derslerinde kullanilabilecek farkli 6grenme
stillerinde etkinlikler iceren kitaplar hazirlanabilir ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda bu
yonteme uygun ders plan1 Ornekleri hazirlanabilir. Ayrica okullarda da BOY’nin

kullanilmasina miisait ortamlarin bulunmasi yararl olacaktir.

BOY ile ilgili yapilmus arastirmalar fen ve sosyal bilgiler derslerinde yogunlagmistir. Bu
nedenle BOY’nin matematik dersinde kullanimma yonelik farkli sinif diizeylerinde ve

Ogrenme alanlarinda etkililigini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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