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Oz

Tiirkiye’de yillarca siyasetin yoniinii belirleyen bir konu olan bagortiisti,
ozellikle kentlesmenin ardindan muhafazakar kadinlarin da kamusal alana agil-
malart sonucunda daha fazla goriiniir hale gelmesiyle sorun olarak addedilme-
ye baslanmistir. Cagdaslasma yolunda bir engel olarak goriilmekle birlikte farkli
zaman dilimlerinde yasaklama girisimleri ve tartismalar alevlenerek fiili yasagi
meydana getirmistir. Basortiisiiniin resmi olarak yasaklanmastyla birlikte kadinla-
rin tiniversite ve kamu kurumlaridaki gortiniirlikleri de engellenerek kamuoyu-
nun giindeminde hep sicak kalmugtir. “Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerindeki Basortiisii
Sorunsalr” adi ile hazirlanan bu arastirmada ana konu, Tiirkiye’de ve baz1 Avrupa
iilkelerindeki kamusal alanda bagortiisii yasaginin gelisimleri, sebep ve sonugla-
rin1 incelemektir. Arastirmanin amaci ise adi gegen yasagin toplumsal bir sorun
olmamakla birlikte siyaset sahasinda sorun teskil ettigini ispatlamaktir. Nihayet
toplumsal bir sorun olmayan lakin siyasal bir simge olan kroniklesmis bagortiisii
yasagl demokratiklesme paketi ile 2013 tarihinde siyasal bir sorun olmaktan da
¢cikmistir. Bu fenomenolojik konuyu analiz etmek i¢in yazili kaynaklardan, bazi
sivil toplum kuruluglari, dernekler ve arastirma sirketlerinin yapmis oldugu aras-
tirmalar ve bilimsel eserler incelenerek literatiir taramasi yapilmig ve bu eserler

tarihsel siireg icerisinde karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: bagortiisii yasagi, toplumsal sorun, siyasal sorun,
siyasal simge.

Abstract

The headscarf issue, which determinenes the direction of politics in Tur-
key for many years, started to be considered as aproblem especially after urbani-
zation, conservative women became more visible as a result of their opening to the
public sphere. Although, it was seen as an obstacle on the path of modernization,
the attempts of prohibition and debates in different time periods have flared up
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and created the actual ban. With the official ban on the headscarf, the visibility of
women in universities and public institutions has been prevented and the public
opinion has always been hot on the agenda. This paper which is called as “The
Headcarf Problematic in Turkey and the European Countries” was prepared to
examine the improvement, the reasons and the results of the headscarf prohibition.
The purpose of this working is to demonstrate that the prohibition which was men-
tioned above is not a social problem however this is a political issue. At last the
chronicle headscarf prohibition that is not a social problem but political issue was
solved with package of democratization in 2013. By this way this is not a political
issue anymore. In order to analyse this phenomenological topic literature review
was used. Also, the comparative historical method was performed so as to evaluate
the scientific sources such as academic works written by non-governmental orga-
nizations (NGO), associations and the researches.

Keywords: headscarf prohibition, social problem, political problem, po-
litical symbol.

Giris

Yasadigimiz ¢cagdas diinyada din, lizerine savaslar yapilan, sosyal
ve politik tartigmalara konu olan en hassas problemlerden birisidir. Toplu-
mu birbirine bagladigina inanilan inanislar, reddedisler, ritiieller ve sem-
boller, giinliik dini pratikler olarak anilmakla birlikte, ayni1 zamanda insan-

lar ve toplumlar ilgili ritiiellere katilmayarak ya da herhangi bir sembolii
benimsemeyerek de o dine iiye olabilirler.

Siyasi ve politik organizasyonlardan sosyal iligkilere, kiiltiirlerin
ve medeniyetlerin ortadan kaybolusundan yeniden dogusuna, ekonomik
etkilesimden hayatin her alanina dair din, birgok kurum iizerinde etkisi-
ni insanligin ilk var oldugu giinden bugiine gdstermistir. Hatta bireylerin
tutumu ve diinya goriisiinii de etkilemesiyle dini ilk siraya ekleyebiliriz.
Bu sebeple toplumlar yeni bir durum ve sartla karsilastiklarinda dahi din
topluma yon vermesi sebebiyle hayati 6neme sahiptir. Giiniimiizdeki din
savaglari da farkli dini inanislarin ¢ikar catigsmalari sebebiyle cereyan eder.
ABD’deki 11 Eyliil krizi kulelerin yikilmas1 ve 22 Temmuz 2011°de Nor-
veg’te meydana gelen saldirinin arkasinda yatan sebep farkli dini inanig-
lara olan tepki olarak gosterilebilir. Ozellikle 11 Eyliil krizi Samuel Hun-
tington’a gore farkliliklara karsi olan hosgoriisiizlik sebebiyle dinlerin
carpigmasidir.

Her insan belli ve spesifik degerler hiyerarsisi igine dogar (Ul-
ken, 2008: 163). Bu degerler de insana yon vermesi agisindan hayati onem
tagimaktadir (Fukuyama, 1995: 25; Besecke, 2005: 182; Aldridge, 2007:
23-31). Diger dinlerde oldugu gibi Islamiyet de sadece aile hayat: ya da
giinliik hayati idare etmekle degil, sosyal hayatin biitlin detaylarina inerek,
cinsiyete dayali kiiltiir, giyim-kusam sekli, ekonomik eylem ve sosyal ha-
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yatin diger 6nemli parcgalarini da etkilemektedir (Proff, 1999: 3-4; Subasi,
2002: 19-34).

Tiirkiye’deki hassas konulardan birisi de yillardir siiregelen ve ni-
hayet 2013’te ¢ozlilmesine ragmen etkileri hala yanki1 uyandiran basortiisii
yasagidir. Yillarca Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda dini sembol-
lerinin yasaklanmasinin sebebi olarak Tirkiye nin laik yapisinin tehlike-
ye diisecegi korkusudur (Seckinelgin, 2006: 750; Arat, 2010: 871). Tiirk
kadinmnin tarihte hem Osmanli Imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumhuri-
yeti ilizerinde sayisiz katkisi olmasina ragmen basortiisii, kadin1 kamusal
ve sosyal alanlardan uzak tutmustur. Hem Avrupa iilkelerinin baskis1 hem
de Tiirkiye’nin laik yapis1 kadinlar1 hem sosyal hem de kamusal alanlarda
basortiisii kullanip kullanmama {izerine tartismalarla yiiz yiize getirmistir
(Genel ve Karaosmanoglu, 2006: 780). Bununla beraber Avrupa iilkele-
rinin durumu go6z 6niinde bulunduruldugunda agikga goriiliiyor ki asimi-
lasyon ve dini ayrimin artmasi yasagin kabuliinde temel rol oynamaktadir
(Mandel, 1989: 31-33; Breu ve Marchese, 2004: 27; Joppke, 2007: 315).

Tiirk siyaset¢ilerinin her donem farkli bakis agilart ve tartisma-
lar1 kadinlarin basortiisii kullanmasima farkli yorumlar getirmis; modern
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber dig goriiniisiin 6nemi de
tetiklenmistir. Bu alanda Atatiirk’lin yeniliklerinden bir tanesi de kadin-
lar1 batili tarzda giyinmeye zorlamasiyla birlikte; Seni’ye gore (1995:
128) kadin, statiislinii yani modern ya da geleneksel oldugunu tlizerinde
tasidig1 kilik-kiyafeti ile gosterir duruma getirilmistir. Huntington’a gore
ise Kemalizm Tiirk toplumunu olumsuz yénde etkilemis, zira Tiik kadini
kendi kiiltiiriinden koparak bagka bir kiiltiirel deger igine girmistir (Halli-
day, 1997: 42).

Gecmisten giiniimiize basortiisii yasagina karsi siyasi partilerin
yaklagimlari bu siirece yeni bir sekil vermistir. Askeri vesayet ve CHP nin
karg1 tutumu, MHP, MSP ve AK Parti’nin ilimli yaklagimlari, bu proble-
mi ¢6zmede kendine 6zgii bir yol izlemesine engel teskil etmistir (Subast,
2002: 23; Yavuz, 2003: 47; Arat, 2010: 121).

Her ne kadar kadinin temel gorevi annelik, kadinlik, erkeginki ise
aileyi korumak, gecimini saglamak (Hessini, 1994: 77-79) olarak algilansa
da Islami prensiplere gére kadin ayni1 zamanda ev disinda ¢alisma hakkina
da sahiptir (Ahmed, 1992: 88-89). Lakin farkli sosyalizasyon siiregleri
cinsiyet lizerinde dnemli rol oynayarak toplumsal cinsiyet rollerini belir-
lemektedir. Ornegin erkekler daha cok laik ideolojilerle yetistirilmesine
kargilik kadinlar genellikle daha tutucu ve dini fikirlerle sosyalizasyon sii-
recinden gegerler. Bu sebeple erkeklerin kadinlara gore daha az dini ritiiel-
lere sahip ¢iktig1 iddia edilebilir (Nelson ve Nelson,1995: 92).
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Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, Francis (1997: 82) ka-
dinlar giin i¢inde ev isleriyle ve g¢ocuk yetistirmeyle miinasebet halinde
olmalarma ragmen, erkeklerden daha inangh ve tutucudurlar. Bu ayni za-
manda sosyalizasyon siirecinde cinsiyet rolleri iizerindeki etkiyi de goste-
rir. Annenin rolii kizinin kisilik olusmasinda daha etken olacaktir, 6rnegin
beraber camiye, kiliseye gitme, sosyal yardimlarda bulunma gibi. Walter
ve Davie (1998: 647) de Francis ile ayn1 diisiinceleri savunarak kadinlarin
erkeklere gore dini aktivitelere katilim oranlarinin daha yiiksek oldugunu
da vurgular. Bilimsel terminolojiye gore Miller ve Stark (2002: 1402) bu
durumu psikolojik mekanizma ile agiklar. Bu su anlama gelir: testosteron
hormonu erkeklere risk alma duygusunu daha arttirirken, maneviyat konu-
sunda diisiise sebep olur. Kisacasi bu da su demek oluyor ki psikoloji, top-
lum, kiiltiir ve toplumsal kurallari cinsiyet ve din agisindan etkilemektedir
(Sullins, 2006: 840).

Tiirkiye’de Kadinin Statiisii

Kadin hayatin her alaninda yiikselisine ragmen, su bir gercektir ve
aciktir ki diinyanin her yerinde erkegin bir adim gerisinde yer almaktadir.
Kadmin giinliik itii, bulagik, yemek pisirme, ¢ocuk bakimi gibi iicretsiz
islerle mesgul olmasi, ev disinda is yapmaya yeteri kadar sansi ve vakti-
nin olmadigim sdylemek yanlis olmaz. Sorumluluklari, farkli haklar1 ve
zorunluluklar1 kadin ve erkegi iki farkli diinyaya hapseder (Kagitcibasi,
1986: 488; Arslan, 2000: 73). Arslan’a gore (2000: 76-79) kadnlar ev igi
islerle, erkekler de ailenin para kazanan dis isleriyle mesgul olurlar ve bu
cinsiyet ile belirlenir. Teknolojik avantajlarla donanmis diinyaya ragmen
is boliimii cinsiyete gore yani aslinda igin karakteristigine ve geleneksel
inanglara gore sekillenmektedir.

Ugiincii diinya iilkelerine ve diger Islam iilkelerine bakildiginda
Tiirk kadininin statiisiiniin yasal haklar baglaminda daha iyi oldugu goze
carpar (Saktanber, 2002: 78). Osmanli Imparatorlugu déneminde 1839
Tanzimat reformlart ile birlikte kadinlar hak arayislarina baglamiglardir
(Kagitgibasi, 1986: 489). Tiirk kadininin daha demokratik bir yagsam siir-
mek i¢in isteklerini su sekilde siralayabiliriz: bosanma hakki, kendi esini
kendi segme hakki, miras hakki vb... Kisacasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri Tiirk kadininin durumu teoride gelisme gostermekle
birlikte, diinya ¢apindaki kadin hareketleri Tiirkiye’deki kadinlar1 ancak
1980’lerde etkileyebilmistir (Gole, 1991: 73). Hiikiimetlerin, Tiirkiye nin
gelenekselci yapisini goz ardi etmeleri sebebiyle, kadin hareketleriyle be-
raber kazanilan haklar politik, yasal ve egitim alaninda kendisini gdster-
mektedir (Acar, 1998: 44-68).

Giirkan’a gore (2000: 83-88) Tiirk kadini ti¢ farkli yapiya ayrilir: ilk
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olarak koylerden kente gb¢miis medeni kanun ve kadin haklar1 konusunda
bilgi sahibi olmayan ki bu kesim toplumda en alt tabakay1 olusturur. Ikin-
cisi, bu kadinlarin bir kismi medeni kanun ve haklar1 hakkinda bilgi sahi-
bidirler, lakin ailelerinin sosyal statiisii, egitim seviyeleri ayrica modern
diinyanin ihtiyaglar1 onlar1 eski sisteme dogru iter. En son grup ise kiigiik
Olgekli olmakla birlikte iyi egitimli, daha bilin¢li ve medeni kanunu haya-
tinin her alanina uygulayan kadinlardan olugsmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kiigiik grubun aileleri de iyi egitim almis entelektiiellerden olusmaktadir.

Tonnies’e gore (1970: 158) toplumdaki kdy sosyal yapisi cemaat
olarak, kent sosyal yapisi ise toplum olarak kavramsallastirilir. Ténnies’in
ifadelerine gore kdy sosyal yapisi dayanigma, uslasma ve beraber hareket
eden daha komiiniter yapry1 teskil ediyorken, kent sosyal yapisi ise farkli
kiiltiir, ekonomik durum ve heterojen yapilar ki igerisinde daha az daya-
nisma ve daha ¢ok bireysellik barindirir. Tiirkiye’de koylii ve kentli kadin
farkli egitim seviyesi ve ekonomik statiiye sahiptir. Geleneksel yap1t ve
patriarkal (ataerkil) yapinin hiikiim siirdigii koylii kadin, cagdas diinyanin
gereksinimlerine ayak uyduran kentli kadin da yiikselen egitim seviyesi
toplumdaki yerini alir (Sencer, 1993: 82-97). Ev disinda calisarak para ka-
zanan kentli kadin ise erkeklerden daha diisiik iicret ile is yaptiklarindan
burada bir diger cinsiyet esitsizligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Laikligin Tarihcesi

Atatiirk’lin reform hareketlerinin sonucu olarak 1922°de Tiirki-
ye’de goriilmeye baslayan laiklik ilk olarak biirokratlara ve ordu mensup-
larina uygulanmigtir. Modernizmin ilkesi olarak goriilen laiklik, sadece
toplumsal hayati degil kiiltiirel ve siyasi hayat1 da etkilemistir. Ilk olarak
1922°de Sultanlik sistemi, 1923°te de halifelik kaldirilarak 1923 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyet’i ilan edilmigtir. 1925 yilinda eski egitim sistemine
gore egitim veren tekke, zaviye ve medreselerin kapanmast ve 1926’da
medeni kanuna toplumsal yasam ile ilgili yasal diizenlemelerin getirilmesi
ile yenilikler birbirini izledi. 1928’deki yasa degisikligi beraberinde ana-
yasadaki devletin dininin Islam oldugu ibaresi kaldirilmistir (Segkinelgin,
2006: 753). Siyasi parti liderleri ilk olarak Islamci yasam formlarini eski
dogmalardan daha reformist Islamc1 yone dogru degistirmeyi denemisler-
dir (Marshall ve Sabhlok, 2009: 10; Arat, 2010: 879). Degisikliklerin top-
lumsal hayati da etkiledigi bu donemde ibadet dili olan Arapga Tiirkge ile
degistirilmistir (Segkinelgin, 2006: 756; Toprak ve Uslu, 2008: 51).

1945 ¢ok partili donemden sonra CHP’nin karg1 tutumuna ragmen
(Genel ve Karaosmanoglu, 2006: 480), hiikkiimet politikalart din ve dini ak-
tivitelere kars1 daha pozitif bir alg1 yakalayarak 1950’lerde Demokrat Parti
ile beraber yeniden Islami canlanma yiikselise gecmis ve muhafazakarlara
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yeniden bir sans sunmustur. 1950’de Demokrat Parti’nin se¢imde tiim oy-
larin %50’sini alarak iktidara gecmesi ile birlikte muhafazakar se¢cmenlere
sahip olan parti ilk olarak ibadet dilini Tiirk¢e *den Arapg¢a’ ya cevirmistir.
Ramazan ay1 tekrar resmi, dini ve milli bayram olarak kutlanmaya baglan-
mis, tiim bu degisikliklerin ardindan bir¢ok dini grup, dernekler ve tasav-
vufi liderler ortaya ¢ikmaya baglamistir (Arat, 2010: 879-880).

Tiirk ordusu, Radikal islamc1 hayat tarz1 ve Tiirkiye’nin muhafa-
zakar yapisindan duydugu rahatsizligi 1960 ve 1980°deki askeri darbelerle
gostermistir. Ayrica 1971, 1973, 1997 ve 2007 yine e-muhtira ya da post-
modern darbelere sahne olmustur. Yeni rejimler dini 6zgiirligii goz ardi
ederek daha ¢ok dini ve dinin etkilerini kontrol altinda tutmay1 hedeflemis-
lerdir. Hatta bagortiilii annelerin ve muhafazakar ailelerin ¢ocuklari bu do-
nemde orduya kabul edilmemistir (Cindoglu, 2010: 43-49). 1961 ve 1982
Anayasalar1 Islamci siyasi partilere sans vermesine ragmen, askeri mii-
dahale doneminde 1980’de Milli Nizam Partisi, 1997°de Refah Partisi ve
2001°de de Fazilet partisi kapatilmistir. Lakin, Tiirkiye’deki biiyiik 2000,
2001 ekonomik krizinden sonra Refah Partisinin yeni iiyeleri 2001 yilin-
da Adalet ve Kalkinma Partisini kurmuslardir (Yavuz, 2003: 92-96; Tepe,
2005: 77). AK Parti’nin yeni iiyelerinin bagli oldugu Refah Partisi 6zellik-
le Avrupa’ya uyum saglamaya karsi olmasina ragmen bu yeni jenerasyon
oncelikle Avrupa Birligi, kadinlara kars1 yapilan ayrimcilik, saglik sistemi
ve liberal ekonomik yapiya agirlik vermistir. 2002 yilindaki genel se¢im-
lerde tiim oylarin %34,2’sini alarak parlamentoda 363 koltukla yerlerini
almasiyla birlikte (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007: 87), islamc1 burjuvazi
yeni kurulan AK Parti’yi bilyliyen ekonomi ve AB iiyeligi konusunda des-
teklemistir (Demiralp, 2009). Ana muhalefet CHP ise AK Parti’ye laiklik
ilkesini tehlikeye diisiirdiigii sebebiyle karsi ¢ikarak, 6zellikle basortiisii
yasagina kars1 olumsuz tavir takinmistir (Elver, 2005: 47; Toprak ve Uslu,
2008: 58).

Siyasi ve kiiltiirel hayatta laik bir ortam gerekg¢esiyle gergeklesen
reformlar ve degisiklikler giyim-kusam, takvim ve alfabe alaninda ayrica
Isvicre’den alinan medeni kanun ile de kadinlara birtakim haklar tanin-
masina ragmen (Arat, 2010: 876); gelenekselci Islamcilarin yanhs yorum-
lamalarindan dolay1 kadinlar tizerinde pratikte pek de etkili oldugu soy-
lenemez. Aksine kadinlara uygulanan basortiisii kullanma yasagi, onlarin
kamusal alandan uzunca bir siire uzak kalmalarina sebep olmustur (Arat,
2010: 881; Marshall ve Sabhlok, 2009: 13; Humprey ve Brown, 2002: 940).
1980 Darbe sonrasi yaymlanan “kilik kiyafet yonetmeligi” ne gore kamu
caligsanlart ve memurlarin biyik ve sakal birakmasi erkekler icin, dekolte
ve mini elbise giyilmesi ve bagortiisii kullanilmasi da kadinlar i¢in yasak-
lanmistir (Arat, 2010: 872; Olson, 1985:163). Ayrica bu giinlerde mesai
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saatleri disinda basortiisii kullanan ve sakal, bryik birakanlar da kanunlari
cignemek sugundan yargilanmislardir (TESEV, 2010: 34-36). Dahas1 6zel
sektor sirketler de basortiisiinii kendi kurumlarinda yasaklamislardir (TI-
KAD, 2010: 22-26). Yalnizca muhafazakar igverenler tarafindan is verilen
basortiiliiler de diisiik iicretlerle diisiik pozisyonlarda ¢aligmak zorunda
kalmislardir (TESEYV, 2010: 13-21). Sadece kamuda memur olan kadinlar
degil, bu dénemde 6grenciler de bagdrtiisii sorunuyla yiizlesmek zorunda
kalmustir. 1980 sonrasinda, Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) égrencilerin
ne tarz giyinecekleri konusunda kendilerinin karar verebilecegini agikla-
mistir. Bununla birlikte, pratikte yargitay karar1 ve laiklik ilkesine gore ka-
din 6grencilerin basortiisii kullanmalar1 uygun gériilmediginden, YOK {in
vermis oldugu bu karar da sadece teoride yerini almistir (Saktanber, 2002:
125; Marshall ve Sabhlok, 2009: 15). Anayasal bir yasaklama olmasina
ragmen bazi {iniversiteler Avrupa insan Haklarinda yer alan din dzgiirlii-
giinii referans gostererek (Bogazici Universitesi, Gazi Universitesi ve bazi
Anadolu {liniversiteleri) bu yasagi uygulamamislardir (Kocali, 2007: 174).

Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Basortiisii Yasag

Tiirkiye tarihinde bir ilk olarak 2007 yilinda oylarin %47’sini alan
AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte, laik ve muhafazakar gruplar
dengede tutmaya ¢aligarak basortiisii yasagini kesin ¢6ziime kavusturmayi
hedeflemistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007: 112). Lakin AK Parti 2008
yilinda Tiirkiye’ nin laik yapisina zarar verildigi gerekgesiyle suglanmig ve
parti kapatilmak istenmistir. Anayasa Mahkemesi AK Parti’yi suclu bul-
makla birlikte para cezasi ile cezalandirilmistir (Arat, 2010: 876). Genel
olarak bu tepki gosteriyor ki bagortiisii yasagi var oldugu donemlerde,
Tiirkiye’de hem siyasi hem toplumsal hem de yasal bir problem olmakla
birlikte, Anaysa Mahkemesinin karari da toplumsal baski olarak gosterile-
bilir.

Siyasetin Basortiisii Yasagina Etkileri

[k basortiisii olayr 1968 yilinda Ankara Universitesi’nde goriil-
miistiir. Bu donemde &grenci olan Hatice Babacan’in derse basortiisii
ile katilmast sonucunda gerceklesmistir. 1980 Askeri darbesine kadar ne
tiniversitelerde ne de liselerde basortiisii ile derslere katilmada herhangi
bir sorun yasanmazken, 1982 Anayasasindan sonra bagortiisii kullanmak
kamusal alanda yasaklanmigtir (Toprak ve Uslu, 2008: 62; Gallala, 2006:
601; Judge, 2004: 13). Yapilan arastirmalara gore ise basortiisiiniin bu ka-
dar giindemde tutulup tartisma konusu olmasinin sebebi olarak CHP gos-
terilirken, sebebi ise her gegen giin bagortiilii kadin sayisinin artiyor olmasi
olarak tespit edilmistir (A&G Arastirma Sirketi, 2003: 44). Yalnizca CHP
degil diger sol goriislii siyasi partilerle birlikte ordu da basortiisiiniin siyasi
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bir simge olmasindan dolay1 kamu alanlarinda kullanilmasin protesto et-
mislerdir.

1997 Koalisyon hiikiimeti (muhafazakar ve liberal) bu tartismay1
farkli perspektifiere tasimistir. Bu dénemde birgok kiz dgrenci bagortii-
stiyle 6zgiirce bir egitim almak i¢in yurt disina gitmek zorunda kalmstir.
Fakat yalnizca varlikl aileler ekonomik sartlardan dolay1 kizlarini egitim
almak i¢in yurt disina gonderebilmistir (Toprak ve Uslu, 2008: 56; Breu
ve Masrchese, 2000: 31). Her Tiirk vatandasinin ayrim yapilmaksizin egi-
tim hakk1 olmasina ragmen basortiisii sebebiyle 6zellikle kadinlarin egitim
alma hakki kisitlanmugtir.

Bu gibi tartismalar uzadikca AK Parti’nin 2004’teki muhafazakéar
ve dini tutumlar1 sebebiyle oylar1 daha da yiikselise gegmistir. Dahasi,
bagbakan, bakanlar ve diger parlamento iiyelerinin eslerinin ve kizlarinin
basortiilii olmalar1 partinin vizyon ve misyonu bakimindan halk i¢in daha
inandirict olmustur (Demiralp, 2009: 320). Abdullah Giil’iin Cumhurbasg-
kan1 secilmesi ile birlikte kanun degisikligi yapilmis ve basortiisii tiniver-
sitelerde 2008 yilinda serbest olmustur. Boylece, basortiisii tartismalart bir
takim ciddi demokratik ayrigmalara da sebebiyet vermistir ve bu sorun ide-
olojik bir problem olma yolunda ilerlemistir.

AK Parti Hiikiimetinin 1liml1 tavirlar1 sonucunda her gegen giin ar-
tan basortiilii kadin sayisi, sol goriislii partilerin tepkisine sebep olmustur.
Arat’mn aragtirmasina gore (2010: 875) Tiirk kadininin %70’inin basortiisii
kullandig1 tespit edilmis, geri kalan basortiisiiz kesim ise kendi {izerlerine
baslarim1 kapatmalar1 hususunda baski yapildigi gerekgesiyle bu duruma
tepki gostermislerdir. Ayn1 zamanda, bagortiisii kullanmayan kadinlarin
bir diger tepkisi de basortiilii kadinlarin patriarkal (ataerkil) aile tipini ka-
bullenmelerinden dolay1 toplumun gitgide muhafazakarlagtigidir. Paralel
zamanlarda bagka arastirma sirketleri tarafindan gerceklestirilen arastirma
bulgularina gore ise bagortiisti kullanmak ya da kullanmamak laiklik ag1-
sindan bir problem olugturmamaktadir (TiKAD, 2010: 45; A&G Research
Centre, 2008: 36; KONDA, 2007: 58).

Islamc1 kadinlar 1980’lerde basortiisii yasagi ile ilgili aktif
rol almiglardir. Ozellikle Refah Parti bu dénemde basortiisii gergegini
kullanarak oylarmi arttirmig, lakin se¢imlerden sonra Merve Kavakei
disinda hicbir kadia ne parti iginde ne de parti disinda herhangi bir
pozisyon verilmemigtir. Aksine Refah Partisi lideri Necmettin Erbakan
0zellikle modern ve batili goriiniimlii kadinlari parti igcinde gorevlendirmek
tizere tercih etmistir (Saktanber, 2006: 24; Goéle, 1991: 77). Bu baglamda
su sOylenebilir ki, basortiisii bazen partilerin oylarim yiikseltmek adina
kullandiklar1 bir sembol bazen de siyasi partilerin ideolojileri olmustur.
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Toplumsal diizlemde siyasi ideolojilerin etkisinde kalan toplu-
mun tepkisi disinda CHP ise kamu alanlarinda basortiisii kullanmanin,
Tiirk kadininin modern, laik ve batili imajini zedeledigi; ayrica kadinlarin
kendi 6zgiir iradelerini, diisiincelerini ve haklarini bir bez parcasi arkasi-
na sakladiklar1 ve kadinlarin gelisimine engel oldugu gerekcesiyle karsi
cikmistir (Genel ve Karaosmanoglu, 2006: 479-480). Sol goriislii partile-
rin bagortiisiinii bu kadar biiyiik bir problem haline getirmelerinin temel
sebebi, Atatiirk’iin ilke ve inkildplarina karsi gelindigi gerekgesiyle ya-
sanmistir. Huntington, Medeniyetler Catigsmast (2002: 43) adli kitabinda
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu degerlendirirken modernlesmenin
toplumun kiiltiiriiyle paralel olmasimi ve dogal siirecinde ilerlemesi gerek-
tigini iddia etmistir. Atatiirk ilkelerinden beri Tiirkiye nin boliinmiis bir
tilke (torn country) oldugunu, ¢linkii modernizm hareketlerinden beri Tiir-
kiye ne Batil1 olabilmis ne de Asyali kalabilmistir. Niliifer Gole ise Huntin-
gton’un aksine modernizm konusunda Batil1 iilkelerin iistiinliigiiniin kabul
edilmesinden yanadir (1997: 7). Tiirkiye’de ise siyasi partiler ikiye boliin-
miistiir: Bir taraf Bati’nin Gstiinliigiini kabul ederek o tarafa yonelmemiz
gerektigini savunuyorken, diger taraf ise modernizmi kendi kiiltiiriimiiz
icinde yaratmaktan yanadir. Bu da acikga gosteriyor ki Huntington un de-
digi gibi Tiirkiye arada kalmis bir torn country dir.

Feminist Hareketlerin Basortiisii Yasag1 Uzerine Etkisi

Feminizm tiim diinyay1 cinsiyet ayrimciligimi bitirme noktasinda
ilgilendiriyorken Tiirk kadinini ise kamusal alanlarda bagortiisii yasagi nok-
tasinda etkilemistir. Miisliiman kadina ¢alisma hakki Kur’an-1 Kerim’de
verilmis olmasina ragmen (4: 32), ayetleri yanlis yorumlayan patriarkal
Islamcilara gore kadin erkek birbirine esit degil, birbirini tamamlayandur.
Islamcilar bu goriise kars: ¢ikmakla birlikte geleneksel tutucu Islami yasa-
mi da reddetmislerdir. Onlara gore kadin toplumda aktif rol tistlenmelidir
(Saktanber, 2002: 112). islamci1 feministler bu baglamda bir taraftan ya-
sal haklarini kullanmak i¢in savagirken diger taraftan da glinlimiiz modern
caga uygun olarak yeni laik diizene gore haklarinin yeniden gézden gegi-
rilmesi hususunda bir araya gelmislerdir.

Egitimli ve ¢alisan sosyalist ve radikal kadinlar ayrimcilik nokta-
sinda bir araya gelmis; (Marshall, 2009: 362) Kemalist kadin gruplari ise
yalnizca esitligin yetersiz oldugunu daha fazla haklar elde etmek adina
seslerini yiikseltmiglerdir (Arat, 1998: 118-120). Sosyalist, Kemalist ve
Islamci grup ilk defa bir araya gelerek aile i¢i siddeti engelleme adina ha-
reket etmiglerdir. Sonra bu gruplar ayr1 ayri taciz, agagilama ve tecaviiz
konularmi igeren dergiler yayimlamislardir. Tiirkiye’nin ataerkil yapisina
kars1 ¢ikan bu li¢ grup laiklik altinda, demokratik haklarini elde etmek icin
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de hemfikirdirler. Feminist dergi “Amargi’nin kurucusu Pinar Selek sos-
yalist, radikal ve Islamc1 kadinlarin beraber hareket etmesi gerekliliginin
hak elde etme agisindan 6nemini vurgulamistir (Kocali, 2007: 33). Kema-
list feministlerin 6zellikle bagortiili kadmlarin toplumda ikinci siif in-
san muamelesi gérmesi noktasinda rahatsizliklarini dile getirerek, Islamci
feministlerin basortiisii hakki noktasinda daha aktif olmalar1 gerektigini
elestirmislerdir (Saktanber, 2006: 23).

Avrupa Ulkelerinde Basortiisii Yasag

Bahsedilen gelismeler Tiirkiye’de yasaniyorken, Hiristiyan top-
raklarinda da ayn1 bagortiisii yasag1 yasanmaktadir. Diger batili tilkelerle
kargilastirildiginda bagortiisii yasaginin temel sebebi Miisliimanlar1 ya-
sadiklar1 topluma entegre etme ve tecriibe ettigimiz global diinyada ayni
diinya goriisiine sahip bireyler yetigtirmektir.

ABD’deki 11 Eyliil saldirilar ile birlikte Huntingtonun Medeni-
yetler Catismast adli kitabinda bahsettigi gibi din ¢atigmalarin en temel
sebebi olmustur. Ozellikle 11 Eyliil gdstermistir ki Avrupa kendi yasam
tarzini korumak ve ayni zamanda daha dnce hig karsilagmadiklari terdrizm
gibi bilyiik bir tehditten kurtulmus olacaklardi. Huntington’a gore, yeni-
diinya savaglar1 ne toplumsal siniflar ne zengin ile fakir ne de diger eko-
nomik gruplar arasinda olacaktir; farkli kiiltiirel kimlikler asil savaglarin
sebebi olacaktir (2002: 28). Fransa, Avusturya ve Almanya’daki bagortiisii
yasaklarmin tarihlerine bakildiginda hepsinin 11 Eyliil tarihinden sonra ol-
dugu goriiliir (Korstanje, 2010: 48).

Avusturya’da Basortiisii Yasagi

Islamiyet’i 1912 yilinda resmi olarak taniyan Avusturya (Karner,
2005: 414), 1979 yilindan beri de Miisliimanlar i¢in yetkili bir dini toplulu-
ga sahip olmasiyla bilinmektedir (Shadid ve Koningsveld, 2005: 7). Avus-
turya’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapist Avrupa iilkelerinden farkli olmasi
yoniinde yorumlara sebep olurken, O’nu diger uluslara ve kimliklere karsi
da daha toleransli olmasini saglamistir (Sauer, 2009: 80). 1990’larin sonla-
rma dogru Avusturya Ozgiirliik Partisinin (FPO) 1rk¢1 ve yabanci karsithig
politikalarla ve Islam karsit1 diisiincelerle Islam’1 tehdit olarak gérmesiyle
birlikte siyasal bir problem olmaya baglayan Miisliman gé¢men kadin-
lar, basortiileriyle toplumun izole edilen kismini olusturmuslardir (Karner,
2005: 420; Gresch vd., 2008: 416).

Devlet ve hiikiimet tarafindan herhangi bir sorun teskil etmeyen
basortiisli, medyanin da etkisiyle kisa siire igerisinde toplumsal bir prob-
lem olarak lanse ettirilerek Avusturya halkinin sokaklarda tesettiirlii ka-
din gérmeye hazir olmadigi yoniinde sanal bir giindem olusturulmustur



The Journal of Social Sciences Institute | 283

(Shadid ve Koningsveld, 2005: 8). Zamanla giincel ve popiiler bir sorun
olan basortiisii, 6zellikle Almanya ve Fransa’da da ayn1 konuda yasanan
tartismalarin ardindan iilke giindeminde hatir1 sayilir bir yer etmistir. Bu
tartigsmalar yerel okul idarecilerini harekete gecirmis ve FPO’nun provo-
katorliiglinii yaparak bagortiilii 6grencileri okula almayarak bu fitili atesle-
mistir. FPO diginda higbir parti basortiistinii problem olarak da gérmezken;
Avusturya vatandast olmasina ragmen Miisliimanlar ve Islam dini Avustur-
ya’da digeri ve yabanci olarak goriilmeye baslanmistir. 2005 yilinda Avus-
turya’nin kadin igisleri bakani Miisliiman kadinlarin Avusturya’ya entegre
olmalarinin zor oldugunu ve bu sebeple Avusturya kiiltiiriinii yansitma-
yan bagortiistiniin okullarda 6grenci ve 6gretmenlere yasaklandigini agik-
lamustir (Gresch vd., 2008: 417). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarmin ardin-
dan Miisliimanlara yonelik olumsuz tutum per¢inlenerek, Avrupa’nin dini
pratikleri yerine getirmesi noktasinda en 6zgiir ve toleransh iilkesi olan
Avusturya’da (McGoldrick, 2006: 112-117), 6zel sektoriin yonettigi is yer-
leri basortiilii kadinlara is verme konusunda daha tutucu davranmislardir
(Gresch vd., 2008: 420). Diinyanin bir¢ok yerinde giivenlik politikalariyla
degerlendirilen Islamiyet, son zamanlarda da 2015 Yeni Islam Yasasi ile
birlikte din 6zgiirliikleri bakimindan otoriter bir rejime biirtinmiistiir (Ha-
fez, 2018: 9). 2015 yilinda ¢ikan yeni yasanin ardindan 2017 Entegrasyon
Yasasi ile birlikte de pege yasagi getirilerek, meslek gruplarinda da dini
simgelerin kullanimi engellenmistir. Cikan son yasada ayrimciliga atilan
yeni adimla, devlet memurlarinin sekiilerligi temsil etme zorunlulugu ile
tarafsizlik ilkesi de benimsenerek Avusturya’da herkesi kapsayan tarafsiz
bir politikanin ardina saklanma stratejisi uygulanmistir (Hafez, 2018: 12).

Almanya’da Basortiisii Yasag

1960’larda Alman hiikiimetinin kendi endiistrilerinde yeterli emek
is¢isi elde etmek amaciyla biiyiik bir gogmen grubu {ilkelerine davet ede-
rek The Economic Miracle (Ekonomik Mucize) olarak adlandirilan donemi
yasamalar1 sonucunda, Bat1 Avrupa’nin en ¢ok gogmen alan iilkesi olarak
tarihe damga vurmustur (Rottmann ve Marx, 2008: 487). Biiyiikk oranda
Tiirk gocmenlerden olusan bu yeni grup Almanya’da ekonominin yiikse-
lise gecmesine sebep olmuslardir. Uluslararasi petrol krizine dek bu se-
kilde devam eden siireg, igsizlik oranlarin yiikselise gegmesiyle birlikte
(Mandel, 1989: 32; Sauer, 2009: 82) Alman hiikiimetinin de gé¢menlere
bakis agisini degistirmis, lilkede yabancilara karsi farkli bir bakis agis1 ge-
lismistir.

Almanya’nin ekonomik ve politik sorunlari neticesinde olusan ya-
banct ve Tiirk karsitligr politikalar: bagortiisii problemini de tetiklemistir.
Alman vatandaslari ne zaman bir basortiilii kadin gorseler tepki goster-
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meye baslamislar, zira basortiisii onlarin kimligini, ideolojisini, dini gori-
slinii, siyasi goriislerini ve farklhiliklarii desifre ettigini disiinmuslerdir.
Ornegin, Almanya’da 1970 ve 1980’lerde basortiilii kadin Almanya’nin
egitimsiz insanlarin1 sembolize etmistir (Rottmann ve Marx, 2008: 501).
Bazen bu gibi tepkiler Miisliman kadinlarin basdrtiilerini ¢ikarmalarina
sebep olmustur. Ulkede var olan toplumsal tepkilerin temelini olusturan
politik sdylemlere gore, Hristiyan demokratlar basortiisiiniin baski ve
ataerkil yapiyr sembolize ettigini; sosyal demokratlar ise basortiisiiniin
Misliiman kadinlar1 Alman kiiltiirline entegre etmenin zorlugu iizerine
vurgu yapmislardir (Sauer, 2009: 83; Joppke, 2007: 319). Almanya’nin
Yesil Partisi (The Green Party) basortiisii yasagini reddederek hiikiimetin
insanlart dinleri ile yargilamasi ya da hangi dine mensup olacagina ka-
rar vermesinin yanlis oldugunu, her bireyin kendi dinini pratik etmesinin
Ozgiirliigii icinde hareket edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekerken (Kret-
schmann, 2004: 12); degersiz kalan bir toplumun kayitsiz sartsiz yikilma-
ya mahkim olacagin1 savunmuslardir (Joppke, 2007: 311; Kretschmann,
2004: 13-15; Huntington, 2002: 235).

Ik olarak okullara getirilen basortiisii yasag: iizerine Alman po-
litikacilar (siyasi partiler) ve kanun yapicilar (parlamenterler ya da hiikii-
metler) iki olasiliga dikkat ¢ekmislerdir: ilk olarak basortiili Miisliiman
ogretmenler Hiristiyan Katolik rahibeleri ile benzerlik tasimaktadir ve ra-
hibeler kamusal alanlara rahatlikla girip ¢ikabilmektedirler (Skach, 2006:
189); ya da ikinci segenek ise Almanya’nin Fransa’y1 6rnek alarak Hiris-
tiyanlik da dahil olmak tizere tiim dini sembollerin kamusal alanlarda ay-
rnimcilig1 engellemek adina yasaklanmasi gerektigi iizerinde durmuslardir
(Joppke, 2007: 312; Gallala, 2006: 598; Skach, 2006: 190). Ozellikle 2003
yilinda basortiisli sorunu en iist seviyesine ulagsmis; Baden-Wuttemberg’de
yasayan Ogretmen Fereshta Ludin’in bagortiisiinden dolayi okula girme-
si engellenmistir (Skach, 2006: 187). Basortiisliyle ilkokul gocuklarini
hayata hazirlayamayacagi ve Alman geleneklerine tamamen karsit olan
cogulculugu ogrencilere asilayamayacagi gerekgesiyle okula girmesi ya-
saklanan 6gretmen (Sauer, 2009: 84) krizi ile birlikte Almanya’da yasayan
pek cok gdemen ailenin on iki yasini doldurmus kizlarinin beden egitimi
ve ylizme derslerine katilmalarina izin vermemeleri iizerine bu d6grencilerin
kendi yasitlarindan farkli yetistiklerinin alt1 ¢izilmis (Gallala, 2006: 600;
Skach, 2006: 188-190; Mandel, 1989: 41); dolayisiyla da dini pratiklerin
giindelik pratikleri engelledigi gerekgesiyle basortiisii bir anda iilkenin en
ikircikli konusu haline gelmistir. Alman feministlere gore ise basortiisii
ideolojinin ve diisiincelerin yansitildig1 politik semboldiir. Ozellikle okul-
larda ayrimciliga sebep olabilecek basortiisiiniin kullanilmasi yasalarla da
yasaklanirken; Almanya’nin hedefi 6ncelikle 11 Eyliil saldirilarinin ardin-
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dan entegrasyon politikalar1 ve azinlik gruplarin asimilasyonu ile ileride
c¢ikabilecek krizlerin 6niine gegmektir.

Fransa’da Basortiisii Yasag1

Geleneksel Fransiz laikligine gore diinya {izerindeki tiim dinlere
kars1 esit mesafede durmasi ongoriilen Fransa (Bourdieu ve Wacquant,
1992: 98-103), bu sebeple Avusturya ve Almanya’dan farkli bir yapiya sa-
hiptir. Dini 6zgiirliiklerini yerine getiremedigini iddia eden gerek Fransiz-
lar gerekse de diger dinlere mensup sivil toplum kuruluslar tarafindan tep-
kiler dile getirilmis; buna ragmen 6zellikle entegrasyon ve asimilasyonun
gerceklestirildigi okullarda biitlin dini semboller yasaklanmistir (Toprak
ve Uslu, 2008: 49-51; Aldridge, 2007: 58).

Avrupa’da en ¢ok Miisliiman niifusa sahip olan Fransa’da, 1980
yilina kadar bagortiisii somiirge altindaki cografyalarda tartisilan bir konu
olmasina ragmen 1989’da Fransiz medyasinda da yer etmeye baslamistir.
Fransiz medyasina yanstyan ilk tartisma, 3 Tiirk kdkenli basortiilii anao-
kulu 6grencilerinin basdrtiilerini ¢ikartmayi reddetmeleri iizerine dersten
atilmalartyla birlikte yasanmistir. Yiiksek mahkemeye yansiyan bu olay
sonucunda, Danistay egitim hakkinin yasal bir hak oldugu ve dini objelerin
egitimi aksatmadig1 durumlarda kullanimiin engel etmeyecegini duyur-
mustur. Danigtayin karari sonucunda daha da alevlenen basortiisii meselesi,
‘kimlik sorunu’ olarak degerlendirilmis, siyasilerin oy kaygisi ile politika
seyrettikleri ortaya ¢ikmistir (Koseoglu, 2018). Bu olayin ardindan 14 yil
sonra ise Katolik bir baba ve Yahudi bir annenin Miisliiman olan kizlarinin
basortiisii ile derslere kabul edilmemesiyle devam etmistir. Sonrasinda 15
Mart 2004 tarihinde ¢ikarilan yeni yasa ile ilk ve orta dereceli okullarda
basortiisii basta olmak {izere dini simgelerin kullanim1 resmen yasaklan-
mistir (Sumbas, 2009: 261). 2004 yilinda kabul edilen yasaya gore hicbir
dini sembolle Fransiz vatandaslar1 da dahil olmak iizere okullara girisler
yasaklanmigtir, lakin direk olarak basortiisii yasagi lizerine herhangi bir
kural yoktur (Toprak ve Uslu, 2008: 61; Joppke, 2007: 337; Gallala, 2006:
598). Fakat Hiristiyan vatandaslar haglarini tagirken ya da Yahudiler si-
nagog sapkalarin kullanirken uygulanmayan yasalar Misliimanlarin ba-
sortiisii kullandig1 mekanlarda uygulanmaya baglanmistir (Bowen, 2006:
84-86). Istatistiklere gore ise kamuoyunun bu karara tepkileri ise su sekilde
olmustur: Fransa’da yasayan Misliimanlarin %42’si yasagi olumlu bul-
makla birlikte, Fransa niifusunun %69’u ise yasaklarla ayni fikirde olduk-
larin1 beyan etmislerdir (The Economist, 2004).

2010 tarihinde Fransa Cumhurbaskani, Nicolas Sarkozy tarafindan
da ‘burka yasasi’ olarak nitelendirilen karar ile kamusal alanlarda kimlik
tespitine engel olan giysilerin giyilmesi yasaklanarak, kural ihlali dahilin-
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de maddi cezalar éngdriilmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine iti-
raz edilen bu karar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan da uygun
goriilmiistir.

2004 ve 2010 yillarinda bagortiisii kullanimi ile ilgili ¢ikan res-
mi kararlarin diginda, 2013 yilinda bir egitimcinin basortiilii okula kabul
edilmemesiyle, 6zel isyerlerinde laiklik ilkesi geregince ve 6zel sektoriin
giivenligi gerekce gosterilerek yasaklar devam etmistir. Bazi diisiiniirle-
re gore 11 Eyliil saldirilarina tepki olarak gelisen bu yasaklara (Thomas,
2006: 231-249) bir yenisi de 2016 yil itibariyle Fransa’nin turizm bol-
gelerinde Misliiman kadinlarin viicut hatlarini belli etmeyen ‘hasema’ ile
denize girmeleri yasaklanmigtir (Koseoglu, 2018).

Sonug¢

Yapilan calismanin hedefi basortlisii yasagini tarihsel siirecinde
degerlendirerek sebep ve sonuglarini belirlemek ve bu yasaga toplumsal
ve siyasal agidan bakmaktir. Caligmanin hipotezi basortiisii yasaginin top-
lumsal bir problem olmamakla birlikte siyasal bir sembol olarak yillarca
kullanildigi, lakin 2013 demokratiklesme paketi ile birlikte artik siyasal
sorun da teskil etmedigini vurgulamaktir. Laiklik, modernizm ve Kemalist
ideolojiler 15181nda kanuna dayandirilarak ve genellikle elitler tarafindan
kamusal alanda yasaklanan bagortiisii, genellikle kitle iletisim araclari ve
marjinal gruplar tarafindan yillarca iglenmistir. Yasaklarla da desteklenen
bu ‘ayrimcilik’ ilkesi basortiili kizlarin egitim ve ¢alisma hakkini ellerin-
den almistir. Tek segenekleri ya bagortiilerini agmak ya da yurtdisina gidip
egitimine devam etmek olan bagortiilii kizlarin bircogu da yurt diginda-
ki egitimlerini devam ettirecek ekonomik olanaksizliklar sebebiyle oku-
lu birakmak zorunda kalmiglardir. Huntington’un da dedigi gibi Tiirk ve
Miisliiman kadint modernizm ad1 altinda uzun yillar boyunca kendi kiiltii-
riinden ve geleneklerinden uzak kalmistir. Tiirkiye’nin genel durumu goz
onlinde bulunduruldugunda bagortiisii laiklik 6niinde bir engel ve siyasal
bir simge olarak goriilmiistiir. Bu sebeple basortiisii bazi siyasi partiler ta-
rafindan hala bir simge olarak goériilmekte ve yasagin kalkmasina ragmen
rahatsizliklarini sik sik dile getirmektedirler.

Yasagm Hiristiyan diinyasindaki versiyonuna bakildiginda ise
farkli bir durum ile karsilasilir. II. Diinya Savasi sonrasinda bazi Avrupa
iilkelerinin isgiicii eksigini tamamlamak maksadiyla Tiirkiye, Iran, Tunus
gibi Miisliiman {ilkelerden isgiicii istemesi ile birlikte Miisliiman niifus
hizla Avrupa’da artmistir. Bu oldukga biiyiik grup, asimile olmak yerine
kendi kiiltlirlerini gittikleri yerde yasatmay1 basarmislardir. Bu sebeple
‘Ozgiirliiklerin Besigi’ olarak adlandirilan Avrupa gd¢men grubu asimile
etmek icin bazi alanlarda entegrasyon ad1 altinda bagortiisiinii yasaklamig-
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lardir. Tarihsel siire¢ géz Oniine alindiginda 11 Eyliil saldirilarina kadar
ne Almanya ne Avusturya ne de Fransa’da herhangi bir dinsel yasaklama
olmamasina ragmen, bu tarihten sonra baska dinlere olan toleransini ve
hosgdriisiinil yitiren Hiristiyan Avrupa biitiin terdrist eylemlerin bas aktorii
olarak Miisliimanlar1 gérmiis ve tiim Avrupa’da ve hatta diinyada yaygin-
lasan ‘Islamofobi’ yasaklarin temel sebebi olmustur. Ne yazikki gerek kitle
iletisim araglarindan bu konu ile ilgili yapilan yayinlar gerekse de siyasi
partilerin kati tutumlar1 Misliimanlar1 hedef tahtasi olarak gostermistir.
Kisa siirede de toplumsal sorun haline gelen basortiisii, adi gegen iilkeler
tarafindan yasal diizenlemelerle yasaklanmis ve bir nevi toplumsal kaosun
online gecilmeye ¢aligilmigtir.

Kamusal alanlarda Tiirkiye’de de kadmlart bir ¢ikmazin igerisine
stirtikleyen bu tutum AK Parti Hitkiimetinin 2011 yilindaki genel se¢im-
lerde tiim oylarin %61’ini almasindan sonra, tabu haline gelen basortiisii
artik kamuda daha 1limli hale gelmistir. Biiylik sehirlerde olmasa da kiigiik
Anadolu kentlerinde basortiilii calisan kadinlara yerel otoriteler tarafindan
gosterilen tolerans ile kadin ¢aligma ortaminda tekrar kendisini gostermis-
tir. Universitelerde de ayni durum desteklenerek kiz dgrencilerin basortii-
li derslere girmesine izin verilmistir. AK Parti Hiikiimetinin kitle iletisim
araglarindaki demegleri ya da tutumlari ¢alisan kadini daha 6zgiir kilmistir;
clinkii AK Parti’ye gore eger Tiirkiye demokratik bir tlilke ise ve basortiilii
kadinlar da bu iilkenin vatandasi ise Miisliiman bir {ilkede yasayan vatan-
daslarm Islam’in gereklerine uygun yasamasi noktasinda dzgiirliik sarttir.
Zamanla yumusayan atmosfer hemen her ailede en az bir kiginin basortiisii
kullandig1 gergegi ile birlikte toplumsal olarak agilmigtir. Tiim bunlar g6z
oniine alindiginda artik is ¢evreleri de basortiilii kadinlara is verme nokta-
sinda kapilarini agmislardir. Tiim bu ilimli tavirlarla toplumsal tepkileri en
aza indiren hiikiimet bir sonraki asamada 2013 yilinda demokratiklesme
paketi ile yasagi siyasal ve legal bir sorun olmaktan da ¢ikarmstir.
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