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Oz

II. Diinya Savast’nin ardindan Tiirkiye ekonomik, sosyal ve siyasal
acidan kokli bir degisim yasamustir. Bu siiregte Tirkiye, Batili ilkeler ile
yakinlagirken siyasal ve ekonomik sitemini onlara gore yeniden diizenleme gabasi
igine girmistir. Donemin en 6nemli tartisma konusu ekonomidir. Savas esnasinda
ortaya c¢ikan ckonomik sorunlar lizerine baslayan tartismalar hizla genislemis
ve cumhuriyetin ilaninin ardindan uygulanan ekonomik politikalarin topyekun
tartisilmasina neden olmustur. Tiirk ekonomisine yeniden yon verilmeye ¢alisildigi
bu dénemde Tiirkiye’deki sermaye g¢evreleri ve akademisyenler bu tartismalarin
disinda kalmamustir. Tiirk sermayedarlarin 6nciiliigiinde toplanan Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nde ekonomide baglica tartisma konusu olan devletgilik ve liberalizm
de konusulmustur. Istanbul Tiiccar Dernegi’nin gergeklestirdigi organizasyonla
22-27 Kasim 1948 tarihleri arasinda toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’nin en
o6nemli giindem maddelerinden biri devletcilik ve devlet miidahalesi olmustur.
Kongrede devletgilik ile ilgili tartigmalarda liberalizm sik sik giindeme gelmistir.
Bu c¢alismada Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde devletcilik ve devlet miidahalesi
tartigmalar ile birlikte yiiriiyen liberalizm tartismalart ele alinmis, sermaye ve
akademik cevrelerin liberalizmde nasil algilandigi kongrede yapilan sunumlar
1s1ginda tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ekonomi, liberalizm, devletgilik, Ahmet
Hamdi Basar.

Abstract

After World War II, Turkey experienced a drastic change in economic,
social and political aspects. As Turkey approached the western states in this
process, it sought to rebuild its political and economic system on the Western
model. The most important topic of that period was the economy. Discussions on
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the economic problems that emerged during the war expanded rapidly and led to
a comprehensive debate on economic policy, which was implemented after the
proclamation of the Republic. In this period in which attempts were made to reshape
the Turkish economy, the capitalists and academics did not stay away from these
discussions. At the Turkish Economic Congress gathered under the leadership of
Turkish investors, the statism and liberalism, the main topic concerning economy,
were discussed too. How capital and academic circles perceived liberalism at the
Turkish Economic Congress is discussed in this study in the light of the lectures
presented at the congress. Statism and state intervention were two of the most
important items on the agenda in the Turkish Economy Congress held under
the leadership of the Istanbul Association of Merchants between the dates of
22- 27 November 1948. Liberalism became a frequently discussed issue during
discussions about statism in the Congress. This study aims to evaluate discussions
about liberalism together with statism and state intervention in the Turkish
Economy Congress and to describe how the concept of liberalism was perceived in
the capital and academic circles based on the presentations made in the Congress.

Keywords: Turkey, economy, liberalism, etatism, Ahmet Hamdi Basar.

Giris

II. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik, sosyal ve siyasal bunalim
Avrupa’yi etkisi altina almigtir. Aglik, igsizlik, salgin hastaliklar gibi temel
sorunlarin ¢oziilemedigi bu donemde Avrupa, etkin bir Sovyetler Birligi
propagandasina maruz kalmistir. Bu kosullar altinda Avrupa’nin Alman
isgalinden kurtarilmasini saglayan ABD, bu defa Avrupa’ya ekonomik
yardimda bulunarak kurtarma plani hazirlamistir (NATO Bilgiler, 1971: 17).
Ciinkii Amerikal diislinlir Walter Lipmann’in da belirttigi gibi Avrupa’daki
ekonomik sorunlar asilamaz ise diinya yeniden kaosa siiriiklenecekti.
Sorun sadece Avrupa ile sinirhi degildi. Avrupalilarin yeniden igleyen bir
serbest piyasa ekonomisine sahip olmasi ABD agisindan hayati derecede
oneme sahipti. (Tilirk D1s Politikasi, 2003: 538) ABD, Avrupa’da izlenecek
liberal ekonomik politikalarla hem Sovyetler Birligi’nin yayilmasimi
onlemeyi hem de en 6nemli pazarlarindan biri olan Avrupa’da hakimiyetini
artirmay1 diislinliyordu. Tanzimat’tan itibaren kiiresel ekonomi ile kurdugu
baglantilarda belirleyici unsur Bat1 diinyasi olan Tiirkiye, Avrupa’daki bu
tartigmalar1 yakindan izliyordu. Cumhuriyet doneminde Tiirk ekonomisi
once disa acilmig; 1929 Diinya Ekonomik Bunalimimin ardindan ve II.
Diinya Savasi boyunca biitiin diinya gibi i¢ine kapanmigtir. II. Diinya
Savas1 sonras1 Tiirkiye’deki iktisat politikalarinda da belirleyici unsur yine
Bati olmustur (Kazgan, 2002: 77-78). Ciinkii II. Diinya Savasi sonrasi
ABD onciiliigiinde kurulacak olan yenidiinya diizeninde Tiirkiye de yerini
almak istiyordu. Savagin sonlarina dogru savasin galip tarafi ile iliskileri
bozulmaya baslayan Tiirkiye, hem bati diinyasi ile iliskilerini diizeltmek
hem de yeniden kurulan diinyada yerini alabilmek igin 1945 sonrasi
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donemde siyasal ve ekonomik agidan bir doniisiim siirecine girmistir.

Savasin Miittefik Kuvvetler tarafindan kazanilacaginin belli
olmasinin ardindan Tiirkiye, Bati ile yakinlagma sinyalleri vermeye
baglamistir. (Toker, 1998: 37). Bu siirecte II. Diinya Savasi boyunca
kendine mesru bir temsil zemini bulamamig olan muhalefet, savas boyunca
izlenen ekonomik politikalarin yarattig1 agir ekonomik ve sosyal sorunlar
karsisinda harekete gegmistir (Kogak, 2000: 562).

Savas sonrasi tiim diinyada tek partili yonetimler, diktatorliikler,
otoriter siyasal sistemler gozden diiserken serbest secimlere dayanan
demokrasilerin giliglendirilmesine 6nem verilmistir. Bati diinyasiin
yaninda olmak isteyen iilkelerin de siyasal sistemlerini bu Olgiiye gore
ayarlayip yeniden diizenlemesi gerekiyordu. Ciinkii diinya, hem siyasal
hem de ekonomik liberallesmeyi destekleyen hatta lilkeleri zaman zaman bu
konuda zorlayan Batili miittefikler tarafindan yeniden sekillendiriliyordu.
Tiirkiye de bu donemde Sovyetler Birligi tehlikesi kargisinda yalniz
kalmak istemedigi i¢in diinyadaki degisim atmosferinin etkisinde kalmistir
(Ziicher, 2005: 303-304). Ustelik Birlesmis Milletler’in kurucu iiyelerinden
biri olan Tiirkiye’ nin tek partili siyasi yapi ile yoluna devam etmesi Bati
diinyas: tarafindan kabul edilemezdi (Cavdar, 2003: 402).

II. Diinya Savas1 yillarinda yasanan ekonomik gerileme, kontrol
edilemeyen enflasyon, piyasadaki mal sikintisi ve siyasal baskilar,
Tiirkiye’de yeni bir donemin baslamasi gerektigi yolundaki taleplerin
artmasina neden oldu. Aslinda, II. Diinya Savasi sirasinda yasanan sosyal,
ekonomik ve siyasal gelismeler kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulus felsefesinde yer alan liberal diisiinceler de Tiirkiye’de, II. Diinya
Savagi sonrasi yasanan ekonomik ve siyasi olarak liberallesme siirecinin
benimsenmesinde yardimecr oldu (Karpat, 1996: 125). igeride savas
stiresince fiyat artislar1 ve mal darliklarindan istifade eden yani savas
doneminin kosullarini istismar ederek ortaya ¢ikan tiiccar ve bilyiik toprak
sahiplerinin baskisi, diger yandan yeni ve daha liberal bir diinya kurmaya
calisgan ABD, Tiirkiye ekonomisini dis diinyaya agarak liberallesmesinde
onemli ve oncii rol oynadilar (Kazgan, 2002: 79).!

II. Diinya Savasi sonrasi yasanan bu degisim siireci, hala dis
diinyaya kapali bir toplum olan Tiirkiye’de CHP tarafindan yonetilmistir.
(Ahmad,1996: 16). Bu siirecte CHP de degisimin sinyallerini yavas yavas
vermeye basladi.? Ismet indnii 19 Mayis 1945°deki demecinde ¢ok partili

1 Bu doénemde ABD’li uzmanlarin Tiirkiye'nin ekonomik olarak bati ile biitiinlesmesi
tavsiyelerinde one cikan isimlerden bir W. Thornburg’tur. Thornburg’un tavsiyelerinin
detay1 i¢in bknz. (Thornburg, 1948)

2 CHP Genel Sekreteri parti orgiitine verdigi mesajda artik daha seffaf ve halkin tiim
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hayata gecileceginin mesajini verdi (Cavdar, 2003: 402). II. Diinya Savast
sonrasi yiikselen deger olan demokrasiye yonelmek ve Batili devletlerin
sahip oldugu gii¢ ve refah Tiirkiye ve CHP i¢in artik ulagilmasi gereken bir
hedefti. Demokrasi 1945 sonrast kamuoyunda en ¢ok konusulan mesele
haline geldi (Glirkan, 1998: 95).}

II. Diinya Savas1 sonrasi Bati diinyasi iginde kendine yer
arayan Tiirkiye’de ele alinmasi gereken en onemli mesele ekonominin
liberallesmesiydi. Tiirkiye, Bati diinyas: ic¢inde yer alacak ise siyasi
durusunun paralelinde ekonomi anlayisini da degistirmeliydi. Uluslararasi
serbest ticareti desteklemeli, korumaci anlayistan vazgegmeli ve
doviz kurlarmi yeniden ayarlayarak dis ticaret politikasini yeniden
diizenlemeliydi. Artik kendi kendine yeten {ilke olmay1 amaclayan, milli
bir sanayi olugturmak i¢in ¢abalayan ice doniik devlet¢i ekonomik anlayis
degismeliydi (Cosar, 2004: 132—133).

Ekonomik doniisiimii saglamak i¢in atilan en 6nemli adimlardan
biri 7 Eylill 1946’da gerceklestiren devaliiasyon oldu. Dolar paritesi 1
dolar = 129 kurustan, 1 Dolar = 280 kurus olarak degistirildi. Boylece
Tiirk liras1 dolar karsisinda % 54,3 devaliie edildi.* Ardindan dis ticaretin
serbestlesmesi icin 6nemli adimlar atildi. Ithalattaki kontenjanlar,
kisitlamalar, taban fiyat uygulamalarn kaldirildi ve mallarin ihracatina
onemli serbestlikler getirilerek ithalat birlikleri tasfiye edildi (Sahin, 2007:
94).

Uluslararas1 ekonomi ile uyumda atilan bir diger énemli adim
26 Subat 1947°de IMF ve Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi’na
katilim1 diizenleyen Bretton Woods Antlagsmasi’'nin ~ Washington
Biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Baydur tarafindan imzalanmasiydi (BCA
030..18.01.02/113.13..15 - 00/00/1947).

Dis ticaretteki bu liberallesme adimindan sonra CHP iginde
liberallesmenin en 6nemli adimi atildi. 17 Kasim 1947°de Ankara’da

kesimleri ile temasa gegen bir anlayisa gegilmesini istemis ve ¢ok partili hayat gecerken
CHP’nin kendinse c¢eki diizen vermesi gerektigini belirtmistir. Detaylar i¢in bknz.
(Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, [BCA] 490..01./227.895..3 - 26/01/1946)

3 CHP’deki doniisiim kolay olmayacaktir. 10 Mayis 1946°da diizenlenen CHP kongresinde
In6nii’niin parti baskam ile devlet baskanin ayni olas1 gerektigi yoniindeki sozleri
mubhaliflerin biiyiik tepkisini cekecektir. Inonii’niin kongredeki konusmasma en agir
tepkilerden biri de Tiirkiye Iktisat Kongre’nin diizenleyicilerinden Ahmet Hamdi Basar’dan
gelecektir. Bagar, Inonii’den devletciligin toptan tasfiyesini istemistir. (Basar, 1946: 46)

4 Devaliiasyon karari CHP acisindan bu donemde oldukea zor bir karardi. CHP bunu kendi
tabanina anlatmakta zorlanmis olmali ki Ticaret Bakanlig1 7 Eyliil kararlar ile ilgili parti

kongrelerinde karsilasilabilecek elestirilere cevap verilmesi igin bir not hazirlanmistir.
Bknz. BCA: 490..01./6.33..5 - 01/11/1946.
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toplanan 7. CHP Kongresi’nde partinin ideolojisinin temelini olusturan
Alt1 Ok yeniden yorumlandi. Kongrenin en énemli tartigma konularindan
biri devletgilikti (Yal¢in, 2002: 541).5 CHP kendisine mubhalif olan ve 7
Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti ve Liberal Demokrat Parti® gibi yeni
siyasi partilerin kendilerini liberal partiler olarak takdim ederek devletci
politikalarla ilgili yaptiklar1 elestirileri yakindan takip ediyordu. Ciinkii
savas donemi ekonomik politikalart CHP’ nin en ¢ok elestiri aldig1 sahaydi
ve bu elestirilerin sonlandirilmasi1 CHP i¢in hayati 6nem tagiyordu.

1947 yilinda toplanan 7. CHP Kurultayi’'nda atilan liberal ve
demokratik adimlar ile kaybettigi toplumsal destegi yeniden kazanmaya
calisan CHP, 1946-1950 arasinda ideolojik degisimin yaninda ideolojik bir
kaos hali yasamistir (Erdogan, 2017: 276-277).

Bu donemde Tirkiye’de meydana gelen degisim sadece
siyasetgilerin degil ayn1 zamanda is diinyas1 ve akademinin de glindemini
mesgul etmistir. Ekonomik ve siyasal liberallesme konusunda yiiriitiilen
tartismalara is diinyas1 ve akademisyenler Tiirkiye Iktisat Kongresi ile
dahil olmuslardir. Tiirkiye Iktisat Kongresi ve kongrede yapilan sunumlar
is diinyast ve akademinin liberalizm, devletgilik konulara yaklagimini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye Iktisat Kongresi 6zel
tesebbiisiin devletgilik konusundaki taleplerini elestiri ve taleplerini agikca
gosterdigi bir platform olmustur. Devletin disinda bes farkli sivil toplum
orgiitii tarafindan hazirlanan kongre, II. Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’de
demokratiklesme siirecine {iilkedeki sermaye gruplarinin nasil baktig
hakkinda ipuglar1 vermektedir (Akgiil, 2008: 13).

Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin Toplanmasi

Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin toplanma fikri 29 Haziran 1948’de
Istanbul Tiiccar Dernegi yonetim kurulunda resmi olarak karara
baglanmustir. Istanbul Tiiccar Dernegi &nciiliigiinde Istanbul Ticaret
ve Sanayi Odasi, Bolge Sanayi Birligi, Tiirkiye Iktisatgilar Dernegi,
tilkenin giincel ekonomik sorunlarini tartismak {izere Tiirkiye Ticaret ve
Iktisat Kongresi'nin toplanmasi yéniinde c¢agri yapmustir. Olusturulan
tertip komitesi 3 Agustos 1948’de Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasinda
ilk toplantistm1 gerceklestirmis, bu toplantida Ankara’da kurulan Tirk
Ekonomi Kurumu tertip komitesine katilmistir. Kongrenin idari ve adli

5 CHP kongresinde Devletgilik ile ilgili yapilan degisikliklerin detay1 igin bknz. BCA:
490..01./226.894..1 - 00/00/1947. - BCA: 490..01./1456.40..5 - 00/00/1947. Ancak CHP
acisindan bu doniligiim kolay olmadi ekonomik ve siyasal sitemin liberallesmesini tehdit
olarak goren gruplar gii¢lii bir sekilde direndiler. Ayrintilar i¢in bkz.; (Karpat, 1959:140-
190).

6 Liberal Demokrat Parti’nin programi igin bkz. (BCA: 490..01./435.1806..2.1 -
18/08/1946.)
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konularda sorumlulugu istanbul Tiiccar Dernegi'ne aittir. Dernegin
genel sekreterinin kongrenin de genel sekreteri olmasi kararlastirilmistir.
Kongrenin toplanma kararmin alinmasinin ardindan toplanma yeri ile ilgili
bazi degisiklikler meydana gelmistir. Kongrenin 6nce 22 Kasim 1948’de
saat 10’da Y1ldiz Sarayi’nda toplanmasi planlanmis; ancak sarayin tadilatta
olmas1 gerekce gosterilerek iptal edilmistir. Ardindan yeni yer Taksim
Belediye Gazinosu olarak belirlenmistir. Acilig toreni ile ilgili bir takim
aksakliklar meydana gelmistir. Kongrenin sehri temsilen belediye baskani
tarafindan agilmasi beklenirken; vali ve belediye baskaninin tedavi icin
Ingiltere’de bulunmasi sebebiyle bu gerceklesmemis ve kongre tertip
komitesinin baskami tarafindan agilmustir (Istanbul Tiiccar Derneginin
Tesebbiisii, 1948: 2-3).

Kongreye toplam 1300 delege davet edilmis ancak bunlardan
1100’t kongreye katilmistir.” 22-27 Kasim 1948 tarihleri arasindaki
caligma programi 6gleden Once heyet toplantisi, 6gleden sonra ise genel
komisyon toplantisi seklinde planlanmistir. Kongrenin sonug bildirgesi
hazirlanirken ise komisyonlarin hazirladigi raporlarin sirastyla oylanmasi
kararlastirilmistir. Kongre sonunda oylanan raporlardan devletgilik ve
dis ticaret ile ilgili raporlar aynen kabul edilirken vergi komisyonunun
raporu uzun tartigmalara sebep olmustur. Kongrenin bitiminde bir sonraki
kongrenin 1950 senesinde Izmir’de toplanmasi kararlastirilmis ve bu
kongre i¢in de bir tertip komitesi belirlenmistir (Istanbul Tiiccar Derneginin
Tesebbiisii, 1948: 3).

Tiirkiye iktisat Kongresi’nin toplanmasina énciiliik eden Istanbul
Tiiccar Dernegi’nin Baskan1 Ahmet Diindar, kongrenin Tiirkiye nin
ekonomik hayati kadar demokratik gelismesine katkida bulunacak énemli
bir hadise oldugunu vurgulamis; ve kongrenin devlet tarafindan degil de
serbest meslek erbabi ve bilimsel kuruluslar tarafindan diizenlenmesini
“hayatimizda biiytik bir inkilap” olarak tanimlamistir (Diindar, 1948: 1-2).

Istanbul Tiiccar Dernegi Genel Sekreteri Basar ise, iilkede ticaret
ile ugrasanlari bir araya getiren bu kongrenin yillardan beri toplanmamasini
elestirmis ve Izmir Iktisat Kongresi’nde asayisin temini, asarin kaldirilmasi
gibi aksine yapilmasi miimkiin olmayan kararlar diginda kongrede ¢ikan
kararlarin tam tersi uygulandigimi hatirlatmistir (Basar, 1948: 9-13). Bu
tecriibeden 25 yil sonra toplanacak olan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin de
ayni akibeti paylasmasindan duyulan endiseyi hakli bulan Basar, 1923 teki
olumsuz sartlara karsin buglinkii konjonktiirin daha olumlu olmasi
nedeniyle Iktisat Kongresi’nin basar1 sansiin daha yiiksek oldugunu

7 Kongreye katilanlarin detayl listesi igin bakiniz: (Istanbul Tiiccar Derneginin Tesebbiisii,
1948: 13- 26), (1948 Tiirkiye Iktisat Kongresinde Kabul Edilen Rapor ve Kararlar, 1948:),
(1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi ( Istanbul 22 — 27 Kasim 1948) Caligma Programi, 1948:)
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vurgulamistir (Basar, 1948: 13-14).

Kongre Yonetmeliginin 4. Maddesine goére Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nin giindemi soyledir;

Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasi ve istihsalinin gelismesi i¢in ne gibi
tedbirler alinmasi lazim geldigi davasinin;

a) Devletgilik ve devlet miidahalesi,
b) Dis ticaret rejimi,
c) Vergi reformu

bakimindan incelenmesidir.

Yonetmelige gore bu giindem disinda miizakereler yapilamazdi.
Kongreye istirak eden herkes bu konulardaki goriislerini bildirebilirdi
(Istanbul Tiiccar Derneginin Tesebbiisii, 1948: 6-8).

Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde Liberalizm Uzerine Gériisler

Kongrede agilis konusmasini yapan tertip komitesi bagkani izzet
Akosman, 1923 izmir iktisat Kongresi’nden 25 y1l sonra boyle bir kongrenin
toplanmasinin kalkinma meselesi agisindan énemli oldugunu belirtmistir.
Akosman, 25 yildir iilkedeki kalkinma isini iizerine alan devletin, is
adamlan ile ¢alisma geregi duymadigini vurgulamistir. Ayrica bu kongre
ile i adamlarimin artik tilkenin iktisadi geleceginde s6z sahibi olma istegini
gosterdigini belirterek, kongrenin particilik ve parti politikalarindan uzak
durmasinin 6neminin altini ¢izmistir (Akosman, 1948: 2-3).

[stanbul Tiiccar Dernegi Genel Sekreteri ayn1 zamanda kongrenin
de genel sekreteri olan Ahmet Hamdi Basar ise konugmasinda, koruyucu
devletciligi savunmus; bunun yaninda “vasilik rejiminin” bitisi ile
birlikte ekonomik hayatin diizenleme ve idaresinin millete birakilmasi
gerektigini vurgulamistir (Basar, Aralik 1948: 3-6). Ahmet Hamdi Basar,
acilista yaptig1 konugmanin yani sira kongreye sundugu “Devletcilik ve
Devlet Miidahalesi” baslikli tebliginde su {i¢ noktanin 6nemli oldugunu
vurgulamigtir:

1) Iktisadi kalkinma
2) Istihsalin artis1
3) Devlet miidahalesi

Basar konusmasinda, 25 yillik Cumbhuriyet’in, “batililasmak”
adina yaptigi tim atilimlara ragmen, koylilyli, memuru, isciyi,
fakirlikten kurtaramadigi tam tersine daha da fakirlestirdigi elestirisinde
bulunmustur. Basar’a gore, bat1 ile iligkiler gelistigi halde bati gibi tiretimi
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artiramamamizin ve refaha kavusamamamizin nedeni, Tiirkiye nin batinin
tekniginden ziyade gosterisli, kolay tarafini almasi ve batinin zihniyetini
kavrayamayarak batililagma meselesine yiizeysel bakilmasidir. Bunoktada,
tiretimin artirilmasinin hayati bir mesele olduguna ve Tiirkiye’nin mevcut
islenmeyen kaynaklar1 ile itiretimi artiracak potansiyele sahip olduguna
dikkat ¢eken Basar, iiretimin artmasinin devletin olumlu yonde yaptigi
yardim ve miidahalelerle miimkiin olduguna dikkat ¢ekmistir (Devletcilik
ve Devlet Miidahalesi, 1948: 3-5). Basar konugmasinda ornekler vererek
devlet isletmelerindeki aksakliklari agiklar ve

Kiyafetler, adetler, hatta kanunlar taklit ve tatbik edilmekle Garbin
zihniyeti alinmis olmaz. Bir kere Garpli zihniyet ferdi hiirriyete
dayanir; ferdin is gdrme ve cemiyeti idare hakkini, fikir ve s6z
hiirriyetini, yani demokrasiyi esas olarak tanir. Son senelere kadar
bdyle bir zihniyetin cemiyetimize hakim oldugunu kimse iddia
edemez. Simdi giristigimiz tecriibenin devami sayesinde bu sahada
Garp zihniyetine yeniden intibak edecegimizi timit etmekteyiz.

sozleri ile Bati diislincesinde liberal anlayisin onemine vurgu yapar.
Konugmasinda siyasal anlamda liberallesmeyi savunan Basar, ekonomik
liberallesme konusunda aymi diisiincede degildir. Basar’a gore II. Diinya
Savasi sonrasi Tiirkiye’sinde liberal bir ekonomik sistem kurarak tilkenin
sorunlarmi ¢dzmek miimkiin degildir.  Ulkenin biiyiikk sermaye ve
uzmanliktan mahrum oldugunu; bunlar olsa bile sermaye ve bilgiye sahip
bir azinliga iilke ekonomisini emanet etmeye bu devrin zihniyetinin hazir
olmadigini belirten Basar, devletin diizenleme, idare ve himayesine ihtiyag
olduguna vurgu yapmistir. Bagar konugmasinin devaminda;
Benim kanaatimce bugiin diinyada liberalizm mi, yoksa devletcilik
mi daha dogru diye bir dava kalmamistir. Mevcut dava, bir az
evvel belirttigim gibi, fertci bir devletgilik mi, yoksa devletci
bir sosyalizm mi tatbik etmek icap ettigidir. Simdi her yerde
devletgilik vardir. Ciinkii her yerde bu fazla kiymetin en mithim
kismi topluluga ve devlete gegmektedir... Benim sahsi kanaatim
fertci ve demokratik bir devletgiligin bize ve belki biitlin diinyaya
en faydali bir sistem olacagidir... Tiirkiye’nin makinelesmesi ve
sanayilesmesi davasinin devletin yardim ve miidahalesi olmadan,
hususi sermaye tarafindan basarilamayacagi kanaatindeyim.
diyerek devletgiligin liberal bir iktisadi rejim kurmak icin de zorunlu
oldugunu su sozlerle acgiklar;

Hatta ecnebi sermayesi tarafindan bile. Biz farzi muhal, en liberal
bir kapitalizm rejimi kurmak istesek, bunun i¢in dahi bir devletgilik
tatbik etmek, yani devlete kurucu ve koruyucu roller vermek
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zaruretindeyiz. Stiphe yok ki devlet, liberal kapitalizmin kurulmasi
ve hakim olmast i¢in ilk yardimi yaptiktan sonra ¢ekilecek, ondan
sonra isi kapitaliste birakacaktir.

Tiirkiye’de sanayilesmenin bir zaruret oldugunu; devletin bu
siirecte kapitalistlestigini kapitalist bir devletin oldugu yerde ferdi
hiirriyetten, demokrasiden, hak ve adaletten bahsedilemeyecegini
belirterek; “Bu diipediiz bir istibdat rejimidir” diyerek elestirir. Tiirkiye’de
devletgiligin tam anlamiyla degismesi gerektigini belirten Basar, kongrede
asil bunun tartigilmasi gerektigini, ister liberal ister sosyalist rejimle idare
edilsin ekonomik hayatin “siyasi iktidarmm kumandasi ve tahakkiimii
altindan ¢ikmas1” gerektigini ifade eder. S6zlerinin sonunda Basar, kamu
isletmelerinin bir program dahilinde 6zellestirilmesinin en 6énemli ve acil
mesele oldugunu vurgular (Kiligdaroglu, 1997: 139-145); (Devletcilik ve
Devlet Miidahalesi, 1948: 8-13); (Misirli, 2014: 52).

Basar’dan sonra sdz alan Istanbul Universitesi’nden Iktisat
Dogenti Feridun Ergin “Devletcilik” adli tebliginde devletciligi kiyasiya
elestiren akademik bir konugma yapar. Ergin’e gore devletin ekonomik
hayat1 kontrol altina almaya ¢alismasinin asil sebebi resmi makamlarin
niifuz ve iktidarlarini genisletme gayesidir. Devlet¢ilik “bireysel haklar ve
0zel tesebbiis serbestligini inkar eden diisiincelerin karisimidir” diyerek
elestirir (Devletgilik ve Devlet Miidahalesi, 1948: 17-21).

Prof. Dr. Muhlis Ete “Tiirkiye’de Devlet Isletmeciligi” baslhkli
tebliginde once devletciligin sebepleri tizerinde durur. Devlet¢iligin fayda
ve zararlarim agiklayan, Tiirkiye 6rneginde hangi isletmelerin devletin
elinde kalmasi hangilerinin 6zel sektore devredilmesi gerektigini ve bu
devrin nasil ger¢eklesecegini ortaya koyan uzun bir tebligi sunar.

Konusmasinda devletcilik kavraminin farkli farkli yorumlandigina
dikkat ¢ceken Muhlis Ete, bazen liberal egilimde olanlarin dahi devletgilige
taraftar goriinmesinin sebebinin bu oldugunu belirtir. Bunun yam sira,
devletin Tiirkiye’de Ozel tesebbiis igin yeterli sermayedar olmamasini
gerekee gostererek Ozel tesebbiisiin girmedigi her alanda tesebbiislerde
bulunmasini hata olarak nitelendirir.

Muhlis Ete, tam rekabet ortaminda 6zel tesebbiisiin irettigi mali
pahaliya satmasimin miimkiin olmayacagina; fiyatlarin piyasa kosullarinda
kendiliginden diisecegine dikkat geker. Ozel tesebbiisiin emek somiiriisiine
yol actigin1 kabul etmekle birlikte sosyal adalet ile ilgili sorunlarin devlet
miidahalesi ile ortadan kaldirilabilecegini belirtir. Ete, ardindan uzun uzun
orneklerle devlet isletmeciliginin bugilinkii uygulamasindan vazgegilmesi
gerektigini agiklamigtir. Liberalizm kelimesinin telaffuz dahi edilmesinin
kabahat kabul edildigi bir donemde devletgilik politikasi ile bu fabrika ve
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isletmelerin kurulduguna dikkat ¢ceken Ete, o zaman dahi bunlarin ilelebet
elde tutulmasmin disiiniilmedigini belirtmistir. Bugilin devletlerin 19.
yiizyildaki liberallerin “laissez faire” politikasini takip etmedigine; liberal
politikalar izleyen ABD’nin bile antitrost yasalariyla 6zel sermayenin
istismarina karsi halkini koruduguna dikkat ¢ekmistir (Ete, 1948: 39-56).

Prof. Dr. Hazim Atif Kuyucak, sunumunda “[stihsal, Ticaret ve
Umumiyetle iktisadi Hayat Uzerinde Devlet Miidahalesi Nasil Olmalidir?”
sorusunacevaparar. Kuyucak’a gére memleketin ekonomik hayatiigerisinde
devlet diizenleyici bir rol oynamali; ancak miitesebbislerin karsisina rakip
olarak ¢ikmamalidir. Devlet fertlerin emniyet icinde ve 6zgiir bir sekilde
yasamasini saglamakla miikelleftir. Iktisadi hayatta devlet miidahaleci
olabilir; liberallere gére bu miidahale hi¢ ya da zorunluluk halinde ¢ok
az olmalidir. Ciinkii liberaller ekonomik hayatin kendi kurallar1 iginde
otomatik bir sekilde isleyecegini diisliniirler. Kuyucak’a gore liberal veya
devletci iktisadin birbirine {istiin oldugunu tartismak anlamsizdir. Clinkii
liberaller bazen devlet miidahalesine bagvurabilecegi gibi, devletciler de
bazen liberal politikalarin refah artisina daha fazla katkida bulundugunu
diistintirler. Bunlarin tarihsel tecriibelerle ortaya kondugunu ifade eden
Kuyucak, ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak iki sistem arasinda bir
tercih yapilamayacagini iddia eder. Kuyucak ekonomik faaliyetlerin
temel saikinin kisisel ihtiyaclarin tatmini oldugunu ve serbest bir iktisat
rejiminde sermayenin en fazla kar1 elde edecegi alana yonelecegini ifade
eder. Piyasanin kar elde etme ve fiyat belirleme siirecine devletin yaptig
miidahalelerin piyasa dengesini bozduguna dikkat c¢eker. Piyasanin
yiizlerce katilimer ile belirledigi fiyati devletin tek basina belirlemesinin
sagliklt sonu¢ vermesinin miimkiin olmadigint sdyler. Kuyucak “Devlet
muayyen maksatlari temin i¢in kurulmus bir igtimai tesekkiil, bir vasita
ve bir alettir... Memleketin iktisadi islerinin idaresinde devlet tenvir edici,
icabinda tanzim edici bir rol oynamali ve fakat hi¢ bir zaman miitesebbisler
kargisina hem nazim, hem de rakip olarak ¢ikmamalidir.” diyerek devletgi
anlayisin hiir tesebbiisii stnirlamadan ytirttiilmesi gerektigini vurgulamistir
(Kuyucak, 1948: 30-38).

Dr. Cihat iren, “Devlet¢ilik ve Devlet Miidahalesi” baslikli
sunumunda tilkede uzun zamandir devam eden ekonomik bunalimin son
giinlerde arttigina dikkat ¢ekerek bunun sebebinin devletgilik oldugunu
belirtmistir. iren, iktisadi bir politika olarak devletciligin Tiirkiye’de
liberal ekonominin gelisimi sirasinda yasanan bocalamalar nedeniyle
ortaya ¢iktigimi vurgulamistir. Oysa Iren’e gore, devletcilik batida
temeli liberalizme dayanan bir siyasettir ve ancak kapitalist gelisimini
tamamlayan {ilkelerde uygulanabilir. Tiirkiye’deki devletgiligin ne bir
tekamiiliin sonucu oldugunu ne de saglam bir ekonomik sistem {izerine
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kurulduguna dikkat ¢eken Iren, Tiirkiye’de devletgiligin hukuki olarak
siirinin 6zel tesebbiisiin giiciiniin yetmedigi ve zorunlu alanlarda devletin
ekonomiye miidahalesi olarak belirlendigine dikkat ¢ekmistir. Iren, bdyle
bir devletciligi “ferdi tesebbiisii bertaraf etmeyen ve hatta onun haklarina
riayetkdr olan devletcilik tamamen liberal olan bir rejimdir,” olarak
tanimlamistir. Zaman zaman devlet adamlarinin serbest tesebbiisiin artmasi
icin ¢alisma yapacaklarmi sdylediklerini aktaran iren, bugiin sermaye
sahiplerine devletin girisim alan1 brrakmadigindan sikayet eder. Iren,
kongrenin sonunda ekonomik kalkinmada artik devletin herhangi bir rol
oynamasinin miimkiin olmadigini; ancak 6zel tesebbiis ve yabanci sermaye
ile bu hedefe ulasilabilecegini sdyleyerek konusmasimi tamamlamistir
(Devletgilik ve Devlet Miidahalesi, 1948: 56).%

Ord. Prof. Omer Celal Sarc, “Devletin iktisadi Hayat Uzerine
Miidahaleleri” baglikli sunumda Tiirkiye’de devletgiligin dahi istikrarl
ve dogru bir sekilde uygulanmadigina dikkat ¢ekmistir. Ozel tesebbiisiin
caligma imkanlarinin giiclestirildigi hatta bazi alanlarda devletin ne
kendisinin yatirim yaptigini ne de dzel sektdre izin verildigini; bu nedenle
tilkenin imkan ve kaynaklarindan yeterince istifade edilemedigini belirtir.
CHP’nin bile 1947°den itibaren devletciligi sinirlama karar1 aldigim
hatirlatan Sarc, serbest piyasada rekabetin, 6zel tesebbiisii kamu yararina
uymaya zorlayacagini iddia etmistir. Iktisadi faaliyetlerin fert ve devlet
arasinda paylasilmasi1 gerektigini belirterek; bu tip bir rejimde devleti,
rehberlik eden ve sosyal siyasete etkin bir sekilde miidahale eden bir
gii¢ olarak tanimlamistir. Ayrica, Tiirkiye’de liberal bir ekonomiye dogru
yonelisin hiikiimetin istikrarli politikalarinin saglayacagi giiven ortaminda
psikolojik ortamin hazir olmasi ile gergeklesecegini belirtir (Kiligdaroglu,
1997: 173-179).

Tekin Alp, “Iktisadi Kalkinmamiz ve Yeni Devletgiligimizin
Umdeleri” baslikli konugmasina “Hig¢ siiphe yok ki iktisadi kalkinma
hareketi igin en mithim manivela bir geyrek asir evvel oldugu gibi bugiin dahi
yine devletgiliktir” sozleriyle baslar. Ancak Tekin Alp’e gore, Tiirkiye’deki
devletgilik anlayisi giliniin gereklerine gore yeniden diizenlenmelidir.
Artik diinyanm higbir yerinde Adam Smith’in ortaya koydugu Klasik
Liberalizm -Laissez faire, laissez passer- anlayisinin uygulanamayacagini
ileri stirmiistiir. Bugiliniin diinyasinda her alanda oldugu gibi ekonomik
alanda da devlet miidahalesi ve gozetimine ihtiya¢ oldugunu vurgular.
Ancak, bunun bir sinir1 olmalidir. Tekin Alp’e gore, simdiye kadar bu
siir ¢izilmedigi ve devletcilik tanimlanmadigr igin, Tiirkiye devletgilik

8 Tebliglerin tamam igin Bkz: Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Tiirkiye ktisat Kongresi Ozel
Sayi 11, Aralik 1948. Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Tiirkiye Tktisat Kongresi Ozel Say1 12,
Ocak 1949.
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uygulamasindan zarar gormiistiir. Devletciligin yeni demokrasi anlayist
ile yeniden diizenlenmesi gerektigine vurgu yapan Alp, son donemde
devletcilige yonelik saldirilarin arttigina dikkat ¢ekerek adeta moda haline
gelen bu yaklagimda liberalizmin her derde deva olarak sunuldugunu
belirtmistir. Liberalizmin artik tarihe karistigini ve ekonomisini devlet
miidahalesi olmadan yiiriiten bir iilke kalmadigini belirten Alp, en liberal
ekonomi olarak tarif edilen ABD’nin bile 1929’da yasanan Biiyiik
Buhran sonrasi liberal ilkeleri bir kenara birakmasimi 6rnek vermistir.
Ardidan Alp, ABD’de sadece kriz déneminde degil normal donemlerde
de devletci anlayis ile yapilan ekonomik girisimlerin basarilarini anlatir.
Ayrica, liberalizmin ana vatani olan Ingiltere’de hezimete ugradigini ve
Ingiltere’nin liberal politikalar ve hiir tesebbiisle bir diinya imparatorlugu
kurdugunu; ancak I. Diinya Savagi’nin ardindan liberalizmden uzaklagarak
devletgilige yoneldigini sdyler. Fransa, Italya gibi liberal oldugunu séyleyen
tilkelerde devlet miidahalesi ve millilestirmenin olagan bir durum haline
geldigini belirterek; artik devletin ekonomik islere miidahalesinin dogal ve
kagimilmaz bir durum oldugunu vurgulamistir. Alp, Tiirkiye’de de devletin
genel hizmetlerden sayilmayan zirai, sanayi ve iktisadi tesebbiisleri ne
mabhiyette veya 6nemde olursa olsun 6zel tesebbiise birakilmasi gerektigini
belirtmistir. Zaten Atatiirk’iin de devletciligin “Ferdin yapamadig: isleri
devlet yapar” ile sinirladiginin altini ¢izmistir (Kiligdaroglu, 1997: 179-
183).

Prof. Dr. Ahmet Ali Ozeken, “Tiirkiye’de Iktisadi Devletgilik
Problemlerine Toplu Bir Bakis ve Devlet Isletmeciligi Hizmetinde Barem
Sistem ve Zihniyeti” adli sunumunda Tiirkiye’de devletgiligin uygulama,
tesvik, miidahale gibi biitlin alanlarda topyekiin elden ge¢mesi gerektigini
belirtir. Ardindan yillara gore Ornekler ve uluslararasi standartlarla
karsilagtirmalar ~ yaparak Tiirkiye’deki devletcilik uygulamasimin
verimsizligini ortaya koyar (Kiligdaroglu, 1997: 187-188), (Ozeken, 1948:
42).

Prof. Dr. Seref Nuri Ilkmen, “Orman Isletmeciliginde Devletcilik
Problemi ve Ormancilik Politikamizin Ana Davalar1”, konulu sunumunda
devletgiligi liberalizmle sosyalizm arasinda ikisinden bagimsiz olmayan
bir ekonomik sistem olarak tanimlar. Devletcilikte 6zel tesebbiisiin
cesitli yontemlerle tesvik edilmesi gerektigini; ancak devletin kontrolsiiz
bir sekilde 0zel tesebbiisiin faaliyet alanimi daralttigimi ileri siirer.
Orman isletmelerinin liberal politikalar izleyen iilkelerde de devlet
tarafindan yonetildigine dikkat ¢eker. Tiirkiye’de ormancilik alaninda
devlet isletmeciliginin geg¢ basladigimi agiklar. Ilkmen’e gore, “Millet
ekonomisinin en dnemli bir serveti olan ormanlarin diizenli bir tarzda ve
memleketin menfaatine uyar bir sekilde idare edilebilmesi i¢in, yapilacak
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tek sey ormanlarda devlet miilkiyetini ve devlet isletmeciligini tanimaktir.”
[lkmen, ekonomik sebepler ve zorunluluklar nedeniyle ormanlarin sadece
devlet tarafindan isletilebilecegini belirterek; devletlestirilmis ormanlarin
politik sebeplerden dolay1 6zel sektore satilmasinin ¢ok sakincali sonuglar
doguracagi uyarisinda bulunur (Kiligdaroglu, 1997: 193-199).

Iktisat Fakiiltesi Asistanlarindan Kemal Tosun, “Tiirkiye’de
Devletin Iktisada Miidahalesine Dair”,” baslikli sunumunda deneyimlerin
insanlig1 refaha kavusturacak rejimin 20. yiizyila uygun bir liberalizm
oldugunu gosterdigini iddia etmis ve sosyalizmin neden basarisiz
oldugunu uzun uzun agiklamistir. Tiirkiye’nin hem i¢ politika hem de
dis politikast geregi, liberal bir politika izlemesi gerektigini belirttikten
sonra bazi alanlarda devlet miidahalesinin gerekebilecegini vurgulamistir.
Ornegin Tosun’a gore, bati liberalizminin tarihinden ders cikarilarak
biiyiik isletmelerden ziyade orta ve kiigiik isletmelere yonelinmeli ve bir
is¢i siifinin ortaya ¢ikmasi bu sekilde 6nlenmelidir (Kiligdaroglu, 1997:
200-201).

Akil Koyuncu, “Kalkinma Davasinda Kooperatif”, adli sunumunda
Tiirkiye gibi ekonomisi geri kalmig bir lilkede “diinyada acikli tarihi
yasamis ve bitirmis bir liberalizimin” yeniden canlanmasinin miimkiin
olmadigim belirtir. ABD gibi kapitalist diinyanin en énemli {ilkelerinin
kooperatif¢ilige yoneldigini, Tiirkiye’nin bu zayif ekonomisi ile liberal
politikalara yonelmesini “a¢ kurda agil kapisin1 agmak™ soziiyle anlatir.
Koyuncu’ya gore, devletgilik yapmak bu sartlar altinda bir zorunluluktur.
Ekonomik kalkinma icin devletcilige yani devlet kooperatif¢iligine
yonelinmesi gerektigine isaret eder. Liberal iilkelerin hepsinin devletgi
ve giidiimlii bir ekonomiye girdigi siirecte Tiirkiye’de hi¢bir ekonomistin
liberal politikalar1 savunamayacagini iddia eder (Kiligdaroglu, 1997: 213-
217).

1948 yilina gelindiginde Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet
partilerinin ekonomiye devlet miidahalesi konusunda somut bir onerileri
yoktu. Bu siiregte tiim siyasi partiler devletin 6zel sektorle rekabet
etmemesi, serbest girisimin alanin1 smirlamamasi,  sartiyla destek
veriyorlardi (Karpat, 2015: 107). Bu nedenle Tiirkiye Iktisat Kongresi
II. Diinya Savasi sonrasi yeni diinya sartlarinda arayis i¢inde olan
Tiirkiye’nin bu arayisina Istanbul is cevrelerinin ve meslek odalarinin
bir cevabi niteligindeydi. Birkag istisna disinda genel kanaat devletcilik
politikasinin “liberal devletcilik” anlayigina doniismesi, karma ekonomi
ile devletin konumunun 6zel sermaye karsisinda gerilemesi yoniindeydi.
Boylece daha liberal bir ekonomik ortam yaratilacak sermaye giliven
icinde biiyliyebilecekti (Tuna, 2002: 299). Kongre ile devletten ekonomi
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politikasini 6zel sermayeye dayandirmasi, 6zel sermayeye giiven telkin
edecek bir istikrart simgelemesi, serbest rekabete firsat tanimasi, ekonomik
ozgiirliikklerin korunmasi, devletin rehber ve sosyal adaleti saglayici bir
ara¢ olmasi isteniyordu. Zafer Toprak’a gore bu sermeye g¢evrelerinin
devletgilige yonelik “neo-liberal” agilim isteginin ifadesiydi (Toprak,
1982: 37-42).

Yani devletgilikten tamamen vazge¢gmeden yanlis uygulamalarin
diizeltilmesi isteniyordu. Burada devletcilik elestiriliyor ancak karsisina
alternatif sistem ve anlayis olarak liberalizm konmuyordu. Ustelik
devletgilik ile ilgili elestirilerin 6nemli bir kismi uygulanma sekline
yonelikti. Uygulayict CHP oldugu i¢in elestiriler iktidarda bulunan CHP’ye
yonelikti (Semiz, 2017: 35). Kongre basinda genis yanki buldu. Ozellikle
devletciligin 6zel sermaye lehine liberal bir doniisiim gecirmesi yoniindeki
gorisler desteklendi (Tuna, 2002: 305-306).

Kapitalist sistem icinde liberal tecriibeler bize liberalizm ve
devlet miidahalesi arasindaki iliskinin siirekli oldugunu gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda liberalizm devlet miidahalesini diglamamakta ve
siirlar, niteligi sermeye birikiminin ihtiyaglarina gore belirlenmektedir.
Bunlar birbirini diglayan degil tamamlayan bir iligskiye sahiptir (Tiirkay,
2009: 254).

Ote yanda Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde liberalizm ekseninde
meydana gelen tartismalara bakildiginda liberalizm kavramini tanimlarken
izlenen yoOntemin onu devletgiligin karsisina koymak oldugunu
anlasilmaktadir. Ayrica liberalizm kavramimin neyi igcerdigi neyi disladigina
dair bir muglaklik oldugu bu tartismalardan goriiliiyordu. Kongrede
liberalizm devletciligin tam zidd1 olarak tanimlanarak iki kavram arasinda
suni bir karsitlik yaratilmist (Tiirkay, 2009: 251-252).

Kongrede devletgilik aleyhine ortaya konan muhalif tavir Serkan
Tuna’nin ifadesiyle liberal bir sdylemden kaynaklanmaktaydi (Tuna,
2002: 319). Ancak soylem liberal olsa da uygulamaya yonelik beklentiler
devletin himayeci pozisyonunu siirdiirmesi yoniindeydi.

Sonuc¢

Tiirkiye, II. Diinya Savasi disinda kalarak topraklarinin isgal
edilmesini Onlemis; ancak savas sonunda tiim diinya ekonomisi gibi
Tiirkiye ekonomisi de ¢okmenin esigine gelmistir. Savas boyunca CHP
hiikiimetleri tarafindan uygulanan ekonomik ve siyasi politikalar halk
tarafindan siddetle elestirilmisti. Icerde CHP iktidarmna yonelik bu
memnuniyetsizlik havasi eserken diinyada ekonomik ve siyasi liberallesme
baslica glindem maddesiydi. Savasin galipleri yeni bir diktatorliikler
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cagmin ortaya ¢ikmasimm engellemek i¢in diinyay1 ekonomik cikarlar
etrafinda birlestirmeyi amagliyorlardi. Diinyada esen bu demokrasi firtinasi
kisa siirede Tiirkiye’de de etkisini gosterdi.

Aslinda bat1 diinyas1 ile tam miittefiklik iliskisi gelistirmek isteyen
Tiirkiye i¢in demokrasi tek ¢ikar yoldu. Ciinkii batili iilkeler askeri ve
ekonomik imkanlarindan faydalanmak isteyen tilkelere, demokratiklesmeyi
On sart olarak sunuyorlardi.

Bati diinyas: ile etkilesimini artirmak isteyen Tirkiye, siyasal
sistemini ve ekonomik yapisini batili iilkeler ile uyumlu hale getirmek i¢in
1945’ten sonra yeniden sekillendirdi. Artik tek partili siyasi hayat sona
eriyor; kati1 devletgilik uygulamalar1 rafa kaldiriliyordu. Yiikselen yeni
deger serbest segimlerle yiiriitiilen ¢ok partili siyasi hayat ve serbest piyasa
ekonomisi yani liberalizmdi.

Siyasi sistemin demokratiklesmesi nasil sancili olduysa ekonomik
sistemin de degismesi de o kadar sancili oldu. Toplumun tiim kesimleri
ekonomik yapidan sikayet ediyor; ancak higbiri etkin bir sekilde seslerini
CHP iktidarina duyuramiyordu. Gazetecilerden, akademisyenlere, is¢ilere
ve koyliilere kadar herkes devletciligi elestiriyordu. 1948’e gelindiginde
Istanbul Tiiccar Dernegi bir kongre ¢agris1 yaparak ekonomik meselelerin
goriislilecegi devletten bagimsiz bir toplanti yapilacagini kamuoyuna
duyurdu. Tiiccar ve akademisyenlerin agirlik oldugu 1200 delege
Istanbul’da ekonomi ile ilgili goriislerini ve elestirilerini kamuoyuna
anlatti. 1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi ad1 verilen bu toplantida devletin
ekonomi alanindaki biitiin faaliyetleri vergiden, dis ticarete ve devlet
tesekkiillerine kadar kiyasiya elestirildi.

Devletciligi en ¢ok elestirenler ise gene devletcilik sayesinde
sermayedar olan, Ozellikle savag ekonomisi sayesinde giiclenen toprak
agalar1 ve ticaret erbabi oldu. Toprak zenginleri ve ticaret erbabi yeni
kurulan ekonomik diizende bizde s6z sahibiyiz dedi (Cosar, 2004:133).
Kongrede bir yandan artik devletgiligin islevini yitirdigi ve devletci anlayis
ile Tlrkiye’nin kalkinmasiin imkénsiz oldugu iddia edilirken, (Tokgdz,
1995: 75) diger yandan devlet miidahalesi gerekli goriildii ve devlet
miidahalesinin giiniin sartlarina gére yeniden diizenlenmesi kararlastirildi
(Cosar, 2004:133). 1948 Tiirkiye iktisat Kongresi devleti 6zel tesebbiise
altyap1 kurma ve ihtiya¢ duyulan alanlarda koruma saglama araci olarak
goriiyordu (Kazgan, 1999:235).

Kongrede sunulan tebliglerin genelinde devletgilik mutlak bir
sekilde elestiriliyor; ancak devletcilikten vazgegilerek liberal bir politika
izlenmesi istenmiyordu. Liberalizmi giindeme getiren konugmacilar
cogunlugu ekonomik bir liberallesmeden ziyade siyasi bir liberallesme
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arzusunu dile getirdiler. Liberalizmi devletgilige alternatif olmayan demode
bir ekonomik model olarak lanse eden goriislerin dnemli bir kism1 devlete
ait liniversitelerde gorev yapan akademisyenlerdi. Liberalizmi elestirirken
devletgiligi 6zellikle de Tiirkiye’deki uygulanma seklini vmek bir yana
siddetle elestirmislerdir.

1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi’nden cikan kararlar dénemin iki
onemli partisi CHP ve Demokrat Parti’nin iktisadi anlayisiyla paraleldi.
Devletin ekonomik islevinin smirlandirilmasini isteyen kongre iiyeleri ile
CHP’nin arasindaki en énemli ayrim devlet tesekkiillerinin 6zel sektore
devri noktasindaydi. Demokrat Parti bu konuda sermayedarlara goz
kirparken CHP buna siddetle karsi ¢ikacakti. Zaten bu talebi Demokrat
Parti iktidara gelince de karsilayamayacakt1.’

1948 Tiirkiye iktisat Kongresi basindan, parlamentoya hatta ticaret
erbabimin kendi i¢ine kadar toplumun tiim kesimleri tarafindan tartigildi.
Kongre ile birlikte hem cumhuriyetin ekonomik manada muhasebesi
yapildi hem de cumbhuriyetin yerli sermayedar olusturma gayretinde ne
asamada oldugunu gosterdi. Kongre, artik Tiirkiye’de orgiitlii ve taleplerini
en yiliksek perdeden duyurabilen bir sermaye grubu oldugunu ortaya koydu.

Kongrede 6zellikle devletgilik konulu oturumlarda giindeme gelen
liberalizm hakkindaki diisiinceler, Bati diinyasinin aksine Tiirkiye’de
liberal bir ekonomik politikanin arzulanmadigim gostermektedir. Kongre
sonunda liberal politikalar hakkinda sdylenenlere herhangi bir itiraz
gelmemis; lilkenin 6nde gelen 6zel sektor temsilcileri tarafindan organize
edilen kongreden liberal bir ekonomik politika izlenmesine yonelik tavsiye
¢cikmamustir.
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