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Ozet

Kamu yarar1 kavrami yonetim ve siyaset bilimlerinde ¢ok sik
kullanilmakla beraber idari, teknik, hukuksal, sosyal ve felsefi bir
kavramdir. Kamu yarar1 kavrami ayni zamanda etik ve ideolojik
boyutlarinin da s6z konusu olmasi dolayisiyla tanimlamasi
oldukca gilic bir konsept olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kamu
yarar1 sadece salt idare hukuk veya felsefi yaklasimlar igerisinde
degerlendirilemeyecek kadar genis, kamusallikla dogrudan
baglantili ve kamusal alanda yasayan degisimlerden birebir etkilenen
toplumsal igerikli bir kavramdir. Antik Yunandan giiniimiize kadar
ki tiim hukuk sistemlerinde yer almis olan kavram yeni anlayislar
cercevesinde irdelenerek siyasilerin politika tiretmelerinde kamu
yararin1 merkeze alma gereksinimlerini zorunlu kilmaistir.

Bu makalede, Kamulastirma ve Acele Kamulastirma islemlerinin
yasal dayanagi olan, Kamu Yarar1 Kavraminin, kisaca tarihsel
gelisimi incelenmis, bu konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve
Danistay kararlarimin irdelenmesi yapilmig, Kamu yarariin
evrimlerinden olan Ustiin Kamu Yarar1 ve Acelecilik kavrami
degerlendirilmistir. Devaminda ii¢ farkli konuda ¢ikarilmis Bakanlar
Kurulu kararlarinin teori ve uygulama bigimleri, kisa ¢ikarimlarla
ele alinarak, Kamu Yarar1 Kararinin nasil olmas1 gerektigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Ustiin Kamu Yarari, Acele
Kamulastirma, Acelecilik
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Urgent Expropriation within the Scope of Public Interest

Abstract

Public Interest has meaning of the philosophy, social, legal, technique,
executive, also is used in administration and political sciences
frequently. Public interest has ethic and ideological dimensions and
therefore, we encounter difficult concept frame. Public interest does
not evaluate only administrative law or philosophical approaches but
also evaluate social concept affected by changes in public space. The
conception of public interest taken place in the whole legal systems
from Ancient Greece to the present time requires centralization of
public interest in the process of producing policy by politicians by
examining thoroughly in the new perspective.

In this article, conception of the Award Decision of Public Utilities
having a legal basis and its historical development have been
examined expropriation and urgent expropriation processes, and
conception of best public interest and urgency have been evaluated
by researching Constitutional Court and Council of State thoroughly.
Afterwards, three different decrees of the council of ministers have
been studied theoretically and practically and it is revealed how
Award Decision of Public Utilities should be implemented.

Keywords: Public interest, best public interest, urgent expropriation,
urgency

Giris

Kamu kelime anlam1 olarak halk hizmeti géren devlet organlarinin
timu, bir tlkedeki halkin tamami, amme, biitiin anlamlarin1 kar-
silarken, kamu ydnetimi ise bu biitliniin sevk ve idaresi anlamina
gelmektedir. Kamu yonetimi kamu politikalarinin olusturulmasi, uy-
gulanmasi, planlanmasi, orgiitlenmesi, yonlendirme, koordinasyon,
denetim, sevk ve idare gibi islem ve faaliyetleri gergeklestirirken
kamu yararin1 merkeze almak zorundadir. Kamu yarar1 konsepti ge-
nel yarar, toplumsal refah, kamu menfaati gibi kavramlarin yerine de
kullanildig1 goriilmektedir.
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Insanoglunun birlikte yasamaya baslayip topluluklar1 olusturmasiyla
glindeme gelen Kamu yarar1 kavram, genel diizenlemelerin ve
kurallarin temel dayanagini olusturmaktadir. Bununla birlikte felsefe
bilimininiizerinde tartistigi ve yonetim giiciinii elinde bulunduranlarin
eylemlerinin hakliligini ve dogrulugunu destekledikleri en 6nemli
unsur olmaktadir. Kamu yararindan agik bir bicimde s6z etmemekle
birlikte, sik¢a toplulugun yarar1 kavramini kullanan Eflatun ve
Aristo, bir toplumun ortak yararinin, o toplumun tiim bireyleri i¢in
en iyisi oldugunu belirtmislerdir(Keles, 1993).

Her alanda oldugu gibi Kamu yarar1 kavrami da kiiresellesme, neo-
liberal politikalar postmodernizm ve yeni anlayislar 1s18inda farkli
bicim kazanabilmekte ve etki alan1 daha genislemekle beraber
etkinlik, verimlilik, karlilik gibi olgular ¢er¢evesinde siyasi iradenin
kamu yarar1 gereksinimlerinden uzaklasabildikleri goriilmektedir.

Kamu Yarari ve Tanmimi

Kamu yarar kavrami, idari islemlerin hukukiligini denetlemede
bir “kriter”, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda bir “sebep”
(Akillioglu, 1991), yargiglarin yetkilerinin belirlendigi temel 6l¢iitii,
yonetim hukukunun belirleyici unsuru; kisacasit toplum yararia
yapilan faaliyetlerin uygunlugunun ol¢iistidiir.

Kamu yarar1 kavrami yaygin kapsamina, islevli ve 6znel kullanim
alanina sahip olmasina ragmen mevzuatta belirgin bir tanimlama
yapilmadigindan, bir¢ok c¢evre tarafindan tartisilan 6zii yada
icerigi belli olmayan ancak bi¢im yoniinden ele alinan, 0Ogreti ve
mevzuattaki yeri ve anlam1 bakimindan incelenen bir konudur. Bu
konudaki belirsizligin kamu yarar1 kavraminin ¢ok islevli olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Kamu yarari, devletin dogrulamasi, gereksinimlerinin karsilanmasi,
diizenin korunmasi, kamunun elinde bulunan yetki ve kaynaklarin
halk i¢in kullanilmasini belirleyen tiizel kosul, iyelik hakki sinirlari
ve bu hakkin glivenceye baglanmasi, siyasal ve dongiisel degerler
biitiintidiir.
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Ozel miilkiyet kavrami kadar eski olan kamu yarari, antik ¢aglarda
adalet kavramu ile 6zdeslestirilmis, ortagag Avrupasi’ nda barig ve
adalet’in korunmasi, James Harrington i¢in ise ortak hukuk, ortak
adalet ve yasalarin imparatorlugu anlamlarinda kullanilmistir. 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de belirtildigi gibi, ferdi
cikarlarla kamu yarari catistiginda, ferdin haklar1 yasayla kamu yarari
lehine sinirlanabilecektir. Boylelikle cagdas kamu yarar1 anlayisina
dogru yol katedilmeye baglanmistir(Akillioglu, 1991). 1789 yilindan
itibaren once Fransiz Kamu Hukukuna giren kavram daha sonra
cagdas kamu hukuku tarafindan benimsenerek literatiirdeki yerini
almistir. Kamu yarar1 kavrami tarihsel gelismeler 1s18inda Fransiz
ihtilali siirecinde bir kirilma yasamis, dogaiistii veya dinsel kdkenini
bir kenara birakarak ussal ve degisken yapiya biiriinmiis ve giiniimiiz
demokratik yonetim sistemlerine eklemlenmistir.

Ulkemizde kamu yarar1 konusunda sz sdyleme gdrevini iistlenmis
olan Anayasa Mahkemesi; “Yasa koyucuya verilen diizenleme
yetkisi, hicbir sekilde kamu yararimi ortadan kaldiracak veya
engelleyecek... bicimde kullanilamaz” (AYM 1986, say1;19160)
ifadesi ile yasa yapimini kamu yararina baglamstir.

Akillioglu, AYM Kkararlar1 dogrultusunda kamu yarar1 kavramini;
Genel ve kapsayici, toplum yarari ile uyumlu, kamu hizmetinin
kamu yarar1 oldugu, sinirlama nedeni oldugu, toplum yararinin
iistiin ve degisken oldugu, nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bagi
gerektirdigi basliklari altinda toplamastir.

Kamulastirma islemlerinde kamu yarari, Anayasamizin temel hak
ve 0devler kisminda alt baslik ve konular1 halinde diizenlenmistir.
Kavramin anlami mevzuatta belirtilmediginden ve goreceli
oldugundan, degisen zamana ve mekana gore farkliliklar arz
edebilmektedir. Bu durumda “nelerin kamu yarar1 oldugu hususu,
yani kamulastirma isleminin sebep unsuru idarenin takdirine
birakilmis goziikmektedir”(Giiven, 1999).
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu takdir yetkisinin kullaniminda

uyulmasi gereken temel ilkeler tavsiyesinde bulunmustur. “Takdir

yetkisini kullanan bir idari makam:

* Yetkinin verilis amacindan baska amag giidemez;

* Yalnizca somut olaya iliskin 6geleri dikkate alarak nesnellige ve
tarafsizliga uyar;

* Hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasa oOniinde
esitlik ilkesini gozetir;

« Islemin amaciyla, kisilerin haklari, &zgiirliikleri veya
menfaatleri tizerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge saglar
(Karahanogullari, 1996).

Ustiin Kamu Yarari

Ustiin kamu yarar1 kavrami birden fazla (genellikle iki) kamu
yararinin mevcut oldugu durumlarda karar vericiler agisindan
belirleyici olmasi amaciyla dogmus bir kavramdir. Sinirlar1 niceliksel
ve niteliksel degerler ¢ercevesinde belirlenen iistiin kamu yarar ile
ilgili kesin bir tanimlama ya da tanimlamanin yapildig1 net bir yasa
maddesi yoktur. Bu konudaki belirsizlik verilen kararlarin istiin
kamu yarar1 kavramimin dogrultusunda degisiklik gostermesine
sebep olmaktadir. Ustiin kamu yarar1 konusundaki bu durum, hem
karar vericiler hem de dava agicilar a¢sindan bir bosluk ve hareket
alan1 olusturur. Cevre konulu davalarda, genellikle doganin oldugu
gibi korunmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, ormanlarin orman
kalmasi, akarsulara miidahale edilmemesi basliklarinda “istiin
kamu yarar1” karar1 ¢ikmakta ve “Ustiin kamu yarar1” kavrami daha
¢ok doganin lehinde kararlar1 saglamaktadir. Ancak, bu konudaki
belirsizlik zaman zaman aymi baslik i¢in iki farkli davada iki farkli
karara sebep olabilir. Emsal bir mahkeme karar1 incelendiginde
Ankara 1ili, Cankaya ilgesi, Ahlatlibel mevkiin’ de bulunan 2567
sayil1 parsel tasinmazin, sahibi tarafindan ¢ok katli konut ve turizm
alan1 yapimina olanak saglayacak mevzi imar planinin onaylanmasi
amaciyla Cankaya Belediye Baskanligina basvurmasi iizerine soz
konusu parselin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan
yapilan 1/5000 &lgekli ODTU Revizyon Nazim Imar Plam
kapsaminda park ve rekreasyon alani olarak ayrildig1 anlasiimistr.
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Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi bu nedenle 6nerilen mevzi
imar planini incelemeyecegini bildirmesi iizerine uyusmazlik konusu
parsele iliskin boliimiin iptaline yonelik olarak idare mahkemesine
dava agilmstir.

Idare mahkemesi tarafindan yerinde yaptirilan kesif, bilirkisi
raporlar1, diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda 44160
m? yiizolglimiine sahip s6z konusu parselin davacinin Onerisi
dogrultusunda turizm ve ¢ok kathi konut alani olmasinin plan
biitlinliigii agisindan uygun olmayacagi, s6z konusu parsel {lizerinde
yer alan tugla fabrikasinin ekonomik degerini doldurmadigini, bu
cercevede 1971 yilindan beri faaliyet gosteren fabrikanin onayli imar
planlarinca yok sayilamayacagini, fabrika ve alanin yiiksek degerli
ve kamulagtirma bedelinin ¢ok yiiksek olacagindan dolay1 park
ve rekreasyon alani yapilmasimin yerinde olmadigi ve 1000 metre
uzaklikta yer alan servis alaninin bu parsel i¢in uygun goriillmeme
nedeninin anlagilamadigi, yapilan imar planinin planlama teknigine,
planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu
yararina uygun olmadigir sonucuna varilarak dava konusu planin
davacinin parseline iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

Karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 6.Daire
Baskanlig1 dosyay1 inceleyerek verdigi kararda s6z konusu parselde
imar planindan Once herhangi bir imar planinin s6z konusu
olmadigini, imar planlarinin yargisal denetimi esnasinda sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 kriterlerinin yanisira
Ozelligi itibariyle imar planinin biitiinliigii, genel yapisi, kapsadigi
alanin nitelikleri ve g¢evrenin korunmasi gibi olgularin yanisira
«listlin kamu yarar» ilkesinin de gozetilmesinin zorunlulugunu
vurgulamistir. Danistay plan biitiinliigii ¢ergevesinde planin
kapsadig tiim alan1 (kentsel servis alanlari, egitim ve sosyal tesisler
alani, Universite, spor, dinlenme ve rekreasyon alanlari, orman,
ODTU Kampiisii ve yakin ¢evresi, Ahlatlibel Bolgesi, Eymir Golii
ve yakin g¢evresi, Ankara Kent Makroformu) c¢evresi ile birlikte
degerlendirmek gerektigini belirterek s6z konusu parselin yapilmaya
calisilan park ve rekreasyon alani olarak kullanilmasinda {istiin
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kamu yarar1 bulundugu ve bu {istiin kamu yararini anilan fabrikanin
ekonomik degeri, kamulastirma bedelinin yiiksek olusu gibi
olgularin ortadan kaldiramayacagi sonucunu belirtmistir(Danistay
6.Daire 1966/5362). Yine s6z konusu kararda park ve rekreasyon
alaniin kamunun genel kullanimina ag¢ik olmasi ve kamu yararinin
belirgin ihtiyaglarindan oldugu ve dava konusu imar planinda
hukuka aykirilik bulunmadigin1 ve aksi yonde verilecek kararlarda
isabet olmayacagim belirterek idare Mahkemesinin 1996/210 esas
sayil1 kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yine az 6nceki 6rnek mahkeme kararindan farkli olarak s6z konusu
orman arazisinin turizme agilmasi (ekonomik kalkinma sebebiyle
kamu yarar1) veya orman alani olarak kalmasinda, idare ormanin
orman olarak kalmasinda iistiin kamu yarar1 oldugu kararin1 verebilir.
Fakat “Orman arazilerinin turizme acilmasinda {istiin kamu yarari
yoktur.” seklinde net bir sey sdylenemez. Ustiin kamu yarari, iki kamu
yararinin birbiriyle yaristig1 ya da catistigi durumlarda daha genis
kamunun yarar1 anlami ¢ikmaktadir. Hedefi biiyiik 6l¢iide ve birincil
oncelikte ekonomik kalkinma olan ve gelismekte olan Tiirkiye i¢in
iistiin kamu yarari, ¢evre davalarinin ve ¢evre savunucularmin en
bliyiik savunu arac1 ve kavramidir. Ancak, teorinin davadan davaya
degiskenlik gostermesi nedeniyle bu kavramin net olarak doganin
lehine kanunda yer almasi ¢cok onemlidir. Ayrica, Bolivya’daki
(2010) toplant1 sonrasinda ortaya c¢ikan “Halklarin Antlasmasi”
metninde yer alan haklar, hem doganin hem de kamunun yararlarini
en iist diizeyde kapsayacak sekilde ele alinmistir. Ustiin kamu yarari
kavramini kanunlastirirken ve Doga Hakkini yasayla giivence altina
alirken Halklarin Antlagsmasi metninde yer alan maddelerin altyap1
olusturmasi ¢ok 6nemlidir.

Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma islemlerinin 6n sartt Kamu yarar kararidir.
Zaman kaybina sebebiyet vermeksizin kamu yararmin s6z konusu
oldugu acil durumlarda kiymet takdiri diizenlenerek, diger
kamulastirma islemlerinin sonradan tamamlandigi el konulma
bi¢imidir.
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Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde acele kamulastirma
yapilabilecek haller sinirli olarak sayilmistir. Bu halleri detayh
olarak soyle aciklayabiliriz;

1) 3634 say1h Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunun uygulanacagi
yurt savunmasi ¢ercevesinde acele kamulastirma

3634 sayili kanunun 1.maddesinde “Seferberlik ve savas hali ile bu
hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu ancak savasi gerektirebilecek
bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz donemlerinde
yapilacak seferberlik hazirliklar1 ile kitalarin toplanmasi esnasinda,
alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin askeri ihtiyaclar1 veya
hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya
her sahis bor¢ludur.”

1939 yilinda ¢ikarilan kanun Tiirkiye’nin 2.Diinya savasina girme
thtimali gz Oniine alinarak ¢ikartilmistir. Kanun savas ve seferberlik
gibi ilkenin tamamini ilgilendiren zamanlarda acele hallerin
diizenlenmesini icermektedir.

2) Aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde acele
kamulastirma

Milli Miidafaa Miikellefiyeti kanunu aksine istisnai bir kamulagtirma
¢esidi olarak diizenlenen ve Bakanlar Kurulunun acelecilik halinin
tespitinde takdir yetkisinin oldugu acele kamulastirma bi¢imidir.

Acelelik kavrami, niteligi itibariyle belirsiz bir kavramdir. Belirsiz
bir kavram olan “acelelik” ile Bakanlar Kuruluna, bir halin acele
olup olmadigr konusunda takdir etme ve olayi/durumu acele
olarak niteleme yetkisi taninmistir. Kanunun bu diizenlemesiyle
Bakanlar Kurulunun, acele kamulastirma islemlerinin sebep unsuru
bakimindan takdir yetkisinin oldugu sdylenebilir (Ercan, 2000).

Idareye, islemin sebebini, konusunu, zaman ve yerini belirlemek;
cesitli ¢oziimlerden birini segmek; islem yapmak ya da yapmamak
konusunda verilen bu hareket serbestisi takdir yetkisi olarak
adlandirilmaktadir(Kaya, 2001).
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Bakanlar Kurulu karari ile yapilacak acele kamulastirma islemlerinde
acele halin gergeklesmesi gerekmektedir. Acele kamulastirma
yapilabilmesi i¢in tasinmazin acil gerekliligi, kamu yarar1 ve
olaganiistii bir uygulamanin gerekliliginin olusmasi gerekmektedir.
Ornegin; “Atatiirk barajinin yapilmasi sebebiyle su altinda kalacak
Adiyaman Ili Samsat Ilge merkezinin yeni yerlesim yerinin, Arsa
Ofisi Genel Miidiirliiglince acele kamulastirilmasi karar1 olaganiistii
bir uygulamanin varligina, tasinmaza acil ihtiya¢ ve kamu yarari
amacina hizmet etmektedir”.

Kamulagtirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi
icin Bakanlar Kurulu Kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli
kilan durumlar ile gerek acele kamulagtirmanin konusu, gerekse
acele kamulastirilacak taginmazlar aciklikla gosterilmek suretiyle
acele kamulagtirmanin kapsami ve c¢ergevesinin belirlenmesi,
acelelik halinin disindaki durumlar i¢in Bakanlar Kurulu Kararinin
uygulanmasini saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa
koyucu tarafindan acelelik halini belirleme konusunda Bakanlar
Kurulu’na taninan yetkinin bagka bir makam ya da mercii tarafindan
kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini igerecek unsurlar
tasimamasi gerekmektedir.

“Acelecilik hali” nin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekir:

» Kamulastirma islemleri gosterilerek konu yoniinden bir sinirlama
igermesi gerekir.

* Acele kamulastirmanin ¢ergevesi ¢izilmelidir.

* Acelecilik hali somut olarak belirtilmelidir.

* Uygulama agisindan siireklilik 6ngérmemelidir.

* Bakanlar Kurulu'na tanmnan yetkinin baska makam ya da
mercilerce takdir edilerek kullanilmasina olanak saglamamalidir.

» Miilkiyet hakkinin korunmasi, kullanilmasi ve sinirlandirilmasi
yoniinden belirsizlik yaratmamalidir.

» Miilkiyet hakki ile sinirlandirilmasi arasindaki denge “gerekge
gosterilmeden” zedelenmemelidir.

Bakanlar Kurulu Kararinca konu yoOniinden bir smirlama

getirilmemesi ve uygulama agisindan da siireklilik gosterecek
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bicimde Kamu Kurumunca yapilacak tiim kamulastirma islemlerinde
acele kamulagtirma hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi
hukuka aykiridir (Duman, 2015).

Anayasanin 125. maddesi “idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolu agiktir” hiikkmii idarenin kullandig1 takdir yetkisi
cercevesinde yapilan islemlerin yargi denetimine tabi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Idari yargi mercileri tarafindan yapilan yargisal denetim, idarenin
takdir yetkisinin, kamu yararma ve kamu hizmetinin gereklerine
uygun olup olmadigina iliskindir( Yildirim ve digerleri, 2015).

Danistay, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ‘“acelelik” halinin
denetimi sirasinda bazi Olgiitler gelistirmistir. Bu dlgiitler, acele
kamulastirma usuliiniin uygulanmas1 i¢in gerekli olan olaganiistii
kosullarin olusup olusmadigi, acelecilik karar1 vermeye yetkili
makam, kamu yararinin bulunup bulunmadigi ve kamunun ugramasi
muhtemel zarardir.

Danistay bu olgiitte acele kamulastirma kosullarinin  olusup
olusmadigin1 kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlar1 agisindan
degerlendirmektedir; fakat kamu yarar1 nedir, nerededir, nasil
olmalidir diye bakamaz. Kamu yararmin nerede, nasil olduguna
idare karar verir (Tezi¢ ve Ylizbasioglu, 2014). Aksi halde Danistay
“yerindelik’” denetimi yapmis olacaktir.

Kamu yararinin bireysel hak ihlallerine yaslanmayan davalarda
Danistay 10.Dairesine ait 11.05.2011 tarih ve E. 2010/13350,
K.2011/1738 Sayili Karari ile “Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan
kamu yararim1 dogrudan ilgilendiren konularda acgilan iptal
davalari, objektif ve somut nitelikte olup; biitiinliyle kamu yararini
amaclamaktadirlar. Dolayisiyla iptal davalarinda feragat isteminin de
kamu yarar1 6l¢iitii kullanilarak karara baglanmasi gerekir” seklinde
karari ile kamu yararini kati sekilde 6ncelemektedir.
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Bakanlar Kurulu karar1 ile aliman acele kamulastirma islemlerine
askeri nedenler, toprak miilkiyeti, tarim ve hayvancilik, kiyilardan
yararlanma, saglik ve iskan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konulara
zamanla ulasim, konut, turizm, sehircilik, enerji ve ¢evre konulari
da girmistir.

3) Ozel kanunlarla éngoriilen olaganiistii durumlarda acele
kamulastirma

Kamulagtirma Kanunun 27.maddesinde diizenlenmis olan olaganiistii
durumlar, 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunun, 8. maddesinin
3. fikrasinin (j) bendindeki diizenlemeyle Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri iginde
kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin turizm yatirimlaria
tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi
hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapabilecegi belirtilmektedir.
3213 sayili Maden Kanunun 46. maddesinde, kamulastirma
islemlerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore yapilacagi
diizenlenmistir. Kamulastirma islemleri konusunda 2942 sayili
Yasaya gonderme yapilmakla yetinilerek, acele kamulastirmaya
iliskin ayrica 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, 6zel
sahis lehine yapilacak olan kamulagtirmalarda acele kamulagtirmay1
iceren 2942 sayili Kanunun 27. maddesinin de uygulanabilecegi
kabul edilmektedir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1t Kanunun 12. maddesinde yapilan
diizenleme ile bu kanun kapsaminda yapilacak kamulastirmalarda,
2942 sayili Kamulagtirma Kanunun esas ve usullerinin gecerli
oldugu diizenlenmistir. Bu duruma gore, 27. madde kapsaminda
acele kamulastirma usulii, bu kanun kapsaminda yapilacak olan
kamulastirmalarda da uygulama alan1 bulabilecektir(Arslanoglu,
2013).

Ve son olarak 2012 yilinda kabul edilen 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin  Doniistiirilmesi Hakkinda Kanunun 6.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme eklenmistir. Bu diizenleme,
“Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan
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tebligat1 takip eden otuz giin i¢cinde en az l¢te iki ¢ogunluk ile
anlasma saglanamamasi halinde, gergek kisilerin veya 6zel hukuk
tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik, TOKI
veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir”
seklindedir.

Kamulastirma kanununda diizenlenmis olan 0zel kanunlar
daha ¢ok ekonomik yarar gozetilerek ¢ikarilmiglardir. Fakat
0zel kanunlar incelendiginde “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ haricinde diizenlenmis
kanunlarda olaganiistii hali gerektirecek hal s6z konusu degildir.
Acele kamulastirma isleminin yasal dayanagi 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 27.maddesinde; “3634 sayili Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde veya 0zel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri
disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin (Degisik
ibare: 24.4.2001 — 4650/15 md.) 10 uncu madde esaslar1 dairesinde
ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001
—4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir”
seklinde diizenlenmistir.

Acele kamulastirma islemine taginmazin satin alma usulii ile elde
edilemedigi durumlarda, Bakanlar Kurulundan ¢ikarilan kamu yarari
karar1 sonrasinda, idare tarafindan, Asliye Hukuk Mahkemesine
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili i¢in dava ag¢masiyla
baslanir. Asliye hukuk mahkemesi 30 giin siire zarfinda taginmazin
degerini belirlemek suretiyle mal sahibi adina bedelin bankaya
yatirilmasini saglayarak tescil islemini gergeklestirir. Bedele iliskin
itiraz temyiz yolu kapali olmak iizere Asliye Hukuk Mahkemesine
yapilabilmektedir.
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Bakanlar Kurulu Tarafindan alinan acele kamulastirma
kararlari;

Bakanlar kurulu tarafindan alinan acele kamulastirma kararlarindan
li¢ tanesi ele alinarak ac¢iklanacaktir,

e Ergene havzasi ve kollarinin temizlenmesi; Trakya ve Ergene
havzasinin kamu yararina aykir1 ve hukuksuz plan g¢alismalari,
carpik kentlesme, aritimin yetersizligi, sanayi ve g¢evre denetim
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmemesi, sanayi tesislerinin
yogunlugu ve tesvik edilmesi Ergene nehrinin ve ¢evresindeki dogal
alanlarin yok olmasina ve Ekolojik dengenin geri doniilemeyecek ve
stirdiiriilemeyecek sekilde tahrip olmasina sebep olmaktadir.

Tarim ve Koy Isleri bakanligmin, DSI’nin, Universitelerin,
Yerel Yonetimlerin, STK’ larin ve diger kurum ve kuruluslarin
ortaya koyduklar raporlar cergevesinde Ergene nehrine birakilan
endiistriyel(sanayi), evsel, tarim ilaglar1 ve giibre atiklar1 sonucunda
kimyasal kirlilik, agir metal kirliligi, basta olmak iizere ¢evre kirliligi
s0z konusudur. Toprak, balik ve yumusakcgalar, yaprakli bitkiler
ve tahillar, celtik ve diger iiriinlerde yapilan arastirmalarda ortaya
c¢ikarilan kadmiyum, nikel, ¢inko, kursun, bakir, kobalt, demir ve diger
bulgularin izin verilen limitlerin tizerinde oldugu tespit edilmistir.
Yine DSI verilerine gore Ergene nehrinin IV. Sinif kiri su oldugu
hicbir amag¢ i¢in kullanilamayacagi ve Ergene nehrinin debisinin
1995 yilina kadar saniyede 2 m? iken 1995 ve sonrasinda saniyede 8
m? e ¢iktig1 ve bu suyun ¥ liniin atiksu oldugu belirtilmistir. Bolge
hastanelerinin raporlar1 sonucunda, ¢evrede yasayan vatandaglarin
bilinyesinde kanser, tiimor ve bobrek yetmezligi hastaliklarina sebep
olabilecek agir metal birikimleri tespit edilmistir.

Ergene havzasi ve kollarinin korunmasi amaciyla 2013 yili yatirim
programinda yer alan Ergene havzasi aritma sistemi projesi
kapsaminda Marmara Denizi Derin Desarj hatti, HES, Atiksu
Aritma Tesisleri ve Sanat yapilarinin yapilmasi amaciyla 2013/4969
sayili Bakanlar Kurulu kararinin ekli haritasinda gosterilen
giizergah iizerinde bulunan tasmmazlarin Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan acele kamulastirilmasi; Orman ve Su Isleri
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Bakanliginin 24.6.2013 tarihli ve 1596 sayili yazisi iizerine, 2942
sayili Kamulagtirma Kanununun 27. maddesine gore, Bakanlar
Kurulu’nca 24.6.2013 tarihinde kararlastiriimistir.

Yapilacak Atiksu Aritma Tesislerinin ¢ikisindan deniz hatti ile
birlikte 87 km’lik kolektér hattt yapilmasi kararlastirilmis ve
hattin gectigi giizergdhin acele kamulastirma karar1 ayn1 bakanlar
kurulu kararinda belirtilmistir. Deniz derin desarj sistemi ile aritma
tesislerinden alian atik suyun deniz tabanina birakilmas1 Marmara
denizinin ekolojik yapisim1 bozacagi raporlarda belirtilmistir ve
haligte meydana gelen kirlenmenin bir benzerinin deniz derin desarj
sistemi ile deniz tabanina verilecek olmasi kirlenmenin ilerleyen
zamanlarda Ege ve Marmara denizinde de goriilmesini saglayacaktir.
Ergene havzasi ve kollarinin temizleme calismalar1 ve bolgede
var olan sanayi tesisleri, isletmeler ve diger yapilagsmalarin etkin
denetiminde ge¢ kalinmistir.

Bolgede yapilacak calismalar biitlinciil bir plan cercevesinde
ele almarak kirliligin kaynakta olugsmasinin engellenmesi ve
yine kaynaginda bertaraf edilmesi gerekmektedir. 2014/6357
sayili Tekirdag ilinde vyiiriitiilmekte olan Ergene Havzasindaki
Organize Sanayi Bolgeleri Miisterek Atiksu Aritma Tesislerinde
Aritilacak Atiksularin Marmara Denizine Derin Deniz Desarji
Projesi kapsaminda kollektor hatti giizergahi iizerinde bulunan ve
ekli listede bulunduklari yer ile ada ve parsel numaralari belirtilen
tasinmazlarin Ergene Havzasindaki Organize Sanayi Bolgeleri
adma Tekirdag Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
tarafindan acele kamulastirilmasi kararlastiriimistir.

Ergene Derin Deniz Desarj1 projesi kapsaminda aliman CED
raporlarinda 8 adet Organize Sanayi Bolgesinin, yapilmasi planlanan
tiinel ve acik kanal kazis1 ve ¢evresel etkileri degerlendirilmemis
ve acele kamulastirma c¢ergevesinde halkin katilimi ilkesi
gozetilmemistir. Projenin biitiinl{igii agisindan bdlgede yasayan halk,
STK” lar ve yerel yonetimlerin dahil edildigi genis bir konsorsiyum
meydana getirilerek is boliimii yapilmasi gerekmektedir.
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e Tarlabas1 kentsel yenileme ve doniisiim projesi; 200011
yillardan itibaren Tarlabasi1 bolgesindeki ¢okiintii durumun artmasi,
su¢ oraninin ¢ok yiikseklerde seyretmesi, bolgenin yoksulluk ve
tehlikeli bolge olarak algilanmasit Tarlabagi bolgesinin kentsel
yenileme ve doniisiim bolgesi ilan edilmesini zorunlu kilmistir.

Tarlabasi kentsel yenileme ve doniisiim alaninda yer alan tescilli eser,
kiltiirel ve mimari degerlerin bakimsizligi, dar sokaklar ve otopark
alaninin yetersiz olusu, tehlike arz eden yerlesmelerin korunmasi
ve gelistirilmesi, toplu ve biitiinlesik projeler ¢ergevesinde; dogal
felaketlere karsi tedbirler almak, bolgede var olan su¢ oranini
diistirmek ve yaratilacak ekonomik canlanma ile yoksulluk
probleminin ¢dziimii ve ¢agin gereksinimlerine cevap verebilen
sosyal tesisler ve konutlar olusturulmasi hedeflenmistir.

5366 sayili Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanunun kabulii
sonrasinda, Bakanlar Kurulu 20.02.2006 tarih ve 2006/10172 sayili
karar1 ile yenileme alan1 ve 07.06.2006 tarih ve 2006/10573 sayili
karar1 ile de Kamulastirma kanununa istinaden acele kamulastirma
kararin1 onaylamistur.

Bakanlar Kurulu kararlar1 alindiktan sonra miilk sahipleri ve bolge
halkini bilgilendirmek amaciyla toplantilar yapilarak bilgi ve
goriisler paylasiimistir. Beyoglu Belediyesi bolgenin yenileme alani
ilan edilmesinden sonra avan, uygulama projelerinin hazirlanmasi
ve uygulamasi ihalesini gerceklestirerek, uygun teklifi veren
GAP insaat ile sozlesme imzalamistir. Avan projenin Yenileme
Alanlar1 Bolge Kurulu tarafindan onaylanmasindan sonra miilkiyet
sahipleri, kiracilar, projeden etkilenecek bolge insanlar1 ve STK’lar
ile goriisiilerek uzlasma Kkiiltiiriniin saglanmasi1 ve gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Uzlagsma goriismeleri oncesinde c¢ikarilan “Acele Kamulastirma™

kararinm1 Yerel Yonetimin On planda tutarak, uzlasma goriismelerine
baslamas1 uzlagsma fikrini ve kiiltiiriinii ortadan kaldirmistir. Bolge
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halki uzlasma goriigmeleri esnasinda; tekrar gé¢ etmeyecekleri,
kent mimarisine uygun yeni yerlesmeler sunan, hak ve adalete
uygun, kayiplarin karsilanacagi ve kat karsiligi baz alinan uzlasma
ve anlagmay1 istemislerdir. Yine goriismeler esnasinda kentin baska
bir yerine go¢ etmek istemedikleri, binalarina bigilen degerin ¢ok az
oldugu, yenileme alaninda yapilan ev ve isyerleri i¢in yliksek bedeller
istendigini ve almalarinin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Acele Kamulastirma karar1 1s18inda yapilan uzlasma calismalari
olumlu sonuglar vermeyerek, tam anlamui ile katilim saglanamamis
ve projenin basar1 oran1 diismiistiir.

Tarlabas1 I[.Etap Yenileme bolgesinde yer alan miilklerin degeri;
SPK Lisansh Degerleme Sirketi tarafindan su sekilde belirtilmistir
(Tarlabas1 Yenileme Kitapgigi, 2007).

1. Arsa Degerleri (imar haklari, konumu, biiyiikliigii)

2. Bina Degeri (bina biiyiikliigii, kullanimi, amortismani, teknik
altyapisi vb.)

3. Piyasa Degeri ( emlaklardan gelen beklenti tespiti, ger¢eklesen
reel satis degerleri, ihaleler vb) kriterleri ¢ergevesinde
belirlenmistir.

Yenileme alaninda uzlagsmanin saglanamadigi parseller {izerinde

Acele Kamulastirma karar1 hiikiimlerince kamulastiriimistir.

Proje’nin kamu yarar1 tasimayip rant odakli bir proje oldugunu
savunan bolge halki, milkiyetlerin degeri arsa paylar1 {izerinden
belirlendigini, kat karsiligi arsa segeneginin ele alinmadigin
belirtmiglerdir. Boélge insaninin yaninda akademik cevrelerinde
belirttigi iizere diinyada degisen neo-liberal ekonomik politikalar
cercevesinde kentlerde yasayanlardan ve yerel yonetimlerden ¢ok
sermayenin s0z sahibi oldugunun altin1 ¢izmislerdir.

Tarlabas1 yenileme alaninda miilk sahipleri kendi parsellerini

5366 sayili kanunun 4.maddesine dayanarak yenilemek amaciyla
Yerel Yonetimi yazdiklar dilekgeye cevaben plan biitiinliigiiniin
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bozulacagi sdylemi, miilk sahiplerine yenileme 6nceligi verilmemis
ve ada bazinda proje daha karli hale getirilmistir. Kentsel yenileme,
kentsel doniisiim yapilan kentin herhangi bir mekaninda rant
kendiliginden meydana gelmektedir. Tarlabas1 yenileme projesinde
ortaya ¢ikan rantin adil paylastirilmadigi goriilmektedir.

Bakanlar Kurulunun aldigi acele kamulagtirma karar1 uygulama
agsamasinda yenileme alaninda yasayan hak sahiplerinin haklarinin
kaybetmemeleri amaciyla bir kurul olusturularak uzlagsma ve anlasma
siireci stirdiiriilmelidir. Olusturulacak kurulda yerel yonetim, meslek
odalar1 temsilcileri, STK’lar, hukukcular, hak sahipleri, yiiklenici
firma temsilcileri ve varsa kentsel yenileme alani ile ilgili olarak
kurulmus olan vakif ve dernekler yer almalidir.

si siirdiiriilebilir kent yaklasimi ¢ercevesinde kismen basarili,
kismen de basarisiz olmustur. Proje bolge insanini projeye dahil
edememesinden dolay1 projeyi sahiplenmemislerdir ve halk katilimi
ve sosyal adaleti saglayamadigindan siirdiiriilebilir olmadig1 gibi
basarili da olamamustir.

e Yirca koyii Termik Santrali; Soma havzasindaki komiirlerin
ekonomiye kazandirilmasi ve enerjideki disa bagimliligin azaltilmasi
amaciyla Manisa il¢esi Yirca kdyiinde Termik Santral kurulmasi
amagclanmustir.

21.04.2014 tarih ve 28996 sayili Bakanlar Kurulu kararinda;
Manisa ilinde tesis edilecek Soma Kolin Termik Santralinin yapimi
amaciyla ekli listede bulunduklari yer ile parsel numaralar1 belirtilen
tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmek {izere Maliye Bakanligi
tarafindan acele kamulastirilmasi; anilan Bakanligin 8/4/2014 tarihli
ve 10851 sayil1 yazisi lizerine, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 21/4/2014 tarihinde
kararlagtirilmistir.  Cikarillan acele kamulastirma kararn 3573
sayil1 Zeytinciligin 1slaht ve yabanilerin asilattirilmasi hakkindaki
kanunun 20.maddesi (zeytinlik sahalar1 icinde ve bu sahalara en
az 3 kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin
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vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan,
toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda
yapilacak zeytinyagi fabrikalar ile kiigiik 6lgekli tarimsal sanayi
isletmeleri yapimi ve isletilmesi Tarim ve K&y Isleri Bakanliginin
iznine baglidir) ile tezatlik olugturmaktadir.

Acele kamulastirma kararina istinaden bolgede kamulagtirma
islemlerine baslanarak zeytin agaglari sokiilmeye baslanmistir.
Danistay’a tasinan konu 07.10.2014 tarihinde Danistay 6.Dairesinin
yuriitmeyi durdurma karariyla sonuclanmistir. Gerekgeli kararda,
“Termik enerji santrali kurulacak olan alanin zeytinlik alan olmasi,
bu alanda enerji santrali kurulmasina olanak saglayan Yonetmelik
hiikiimlerinin yiirtitmesinin durdurulmasi ve bu sahanin amacidisinda
kullanilmasina izin verilmemesine karsin, tasinmazlar i¢in kamu
yarar1 karar1 alinmasi ve acelecilik yolu ile el konulmasina olanak
bulunmamasinin yam sira, zeytinlik alanin olusturdugu biitiinliik
ve dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlar dikkate alindiginda,
davacilarin dava agma ehliyetinin bulundugu, davanin siiresinde
acildigi, aksi yonde iddialarin ise yerinde olmadigi gorilmiistiir.
Termik santral yapilmasi amaci ile planlamaya konu edilemeyen ve
bu amacla kullanilmasina da izin verilmeyen alanda, kamu yarari
karar1 alinarak acele kamulastirma yoluna gidilmesine mevzuata
gore olanak bulunmadigindan, dava konusu Bakanlar Kurulu
Karari’nda hukuka uyarlilik goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle,
ongoriilen kosullar olustugundan dava konusu bakanlar kurulu
karar1 ile acele idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasina, oybirligi
ile karar verildi.” Danistay’in verdigi bu karar emsal seklinde olup
Zeytinliklerde termik santral kurulmasinin 6nii kapatilmistir. Bélgede
yapilmasi planlanan Termik santral lilke geneli i¢in enerji agisindan
kamu yarar1 bulunmaktadir. Fakat bolgenin zeytin alani olmasi,
biyolojik ¢esitliligin yok edilecegi, termik santralin yaratacagi kirli
hava ve diger faktorler goz oniine alindiginda, {istiin kamu yarari
geregi bolgenin zeytinlik olarak birakilmasi ve korunmasi yoniinde
olmustur. Bakanlar kurulu acele kamulastirma karar1 almadan once
bolgeyi incelemek ve bolge halkinin goriislerini dikkate almak
zorundadir.

52



Mehmet YOGURTCU

SONUC

Idarenin olagan kamulastirma usul ve uygulamalarinin uzun siirelere
yayilmasi nedeniyle, kamunun ugrayacagi muhtemel zararlar telafi
etmek amaciyla bagvurdugu acele kamulastirma yontemi kisilerin
0zel miilkiyet hakkina miidahalesini giindeme getirmektedir.

Acele kamulastirma yontemi ilk olarak {iilkemizin II. Diinya
savasina girme ihtimaline tedbir olarak diizenlenmis daha sonralari
ise gelismekte olan ve hizla biiyiiyen gecis ekonomisi ¢ercevesinde;
enerjideki disa bagimlilig1 azaltmak amaciyla kurulan birgok tesis ve
isletmeye yer temini olarak bagvurulan bir uygulamaya doniigmiis ve
gilinlimiizde turizmden, kentsel doniisiime, ulasimdan, sehirlesmeye
bir¢ok alanda kamulastirmanin hukuki alt yapis1 ve dayanagi haline
gelmistir.

Calismamiz kapsaminda Bakanlar Kurulunca ¢ikartilmis olan bazi
kamulastirma kararlar1 incelenmis ve acilan tartisma basliklarinda
ekolojik dengenin, biyolojik ¢esitliligin, bolge halkinin ve gevresel
degerlerin goz ard1 edildigi goriilmiistiir.

Bakanlar Kurulu acele kamulastirma karar1 almadan 6nce, ilgili
Bakanliktan gelen talep Bakanlar Kurulu blinyesinde, alanindauzman
kisilerden olusmus komisyon tarafindan yerinde incelenmelidir.
Komisyon proje’den etkilenecek bdlge halkinin yani sira yerel ve
kamu yoneticileri, S.T.K.’lar, firma yetkilileri, liniversiteler, diger
kamu kurum ve kuruluslar1 ve varsa bolgede yer alan dernekler
ile goriiserek hazirlayacagi raporda, Bakanlar Kurulunun acele
kamulastirma karar1 vermesini katilimcilik esasi ¢ergevesinde,
bolgenin tiim seslerini dikkate alarak vermis olacaktir. Yiiriitiilen
siirecin tamamiyla seffaf ve kamuya acik olarak yiiriitiilmesi ve
komisyonun kararlarina kamunun goriislerini eklemesi kuskusuz
acele kamulastirma kararlarinin mesrulugunu daha da artiracaktir.

Dogal degerleri ilgilendiren acele kamulastirma kararlarinda karar

verilmeden dnce CED siireci sistematik bir bicimde uygulanmali ve
denetlenmelidir.
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Sonug olarak Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde yapilacak
degisiklik ile alinacak acele kamulastirma kararlarinin, bireysel fayda
ve belirli bir toplumsal kesimin yararindan ziyade toplumsal faydanin
en st seviyede gergeklestirilmesi i¢in yeni yontemler aranmalidir.
Acele kamulagtirma karar1 listiin kamu yarar1 saglamasmin yani
sira acele kamulastirmanin temel dayanagi olan acelecilik hali ve
kamunun ugrayacagi muhtemel zararlarin neler oldugunun siirlari
cizilerek acikca ortaya konulmali ve kararlarin siireklilik meydana
getirmesi engellenmelidir.
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