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Ozet

16. yy.”in sonlarinda giivenlik nedeni ile biiylik kentlere gocler
baslamistir. 19. yy.’in baslarindan itibaren de Bati ile girilen iliskiler
ve yapilan anlagmalar sonucu, tiriinlerin disar1 gonderildigi dis satim
merkezlerinin olustugu ve sonucunda kiiciik yerlesim yerleri gelisen
kentler haline gelmislerdir. Osmanli Devleti’nin sanayi alaninda
Bati’dan ¢ok geride kaldigi bu donemde zamanin gelismis kentlerinin
yildizlar1 sénmeye ve bolgesel dengesizlikler belirmeye baglamistir.
Ulkemiz de, gelismekte olan iilkeler gibi 1950-1970 yillarinda
hizli bir kentlesme silirecine girmistir. Ancak bu silirece hazirliksiz
girdiginden 6zellikle 1980’den sonra kentlerde basta giivenlik olmak
tizere birgok sorunla kars1 karsiya kalinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Giivenlik, Yerel Yonetim, Kent Giivenligine
Yerel Yonetimlerin Katkisi.

The city contributes to the safety of local governments

Abstract

At the end of the 16th century it began to migrate to the big cities for
safety reasons with. Since the beginning of the 19th century relations
with the West and entered as a result of the agreement, which was sent
out of the product consists of foreign sales centers and small towns
have become as a result of urban development. Far behind the West
in the industry Ottoman Empire had developed city in this period
of time the stars began to appear to blink and regional imbalances.
Our country has entered a rapid urbanization in developing countries
such as 1950-1970 years. However, especially after 1980, it entered
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this process has faced many problems, including impromptu security
especially in urban areas.

Keywords: Urban Security, Local Government, Local Government
Contribution to the Urban Security.

Giris

Kentin ne oldugu, ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ortaya
ciktig1, tarihsel gelisiminde nasil bir siire¢ yasandigi, bir bélgenin
ya da bir donemin katkisinin neler oldugu, kiiltiiriin, ekonominin,
inanglarin, cografyanin, insan topluluklarinin kente ve kent yasamina
etkilerinin neler oldugu gibi sorulara cevap aranmalidir.

Kent, demografik bir nicelikten farklidir. Bir kent, yalnizca kapsadigi
nifusun veya yayildigi alanin 6nemi ile tanimlanamaz. Kenti
olusturan ve ona has o6zellikleri katan, kentin i¢inde barindirmis
oldugu insanlarin cogunlugu degil bu ¢ogunlugun toplumsal olarak
bilingli orgiitlenme seklidir. Bu bilingli orgiitlenme beraberinde
uygarlig1 getirmektedir.

Tirkiye’deki kentlesme siirecinde, itici ve ¢ekici faktorler ortak rol
oynarken, itici faktorler biraz daha agirlik kazanmaktadir. Tiirkiye’de
kirn itici sebeplerinden dolay1 kentlere dogru yonelen insan kitleleri
kentleri ve kent yoOnetimlerini hazirliksiz yakalamistir. Zaman
icerisinde biriken sorunlar bir yana kentlerde var olan sorunlari
gormemezlikten gelme aliskanligi, kentlerde glivenlik sorunlarini da
kendisiyle beraber getirmistir.

Gilintimiizde issizlik nedeni ile suga yonelen genglerimiz gilinden
giine artmaktadir. Yerel yonetimlerin giivenlik hizmetleri konusunda
ne derece onem verip ve bu konuda halki bilinglendirip katkida
bulundugu konumuz agisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadir.

Kent, tiim degisim ve doniisiimleri ile birlikte, i¢inden dogdugu

cevrenin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosullarinin
mekansal yansimasidir. Kentin bu 6zelligi, neden sonug iligkisi ile
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bir digerine tarih boyunca aktaran bir yapisi da bulunmaktadir. Kent
olarak tanimlanan bu yapi, bir kez ortaya ¢iktt mi1, yalniz kendisini
degil, ayn1 zamanda ¢evre olarak da tanimlanan ¢eperini, kurdugu
bolgesel iliskileriyle de, gelistiren ve sistemli bir sekilde ¢cevresini de
etkisi altina alan bir merkez islevi gérmektedir (Ugurlu ve digerleri,
2010).

Kent’in Tanimi

Kent i¢in pek ¢ok tanim yapilabilir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) nin
Kent Bilimleri So6zIigii ‘ne gore kent; siirekli toplumsal gelisme
icerisinde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis
calisma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaclarinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarim kesiminde ¢alistig1, kdylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kii¢lik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimidir. Bu 6geler ise niifusun yogunlugu, yerlesmenin biiyiikligi
ve degisik yapilara sahiptir (G6rmez, 1997).

Kente iliskin degisik tanimlardan, bazilarmin kentin ydnetsel
sinirlart i¢inde kalan yerlere kent bu sinirlarin disindaki alanlara
koy denilmesini belirten tanimlar, yonetsel siir dl¢iitiinii kullanan
tanimlamalardir. Kentin belediye smirlar1 i¢indeki niifusuna,
“kentli niifus” denilmektedir. Kentsel yerlesimler, uzun bir siire¢
sonunda olusan toplumsal mekanizmalardir. Yeryiiziindeki en eski
diye tabir edilen sosyalist devletin bile, doksan- yiizyillik gibi ¢ok
kisa bir tarihi olmasindan dolayi, sosyalist kentlerin igyapisi ile
sosyalist olmayan iilkelerdeki kentlerin i¢yapilarindaki farklar net
cizgilerle tanimlanacak oranda ortaya ¢ikmistir. Sosyalist iilkelerin
hemen hemen hepsi, kendilerine 6zgii kent meydana getirmeye
calismiglardir. Bunlar i¢inde sosyalist sisteme en ¢ok uyan kentlerin
Yugoslav kentleri oldugu soylenebilir (Keles, 2012).

Niifus kistaslarii ele aldigimizda, 1800’li yillarda 75 milyon kisi
kentlerde yasarken bu rakam 1970’lerde 1 milyar 311 milyona yani
diinya niifusunun yiizde 22’sine ulasmistir (Kavruk, 2002, s.35).
Diinya niifusu 1800’de 990 milyon iken, 1900°de 1 milyara, 1960°da
3,3 milyara, gliniimiizde ise 7 milyara yaklagmistir. 19. Yiizyilin
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basinda yani sanayi devrimine kadar kent niifusu toplam niifusun
ylzde 10’unu asmiyordu. Kentlerin niifusu genelde 5 bin ve 10 bin
kisi arasinda oldugu bilinmektedir (Okutan, 1995).

Kentlesme ve Kentlesme Nedenleri

Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasini ifade etmektedir. Kentlesme 20. yiizyilin ayirt edici
Ozelliklerinden biri olmustur. Gelismis olsun, gelismekte olsun,
kapitalist olsun, sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olayinin ve
sonuglarinin etkileriyle karsi karsiya kalmislardir. Diinya niifusunun
21. ylizyilin baginda 7 milyar1 buldugu tahmin edilmektedir.
Buna istinaden kentlesmenin de ¢ok biiyiik bir hizla ilerledigi
goriilmektedir. Niifusu 100 bini asan kentlerde 1800 yilinda diinya
niifusunun sadece yiizde 1,7°si yasarken, bu oran 1900’de yiizde
5,5%e, 1970’te ise yilizde 22’yiikselmistir.1800 yilinda 15 milyon
olan kentli niifus, 1980’lerde 800 milyona yiikselmis bulunmaktadir.
2000’11 yillarin basinda ise, yeryliziinde 3,5 milyar kisi kentlerde
yasamaya baslamistir. Birlesmis Milletlerin tahminlerine gore,
1980’lerde sayilar1 35 olan 5 milyondan kalabalik kentlerin sayist,
21. ylizyilin basinda 60’1 gectigi goriilmiistiir.

Kentlesme; ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik
etmenler sonucunda olusmaktadir (Keles, 2012).

Ekonomik nedenlerden dolayr kentlesme

Kisinin gecimini tamamen kente veya kente Ozgii islerde
saglamas1 duruma gelmesiyle gerceklesmektedir (Kartal, 1992).
Ekonomik nedenlerden bir kismi ise, kdylii niifusu kdyiinden iten,
tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan da kaynaklanan
nedenlerdir. Bunlara itici etmenler ya da olumsuz go¢ nedenleri
adi1 da verilmektedir. Koylerden kentlere bir niifus hareketinin
baslamasinin bir bagka nedeni ise; koyiinde beslenemeyen, gelecek
i¢cin glivence bulamayan niifusun kent merkezlerine ¢ekmeleridir ki
bu da ekonomik nedenlerdendir. Bunlara ise ¢ekici etmenler ya da
olumlu gb¢ nedenleri ad1 verilmektedir (Keles, 2012).
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Sosyo-psikolojik nedenlerden dolay: kentlesme

Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent yasam bigimleri, dlciileri
arasindaki kaynaklanmaktadir. Bunlara genellikle kentlerin ¢ekici
ozellikleri goziiyle bakilmaktadir. Kentlerin sahip bulundugu bir¢ok
toplumsal ve kiiltiirel olanaklar ve hizmetler ¢cok ¢ekicidir. Kentlerin
Ozgiir havasi, daha genis bir kiimenin iiyesi olma duygusu, kentli
olmanin gururunu paylasma, bu etmenlerin basinda gelmektedir
(Keles, 2012). Koy kokenli insanin degisik konularda kentlere 6zgii
tavir ve davranis bigimlerini sergilemeleri, sosyal ve dinsel deger
yargilarini1 benimsemesi sonucu ger¢eklesmektedir (Kartal, 1992).

Teknolojik nedenlerden dolay: kentlesme

Sanayi devriminin sonunda olusan sartlar bazi1 degisiklikler
meydana getirmistir. Bu degisiklikler tarima {stiin olan
kosullarini, kentlesmenin hizlanmasini teknolojik yiicelisle birlikte
saglamiglardir. Uretimin artmasi  kentlesmede rol oynamast,
iiriinlin kolay ve ucuz tasinmasini saglayacak teknolojik araclarin
gelismesine baglanmistir. 17. ylizyilin sonunda buhar makinesinin
bulunmasi niifusun yogunlasmasina etkisi olmus, elektrik enerjisi
de kentlesmeyi etkilemistir. Kentlesmeyi etkileyen teknolojik etmen
icerisinde, sanayinin gelismesi, ulasim araglarinin gelismesi, iletisim
bilgisayar teknolojisindeki gelismeler kentlesmeyi c¢ok derinden
etkilemistir. (Keles, 2012).

Siyasal nedenlerden dolay1 kentlesme

Verilen bazi siyasi kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk
kurumlarindan bazilar1 ve uluslararasi iliskilerde kentlesmeyi
Ozendirici nitelik tasimaktadir. Kimi kentlere, siyasal kararlarla
baskent statiisii verilmesi de yalniz o kentlerin degil, bulunduklar tiim
bolgenin kentlesmesini hizlandirmaktadir. 1920°de 20 bin niifuslu
bir kasaba olan Ankara’nin baskent olmasinin bir sonucu olarak,
90 yilda niifusu 5 milyona yakin bir anakent (metropol) olmustur.
I¢ Anadolu’nun kentlesme derecesinin 1947°de % 11°den, 2007 de
% 81’lere ¢ikmis olmasinda da, Ankara’nin orada bulunmasinin ve
baskent yapilmasinin biiyiik rolii oldugu sdylenebilir (Keles, 2012,
s.39). Bu tiir kentlere Ankara’nin yaninda Karabiik, Batman ve
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Kirikkale gibi kentler de 6rnek olarak verilebilmektedir (Gérmez,
1997).

Tiirkiye’de Kentlesme

Tirkiye’deki kentsel gelisim Avrupa’dakinden farkli ozellikler
gostermektedir. Orta Cag Avrupa’sinin gelisimi ve bu gelisimin
kentlesmeye yol agmasi Tiirkiye’de bire bir karsilig1 olan bigimde
gelismedigi i¢in kentsel gelisim de farkli nitelikler tasimaktadir.
Mesela giivenlik, “kan davas1”, “teror”, “saghk”, “egitim”,
“kentliligin bir statli degisimi olarak goriilmesi” gibi etkilerin
Avrupa’da goriilmektedir (Gormez, 1997).

Tirkiye’de 10.000’den fazla niifuslu yerlere “kent” adi verilirse,
Tiirkiye’nin kentlesme diizeyinin 1997°de % 64,6, 2000 yilinda
% 65,7 oldugu goriilmektedir. Bu oran 2010°da % 72,4 olmustur.
Ulkemizde kentlerde yasamlarini siirdiiren niifus 52 milyon
civarindadir. Tirkiye’de kentlerin tanimlanmasinda Olgiit olarak
“yonetsel statii” dlciitii kullanilir. i1 ve ilge merkezlerindeki niifusa
“kentsel niifus” denilmistir. Bu durum da tilkemizdeki kentlesme
oraninin % 76,3’1 gectigi goriilmektedir. Bu kentlesme oranlarindan
ikisi de, azgelismis llkelerden bir¢ogunun kentlesme oranlarindan
yuksek oldugu, bununla birlikte, sanayilesmis ve gelismis lilkelerden
hemen hemen tiimiiniin % 75’in iizerine ¢ikmis bulunan kentlesme
oranlarinin da altinda oldugu goriilmektedir (Keles, 2012).
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Yillar | 10.000+Yer- | % | Yillar i1 ve Ilce|%
ler merkezleri

1927 |2.236.085 16.4 | 1927 3.305.879 (24.2

1935 |2.684.197 16.4 | 1935 3.802.642 |23.5
1940 |3.214.471 18.0 | 1940 4.346.249 (244
1945 |3.441.895 18.3 | 1945 4.687.102 |24.9
1950 |4.883.865 18.5 1950 5.244.337 |25.0
1955 ]5.328.846 22.1 | 1955 6.927.343 |28.9
1960 |6.967.024 25.1 | 1960 8.859.731 |31.9
1965 |9.343.006 29.8 | 1965 10.805.817 |34.4
1970 |11.845.423 |33.3 | 1970 13.691.101 |38.5
1975 116.713.696 |41.4 | 1975 16.869.068 |41.8
1980 [20.330.265 |45.4 | 1980 19.645.007 |43.9

1985 |25.789.000 |50.9 | 1985 26.855.757 |53.0
1990 |31.468.877 |55.4 |1990 33.656.375 | 58.4
2000 |41.713.716 |61.7 |2000 44.006.274 | 64.9
2010 |52.580.895 |72.4 (2010 56.222.356 |76.3

Cizelge 1. Tiirkiye'de Kentlesmenin Gelisimi (TUIK)

1960-2000 yillar1 arasindaki 47 yillik stirede kentsel niifus, 6,9
milyondan 51,5 milyona yiikselerek 7 kat artmistir. Kentsel ntifusun
genel niifus i¢indeki orani ise, ayni1 donemde % 25,1’den % 73’e
yiikselmigtir. Beser yillik niifus sayimi donemlerindeki gelismeler
incelendiginde, goriilmektedir ki son 47 yildaki niifus artiglarinin
ortalama beste dordii kentlerde yer almistir. Bu donem i¢inde, kirsal
niifus yilda ortalama % 1 oraninda arttig1 halde, genel niifusun
ortalama artis hizi % 2,5’e yakin olmustur. Kentsel niifusun artis
orani ise ortalama % 6,5 oraninda artmistir (Keles, 2012).
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Tirkiye’de oldukc¢a hizli bir kentlesme yasandigi sdylenebilir. 1940’11
yillardabaslayanniifus artis1, 1950’11 yillarda hizlanan makineli tarim,
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan toprakta miilksiizlesme, issizlik,
metropollerde biiyliyen ekonominin ¢ekim giicti, biiyiik bir niifusun
kirlardan kentlere dogru goc¢ etmesine neden olmustur. Kentlere
dogru bu yonelis, kentleri biiyiitiip farkli bir yapiya sokmustur.
Kentlerin asir1 bir niifus artisina hazirliksiz yakalanilmasi, gerekli
altyap1 ve imarl1 arsalarin liretilememesi gecekondulagma, eski kent
merkezlerindeki yikim ve yeniden yapilanma, farkli bir kent modeli
ortaya ¢ikarmistir (Ayhan, 2008).

Sug ve Suc¢ Teorileri

Toplumlar canlivesiirekli degisen beraberliklerdir. Toplumu olusturan
bireyler bu degisimin i¢indedirler. Toplumdaki degismelerin hizi
ile bireyin degisme hizi1 her zaman ayni1 degildir. Bireyler degisen
kosullara her zaman ayak uyduramazlar. Bazen tam tersi bir sonug
da olusabilmektedir. Bunun sonucunda dengesizlik olusmaktadir.
Bu degisim sirasinda olusan dengesizlikler ¢esitli sorunlar1 kendisi
ile beraber getirmektedir. Bu sorunlarin en biiyiiklerinden birisi
de su¢ olgusudur. Giinlimiizde bir¢cok bilim dali (kriminoloji,
hukuk, sosyoloji, cografya, ekonomi, antropoloji, sehir planlama
vb.) tarafindan incelenen su¢ kavrami, gittikce kalabaliklagsan ve
karmasiklasan diinyada onemli bir yer edinmektedir. Toplumsal
bir olgu olan sug, c¢esitli bilim dallarinin da inceleme sahalarina
girmektedir. Ozellikle sugu sosyolojik acidan ele alan yaklasimlar
buna 6rnek verilmektedir (Sargin ve Temurgin, 2011).

Sug; topluma zarar verdigi ya da toplum diizenini bozdugu, kanun
koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir
ve hareketlerin sonunda, kanun koyucunun koydugu kurallar
cercevesinde ceza yaptirnminin uygulanmasidir (Dénmezer, 1994,
s.61). Sugun degisik sekillerde tanimlar1 yapilmaktadir. Cagdas
kriminolojide bazi kriminologlara gore, su¢ dort ana bakis agisi
altinda incelenerek, tanimlanmistir. Bunlar; Yasal Bakis agis1, Siyasal
Bakis Acis1, Sosyolojik Bakis A¢is1, Psikolojik Bakis A¢isi’dir (I¢li,
2007).
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a) Yasal bakis acisindan suc; ceza yasalarimi ihlal eden insan
davranislaridir. Yasayi ihlal eden davranig olarak sug fikri Paul
W. Tapan gibi kriminologlarin 6nceki ¢alismalarindan ¢ikmaistir.
Tapan, sucu bir savunma veya mazeret olmaksizin ceza yasasinin
kasith ihlali ve su¢ ya da kabahat olarak cezalandirilan bir
eylemdir diye tanimlamaktadir.

b) Siyasal bakis acisindan suc; yasaya giiclii gruplar tarafindan
yerlestirilen daha sonra davranigsin istenmeyen seg¢ilmis
bigimlerini yasadisi olarak etiketleyen bir 6l¢iitiin sonucudur.

¢) Sosyolojik bakis acisindan sucg; bazi kriminologlara gore,
kriminoloji ilgi alanmi genisletmelidir. Insan davranisim
baskilama yerine sorgulama cesaretlendirilmeli denmektedir.
Dogada bulunan toplumsal diizenin korunmasi i¢in, anti sosyal
davranislarin engellenmesi ve baski altina alinmasi gereken
durum olarak goriilmektedir.

d) Psikolojik bakis acisindan sug; sosyal yonden negatif yonde
uyumunun bir gostergesidir. Bu yonden sug bir davranis problemi
olarak kabul edilir. Ozellikle ceza kanununa kars1 olarak kabul
edilebilir bir sosyal diizen igerisinde sorunlara neden olan insan
davranslaridir (ili, 2007).

Kentlesme ve Sug¢

Kirsal alanlarda var olan hayat diizenin, toplum ve gelenekleri
tarafindan denetlenmesi kentte olanaksizdir. Kirsal alanda
yasanan siddet ve suglarin, gayri resmi bir sekilde ele alinmasinin
yaninda, islenecek bir sugu 6nceden tahmin etme olasilig yiiksek
olabilir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar toreye gore bi¢imlenmis
ve bir kaliba girmistir. Siddet burada birazda toéreye gore hayat
bulmaktadir. Ayrica kentlerde olusan sosyal ¢6ziilme sonunda,
kentler kirsal suglular icin bir ¢ekim merkezi olabilmektedir
(Golbasi, 2008).

Kentte olusan niifus yogunlugu, niifusun birbirinden bagimsiz
yapist nedeniyle denetlenmesi, kontrol edilmesi gereken bir
alan olarak zorlasmaktadir. Kirsaldan kente gelmis olan insanlar
i¢in kent; kirsaldaki sahip ¢ikma ve dayanisma halinden yoksun,
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toplumdan dislanmislik psikolojisinin hakim olusu ve ekonomik
kaygilarin derinlik kazanmasi, bu anlamda, savunma giidiisiiniin
en ist diizeye c¢ikmasi sonucunda, sapkin davranis bigimlerine
acik bir ortam olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kirsal alanlardan gog
edenler i¢in kent ¢ogu zaman net olmayan alanlarin oldugu bir
yerdir. Koydeki davraniglar anlamlarini yitirirken, gégmenler
kente uyum saglayamamanin sikintisini ¢ekmektedir. Kentle
biitlinlesememenin temelinde ise, barinma ve is ve beseri
ihtiyaclarimin birer kentli gibi giderilmemesi gelmektedir (Karasu,
2008).

Kentlesmenin Suca Etkisi

Hizli toplumsal degisim ve 6zellikle Batt Avrupa ve Amerika’da
19. Yiizyildaki kentlesme suglu davranis kaliplarin1 degistirmistir.
19. yiizy1l diistiniirleri kentlesmenin ve endiistrilesmenin geleneksel
yasam tarzini degistirdigini ileri siirmiiglerdir. Marx ve Engels kent
yasaminin sugluluk tizerine etkisini inceleyen bu arastirmacilar
arasindadir. Ekonominin su¢lu davranis izerinde daha etkili olduguna
deginmislerdir. Ingiltere’deki ‘Is¢i Snifinin Durumu’ adli eserinde
Engels, kent hayatinin sebep oldugu genel ahlak bozuklugunun sug
oranini artirdigini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da ¢ok koti
kosullarda yasayan is¢i smifinin oturdugu yerlerde su¢ oraninin
yuksek olusunu gostermektedir (Golbasi, 2008).

Yapilan ¢esitli aragtirma ve calismalarda ABD’de, su¢ oraninin
artmasi yerlesim yerlerinin biiylimesine paralellik gostermistir.
1994 yili verilerine biiylik kentlerdeki su¢ oranlarinin kirsal ve
kiiciik kentlere gore daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Yapilan c¢alismalarda, metropoliten bdolgelerde islenenin sug
oranlarmin, kii¢lik yerlesim yerlerinden 79 kat daha fazla, kirsal
alanlardaki yerlesim merkezlerinden ise 300 kat daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Amerika’n i¢ giivenlik teskilatlari tarafindan
yapilan benzer ¢alismalarda biiyiik kent olarak tabir edilen yerlesim
merkezlerinde 100 bin kisiye diisen su¢ oran1 1.782, kiigiik
Olgekli kent merkezlerinde bu oran 996, kirsal alanda ise daha da
diistik c¢ikarak 568 oldugu goriilmektedir. Yapilan karsilastirmada
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niifusu 250 bini asan 56 kent ve niifusu 10 bini asan 2.119 kent
karsilastirilmis sonucunda ise niifusun fazla oldugu kentlerde
cinayetlerin 3 kat, tecaviiz vakalarinin 4 kat, hirsizlik olaylarinin
ise 6 kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Kent mekanlarinda
goriilen yogun trafik, ulasim zorluklari, c¢evre kirliligi, maiset
kaygisi, igsizlik, alinan hizmetlerin yiiksek maliyetleri, ekonomik
bunalimlar gibi meselelerin varlig1 fert ve fertlerin psikolojisinde
menfi tesirlere sebep olarak siddet egilimi olanlarin suca yonelme
oranini yiikseltecektir (Karasu, 2012).

Kente Karsi islenen Yapisal Suglar — imar Sucu

Kentlerde islenen sucglar, genellikle su¢ biliminde, toplumdaki
kurumsal diizeni bozan, sosyal etkilesimi saglayan baglar1 koparan,
kent sistematigini tehdit eden sonucglar doguran eylemlerin tiimii
olarak gosterilmektedir. Kentsel sug ile bu mekanlarda islenen suglar
anlatilmaktadir. Bu suglarin basinda kapkag, gasp, tecaviiz ve organize
suclar gelir. Halbuki burada kente karsi islenen suglardan kasit, en
genel anlamda kent olarak tanimlanan mekanlara ekonomik, sosyal,
fiziksel ve kiiltiirel yonlerden verilen zararlar1 ve kentlerin tarihsel
dokularinin bozulmas ifade edilir (Mengi, 2007).

Tirkiye’de 1980’li yillardan sonra “kente karsi su¢ “tan soz
edilmeye baslanmistir. Bunda kentlere yapilan goglerin yogunlugu
ve gecekondulasma oranin yiliksek olmasmin yaninda niifusun ve
yapilasmanin plansiz bir sekilde artmasmin da etkisi vardir. Hizli
kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan meseleleri ¢ézemeyen plansiz,
programsiz, sistemsiz olan kamu yonetimlerinin, kamu yarari
gozetmeksizin 0zel cikarlar ardindan giden arsa vurguncular1 ve
rant pesinde kosanlar ile yap-sat¢ilarin menfaatlerine yonelik ¢abalar
sekilsiz yapilasmanin tesiriyle “cikar kent” durumuna gelen kentler,
bu kavramin var olmasinda biiyiik pay sahibidirler (Geray, 2007).

Tirkiye’de kente karsi islenen suclarin ya hukuk yoluyla islendigini
ya da yapilan eylemlerin hukuk sayesinde mesru hale getirildigi
vurgulanmaktadir. Buna 6rnek olarak; degistirilme sayisi binlere
varildigi  sdylenen imar planlar1 gosterilmektedir. Belediye
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meclislerinde onaylanan her imar plan degisikligi hukuken dogru
kabul edilir. Siklikla yapilan imar plan degisiklikleri, imar planlarini
islemez hale getirdigi, her plan degisikliginin ise yeni bir rant kapisinin
acilmasina vesile olmaktadir. Yapilan plan degisikliklerinin sonunda,
olusan kent sorunlarma da dikkat edilmemektedir (Karasu, 2014).

Burada bir sorun veya sorunlar oldugu anlasiimaktadir. Bir kere
iilkemizde, kente karsi islenen suglarda yargisal denetimlerin yerine
getirilebilmesii¢ginhangieyleminkentekarsisug oldugununbelirtilmesi
gerekmektedir. Fakat kente karsi islenen suglarinin tiimii kanunen sug
olarak tanimlanmig degildir. Kanunda belirtilemeyen suglar, hukuken
sug olarak degerlendirilmemektedir. Ulkemizde mevcut hukuk sistemi
icerisinde kente karsi islenen suglar diizenlenmemis ve yasalarda da
acikca ifade edilmemistir.

Tirkiye’de kentlerin ¢ogu evrimini tamamlamamistir. Kentler
genellikle, plansiz bir sekilde biiylimiis, binalarin daha ne kadar
uzayacaginin ya da ka¢ kata ¢ikacagimin belli olmayisinin yaninda
bitmis ve oturulmaya baslanmis yapilarin yanina yillar sonra
tekrardan binalar dikilmistir. Caddelerin ¢cok dar olmasi, kaldirim ve
yaya yollariin hig diisiiniilmemesi, park, oyun ve dinlence yerlerinin
gereksiz veya getirisi olmayan mekanlar olarak degerlendirilmesi
yukarida dile getirilen diisiinceleri destekler mahiyettedir.

Kentlerde Giivenlik Hizmeti ve Yerel Yonetimlerin Katkisi

Kentlerde sosyal baglarin ve sosyal dayanismanin koylere gore
zay1f olmasi (hatta kopmasi) bireyleri sosyal ¢evrenin koruyucu
semsiyesinden mahrum birakmaktadir. Kdylerde giivenligi daha
ziyade bu sosyal dayanisma ve sosyal baglilik saglamaktadir.
Kisiler taninma, ailenin serefi gibi sosyal baskilar nedeniyle sug
isleme potansiyellerini faaliyete gecirememektedirler. Ancak kan
davalari, namus cinayetleri gibi bazi konularda da sosyal dayanisma
kisileri sug¢ islemeye tesvik etmektedir. Kentlerde bu sosyal
dayanigmanin olmamasi su¢ isleme konusunda kisileri kendi halinde
birakmaktadir. Dolayisiyla suglarin ¢esidi ve sayisi artmaktadir. Bu
da sonugcta giivenlik gii¢lerinin personel sayisinin artirilmasi ve bu
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personelin ¢esitli, yeni ve karmasik suclar konusunda daha fazla
uzmanlasmasini gerektirmektedir (Goksu, 2002). Kent giivenligini
saglamak, kent glivenlik hizmetini yerine getirmek bu konuda
uzmanlasmis birimler tarafindan yerine getirilmesi yada verilmesi
gerekmektedir. Kentler biiyiik niifus yogunluklarin meydana geldigi
alanlardir. Niifus yogunlugunun oldugu kentsel alanlarda, sorunlar
belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi ve
nifusun gereksinimlerinin karsilanmasi ihmal edildiginde, canli
sistem iginde olas1 gerilimler dogabilmektedir. Ozellikle kentlerde
yasayanlarin  giivenlikle ilgili yasadiklar1 veya hissettikleri
kaygilar kente yasayanlarin yasam kalitesini de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Demirci ve digerleri, 2009).

Kentteki insanlarda olusan kaygilar belli bir donem sonra gerilimler
meydana getirmektedir. Bu gerilimler, koklii onlemler alinmasi
isteklerini yogunlastirmakta ve etkinlestirmektedir. Bunlar da
Ozellikle siyasal yapiin bigimlenmesine yansimaktadir. Giderek
sosyal ve ekonomik yapinin degisim siirecinin hizlanmas1 olasiligi
ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu gerilimler giivenlik
hizmetlerine olan ihtiyact da artirmaktadir. Kentteki gilivenligin
saglanmast bir yerde kamu diizenin saglanmasi1 demektir.
Kamu giivenliginin yerine getirilmesi, toplumlarin baslica
amaclarindandir. Burada gilivenlik ihtiyaci, barinma gereksinimleri,
beslenme ihtiyaglar1 gibi kesin olarak karsilanmasi gerekir. Legal
gilic kullanma tekelini elinde bulunduran tek otorite olan devlet,
emniyet Orgltleriyle, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini,
kendi bitiinliigiinli, garanti altina almaktadir. Sistemli ve sihhatli
bir toplum hayat1 i¢in gerekli 6nlemlerini de almas1 gerekmektedir
(Goksu, 2004).

Tirkiye’de kentlerde giivenlik hizmetini basta polis saglamaktadir.
Bunun yaninda jandarma ve 6zel giivenlik kuruluslar1 yer almaktadir.
EGM verilerine bakarsak; Tiirkiye’de 2012 verilerine gore 242.228
emniyet mensubunun oldugu, bunlardan 220.589 nun polis memuru,
19.500°1 ise polis amir ve miidiirii, gerisinin de Cars1 ve Mahalle
bekeisi oldugu belirtilmistir. Yine verilen bilgilerde, Avrupa Birligi
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iyesi olan tilkelerde kisi basina diisen polis sayis1 200-250 kisiye bir
polis diiserken Tiirkiye’de 300’kisiye bir polis diismektedir (Emniyet
Genel Midiirliigi, 2013).

Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yili niifus sonuglarina gore,
Tiurkiye’nin niifusu  68.327.225. Bunun 47.642.545’1 polis
bolgelerinde bulunmasi sebebiyle, niifusun %70’ Emniyet Genel
Miidiirliigii  sorumluluk alanindadir. (Asayis Daire Baskanhigi,
1999). Jandarma Bolge niifusu ise 20.684.680 ile %30’u teskil
etmektedir. (Emniyet Genel Midiirliigii, 2005). Jandarma Genel
Komutanlig1 verilerine gore, jandarma sorumluluk bélgesinde 1997
yilinda 32.874, 1998 yilinda 31.494 asayis olay1 kaydedilmistir.
Polis bolgesinde ise, 1997 yilinda 304.147, 1998 yilinda 304.114
asayis olay1 oldugu belirtilmistir. Buna gore; iilke genelinde 1997
yilinda meydana gelen asayis olaylarinin %90,2’si polis, %9,8’1
jandarma bdlgesinde, 1998 yilinda kaydedilen asayis olaylarinin
%90,6’s1 polis, %9.,4’1i jandarma bolgesinde gerceklesmistir (Asayis
Daire Bagkanligi, 1999). 2012 verilerine gore Tiirkiye’nin niifusu
74.000.000 oldugu, bunun yaklasik 57.000.000°nu polis bolgesinde
oldugu yani kentlerde oldugu bu da niifusun % 77’si gibi bir oranin
kentli oldugunu gostermektedir (Emniyet Genel Miidiirliigii, 2013).
Kentlerde her seyden once var olmasi gereken bir liikksiin olgiitli
de kentte hayatin1 idame edenlerin, yasam giivenliginin saglanmis
olmasidir. Bir sehirde insan yasamini tehdit eden birgok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda bozuk gidalarin satilmasi,
yanginlar, trafik kazalari, teknigine uygun olmadan yapilmis binalarin
¢Okme riski, yolda kapagi agik birakilan kanalizasyon kapaklarinin
varligi, yersiz ve yurtsuz insanlarin ¢oklugu gibi faktorler kent ve
kentli halkin hayat emniyetini tehdit etmektedir (Tekelli, 2011).

Giivenlik konusunda mahalli yonetimlerin, kent gilivenliginde
onemli fonksiyonlara sahiptirler. Gergekten de kentte giivenlikli,
sagliklt ve can giivenligi agisindan elverigli bir ortam saglamak
mahalli yonetimlerin birincil gorevidir. Kentlinin medeni, saglikli,
sistemli ve giivenlikli bir ortamda yasama hakkinin oldugu Avrupa
Kentsel Sarti’'nda da sz edilmektedir. Ulkemizde kent giivenligi
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giderek artan bir sorun olarak goziikmektedir (Geray, 1995).
Giivenlik hizmetlerinde yerellesme Tiirkiye’de son yillarda yavas
yavas tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Giivenlik hizmetinin
yerellesebilecek nitelikte bir hizmet olup olmadigi, Tiirkiye’de
gercektenbualandabiryerellesmesiireciveyaegilimininvarolduguda
sOylenebilir. Yerinden yonetimi savunanlar veya merkezden yonetim
karsisinda olanlarin ¢ogunda “tiim kamu hizmetleri yerellesse bile,
dis politika, milli savunma (dis glivenlik) ve i¢ giivenlik hizmetleri
yerellesemez veya yerel olarak sunulamaz, bu hizmetlerin mutlaka
merkezden veya merkeziyet¢i bir sistem ile sunulmasi gerekir”
goriisii hakimdir ve bu goriisii savunurlar. Bu goriislerin bir¢ogu
dogru olsa bile, i¢ giivenlik anlayisinin gliniimiizde ulastig1 boyutlar
g0z Oniline alindiginda, boyle kesin bir kuralin gegerliligi tartisilir
hale gelmektedir. Gilivenlik hizmeti, merkezi yonetim veya yerel
yonetim birimlerinden olusan yerel siyaset otoritelerince de yerine
getirile bilinecegi savunulmaktadir. Toplumsal giivenligin “yerel
hizmet” olabilecek bir nitelikte oldugu belirtilmektedir (Aydin ve
digerleri, 2009).

Giivenlik  hizmetlerinin  yerel olmas1 gerektigini, evrensel
degerler olan demokratik toplum ve katilimci yonetim anlayisinin
vazgecilmez oldugunu savunan goriislerde mevcuttur. Gergekten
giivenlik hizmeti demokrasi, esitlik ve hukuk ilkeleri ¢ercevesinde
ve yerel halkin katilimi ile sunulmasi gereken bir hizmet olarak
goriilmelidir. Giivenlik hizmetine halkin katilimi saglanmali, yani
halkin destegi olmadan giivenlik gii¢lerinin tam anlamiyla su¢ ve
suclulukla miicadele etmesinin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir
(Yilmaz, 1995).

Tirkiye’de giivenlik hizmetlerinin sunulmasinda yerellesme ve yerele
donme egilimini gosteren gelisme degisimlerin oldugu sdylenebilir.
Belediye zabitasi, sinirlt gérev ve yetkilere sahip olsa da, giivenlik
hizmetinin yerel olarak sunula bilinecegine bir Ornek olabilir.
Kamusal 6zel, yani 6zel kanuna tabi bir kamu giivenlik tegkilati olan
belediye zabitasi, bir yerel yonetim olan belediyenin emrinde, yerel
halkin giivenligi i¢in ¢aligsan, her ne kadar yetki ve teghizat yoniinden,
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kentlerde giivenligi saglayan polis kadar giiclii olmasa da mevzuat
tizerinde bir yerel kolluk kuvveti olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’de
belediyelerin sehir igi trafik birimlerini kurmus olmasi, Tiirkiye’de
giivenlik hizmetinin yerellesmeye baslandigini, Tiirk polisinin
merkez teskilatinin tagra orgiitlenmelerinin, bolgesel kuruluglarinin
giderek yayginlagsmasi ve il emniyet miudiirliiklerinin giderek daha
fazla yetki ve sorumluluk almalar1 giivenlik hizmetinde yerinden
yonetime dogru bir gidisin belirtileri olarak gosterilmektedir (Aydin,
1996).

Tirkiye’deig giivenlik hizmetlerininyerel olarak sunulmasi, gliniimiiz
Tirkiye’sinin, bolgelerarast ekonomik gelismislik diizeyinin esit
olmasi ve basta terdr gibi siyasal ve sosyal sorunlarindan dolay1
kisa vadede i¢ glivenlik hizmetinin istenen oranda yerellesmesi veya
siyasal otoritelerin tarafindan verilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Uzun vadede, toplumun ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
acidan gelistigi, demokrasinin biitiin kurum ve kuruluslarn ile
yerlestigi bir Tirkiye’de i¢ giivenlik hizmeti dahil biitiin hizmetlerin
yerellestirilmesinin miimkiin olabilecegi savunulabilir (Aydin ve
digerleri, 2009).

Tirkiye’de i¢ giivenlik hizmetinin yerellesmesinin, mevcut sartlarda
zor oldugu sdylenebilir. imkansiz olmadigi ve halen bu ydnde
bir egilimin de oldugu mevcut gelisme ve degismelerin bu yonde
oldugu da goriilmektedir. Yerel yonetimlerin zor gibi goriinen bu
giivenlik hizmetlerin verilmesi ile ilgili calismalar yapip, plan ve
projelerini kamuoyuna sunmalari, buna hazir olduklarini, toplumun
cekincelerini gidermeleri gerekmektedir. (Aydin ve digerleri, 2009).

Sonuc¢

Kent tanimlarinda niifus, idari statii ve sosyolojik dl¢iitler kullanilarak
farkli kent tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan her biri kentin farkli
bir yOniinii ortaya koyarak tanimlamaktadir. Fakat bu 6l¢iitlerden
higbiri tek basina eksiksiz bir kent tanim1 yapmaya yeterli olmamaistir.
Ustelik bu &lciitlerden birini kullanan arastirmacilar arasinda da her
zaman bir goris birligi bulunmamaktadir.
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Tirkiye’de ve Diinyada kentlesme siirecinin farkli gelistigi de
goriilmektedir. Kent giivenligi konusunda da durumun bu sekilde
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kent giivenliginin saglanmasi
sadece kolluk kuvvetlerinin ya da polisin iistesinden gelmesi gereken
bir konu olmamalidir. Polis kent giivenliginin saglanmasindan
sorumlu kamu kurumlarindan en 6nde gelenlerinden sadece biri
olmalidir.

Kentin i¢inde faaliyet gosteren tiim kurum, kurulus ve sivil toplum
orgilitlerinin, kent giivenliginin saglanmasinda muhakkak katkilarinin
olmasi, sorumluluk alma noktasinda istekli olmalar1 ve giivenlik
siirecine miidahil olmalar1 gerekmektedir. Yerel yoOnetimlerin
giivenlik politikalar1 olusturma siirecinin iginde olmasi1 bizzat
sorumluluk almasi, istek ve ¢gabalarinin da olmasi gerekir. Giiniimiizde
Tirkiye’de yerel yonetimlerin bu noktada bir ¢aba gostermedikleri
sorumluluk alma noktasinda isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Kent
giivenligini polisiye onlemlerin yaninda sosyal, ekonomik, kentin
fiziksel (yapisal) yonden modern teknolojinin getirdigi olanaklari
ve gereksinimlerini de i¢ine alan Onlemlerin bir biitiin olarak ele
alindig1, kentte yasayan tiim paydaslarin katilimi saglanarak, kolektif
giivenlik anlayisla yerine getirilmesi gerekmektedir.

Giintimiizde yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi, kent yonetiminde
daha fazla inisiyatif almas1 gerektigi noktasinda tartismalarin 6nem
kazandig1 bir dénemi yasamaktayiz. Ulkemizin imzalamis oldugu
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti anlasmasinda, zellikle
yerel yonetimlerin giiglenecegi maddelere ¢ekince konmustur.
Cekince konulmasinin hakli nedenleri oldugu sdylenebilir. Cekince
konulan maddeler idari ve mali 6zerkligi kapsayan maddelerdir.
Kent giivenliginde yerel yoOnetimlerin sorumluluk pozisyonu
degistirilerek merkezi hiikiimet tarafindan pilot kentler belirlenmeli,
anlasmada cekince konulan maddelerden ¢ekinceler kaldirilarak
yerel yonetimlere daha fazla sorumluk verilmelidir.
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