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Ozet

Bu calismada Bilimsel Devrimlerin Yapisi'ndan Yapi’dan Sonraki Yol'a gegerken T. Kuhn’un
felsefesinde ne gibi bir donlisim yasandigl ele alinacaktir. Kuhn’un ge¢ dénem calismalari bilim
felsefesi agisindan oldukga verimli bir tartisma potansiyeli tasimalarina ragmen genellikle Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'nin gélgesinde kalmiglardir. Bu ¢alismayla, Kuhn’un ge¢ donem felsefesinin ve
gecirdigi dontusimin tasidigl potansiyellere isaret edilmesi hedeflenmektedir. Bunun icin dncelikle
Kuhn’un iki dénemini temsil eden Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Yapi’dan sonraki Yol adli eserleri
hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, erken dénemden ge¢ doneme gecerken sirasiyla
paradigma, bilimsel devrim ve Esolciilemezlik kavramlarinda nasil bir donisim meydana geldigi
anlatilacaktir. Son olarak ise bu doénUsimun Bilimsel Devrimlerin Yapis’ndan sonra Kuhn'a

yoneltilen temel elestiriler agisindan sonuglari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Devrimlerin Yapisi; Yapi’dan Sonraki Yol; Paradigma; Bilimsel Devrim;

Esolctlemezlik; Leksikon.
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Revolution without Paradigm: An Evaluation

On The Road since Structure

Abstract

In this study, the transformation of T. Kuhn's philosophy from The Structure of Scientific

Revolutions to The Road Since Structure will be discussed. Although Kuhn's late works have a

potential for rich discussion for philosophy of science, they are often overshadowed by The

Structure of Scientific Revolutions. With this study, it is aimed to point out the potentials of Kuhn's

late philosophy and its transformation. For this purpose, firstly, The Structure of Scientific

Revolutions and The Road Since Structure, which are representative of two periods of Kuhn, will be

introduced. Then, the transformation of the concepts paradigm, scientific revolution and

incommensurability from the early to late period will be explained. Finally, the results of this

transformation will be discussed in terms of main criticism of Kuhn after The Structure of Scientific

Revolutions.
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Paradigmasiz Devrim

Paradigmasiz Devrim: Yapr’dan Sonraki Yol Uzerine Bir

Degerlendirme

Giris

Thomas S. Kuhn’un (1922-1996), 1962 yilinda yayinlanan kitabi Bilimsel Devrimlerin Yapisi
(Yapi) yirminci yUzyilin en fazla referans verilen akademik kitabi olmustur. Bugln internet
Uzerinden, resmi satis rakamina eklenmeyecek Ucretsiz bir kopyasina rahatlikla
ulasabilecegimiz eserin, resmi satis rakami 1,4 milyonun Uzerindedir ve 25’ten fazla dile
terciimesi yapilmistir. Yapi, The Times Literary Supplement’in “ikinci Diinya Savasi Sonrasinin
En Etkili 100 Kitab1” ve Martin Seymour-Smith’in “Yazilmis En Etkili 100 Kitap” listesinde de yer
bulur. En genel ifadeyle, bilimsel slreclerin isleyisini konu alsa da eserin sundugu kavramsal
cerceve entelektlel dinyanin bircok alaninda ilgiyle karsilanmistir. Paradigma, paradigma
doéntisimii, esélciilemezlik gibi kavramlar Yapi ile beraber oldukca yaygin bir sekilde kullanilir
hale gelir. Peki, Yap/'yl bu derece popdler kilan nedir? Cagin ruhu, eserin bilim hakkindaki
genel kabulleri sarsici icerigi ve eser ile ¢agin ruhu arasindaki kan uyusmasi bu popdularitenin
baslica nedenleridir.

Eserin yayinlandigi ve popdulerlik kazandigl dénem olan yirminci ytzyihn ikinci yarisi
dogruluk, kesinlik, gerceklik, yontem gibi bilginin mahiyeti ve olanakhhgiyla direk iliskili olan
kavramlara yonelik sipheci tutumun glc kazandigl ve bu yonde tartismalarin alevlendigi bir
donemdir. Kant'in Kopernik Devrimine kadar izi sUrUlebilecek olan bu tartismalar siklikla;
Hegel'in dinya gorlsl (weltanschauung) ve Marx'in ideoloji kavramlariyla, Nietzscheci
perspektivizmle, cagdas antropolojinin gecmise yonelik yaygin kabulleri sarsan bulgulariyla,
Wittgenstein’in dil disi gercekligi reddeden tutumuyla iliskilendirilir. Saydigimiz bu felsefi
ugraklarla beraber; bilginin, kendisine ulasilan bir sey olmadigi bilakis tesis edildigi yonindeki
kabul ile evrensel, genel-gecer, kesin bilginin olanakli oldugunu iddia eden felsefi tutum
arasindaki gerilim entelektlel dinyanin bircok alanina sirayet eden tartismalari tetiklemistir.
Yap/'yi  bu vyaygin ve hararetli tartismanin icerisine dogmus bir eser olarak
degerlendirdigimizde vyakaladigl sohret bir nebze daha anlasilir hale gelecektir. Bu
tartismalarin tetikledigi mutlaklik/gorelilik, evrensellik/6znellik, realizm/idealizm ikilemlerinin
her birinde Yapi'ya 6zel bir yer ayrilmistir. Nitekim Kuhn bu tartismadaki taraflarin bir grubu
tarafindan bilim alanindaki hakim kabulln ilkeler ve standartlarla sinirlandirilmis alanindan

cikmanin yolunu gdsteren 6zglrlestirici ve cesur bir disliince kahramani olarak kabul edilirken;
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karsi kamp tarafindan, 6znelcilige, gorelilige, idealizme ve hatta nihilizme yol agmak suretiyle
rasyonel olan ile rasyonel olmayan arasindaki farki ortadan kaldiran bir yikici olarak kabul
edilir.

Yapr'yr doneminin bu hararetli tartismalari icerisinde bu derece belirleyici kilan, yaygin
bilim imgesinin temel kabullerini sarsan bir bilim imgesi vaat etmesidir. Dogru, kesin, evrensel
bilgiye ulasma yolundaki en givenilir kalenin, rasyonalitenin en rafine formu olan bilimin
isleyisini, ona yonelik en temel kabulleri sarsacak sekilde sorgulayan bir eser olmasi gérdugi
ilginin cok 6nemli bir nedenidir.

Kuhn bilimsel bir disiplinin bir paradigmasinin oldugunu, bilimsel devrimin ise bu
paradigmanin degisimi oldugunu soyler. Paradigmalarin esdlcilemez olmasi pek coklar
tarafindan siklikla karsilastirilamaz olduklari biciminde de yorumlanmistir. Kuhn’a iliskin bu
yaygin bilinen anlati Yapr'dan kaynaklanir. Oysa Kuhn 1980 sonrasi yazilarinda paradigma
sozclglnl kullanmamistir. Bu yazida paradigma kavraminin Yapi/'da nasil is gordigine
degindikten sonra, Kuhn’un paradigmanin yoklugunda bilimsel devrimle ne kastettigini ve
esOlcllemezligin nasil anlam degistirdigini tartisacagim.

Kuhn Yapr'da, Irzik (2012)in ‘ders kitaplarindaki bilim imgesi” olarak adlandirdigi bir bilim
imgesinin elestirisini sunar. Kanitlardan sonuclara ne sekilde gidecegimizi sdyleyen ve farkli
bilimsel kuramlardan hangisini tercih etmemiz gerektigi konusunda yol gosteren bir yéntemin
var olduguna iliskin kabul bu bilim imgesinin en belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Yontem, on
yedinci yUzyil bilimsel devrimiyle beraber doganin bilgisine ulasabilecegi yoniinde inanci artan
6znenin 6nemli bir problemidir. Bu sebeple modern felsefenin bircok farkl alaninin Gzerine
akil yarattigu bir problemdir. On yedinci ylzyil bilimsel devrimiyle beraber doganin bilgisine
ulasma konusunda ayricalikli bir yer edinen bilim, adeta rasyonalitenin vicut bulmus hali
olarak kabul edilir. Kuhn Yaprda kanitlardan sonuglara ne sekilde ulasacagimizi belirleyen ya
da farkll bilimsel kuramlar arasinda tercih yapmamiza olanak saglayan sabit ve otonom bir
kurallar setine sahip olmadigimizi soyleyerek bu yontem anlayisini elestirir. Elestirdigi bilim
imgesinin ikinci bir temel 6zelligi ise bilimsel kuramlarin ne sekilde olusturulduguna iliskin
yaygin bir kabuldir. Kuhn, kendilerinden hareketle bilimsel kuramlarin insa edildigi gozlem ve
deney verilerinin tarafsizligina yonelik yanhs kabulin bati diinyasinin epistemoloji anlayisinda
300 yildir hakim oldugunu soyler (Kuhn, 1996, [1962], s.125). Kuhn’a gore, verilerden kurama
giden sabit ve glvenli bir yontemden s6z edemedigimiz gibi her turli kuram ve bilimciden

bagimsiz, saf bir duyu verisinden de s6z edemeyiz. Sadece gbozleme dayali tarafsiz bir gbzlem
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dili yaratma cabalari beyhudedir. Kuhn’un elestirdigi bilim imgesinin ele alacagimiz GglncU
kabull ise yukarida zikrettigimiz iki kabulliin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Eger bagimsiz
verilere ulasabiliyorsak ve bu verilerden kuram insa edebilecegimiz bir yontemimiz varsa bu
etkinlik sonucunda elde ettigimiz bilgi birikecektir. Buglin dahi, bilimsel etkinligin isleyis
sureclerini inceleyen—bilim felsefesindeki ciddi metinleri bir kenara birakacak olursak—
bircok eserde bilimsel bilginin birikimsel olarak ilerledigi yoninde yaygin bir kabul vardir.
Geldigimiz bu noktada yontem, nesnellik, birikimsellik ve ilerleme gibi modern aklin yerlesik
ideallerine hem de bu idealleri gerceklestirmenin en olasi adayl olan bilimi hedef alan
elestiriler gelistirmis olmasi Yapi'ya s6zin( ettigimiz populariteyi kazandirmistir.

Yapi'ya hakli bir popularite kazandiran bu sarsici karakteri beklenecegi gibi, Kuhn’un daha
sonraki calismalarini gdlgede birakir. Kuhn’un Yapi/’'dan sonra, makalelerinin derlemelerinden
olusan iki kitabi yayinlanmistir. Bunlardan ilki olan ve 1977 yilinda yayinlanan Asal Gerilim,
Yap/’'nin 6ncesi ve sonrasinda yayinlanmis bir dizi makaleden olusur ve burada yer alan
makaleler genel olarak onu Yapi'ya gotiren ya da Yap/'daki arastirma gelenegini sirdlren
makalelerdir. Diger derleme olan Yapr'dan Sonraki Yol ise “Kuhn’un kendi devrimsel
hipotezlerini yeniden disiinme ve genisletme girisimlerini temsil etmektedir” (Kuhn, 2019g,
[2000], s.9). Kitap Kuhn’un 6liminden 4 yil sonra, icerigini ve derlemenin izlegini beraber
belirledigi iki meslektasi—James F. Conant ve John Haugeland— editorliglnde yayinlanir.
Eser Kuhn felsefesinin ikinci donemi sifatini almayi hak edecek bir teorik ¢erceve sunsa da
Yap/'nin golgesinde kalmis, cok fazla ilgi cekmemistir. Hele ki Turkiye’de ve Tarkce yapilan
bilim felsefesi calismalari blyltk oranda Kuhn’un 1980 sonrasi yazilarini ve dolayisiyla bu
yazilarla sundugu yeni ve verimli tartisma olanagini atlamaktadir. Yap: gibi bilim felsefesinin
kdse tasi sayilan bir eseri var etmis bir filozof olan Kuhn’un neredeyse 25 yili genellikle gdzden
kacirilmaktadir. Ulkede uretilen lisansisti bilim felsefesi tezlerine yonelik basit bir tarama
Kuhn’un geg¢ dénemine iliskin ilginin ne derece sinirli oldugunu gésterecektir. Tlrkiye 6zelinde
degerlendirecek olursak, bu durumun bir diger énemli nedeni ise Kuhn’un ge¢ dénem
calismalarinin cok yakin zamana kadar Tirkceye cevrilmemis olmasidir. Gectigimiz aylarda
cevirisi yayinlanan Yapi’dan Sonraki Yol'un Tirkceye kazandiriimis olmasi bir filozof olarak
Kuhn’un daha iyi anlasilabilmesine vesile olmanin yani sira Yapi ile beraber baslayan ve yillar
icinde cok cesitli sekillerde ele alinan bilim felsefesi tartismalarina yeni bir soluk getirecektir.

Uc bolimden meydana gelen Yapi’dan Sonraki Yol'un ‘Bilimsel Devrimleri Yeniden

Kavramak’ baslikli ilk bolimi Kuhn'un ge¢ doénemi olarak adlandirdigimiz disiincelerinin
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omurgasini olusturmaktadir. Eserin bu boliminde bes makale yer almaktadir: “Bilimsel
Devrimler Nedir?”, “Ortak-6lculultk’, Karsilastirilabilirlik, iletisebilirlik”, “Bilim Tarihindeki Olasi
Dunyalar”, “Tarihsel Bilim Felsefesindeki Mesakkat”. Bu makalelerde ortaya konan teorik
cerceveyi en genel ifadeyle, Kuhn felsefesinin dilsel donisl olarak adlandirmak abarti
olmayacaktir. 1969-1980 yillari arasinda bu dondsun ilk isaretlerini veren Kuhn, 1980 sonrasi
yazilariyla beraber Yapi’da ortaya koydugu problemleri dile ait problemler olarak yeniden ele
alir. Bu donemde bilimcilerin ele aldiklari nesne grubuna iliskin terimler ve onlarin
siniflandirmalarini konu alan bir tirler teorisi ortaya cikar. Esolclilemezlik, metodolojik ve
ontolojik icerimleri bir yana birakilarak kismi bir ceviri problemi olarak tanimlanir. Kuhn bu
yeni donemde, ele aldigi felsefe problemlerini dile iliskin problemler olarak yeniden tanimlar
ve bu problemlere yine dil icerisinden yanitlar arar. Bu donistmle birlikte taksonomi, leksikon,
leksikal yapi gibi Yapr'dan asina olmadigimiz yeni kavramlar da kullanmaya baslar.

Kitabin “Yorumlar ve Yanitlar’ bashgini taslyan ikinci kismi alti makaleden olusmaktadir:
“Elestiriler Uzerine Distinceler”, “Yapi Degisimi Olarak Kuram Degisimi: Sneed Bicimciligi
Uzerine Yorumlar”, “Bilimde Metafor”, “Akilsallik ve Kuram Secimi”, “Dogal ve Beseri bilimler”
ve “Sons®z”. Bu bolimdeki makaleler Kuhn’un calismalarina yonelik elestirilere verdigi
yanitlardan olussa da Kuhn’un Yap: sonrasi fikirlerinin gelisimini anlamak acisindan oldukca
kritik degerlendirmeler icermektedir.

Kitabin Gglncl ve son bolimind ise Kuhn’un 6liminden sadece aylar evvel, 1995 vyili
Ekim’inde Atina’da Aristides Baltas, Kostas Gavroglu ve Vasiliki Kindi ile yaptigl kapsamli bir
roportaj olusturmaktadir. Esi Jehane R. Kuhn kitaba yazdigi kisa ‘6ns6z’de, Kuhn’un eger firsati
olsaydi nezaketi geregi bu roportajdaki bircok ifadeyi yumusatacagini ya da metinden
clkaracagini ancak omrinln buna vefa etmedigi bilgisini veriyor (Kuhn, 2019g, [2000], s.9).
Réportajin dogalliginin ve akisindaki samimiyetin bir kaynagi da bu olsa gerek. Oncelikle bu
roportajin Kuhn’u bir felsefeci olarak anlamaya yardimci olmanin yani sira onu entelekttel
kimliginin disinda, bir kisi olarak da tanimaya olanak verdigini sdyleyebiliriz. Roportaj ozellikle,
Kuhn Uzerine calisacak arastirmacilar acisindan onemli bir kaynak teskil ediyor. Kuhn bu
metinde; egitim hayatinin sekillenmesi slreciyle, yasadigl entelektlel karsilasmalarla,
meraklarinin  gelismesi sireciyle, entelektlel dinyaya armagan ettigi kavramlarin
sekillenmesiyle ilgili birinci elden oldukca degerli bilgiler veriyor. Réportaji, bilim felsefesi ve

tarihi alanindan G¢ 6nemli uzmanin yliritmUs olmasinin avantaji, sorularin, roportaji
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okuyucunun meraklari yoninde ilerletmesiyle aciga cikiyor. Tim bu sebeplerle bu réportaj,
Kuhn felsefesini anlayabilmek acisindan oldukc¢a énemli bir metindir.

Kuhn felsefesinin bltini gbz ontne alindiginda, elestirel tutum agisindan bir sureklilik
gozlense de gec doneminde fikirlerinin felsefi acidan daha iyi gerekcelendirildigini
soyleyebiliriz. Yapi'da, bilim tarihinin kendisine kazandirdigi bakis agisiyla gelistirdigi bilim
imgesini cesur bir sekilde ortaya koyan Kuhn, Yapi’dan Sonraki Yol'da bu bilim imgesini,
Uzerine daha fazla distnUlmUs bir kavramsal ag icerisinde ve felsefi acidan daha temkinli bir
tarzda ifade eder. Yapr'dan sonra bilim felsefesi camiasindan aldigi elestiriler ve yasadigl
entelektlel karsilasmalar bu dontsimin baslica nedenleridir. Bu sebeple Kuhn felsefesini
Yap/'nin sinirlar igerisinde birakmak; bir yandan Kuhn’a, bir yandan da Kuhn gibi dlinyanin
bilime bakisini degistiren bir filozofun sundugu yeni tartisma olanaklarindan mahrum kalan
okura haksizlik olacaktir. Bu anlamda, Yap/'da sunulan bilim imgesinin ve Yapi’dan Sonraki
Yol'da bu imgede yasanan dondstUmlerin genel bir taslagi, bu donlisimin bilim felsefesi

tartismalari acisindan tasidigi potansiyellere isik tutabilir.

Yapi’da ve Sonrasinda Paradigma

Yapi o6ncesinde bilim felsefesinin bilimsel yonteme iliskin bir sorusturma oldugunu
soyleyebiliriz. Bu sebeple eser bilim felsefesi yapma tarzi acisindan da bir donim noktasi
niteligi tasimaktadir. Kuhn, bilim felsefesi yapma tarzi konusunda siklikla tarihsel dénd;;” olarak
adlandiran bu dondsimin en énemli figlridir. Profesyonel meslek hayatina Harvard’da bir
fizikci olarak baslayan Kuhn icin, hocasi James B. Conant’in meslekten gelmeyen kisiler icin
kurguladigl bir bilim tarihi dersinde asistanlik yapmasini istemesi dnemli bir andir. Kuhn’un bu
ders ile beraber baslayan bilim tarihi calismalarinin, bilim imgesine yodnelik elestirilerinin
sekillenmesinde ve sundugu yeni bilim imgesini insa etmesinde 6nemli bir yeri vardir. Bu
noktada (nld bilim tarihcisi Alexandre Koyré'nin 6zel bir yeri oldugunu soéyleyebiliriz. Koyré’'nin
yaygin kanaatle ortismeyen on yedinci ylzyll bilimsel devrimi okumasi Kuhn igin zihin agicl
olmustur. Koyré’nin eski tarihli metinleri okurken onlari simdinin degil de yazildiklari dénemin
imkan ve kisitlari icerisinde degerlendirmek ydnindeki bilim tarihciligi yontemi, Yapi'da
sunulan bilim imgesinin de omurgasini olusturur. Kuhn, Koyré’nin bu tarihgilik yontemini
“entelektiel bir devrim” olarak nitelendirir (Kuhn, 1970, s.67). Bu entelektlel devrimin bilimi
kavrayisinda kokli bir dénlsime yol acacagini henliz Yaprnin ilk sayfasinda dile getirir:

“[t]arih, kronoloji ve anlati deposundan daha fazla bir sey olarak gorulirse, halihazirda sahip
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oldugumuz bilim kavrayisinda belirgin bir donistiime yol acgabilir” (Kuhn, 1996, [1962], s.1).
Kuhn burada, tarihteki bilimsel basarilari ve bu basarilara imza atan bilimcileri konu alan bir
bilim tarihciligi yerine bilimsel etkinlik dénemlerinin temel karakteristiklerini anlamamiza
olanak verecek bir arastirmayi oneriyor ve bilimsel etkinlikleri icerisinde sekillendikleri
doénemin kosullarinin bUtlncil yapisi icerisinde degerlendirirsek bambaska bir bilim ile
karsilasacagimizi soyllyor. Nitekim Yapr bu tlr bir bilim tarihgiliginin sonucu olarak
degerlendirebilir. Kuhn’un, Aristoteles deneyimi olarak adlandirilan meshur anisi bu
donlstmin carpici bir 6rnegini sunar. Aristoteles fizigi okumalari sirasinda onun basarisiz bir
doga bilimci olduguna kanaat getiren Kuhn bitin bu kabullnU yerle bir eden séyle bir andan
sz eder:

Aristoteles’in Physics metni dnimde acik ve elimde doért renkli bir kalemle masamda
oturuyordum. Yukariya bakarak, dalgin bir sekilde g6zimi pencereden disariya dikmistim,
—-bunun gorsel imajini hala hatirliyorum. Birden kafamdaki parcalar yeni bir sekilde
dizenlendiler ve he beraber yerli yerine oturdular. Cenem distl ¢linkl Aristoteles birden
daha 6nce hayal etmemin hic mimkin olmadigl bir tirde gercekten cok iyi bir fizikci

olarak gorindi. Simdi, neyi neden sdylemis oldugunu ve otoritesinin ne olmus oldugunu
anlayabiliyordum (Kuhn, 2019d [1987], s. 27).

Kuhn’un bu deneyimi, tarihsel olaylari icerisinde sekillendikleri dénemin kosullari
icerisinde kavramaya calismanin sahip olunan algiyi sarsici bir sekilde degistirebilecegine dair
glzel bir ornektir. Kuhn’a gore bu tip bir bilim tarihgiligi “bilimlerin kendi dénemlerindeki
tarihsel bitunlikleri ortaya koymay!” hedefler (1996, [1962], s.3). Nitekim Kuhn bilimsel bir
olgu ya da olayl degerlendirmek icin ele alinan doénemin bilimcilerinin “kafalarinin icine

u

girmeyi”, “onlarmis gibi distinmeyi” (1968, s. 110) salik verir. Tarihsel bakis acisinin bilimsel
etkinlik ile bu etkinligin icerisinde var oldugu dénemin distnsel ve kavramsal yapisi arasinda
kurdugu bu iliski, Kuhn’un paradigma fikrinin de tohumu olarak kabul edilebilir. Clinkli Kuhn
paradigmayi en genel ifadeyle, bilimsel bir etkinligin icerisinde sekillendigi egitim, gelenek ve
bilimsel pratik 6rneklerinin olusturdugu kusatici bir cerceve olarak tanimlar.

Paradigma bilimcinin karsilastigl probleme nasil yaklasacagina ve ¢ézimu icin nasil bir yol
izleyecegine iliskin bir nevi yol haritasidir. Ancak sadece bu rehber olma ozelligiyle sinirh
kalmaz ayni zamanda neyin bir bilimsel problem olarak kabul edilecegini de belirleyen
paradigmadir. Tam da bu sebeple paradigmanin kusatici oldugunu sdyleyebiliriz. Kuhn

17

Yap/'nin ilk baskisinda paradigmayi “...bilimciler toplulugu icin 6rnek sorular ve ¢ozimler
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saglayan, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” olarak tanimlar (Kuhn, 1996, [1962],
s.3). Ancak yeni bir bilim imgesi sunma iddiasindaki Yap/'nin omurgasini olusturan kavram igin
bu tanim yetersiz ve muglak kalir. Eserin yayinlanmasindan sonra Kuhn’a bu yénde yapilan
elestirilerin en bilineni Margaret Masterman’dan gelir. Masterman (1965), Yapi’da paradigma
kavraminin 21 degisik anlamda kullanildigini tespit ettigini séyler. Kuhn bu elestirilere yanit
vermek icin eserin ikinci baskisina yazdigi ‘sonsoéz’de kavrami biraz daha detaylandirir ve ne
anlamda kullandigini netlestirmeye ¢alisir. Burada paradigmayi iki anlamda kullandigini soyler:
Bir yandan, terim belli bir toplulugun Uyeleri tarafindan paylasilan inanclarin,
degerlerin, tekniklerin bitinini temsil etmektedir. Ote yandan bu bitiniin icinde bir tek
unsur s6z konusudur: Model yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman normal
bilimdeki butin diger bulmacalarin ¢dzimleme temeli olan kesin kurallar yerine
kullanilabilecek somut bulmaca-¢oztmleri (Kuhn, 1996, [1962], 5.175).

Kuhn ‘sons6z’de paradigma kavrami yerine artik disipliner matris kavramini kullanir. Bir
disipliner matris bilimcilere kullandiklari simgesel genellemeleri, sahip olduklari ortak ilkelere
dair inanclari ve bir problemin nasil ¢ozilecegine dair drnek teskil eden bilimsel basarilari
sunar (Kuhn, 1996, [1962], ss. 182-187). Mevcut tanimi géz onilne alindiginda Kuhn’un
‘sonsdz’de paradigmanin anlamini yanlis ya da eksik anlamalari ortadan kaldirmak icin
detaylandirdigini ancak bu konudaki ilk fikrini muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Kuhn’un
kavrami netlestirmeye yonelik bu cabasi (Kuhn, 2019a [1970]) ve (Kuhn, 1994b, [1977])'de de
sdrer; ancak 1980 sonrasi yazilarinda paradigma kavrami bir daha karsimiza ¢cikmaz. Kuhn,
Yapi icin kurucu nitelikte olan paradigma kavramini 1980 sonrasi metinlerinde nicin
kullanmamayi tercih ettiginden herhangi bir yerde s6z etmese de felsefesinin genel
dontsimU bu konuda bir fikir verebilir. Aldig1 elestirilerin ve entelekttel karsilasmalarinin
Kuhn’u, fikirlerini felsefi acidan daha inceltilmis ve detaylandiriimis bir sekilde sunmaya
yonelttigini daha ©nce soylemistik. Ozellikle esélcilemezlik kavrami etrafinda yogunlasan
elestiriler ve tartismalar bu durumu zorunlu kilar ¢linkd bu konudaki elestiriler temel olarak
felsefe elestirileridir. Kuhn da bu elestirilere bilim tarihiyle degil, felsefeyle yanit vermeye
calismistir. 1980 sonrasli yazilarinin merkezinde epistemolojik ve ontolojik problemlerin
olmasinin ve bu problemlere dili merkeze alan bir felsefe gelenegi icerisinden yanit vermeye
calismasinin nedeni budur. Paradigma kavraminin felsefesinde artik yer bulmamasi da boyle
aciklanabilir; zira paradigma yukarida da kisaca ortaya koymaya calistigimiz Gzere Kuhn’un

bilim tarihi calismalari sirasinda edindigi tarihsel bakis acisinin kavramsal ifadesidir. Yap/'nin
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kurucu kavraminin artik felsefesi icerisinde yer bulmuyor olmasi Kuhn’un donisiminin
mahiyeti hakkinda da bir fikir verebilir.

Bilindigi gibi Kuhn Yapr'da bilimsel devrimleri paradigmatik donistmler olarak adlandirir
ve sOhretini biraz da buna borcludur. O halde geldigimiz bu noktada ‘paradigmasiz devrim olur
mu?’ sorusunu sorabiliriz. Bu soruya yanit vermek icin Yap/'daki devrim fikrine ve Yapi’dan

Sonraki Yol’da bu fikrin ne sekilde donusttgline bakmak gerekmektedir.

Yapi'da ve Sonrasinda Bilimsel Devrim

Kuhn bir paradigma c¢atisi atinda yuratdlen bilimsel faaliyeti normal bilim etkinligi olarak
adlandirir. Normal bilim déneminde bilimcinin yUrtttigu faaliyet ise Kuhn’a gbre bulmaca
¢6zme faaliyetidir. Tipki bir satrang oyunu gibi bilimcinin karsisinda kurallari ve hareket alani
belli bir oyun vardir. Bilimci bu sinirlar igerisinde karsisina ¢ikan bulmacalari ¢dzer. Bilimcinin
yetenegi bu bulmacalari ¢dzmekteki hizi ve yetenegiyle olculir ve daha ¢ok bulmaca ¢ozen
bilimcinin yetenegi tipki daha cok satran¢ oynayip daha ¢ok problemle karsilasan bir satrang
oyuncusununki gibi artacaktir. Normal bilim déneminde bilimci tipki bir bulmaca ¢dézme
etkinligindeki gibi karsisina ¢ikan sorunun mutlaka bir yaniti oldugunu distnir ve o yanita
ulasabilmek icin hareket alanini belirleyen kurallar icerisinde calismaya devam eder. Bir
problem c¢oézilemediginde bu ¢6zUmsUzIGglin kaynagi bilimci olarak gorilir. Daha iyi arag
gerecle, daha vyetkin bir bilimciyle, daha detayl bir arastirmayla sorunun ¢6zimine
ulasilacagina inanilir ve problem ertelenir.

Normal bilim etkinligi kimi zaman ¢6zime direncli, paradigmanin kurallarla belirlenmis
sinirlarini zorlayan problemlerin ortaya cikmasiyla sekteye ugrar. Bu tip problemler anomali
olarak adlandirilir. Kimi zaman normal bilimsel faaliyet icerisinde elde edilen yeni bulgu ve
veriler ya da daha yetkin yeni teknik araglar anomalilerin ortaya cikmasina yol acabilirler.
Rontgenin ve X isininin bulunmasiyla, mevcut kuramin temel kabulleriyle celisen verilerin elde
edilmesi bu tip anomaliye 6rnek olarak gosterilebilir. Normal bilim doneminde paradigmaya
olan bagllik bilimcinin kokli degisikliler karsisinda muhafazakar tepkiler gostermesine yol
acar. Bu tip anomaliler dncelikle hipotezlerinin bazi unsurlarinda yapilan degisiklerle ya da ad
hoc varsayimlarla gecistiriimeye calisilir. Ancak anomaliler kimi zaman nitelik ve nicelik olarak
paradigmaya olan glivenin sarsacak kadar birikebilir. Kuhn paradigmaya olan glivenin sarsildigi
bu dénemi kriz dénemi olarak adlandirir. Normal bilim dénemlerinde, mevcut problemlerle

ilgili kusurun sorumlulugu bilimciye yiklenirken, kriz dénemlerinde sorumluluk paradigmaya
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yiklenmeye baslar. Kriz dénemlerinde paradigmanin mevcut sorunlarini ¢cdzmeye aday yeni
paradigmalar ortaya ¢ikmaya baslar. Bu adaylar arasindan paradigmanin problemlerini en hizli
sekilde ¢cdzen ve gelecekte karsilasilacak problemler konusunda daha islevsel olacagl imajini
yaratan aday, bilimciler arasinda daha ¢ok destek bulmaya baslar. Boylelikle yeni paradigma
adaylari arasindan siyrilir. Kuhn, yeni paradigmanin bilimciler agisindan eski paradigmanin
yerini aldigl bu ani devrimci bilim olarak adlandirir. Bu bir devrim anidir ¢linkli paradigmatik
dondstm kismi bir farkhlasma degil, bilimcinin dinyasini sekillendiren kusatici cergevenin
kokten degismesidir. Yeni paradigma eski paradigma tarafindan bilim disi olmakla etiketlenir;
zira yeni ve eski paradigma taraftarlarinin birbirlerini ikna edebilecekleri ortak bir zeminleri
yoktur. “...[D]evrim donemlerinde normal-bilimsel gelenek degistigi zamanlar, bilimci cevresini
algilamayi yeni bastan 6grenmek zorundadir, yani tanidigl kosullar icerisinde yeni kaliplar
gormeyi 6grenmesi gerekmektedir” (Kuhn, 1996, [1962], s. 112).

Kuhn, Yapi’dan Sonraki Yol'un ilk makalesi olan “Bilimsel Devrimler Nedir?”de bilimsel
devrim fikrini, paradigma degisiminin ima ettigi bltlncul bir degisme yerine, kavramlarin
anlamlarinin ve kullanimlarinin degisimine isaret eden dilsel ve daha dar anlamli bir degisimle
aciklar. Nitekim Kuhn (2019c¢ [1982], s.77)'de, “[e]ger simdi Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabini
yeniden yaziyor olsaydim, dil gelisimini daha cok, normal/devrimsel ayrimini daha az
vurgulardim” der. Bilimsel devrimler artik kuramlarin kavramsal cercevelerinde meydana
gelen anlam degisimleridir. Bu degisim gezegen teriminin Kopernikgi anlamiyla Batlamyuscu
anlaminin farklilasmasi gibidir. Aristoteles fiziginin en baslarda Kuhn igin anlamsiz gérinmesi
cagdas fizigin kavramlara yUkledigi anlamlarla Aristoteles’in kavramlara yukledigi anlamlarin
farkh olmasindandir. Kuhn, bilimsel etkinlige katilmanin belli bir dilsel alt yapiya ya da bu
etkinligin bazi temel kavramlarina sahip olmayi gerektirdigini soyler (Kuhn, 2019d [1987],
s.45). Bu kavramlari edinmek doga hakkinda belli bir bakis acisini da edinmek anlamina gelir.
Kisi ‘hareket’, ‘hiicre’, ‘gezegen’ gibi kavramlari edinirken ayni zamanda belli bir doga bilgisini
de edinmis olur.

Dil 6greniminin cogunda bu iki tlr bilgi—kelimelerin bilgisi ve doganin bilgisi —
beraber edinilir. Aslinda s6z konusu olan tamamen iki tir bilgi degil de, dilin sagladigi

madalyonun iki yizaddir. (Kuhn, 2019d [1987], 5.45).

Boylelikle dilde meydana gelen degisimler doga bilgisinde meydana gelen degisimler

olarak dastndlebilir. Ancak tabii ki dilde meydana gelen her turli degisim bilimsel devrim
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niteligi tasimaz. Kuhn bir sonraki bolimde kisaca deginecegimiz tirler teorisiyle dildeki
degisimlerin hangi sartlarda bilimsel devrim sifati kazanacagindan s6z eder. Ancak ¢ok kabaca,
terimlerin isaret ettigi nesneler ve durumlar degistiginde bu degisimin devrimci bir degisim
olarak adlandirilacagini sdyleyebiliriz. Kuhn, “Dalton’un atom kuraminin gelisimini 6gretirken,
‘karisim’ ve ‘bilesik’ terimlerinin gdndergelerini ayiran cizginin kaymasiyla sonuclanan yeni bir
kimyasal birlesim gorlsind ima ettigine isaret ediyorum; alasimlar Dalton oncesi bilesik,
sonrasinda ise karisim olmustur” (Kuhn, 2019a [1970], s.214) derken bu tip bir degisimden s6z
etmektedir. Karisim ya da bilesik denildiginde artik farkli bir nesne grubuna isaret
edilmektedir. Tipki, ‘gezegen’ denildiginde Kopernik ve Batlamyus'un ya da ‘hareket’
denildiginde Newton ve Aristoteles’in farkli nesne ya da olgu gruplarina isaret etmeleri gibi.
“Onceden sorunsuz olan bir bilimsel dildeki ihlal veya bozulma devrimsel degisimin mihenk

tasidir” (Kuhn, 2019d [1987], 5.46).

Yapi'da ve Sonrasinda Esélgiilemezlik

Devrim anlayisinda meydana gelen bu degisimle beraber, iki paradigma arasinda bu
paradigmalarin birbirleri karsisindaki durumunu degerlendirmeye olanak verecek bagimsiz ve
ortak bir degerlendirme zemini olmamasi durumunu ifade den esoélctlemezlik anlayisinda da
bir degisim meydana gelir. Hatta Kuhn felsefesinde meydana gelen bu degisimin temel
motivasyonunun esolcilemezlik ile ilgili tatminkar bir aciklama gelistirme istegi oldugu dahi
soylenebilir; zira esolcllemezlik Yaprnin en tartismah kismini olusturmaktadir. Yukarida
bilimsel devrimler icin sordugumuz soru, esdlctlemezlik icin de gecerli ‘Paradigma olmaksizin
esoOlcllemezlik ne sekilde tanimlanacak?

Sankey (1993) ve Irzk&Grinberg (1998) Yapi'da esdlcilemezligin ¢ ayri anlamda
kullanildigini tespit ederler: metodolojik, semantik ve ontolojik. Her paradigmanin hangi
problemlerin bilimsel problem olarak degerlendirilecegini ve bu problemlerin ne sekilde
cOzilecegini belirledigini daha dnce soylemistik. Paradigmanin bu niteligi bilimsel etkinlige
cizdigi metodolojik sinira isaret etmektedir. Bir paradigmanin bilimsellik sifatini verdigi bir
etkinlik bir diger paradigmada bilimsel olarak kabul edilmeyebilir. Bitln paradigmalari asan,
farkl paradigmalari kendisinden hareketle kiyaslayabilecegimiz metodolojik bir cerceve
yoktur, her bir paradigma bu kriterleri kendi icerisinde tasir. Bu durum paradigmalarin
metodolojik olarak esdlclilemez olmalari anlamina gelir. Semantik esdlclilemezlik ise

paradigmalarin kavram dinyalarinda meydana gelen anlam farklilklandir. Paradigmalar
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degistiginde kullanilan kavramlarin bircogu degismez; ancak bu kavramin tasidigl anlamda
degisiklikler meydana gelir. Kavramlarin anlamlarinda meydana gelen bu degisiklikler her bir
paradigmanin sahip oldugu kavramsal agin anlasiimasini engeller.

Ontolojik esdlctlemezlik ise Yapi/'nin en tartismali ve sansasyonel yanini olusturur. Kuhn
Yap/nin “Dlnya Gorlist Degisimi Olarak Devrimler” baslkli 10. boliminde paradigma
degistiginde bilimcinin dlnyasinin da degisecegini soyler. Dinyanin degisimine dair bu
saptama Yap/'nin en Unll, en tartismal ve belki de en az agiklanmis yanini olusturur (Bird,
2000, s.123); zira Kuhn bu dinya degisiminin tam olarak ne anlama geldigi konusunda Yapi
icerisinde tatmin edici bir aciklama sunmaz. Dinya degisir derken, bilimcilerin insa ettikleri
dinyadan mi so6z edilmektedir yoksa bilimcilerin disindaki nesnel gerceklik diinyasindan mi?
Kuhn’un Yapir’da bu onemli ayrimi yapmaya olanak verecek net bir tutum sergiledigini
soyleyemeyiz. “...[Blilimciler devrim donemlerinde asina oldugu enstriimanlarla daha 6nce
bakmis olduklari yerlere baktiklarinda yeni ve farkl seyler gorirler” dediginde ya da
paradigma degisimi dénemlerinde bilimcilerin “adeta yeni bir gezegene gegis yaptiklarini”
soylediginde nesnel gerceklik dinyasinin degistigi yoninde yorum vyapilabilir (Kuhn, 1996,
[1962], s.111). Ayni sekilde, bilimci “Onceki haliyle ayni nesne oldugunu bildigi seylere
baktiginda, onlari bir siri ayrintisina kadar degismis olarak gortr” (Kuhn, 1996, [1962], 5.122)
ifadesinden de sabit bir nesne dinyasinin var oldugunun kabul edildigi, degisenin bilimcinin
insa ettigi dinya oldugu sonucu glkaﬂlabiliri“. Ancak her haltkarda, ontolojik esélcilemezlik
savinin gerceklik ile ilgili tartismalara gebe oldugunu soyleyebiliriz.

Kuhn, Yaprya yazdigl ‘sonsdz’den itibaren esolcllemezligin metodolojik ve ontolojik
yanindan ziyade semantik yanina vurgu yapmaya baslar. Semantik esolcilemezlik temel olarak
farkli kuramlari ortak bir dizge icerisinde ifade edebilmek igin bu kuramlarin kendisi araciligiyla
ifade edilebilecegi ortak bir dile gereksinim oldugunu ancak bdyle bir dilin olmadigini
soylemektedir. Boylelikle bir kuramin dilinden bir diger kuramin diline her durumda kusursuz
bir ceviri yapmak muUmkin olamamaktadir. “Birbirini takip eden kuramlarin noktasi ve
virglluyle karsilastiriimasi, en azindan her kisinin de deneysel sonuclarinin kayip veya
degisiklik olmadan cevrilebilecegi bir dil talep eder” (Kuhn, 2019a [1970], s.210) ve Kuhn’a
gore “[h]er iki kuramla beraber ilgili verinin karsilastirma amaciyla cevrilebilecegi tarafsiz bir
dil yoktur” (Kuhn, 2019b [1979], s. 263).

Kuhn tarafindan 1969-1980 vyillari arasinda bir ceviri problemi olarak tanimlanan

esOlcllemezlik, 1980 sonrasi yazilarda cok daha detaylandiriimis bir dilsel cerceve icerisinde
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ele alinir. Paradigmalardan degil de kuramlardan s6z edilen bu dénemde esdlcilemezlik
kuramlar arasinda daha kucUk bir ortismezlige karsihk gelir. “Kuhn’un ge¢ dénemi, daha
detayl bir geviri problemi kavrayisi ve bu kavrayisin kategorik degisim ile iliskisi tarafindan
karakterize edilir” (Sankey, 1993, s.770). Sankey’in burada ifade ettigi kategorik anlayis
Kuhn’un ge¢ doneminde gelistirdigi turler teorisinin bir sonucudur. Kuhn 1980 sonrasi
yazilarinda tlr terimleri ve bunlarin degisimini konu edinmistir. Tlr terimi ile Kuhn oldukca
genis bir kategoriye isaret eder. Burada terim ile belli bir kategorizasyona gore ayni sinifta yer
alan tlrler olarak nesne ya da durumlar kastedilmektedir. Boylelikle tir terimi isaret ettigi
tlrdn bireylerinin ortak adi olmaktadir ve Kuhn’a gore bir tlr teriminin ayirt edici 6zelligi
baska bir tlr teriminin UGyeleriyle cakisamayacak olmasidir. Kuhn bu iliskiye ortismezlik ilkesi
der: “Ayni zamanda kedi olan higbir kbpek yoktur; ayni zamanda glimus olan higbir altin bilezik
yoktur, vb. Bu durum koépekleri, kedileri, giimUsU ve altini birer tir yapan seydir”(Kuhn, 2019e
[1990], s.122). Tir terimlerinin bir araya gelerek olusturdugu dizge ise leksikondur. Bir
leksikon icerisindeki kavramlarin birbirleriyle iliskileri ise leksikal yapi olarak adlandirilir.
Leksikal yapi tipki bir zihinsel sema gibi islev gorlr yani bu yapiya dahil olan kavramlar ve
terimler bu yapiya gére siniflandirilir. Bu anlamda Kant'in kategorileri ile bir bag kurulabilir.
Tipki Kant’in kategorileri gibi bilginin tesis edilmesi slirecinde mimkin deneyimin kosulunu
olusturan a prori bir isleve sahiptirler. Buradan hareketle, Kuhn’un epistemolojisinde neo-
Kantgl izler oldugunu soyleyebiliriz; ancak leksikal yapilar, Kant'in kategorilerinin aksine,
zaman igerisinde ve bir bilim toplulugundan bir digerine degisirler. Kuhn bu degisimi evrim
metaforuyla aciklar. Bu niteliklerinden 6ttrt Kuhn geg¢ dénem felsefesini “Darwin sonrasi
Kantcilik” olarak adlandirir (Kuhn, 2019e [1990], 5.136).

Her bir leksikonun tasimasi gereken temel 6zelligin ortismezlik ilkesine riayet etmek
oldugunu daha dnce sdylemistik. Bu ilkenin ihlal edilmesi leksikal yapidaki bir farkliligin baska
bir ifadeyle bir bilimsel devrimin gostergesidir. Yukarida da verdigimiz 6rnekteki gibi
Dalton’dan sonra ‘karisim’ ya da ‘bilesik’ denildiginde artik ayri bir tiire isaret ediliyor olmasi
Dalton 6ncesi ve sonrasinin leksikonlarinin farkllastigini gostermektedir.

Esolcllemezlik 1980 sonrasinda, farkh leksikal vyapilarin terimlerinin birbirlerine
cevrilebilirligi problemi Gzerine insa edilir. Kuhn 1980 sonrasi yazilarinda iki tirlU ceviriden
bahseder bunlardan birisi bir cimlenin noktasi virglline baska bir dilde ifade edilmesidir ve
buna teknik ceviri der. Bir digeri ise yoruma dayali ceviridir. Kuhn’a gore teknik cevirinin

muUmkin olabilmesi icin iki farkli leksikonun tam olarak 6rtismesi gerekir bu sebeple farkl
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leksikonlar arasinda teknik ceviri yapilmasi mimkin degildir. Esolclilemezlik ise tam olarak,
teknik ¢evirinin mUmkin olmamasi anlamina gelmektedir. Boylece Kuhn felsefesinin bu yeni
formunda esolgtlemezlik kismi bir ¢eviri problemi olarak tanimlanmis olur.

Esolcilemezligin anlaminin bu sekilde daraltiimasi Kuhn felsefesi agisindan yeni bir imkani
da beraberinde getirir. Farkli leksikona sahip kuramlarin bitin tir terimleri farklilasmaz, bazi
tlr terimleri anlamlarini devam ettirir. Baska bir ifadeyle, Kopernik ve Batlamyus igin
‘gezegen’in anlami degismis olsa da bu iki kuramin taraftarlar hala bazi ortak tir terimleri
kullaniyor olabilirler. Bu ortakhk kuramlar arasinda tarihsel bir streklilik saglama imkaninin
yani sira kuramlar arasinda bir karsilastirma yapma olanagi da saglarlar: “Kuram degisimi
sirasinda anlamlarint koruyan terimler, kuram degisimine yonelik farklari tartismak ve
karsilastirma yapmak icin yeterli bir zemin saglamaktadir” (Kuhn, 2019c [1983], s.51). Bu
zemin bir bilim tarihi arastirmasiyla farli bir leksikonun edinilebilmesini saglar. Kuhn bu
durumu ikidillilik (bilingualism) olarak adlandirir. iki farkli leksikonun teknik olarak birbirine
cevrilemiyor olmasi iki leksikonun da edinilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bunlarla ilgili

kisitlama ayni anda ikisini birden kullanmanin olanaksiz olusudur.

Sonug¢

Yap/'nin yukarida en genel hatlariyla bir 6zet halinde sunmaya ¢alistig§imiz resmi, eserin
s6zUnd ettigimiz tartismalara ne sekilde yol actigini da acik kilmaktadir. Bilim felsefesinde
yontem arastirmasinin yerini tarihselci yaklasimin almasi; birikimsel ilerleme fikrinin yerini
paradigmatik donidstimdin almasi, bilimsel kuramlarin kendilerinden hareketle kuruldugu
verilerin nesnel olmadiginin iddia edilmesi; evrensel bir yontem anlayisinin reddedilmesi;
bagimsiz rasyonalite kriterlerinin reddedilmesi; ontolojik esoélctlemezlik fikriyle beraber
gercekligin tartisilir hale gelmesi Yapi ile beraber alevlenen baslica tartisma basliklari olarak
kabul edilebilir. Nesnellik, rasyonalite, yontem, dogru, gerceklik gibi Yap/nin icine dogdugu
donemin oldukca tartismali ideallerine yonelik bu elestirel tutumun, hem de bu ideallerin
kalesi konumundaki bilimin icerisinden geldigi g6z o6nlne alinacak olursa, tartisma
yaratmamasi sasirtici olurdu. Nitekim Kuhn Yapr'nin hemen ardindan c¢ok ciddi elestirilerle
karsilasir. Bilimde ilerleme olmadigini iddia etmekle, gérelilikci olmakla itham edilir. itham
edilir ifadesini kullaniyoruz ¢lnki Kuhn kariyerinin cok énemli bir kismini kendine yonelik bu
elestirilere yanit vermeye calisarak gecirmistir. Hatta Kuhn hakkindaki killiyatin énemli bir

kismini da bu elestirilerin ve Kuhn’un bu elestirilere yanitlarinin tGzerine oldugunu soylemek
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abartih olmayacaktir. Kuhn’un israrli yanitlarina ragmen elestirilerin hala striyor olmasi
Yap/'nin meramini aktarmakta yeterli olmadiginin isaretidir. Yapi’dan Sonraki Yol bu agidan
oldukg¢a onemlidir; zira Kuhn bu kitabin ilk bolimunt olusturan yazilariyla, Yapr'yla beraber
kafa karisikliklarina ve elestirilere yol acan bircok noktayl yeni ve felsefi acidan daha iyi
gerekcelendirilmis bir tarzda aciklar. Bu sebeple, eser, Kuhn ekseninde yiritilen bilim
felsefesi problemleri agsindan yeni tartismalara gebedir.

Kuhn’un Yapi’dan Sonraki Yol'daki fikirlerinin, dmriniin son dénemlerinde calismalarina
devam ettigi ve 6mrU yetseydi yayinlayacagi bir kitabin parcasi oldugunu biIiyoruziV. Kuhn’un
gec donemi olarak tabir ettigimiz bu projesini evrimci bir bilimsel gelisim yaklasiminin dilsel
gerekcelendirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu proje dilseldir ¢linkl Kuhn, Kant’in Kopernik
Devrimi metaforuyla yolunu actigl temsil fikrini dilsel/kavramsal bir hatta takip eder. Kuhn
kendisini Kantci olarak tanimlarken tam da temsilin ulasilan degil, tesis edilen bir sey olmasina
isaret etmektedir. Doganin dogru temsiline, mevcut temsilimizin hatalarini ayiklamak suretiyle
gitgide daha cok yaklastigimizi séyleyen ilerlemeci kuram bu anlamda reddedilmektedir. Bir
dilsel cerceve/kavramsal ag olarak leksikon disimizdaki gercekligin deneyimiyle kurulmaz;
bilakis bu deneyimi mumkin kilar. Bu anlamda tipki Kant'in kategorileri gibi leksikonlar da a
prioridirler. Ancak Kant’in kategorilerinden farkli olarak degisirler’. Kuhn bu degisimi evrim
metaforuyla acilar. Bilimsel pratigin sagladig iletisim ve etkilesim temsilin yani leksikonun
degismesini saglar. Yap/'nin sonunda kullandigl evrim metaforu Yapi’dan Sonraki Yol'da ¢ok
daha kuvvetli ve detaylandiriimis bir bicimde karsimiza ¢ikar. Kuhn’un bu tutumu Yapi'dan beri
karsisina cikan gerceklik ve ilerleme problemi agisindan Yapr'da sunulandan ¢ok daha kapsamli
bir tartisma olanagi sunmaktadir”.

Kuhn’un Yapi sonrasinda en ¢ok mesgul oldugu elestirilerden birisi de gorelilikci oldugu
yonilndeki elestirilerdir. Kuhn bu elestiriyi Yap/'dan sonra bircok yazisinda reddeder ancak
elestirilerin  devam etmesi bu konudaki tutumu konusunda tatminkar bir aciklama
sunamadigini gostermektedir. Yapi'dan Sonraki Yol bu anlamda da yeni bir tartisma olanagi
sunmaktadir. Esolctlemezligin kismi bir ceviri problemi olarak tanimlamasiyla beraber farkli
kuramlar arasinda kurulan sdreklilik iliskisi, leksikon degisiminden sonra anlamini devam
ettiren kavramlar araciligiyla iliski kurulmasina imkan taninmasi ve ikidillilik ile ilgili tespitler
gorelilik tartismalari acisindan yeni potansiyeller barindirmaktadir. Benzer bir sekilde Kuhn’a
yonelik  rasyonalite elestirileri de bu vyeni donemdeki soylemleriyle tekrardan

degerlendirilmelidir. Kuram secimi icin Yapr/'dan sonra 6nerdigi bes degerin Yap/'dan Sonraki
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Yol’da sUrekli ve zorunlu degerler olarak tanimlanmasi ve rasyonaliteyi bilime askin kurallar
olarak degil bilimin isleyisi olarak tanimlamasi bu tartismalarin temel motivasyonu olabilir*"
Kuskusuz ki, Kuhn’un gec dénem felsefesi yukarida kisaca belirtmeye calisti§imizdan daha
genis bir tartisma potansiyeli tasimaktadir.  Ancak konuyla ilgili literatGrin darhgr bu
potansiyelin hala blyik 6lctide hayata gecirilmedigini gdstermektedir. Hele ki Tlrkiye’'de ve
Turkce yapilan bilim felsefesinde yolun hentiz ¢ok basindayiz. Eserin Tirkceye kazandirilmis

olmasiyla beraber bilim felsefesi toplulugunda yeni ve verimli bir tartisma ortaminin

olusacagini umuyorum.
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"Eserin gevirmeni, calismamizda ‘esdlculemezlik’ olarak kullandigimiz ‘incommensurability’ kavramini ‘ortak-
Olcusizluk’ olarak cevirmistir.

" Bilim felsefesinde tarihsel donls ve Kuhn’un bu donusteki roll Gzerine kapsamli bir calisma icin bkz. (Bird,
2008).

i Hoyningen Huene ontolojik esdlcilemezlige dair bu ikiligi Kant’in fenomenal diinya/numenal dinya ayrimini
Kuhn’a uygulayarak ¢ézmeyi dener. Huene’nin yorumuna gore; bir yanda Kant’'in fenomenal diinyasi paradigma
degisimiyle beraber degisen, bilimcinin insa ettigi bir diinya varken 6te yanda tipki Kant'in numenal dinyasi gibi
degismeyen ve bilgi konusu olmayan bir diinya vardir. Kuhn’un farkl ‘dinya” kullanimlari bu Kantgi yaklasimla
¢ozllebilir.

Y Adi The Plurality of Worlds: An Evolutionary Theory of Scientific Development (Diinyalarin Coklugu: Evrimci Bir
Bilimsel Gelisim Teorisi) olan kitabin Yapi’dan Sonraki Yol'un editorleri tarafindan yayinlanmasinin uzun stredir
planlandigini editorlerin yayinlanacak listesinde yer almasindan biliyoruz; ancak bu konuda ¢ok uzunca bir stredir
herhangi bir gelisme yasanmiyor.

“Irzik, Yapi’dan Sonraki Yol'un ilk baskisindan sonra yazdigi kitap tanitim yazisinda, kitabin yayinlandigi dénemin,
mantiksal pozitivizmin Neo-Kantgl kékenlerinin agiga ¢ikarilmaya baslandigi doneme denk gelmesine dikkat ceker
(2001, 5.575). CUnkU Kant ile Mantikgl Pozitivizm arasindaki iliskinin bir benzerini Kuhn ile Kant arasindaki iliskide
goriruz. Bu iliskiyi en genel ifadeyle géreli a prori kavrayisiyla ifade edebiliriz. Bu anlamda Kuhn’un leksikonlari;
Reichenbach’in dizen aksiyomlari (axiom of coordination), Carnap’in dilsel cerceveleri (linguistic framework) ve
hatta Wittgenstein’in gramer anlayisiyla beraber degerlendirilebilir. Calismamizin kapsamini asacagi kaygisiyla
detaylandirmadigimiz bu iliski yirminci ytzyilin ikinci yarisinda bilginin imkanina dair tartismalar agisindan verimli
bir zemin sunabilir. Kant, Kuhn ve Mantikgi Pozitivizm arasinda kurulabilecek iliskilere dair bkz. (Friedman, 1999)
ve (Friedman, 2001).

Y Kuhn’un gec donemini bilimsel ilerleme problemi ekseninde ele alan bir galisma igin bkz. (Bozkurt, 2016).

" Kuhn’un gec donemini gorelilik ve rasyonalite problemi ekseninde ele alan bir calisma icin bkz. (Morkog, 2014).
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