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Ogretmen Aday Bilgi ve iletisim Teknolojisi Yeterlikleri Olceginin
Tirkce’ye Uyarlanmasi

Adaptation of Information and Communication Technology Competency
Scale to Turkish for Pre-Service Teachers

Sahin GOKCEARSLAN?, Tugra KARADEMIR COSKUN?, Sami SAHIN3
0z

Bu arastirmada, Tondeur ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarina yonelik “Bilgi ve iletisim
Teknolojisi Yeterlikleri Olgegi’nin” Tiirkce uyarlamasi amaglanmis ve psikometrik analizleri gerceklestirilmistir. Dog-
rulayici faktor analizi ve psikometrik analizler 331 6gretmen adayi Gizerinde yiritilmustir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda 6lcegin 2 boyutlu modelinin Tiirk kiiltiiriine uygun oldugu belirlenmistir. Olgcek, 9 maddesi 6gretmen
adayinin 6grencilerin bilisim teknolojilerini kullanimini destekleme, 7 maddesi ise bilisim teknolojilerini 6gretim
tasariminda kullanma 6z yeterligi algisini 6lcmek lizere iki faktor altinda toplanmistir. Olgegin ic tutarhligini gdsteren
Cronbach Alfa katsayisi 6lcegin bitln icin 0.944’tlr. Buradan hareketle, dlcek 6gretmen adaylarinin bilgi ve ileti-
sim teknoloji yeterliklerini 6lgmede kullaniimak lzere glivenilir ve gecerli bulunmustur. Ayrica, yapilan psikometrik
analizler gére de dgretmen adaylarinin BiT yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, sinif ve yas diizeyinin bu
sonuglar tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adayi, bilgi ve iletisim teknolojisi, yeterlik, 6lcek uyarlama

Abstract

In this study, Turkish adaptation of information and communication technology competency scale developed
by Tondeur et al. (2017) was purposed and psychometric analysis was performed. Confirmatory factor and psy-
chometric analysis were conducted on 331 prospective teachers. Confirmatory factor analysis’ result shows that
scale’s original 2-dimensional models were appropriate for the Turkish sample. At the end of the analysis, similar
to the original scale, the scale was confirmed at two factors as ICT competencies to support pupils for ICT use, ICT
competencies for instructional design, and a significant and high (p <0.001) correlation between factors was found.
The Cronbach’s alpha coefficient, which indicates the internal consistency of the scale, was found 0.944 for the
whole scale. Starting from this point, the scale is considered as a reliable and valid instrument in terms of measuring
pre-service teachers’ information and communication technology competency. Besides, according to psychometric
analysis, it has also been found that the ICT proficiency levels of the pre-service teachers are high and no significant
difference was found between ICT competency and gender, class and age level.

Keywords: Pre-service teacher, information and communication technology, competence, scale adaptation

1. Gazi Universitesi, Enformatik Béliimii, Ankara, Tiirkiye;https://orcid.org/0000-0003-3532-4251

2. Sinop Universitesi, EGitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri EGitimi, Sinop, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0003-4295-24040

3. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ankara, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0003-1873-5243

Atf / Citation: Gokgearslan, S., Karademir Coskun, T., & Sahin, S. (2019). Ogretmen aday: bilgi ve iletisim teknolojisi yeterlikleri dlgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi.
Kastamonu Education Journal, 27(4), 1435-1444. doi:10.24106/kefdergi.2828



1436

Extended Abstract

Introduction: Depending upon 21. century students’ competency changing rapidly, teachers’ competency has been chan-
ging and it is clear that Information and Communication Technology (ICT) has an important position in these competencies.
Besides, some international organizations also emphasize the importance of ICT in education. Different scales to measure of
pre-service teachers’ ICT competency take place in the literature and ICT competencies are considered from different angles
in this studies. When the literature is reviewed, it is seen that there is only one scale, which measures of preservice teachers’
ICT competency. The scale, which adopted in this study has two dimensions as 21. century competencies and instructional
design and thus the scale adapted differ from other scales in that sense.

Tondeur et al. (2017) have developed a self-assessment scale for teacher candidates to determine their competence
perceptions of ICT use in education. The scale was created by considering ICT competency framework (ICTC-CF) which
was developed by the Expertise NetWork at the Ghent University Association and include three significant domains in the
teaching profession: instructional and pedagogical tasks, professional development and the school in a broader context. In
the process of the scale development, comprehensive literature review has been conducted by receiving professional help
from experts and it has been utilized competency definitions of international organizations (UNESCO, Common Europan
Framework, Digital European Like Literacy, Tondeur et al., 2017, p. 472) and countries (such as UK, China, America, Belgium).
Tondeur et al. (2017) have collected data from 931 teacher candidates to develop the scale. The first sub-sample was utilized
for exploratory factor analysis, and the second was used for confirmatory factor analysis for testing whether the construct
was verified. As a result of the validity studies, the scale was verified in two constructs as ‘sufficiency to support students for
ICT use’ and ‘ ICT use qualifications for instructional design ‘. At the end of all the studies, the “Teacher Candidate Informati-
on and Communication Technology Proficiency” scale consisting of 19 items and two factors were revealed.

Purpose: In this study, the scale mentioned above was adapted and then the scale adapted was conducted to teacher
candidates so as to compare with various variables.

Method: Data was collected from 331 participants who study at Faculty of Education, Turkey. 242 of participants are
women and 89 is the man. Their age range from 20 to 25 and the skewness is within the normality limits of 0.29 and pause
(-1.26) (George & Mallery, 2010; Gravetter & Wallnau, 2014).

The steps which are given below followed by the scale’s linguistic equivalence.

e The scales were translated into Turkish by experts (n=5) who are well versed in English language, familiar with both
cultures and two experts in the field of ICT integration in education. As a result of the separate work of the experts,
the differences have been discussed and solved.

e The scale translated was sent a Turkish language expert so as to make grammar and content integrity control, and the
scale was edited with regard to expert’s suggestions.

¢ The scale translated Turkish was translated English once more by the expert who has a command of two languages
and scales original version and translated version were compared.

e Thescale was applied 15 pre-service students to determine whether the scale was apparentness and it is understood
that it is an ineligible scale for the target group.

Data Analysis: Confirmatory factor analysis was performed via SPSS AMOS 22 software. Before analysis, the data was
controlled to determine whether the data has normal distributions, and it is determined that the data has the normal distri-
bution. For descriptive findings, participants’ mean scores for each factor were controlled. In addition to descriptive findin-
gs, gender, and class level were analyzed with one-way ANOVA to determine whether there was an effect on the outcome.

Findigs: When the standardized results of the DFA are examined, it is determined that similar to the original measure, the
scale was confirmed by two factors as ICT competencies to support pupils for ICT use (ICTC-SP), ICT competencies for inst-
ructional design (ICTC-ID), and A high and significant (p <0.001) correlation between factors was found. On the other hand,
regression coefficients of the items show that they vary between 0.58 and 0.85, and all of them are significant (p <0.001).
After three items were extracted from the scale, it is realized the scale has high fit indices. (CMIN/DF = 2.445, NFl =0.921,
RFI =0.907, CFI =0.952, RMSEA = 0.066).

In order to evaluate the internal consistency of the factors, the Cronbach alpha coefficient was calculated for each factor
by using SPSS 22 software and it is found 0.919 for the ICTC-ID and 0.884 for the ICTC-SP. Reliability co-efficiency of the fac-
tors were also confirmed by calculating the mixed reliability coefficient (0.921 for ICTC-SP and 0.873 for ICTC-ID).

When the descriptive findings are examined, the general average for ICTC-SP is 3.93 in females and 3.91 in males, but
the difference was not significant (F = 0.026; p> 0.05). ICT-SP general average for the undergraduate students is 3.96 and the
participants in the pedagogical formation certificate programme are 3.88, but this difference was not significant (F=1.00;
p>0.05). On the other hand, ICTC-ID for all groups - female/male, undergraduate students/pedagogical formation certificate
programme students is 3.90. Accordingly, it is clear that participants in all groups have the same competency level by ICTC-
ID. On the other hand, differentiation on participants’ age distribution according to ICTC-SP and ICTC-ID was calculated with
Pearson and the significant association wasn’t observed (for ICTC-SP: r = 0.056, p> 0.05, and ICTC-ID = 0.061, p> 0.05).

In this study, Information and Communication Technology Competency Scale was adapted to Turkish culture and then
was applied to the pre-service teacher so as to compare with different variables. In the future research, the effects of the
teacher-trained ICT competencies on the student-related characteristics and the learning processes in instructional design
in teacher education can be investigated. It can also be used for teacher self-assessment. Work on individual and contextual
factors (Almerich, Orellana, Suarez-Rodriguez, & Diaz-Garcia, 2016) where ICT competencies could be conducted.
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1. Girig

21. yuzyihin degisen ihtiyaclari ve hizla gelisen teknolojiler, 6grenen ve 6greten yeterliklerinde degisikliklere neden
olmaktadir. Bu degisimin izlerini ¢esitli kurulus, hilkimet ya da akademik calismalar blinyesinde tanimlanan 21. ylzyil
birey yeterliklerinde gérmek mimkindir. Amerika Birlesik Devletleri’nden 33 kurumun destegi ile 21 eyalette uygu-
lanan ve bir egitim projesi olan “21. Yiizyil Ogrenme Ortakligi/Partnership for 21st Century Learning (P21)” adl proje
(P21, 2016), bu degisimin dnde yer alan projelerindendir. Proje kapsaminda 21. ylzyil yeterliklerinin dért ana ve 16 alt
baslikta tanimlandigi gérilmektedir. Bu yeterlik basliklari “6grenme ve yenilik becerileri” ana basligi altinda elestirel di-
siinme ve problem ¢6zme, yaratici diisinme ve yeniligi uygulama, iletisim ve isbirligi becerilerini kapsamakta, “yasam
ve kariyer becerileri” ana basligi altinda esneklik ve uyum, girisimcilik ve 6z-yonelim, sosyal ve kdiltirler arasi beceriler,
Uretkenlik ve mesuliyet ile liderlik ve sorumluluk alt basliklari yer almaktadir. Diger bir ana baslik olan “bilgi ve iletisim
teknolojileri becerileri” bashgi altinda ise 21. ylzyil bireylerinin bilgi, medya ve iletisim okuryazari alt basliklarina isaret
edilmistir. Ayrica proje “temel konular ve 21. ylzyil temalar1” ana basligi altinda okullarda 6gretim programlarinda yer
almasi gereken temel konulari ingilizce, dil sanatlari, diinya dilleri, sanat, matematik, ekonomi, bilim, cografya, tarih,
yonetim ve yurttashk olarak tanimlarken, 21. ylGzyil disiplinler arasi temel konulari ise kiiresel farkindalik, finansal, eko-
nomik, is ve girisimcilik okuryazarligi, sivil okuryazarhgi, saghk okuryazarhgi ve ¢cevre okuryazarligi olarak belirtmektedir.
Benzer sekilde, 21. Yiizyil Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi projesi (The Assessment and Teaching of 21st
Century Skills-ATC 21) Cisco, Intel ve Microsoft firmalarinin ortakliginda aralarinda Finlandiya, Portekiz ve ingiltere gibi
Ulkelerin yer aldigi alti farkh Glkenin ortakligi ile gerceklestirilmis ve projede dort ana baslikta 21. ylzyil becerileri tanim-
lanmistir (Binkley ve digerleri, 2012). Projeye gore 21. ylizyil becerileri “Disinme yollar1” ana bashgi altinda yaraticilik
ve yenilik, elestirel dislinme, problem ¢ézme ve karar verme, 6grenmeyi 6grenme ve Ust bilis; “calisma yollari” ana
basligi altinda iletisim, isbirligi; “calisma araglar” ana bashgi altinda bilgi okuryazarlig ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(BIiT) okuryazarhgi; “diinyada yasamak” ana basligi altinda vatandaslik, yasam ve kariyer, kisisel ve sosyal sorumluluklar
ile kilturel yeterlik ve farkindaliktir. Wagner’in (2008) yaptigi bir calismada ise 21 yuzyil yeterliklerinin merak ve hayal
glcd, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri, isbirligi ve liderlik, uyum, girisimcilik, etkili konusma ve yazma
becerileri, bilgiye ulasma ve analiz etme olarak kategorize edilebilecegi belirtiimektedir. Keane ve Keane (2013) ise 21.
yuzyil yeterliklerini yaraticilik, iletisim, elestirel distinme ve teknolojinin Gretici kullanicilari olarak doért ana temaya
ayirdig1 gorilmektedir.

Amerika Ulusal Arastirma Enstitisi (NRC, 2011) ise 21. yuzyil becerilerini bilissel alan, i¢sel zeka alani ve kisile-
rarasi alan olarak siniflandirmaktadir. Bilissel alan dislinme ve akil yiritme ile ilgili becerileri kapsarken, igsel zeka
alani, bireyin davranis ve duygularini hedeflere ulasmak igin diizenleme becerisini icermektedir. Kisilerarasi alan ise
diger kisilere bilgi aktarma ile beraber mesajlarini anlama ve yorumlamayi igerir. Bir bitln olarak 21. ylzyil beceri
tanimlari degerlendirildiginde elestirel diisiinme, yaratici diislinme, problem ¢dzme gibi Ust bilissel yeterliklerin en ¢cok
tekrarlanan temalar arasinda oldugu bu temalari yenilik, inovasyon, bilgi okuryazarligi ve bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarhginin izledigi gérilmektedir. Buradan yola gikilarak 21. ylizyil 6grencisinden beklenenin ezber bilgiyi alan ve
tuketenden ziyade, yaratici, merakl, kesfetmeye ve tGretmeye hazir, bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda okur-yazar,
lider, girisimci ve yonlendirici olan kisi olma oldugu sdylenebilir (Karademir, 2018).

21. yazyil becerilerindeki degisim zaman icerisinde egitim alanini etkilemeye baslamistir. Fadel ve digerleri (2015)
degisen is glicti ve 21. ylzyil yeterliklerine bagli olarak 21. ylzyil okullarinin dért yeni boyutta yapilandirilmasi gereklili-
gini belirtmektedirler. Bu boyutlar bilgi (teknoloji ve mihendislik, biyoenerji, medya, girisimcilik ve is gelistirme, kisisel
finans, saglik, sosyal sistem), beceriler (yaraticilik, elestiril dlisinme, iletisim, isbirligi ), karakter (farkindalik, merak, ce-
saret, direng, etik, liderlik) ve bilis Gstlidiir (6z-yonlendirme ve 6grenmeyi 6grenme). Bu degisimin yansimalarini gesitli
hikimetlerin gerceklestirdigi egitim temali adimlarda da gérmemiz mumkinddr. Japonya (2006) ‘Zest for Living’ adi
verilen egitim reformu ile yeterlikler arasina deneyimleme, problemi fark etme ve ¢6ziimleme temalarini eklerken ben-
zer sekilde Finlandiya (2010) yaratici disiinme, problem ¢6zme, kendini ifade edebilme, katilim, girisimcilik, 6z-farkin-
dahk ve sorumluluk alma becerilerini eklemistir. Singapur (2010) 6grencilerine kiresel firsatlarin avantajindan yararla-
nabilecekleri daha iyi firsatlar sunmak icin 21. Yiizyil Yeterlilikleri ve Ogrenci Ciktilari icin Yeni Cerceve (New Framework
for 21st Century Competencies and Student Outcomes) planini hazirlamis ve 21. ylzyil ana becerilerini degerler, sosyal
ve duygusal yeterlikler, yeni ortaya c¢ikan kiresel becerileri ise vatandaslik okuryazarhgi, kiiresel farkindalik ve kltirler
arasli beceriler, elestirel ve yaratici disiinme, iletisim, isbirligi ve bilgi becerileri olarak siniflamistir. Kanada ise ginimuz
becerilerini U¢ ana kategoride aktarmaktadir. Bunlar genel 21. yizyil becerileri (merhametli, aktif katihmli, yurttas,
elestirel duslinen, hayal eden, esnek ¢alisma aliskanliklari olan) ve asil becerilerdir (okuma, yazma, dokiimantasyon,
bilgisayar kullanimi, sozel iletisim matematiksel dislinme, diisiinebilme becerileri) (Saavedra ve Opfer, 2012). Ayrica,
Kereluik ve digerlerinin (2013) yaptiklari bir derleme galismasinda on bes farkli kitap, rapor ve arastirma incelenmis ve
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bu calismalarda gecen 21. ylzyil 6grenmeleri ortak temalar altinda toplanmistir. Tim ¢alismalarin analiz edilmesi so-
nucunda 21 yiizyil grenmesinin temel bilgiler (temel igerik bilgisi, capraz disiplin bilgisi ve dijital ve BIT okuryazarhg),
degisim bilgileri (yaraticilik ve inovasyon, yaratici ve elestirel diistinme, iletisim ve isbirligi), insancil bilgiler (is/meslek
becerileri, kultlrel yeterlik, etik ve duygusal farkindalik) ana basliklari altinda toplandigi belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde degisimin izlerinin sadece 6grenci ve okul kapsaminda kalmadigi 6gretmen yeterliklerin-
deki degisimi de tetikledigi gorilmektedir. Clinkli 21. yizyil becerilerinin kazandirilmasi igin 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik yeterliklerinin de gelistirilmesi dGnem tasimaktadir (TED, 2009; Vo ve Nyugen, 2010 aktaran: Durak
ve Seferoglu, 2017). Bu 6nemin vurgusunu uluslararasi kuruluslarin revize ettikleri 21. ylzyil 6gretmen yeterliklerin-
de gorilmektedir. Uluslararasi alanda énemli bir organizasyon olan International Society for Technology in Education
(ISTE) hem 2009 yilinda hem de 2017 yilinda egitici yeterliklerinde glincellemeye gitmistir. GlinlimUz egitimcileri igin
O0grenen, lider, vatandas, isbirlik¢i, tasarimci, kolaylastirici ve ¢éziimleyici olmak lzere yedi farkl alanda ana yeterlik
basliklari tanimlamistir. Bu yedi farkli ana yeterlik tanimlari incelendiginde ise gorilmektedir ki teknoloji ile yonetme,
teknoloji ile 6grenme, dijital diinyaya hazirlama, teknolojik isbirligini tetikleme ve teknoloji ile firsat saglama ile ilgili
yeterliklerin siklikla belirtildigi gériilmektedir. Ozellikle tasarimci olma yeterligi altinda giiniimiiz egitimcilerinin tekno-
lojiyi kullanan, adapte eden, kisisellestiren ve tasarim yapan bireyler olmasi gerekliligi dile getirilmektedir (ISTE, 2017).

UNESCO’nun (2011) yayinladigi 6gretmen yeterlikleri incelendiginde BiT’in tiim brans 6gretmenleri icin dnemli oldu-
gu vurgusu 6ne ¢cikmaktadir. Ogretmenlerden temel donanim ve yazilim becerilerinin yani sira, verimlilik uygulamalari,
web, iletisim ve sunum yazilimlari ile yénetim uygulamalarini da kullanmasi beklenmektedir. Bununla beraber 6gret-
menlerden BiT ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarini ve yenilikleri okullarina adapte etmek icin egitici ve lider olma
anlayisina sahip olmasi, ayrica mesleki gelisimine destek saglayacak pedagojik bilgi edinme igin teknolojiyi kullanma
bilgi ve becerisine de sahip olmalari beklenmektedir. Benzer bigimde 21. yiizyil dgretmenlerinin BIT becerilerine sahip
olmalarinin yaninda bu becerileri icerik ve pedagoiji ile birlestirerek sinif ortamlarina aktarmalarinin 6nemini belirten
calismalara rastlanmaktadir (Mishra ve Kohler, 2006; Tonduer ve digerleri, 2012). Dolayisiyla, 6zellikle 6gretmen yetis-
tiren kurumlarin 21. ylzyil becerilerine sahip egiticiler yetistirmelerine yonelik 6nem giin gectikce artmaktadir (Sang,
Valcke, Van Braak ve Tondeur, 2010). 21. yiizyila uygun 6gretmenlerin yetismesinden egitim fakilteleri sorumludur
(Goksun ve Kurt, 2017) ve egitim fakiltelerinde verilen teknoloji egitimleri blylik 6nem tasimaktadir. Tonduer ve diger-
lerine (2012) gbre 6gretmen adaylarinin mutlaka teknolojinin siniflarda kullanimi konusunda pedagojik siregleri iceren
bir egitime sahip olmalari gerekir. Ogretmenlerin 6grencilerin performansi lizerinde etkilerinin biyiik 6nem tasidig
(Gibson ve Dembo, 1984 aktaran Tokmak, Konokman ve Yelken, 2013) disiinilduginde 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterlikleri ve sinif icinde teknolojiyi kullanabilme becerileri ilerleyen donemlerde 6grencilere aktaracaklari bir yeterlik
halini almaktadir. Teknoloji kullanma yeterligine sahip olarak sinif ortamina gelen 6gretmen adayi 6grencilerine tekno-
loji yeterligi kazandirma konusunda daha basaril olabilir. Ogretmen adaylarinin teknolojinin entegrasyonu konusundaki
0z-yeterlik inanglarinin onlarin gelecekte basarili uygulamalar gergeklestirme konusu ile iliski oldugunu gorilmektedir
(Anderson, Groulx ve Maninger, 2011; Sadaf ve digerleri, 2012). Fakat yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, 6gretmen
adaylari siniflarina teknolojiyi entegre etme konusunda kendilerini hala yeterli hissetmemektedir (Ottenbreit-Leftwich,
Glazewski, Newby ve Ertmer, 2010; Tondeur ve digerleri, 2012). Bu noktada dgretmen adaylarinin BiT’i egitimde kul-
lanma yeterliklerine sahip olup olmadiginin sorgulanmasi ve gelecege yonelik planlamalarin yapilmasi gereklidir.

BIT yeterliklerini 6lgme yollari yillardir arastirmacilar tarafindan farkh bigimde ele alinmistir (Tondeur ve digerleri,
2017). Ogretmen adaylarinin BiT yeterliklerini 8lcmeye yonelik alan yazinda farkl 6lgme araglarinin yer aldigi ve bu él¢-
me araglarinda BIT yeterliklerinin farkli agilardan ele alindigi gériilmektedir. Bazi 6lgme araglari BiT’in dosya denetimi,
internet ve ag gibi teknik olarak kullanim yeterliklerine odaklanirken (Poelmans, Truyen, Stockman, 2012), bazilari daha
farkl bir kavramsal ¢erceve cizerek bilgi isleme, iletisim ve etik gibi temalari (Lee, Teo, Chai, Choy, Tan ve Seah, 2007);
bazilari ulusal ve uluslararasi kuruluslarin BiT yeterlik tanimlarindan yola gikarken (Sad, Nalcaci, 2015; Caluza ve digerle-
ri, 2017), bazilarinin da performans degerlendirmeye odaklandiklari (Aesaert ve digerleri, 2015) goérilmektedir. Ayrica
son yillarda Teknoloji Pedagoji ve Alan Bilgisini (TPAB) kapsayan 6lgme araglarina da rastlanmaktadir (Fisser, Voogt,
Tondeur ve Van Braak, 2015; Sang, Tondeur, Chai ve Dong, 2014). Fakat genel olarak birgok ¢alismada yapi gegerliligi
zorluklari ile ilgili problemler yasandigi gériilmektedir (Tondeur ve digerleri, 2017). Ogretmen adaylarinin BIT’i etkin bir
bicimde sinifa entegre etmede deneyimsizlik hissettikleri ifade edilmektedir (Kay, 2006; Ottenbreit-Leftwich ve diger-
leri, 2010). Bu konunun Ustesinden gelmek icin, bircok arastirmaci halen 6gretmen adaylarinin BiT entegrasyonunda
onemli yere sahip olan BIT yeterliklerinin gelisimi ile ilgili bir dizi sorunu ¢ozebilecek ¢esitli alternatifleri incelemektedir
(Tondeur ve digerleri, 2012). Fakat bunun icin BIT kullanimina yénelik etkili ve yapi gegerligi seffaf bir sekilde ortaya
koyulmus bir 6lgme aracina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Bu amagla gelistirilmis lcme araclarindan biri olan ve bu makaleye konu olan “Ogretmen Aday Bilgi ve iletisim
Teknoloji Yeterlikleri” adli 6lgme araci Tondeur ve digerleri (2017) tarafindan 6gretmen adaylarinin egitimde BIT yeter-
liklerini 6lcmek icin gelistirilmistir. Olcek maddelerinin olusturulmasinda uzmanlardan yardim alinarak kapsamli alan
yazin incelemesi yapilmis ve cesitli tlkelerin (ingiltere, Cin, Amerika, Belgika gibi) ve kuruluslarin (UNESCO, Comman
Europan Framework, Digital European Literacy gibi, Tondeur ve digerleri, 2017, s. 472) yeterlik tanimlarindan yararla-
nilmistir. Olgek maddelerinin yazim siirecinde belirli katiimci gruplarini iceren farkli arastirma asamalari planlanmistir.
ilk asamada BIT yeterlik cerceveleri kapsaminda maddelerin olusmasini yardimci olmak icin analizler gergeklestiril-
mistir. ikinci asamada iglerinde ilkégretim 6gretmenlerinin, dgretmen yetistiren egiticilerin, BiT koordinatérlerinin ve
arastirmacilarin yer aldigi on bes paydas ile maddeler degerlendirilmistir. Bu asama madde sayisi on dokuza inene
kadar ortak 6gelerin belirlenmesi, maddelerin diizenlemesi ve ilgili 6gelerin tanimlanmasi seklinde devam etmistir. On
dokuz madde olarak yapilandirilan 6lgek 931 6gretmen adayina uygulanmistir. Yapi gecerligi ¢calismalarinin sonucunda
dlcegin ‘BIT kullaniminda 6grenci 6grenme yetkinliklerini kolaylastirmak icin BIT kullanma becerisi (ICTC-PU)’ ve ‘BiT’i
kendi 6gretim amaclari icin yonetme yetenegi (ICTC-ID)’ olmak Uzere iki yapida dogrulandigi gérilmustir. Bu iki yapi
Kennisnet (2012) ve ENW AUGent (2013) tarafindan gelistirilen deneysel tipolojilere benzemektedir. Ayrica bu iki ka-
tegori Van Braak, Tondeur ve Valcke (2004) tarafindan hizmet ici 6gretmenler icin betimlenen destekleyici BiT ve sinif
icin BIT kullanimi kategorileri ile uyusmaktadir. Arastirmada 6lcegin iki yapisi arasinda makul ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Her iki BT yeterliligi arasindaki bu iliski, BiT’in destekleyici kullaniminin BiT kullaniminda énemli bir belir-
leyici oldugunu 6ne siiren Sang, Valcke, van Braak ve Tondeur (2010) calismalarinda da vurgulanmaktadir. Tum analizler
sonucunda ondokuz madde ve iki faktérden olusan ‘Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknoloji Yeterlikleri’ dlcegi
ortaya koyulmustur.

BIT deneyimlerinin kalitesi ve miktari gretmen adaylarinin BiT yeterliklerini gelistirmek icin olmazsa olmaz bir fak-
tordlr (Ottenbreit-Leftwich ve digerleri, 2010). Degisen is glicli ve 21. Ylzyil yeterliklerinin okul sistemlerine yansimasi
gbz 6nldnde bulunduruldugunda ise 6gretmenlerin BIT yeterlikleri ile donatilmis olarak mezun olmalari 6nemli sayi-
labilir. Clink{, teknolojiyi kullanan bir 6gretmenin gozlemlenmesi, gelecekte teknolojinin siniflara entegrasyonu igin
onemli bir motivasyon kaynagidir (Kaufman, 2015). Bu agidan diisiinildigiinde sz edilen olgek 6gretmen adaylarinin
egitimde BIT kullanim yeterliklerinin olgllmesi ve 6gretmen egitmenlerinin profesyonellesmesine veri saglamasi igin
kullanilabilir (Tondeur ve digerleri, 2017).). Ayrica bu 6lgme araci arastirmacilara potansiyel olarak 6gretmen adayla-
rinin BiT yeterliklerini daha seffaf bir sekilde anlamalarina yardimci olacak ve égretmen yetistiren egitim kurumlarina
BIT’in egitime entegre edilmesinde ihtiyag olan bilginin temini kolaylastiracaktir (Tondeur ve digerleri, 2017). Bu nokta-
dan hareketler bu calismada, Tondeur ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmen Aday Bilgi ve iletisim Tekno-
loji Yeterlikleri Olceginin Tiirkgeye uyarlama calismalarina ve gesitli degiskenlere (cinsiyet, sinif ve yas) goére dgretmen
adaylarinin BiT kullanma yeterliklerinin incelenmesine yer verilmistir

2. Yontem

Arastirma kapsaminda 6lcek uyarlama calismasi yapiimis ve elde edilen 6lgcek 6gretmen adaylarina uygulanarak
cesitli degiskenlere gore analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6érneklemini Tlrkiye'de yer alan bes farkli Egitim Fakiltesi’'nde (Tablo 1) 6grenim gérmekte olan 242’si
(%73) kadin ve 89’u (%27) erkek olmak izere 331 6grenci olusturmaktadir (Tablo 2). Ogrencilerin yas araliklari 20-25
arasindan degisirken (Tablo 3), lisans 6grenimine devam eden 133, mezun durumda olan 198 katilimci ¢alisma grubun-
da yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 1. Ogrenim goriilen/goriilmekte olan iiniversiteye gore dagilhim.

Siklik  Yizde
Ankara Universitesi 149 45,0
Dumlupinar Universitesi 55 16,6
Gazi Universitesi 33 10,0
Kastamonu Universitesi 38 11,5
Yiztinct Yil Universitesi 56 16,9
Toplam 331 100,0
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Tablo 2. Cinsiyete gére dagilim.

Sikhk Yiizde
Erkek 89 26,9
Kadin 242 73,1
Toplam 331 100,0
Tablo 3.Yasa gore dagilim.
Siklik Yizde
20 6 1,8
21 77 23,3
22 89 26,9
23 54 16,3
24 27 8,2
+24 78 23,6
Toplam 331 100,0
Tablo 4. Mezuniyet durumuna gore dagilhim.
Siklik Yizde
Ogrenci 133 40,2
Mezun 198 59,8
Toplam 331 100,0

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Tondeur ve arkadaslari (2017) tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylarinin egitimde
BIT kullanimi yeterlik algilarini belirlemeye yénelik 5’li Likert tipte (1:Kesinlikle Katilmiyorum-5:Kesinlikle Katiyorum)
Ogretmen Adayi Bilgi ve iletisim Teknoloji Yeterlikleri Olcegi Tiirkce’ye uyarlanarak kullaniimistir. Olgek, 11 maddesi
“dgretmen adayinin 6grencilerin bilisim teknolojilerini kullanimini destekleme 6z yeterligi algisini” (BiTY-OK), 8 mad-
desi ise “bilisim teknolojilerini 6gretim tasariminda kullanma 6z yeterligi algisini” (BITY-OT) élgmeye yénelik olmak iki
faktor altinda toplam 19 maddeden olusmustur. Olcegin uyarlanmasina baslamadan &nce Tondeur ve digerlerinden
(2017) 6lcek uyarlama izni alinmistir. Olcek maddeleri, ingilizce dilini iyi derecede kullanan, her iki kiiltiire de asina ve
ikisi egitimde BiT entegrasyonu konu alaninda yeterlilige sahip uzmanlar (5 kisi) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Ayri
ayri gevirisi yapilan 6lgegin, farklilasan yonlerinin belirlenmesine yonelik olarak ¢apraz kontroller gerceklestirilmis ve
ortak gevirilerde uzlasmaya varilmistir. Ayrica, 6lgegin Tiirkge metni bir Turk dili uzmanina inceletilerek Turkge yazim
ve anlam bitlnlGgi agisindan uygunlugunun kontroll yapilmistir. Ardindan ortaya koyulan Tirkge form, her iki dile
hakim bir uzman tarafindan yeniden ingilizce’ye cevrilmis ve orijinal versiyonu ile karsilastirilarak kontrolleri saglamistir.
Olgegin kullanigliigini degerlendirmek icin 6lcme araci 15 6gretmen adayina uygulanmis ve diizeltme gerektiren bir
durum gorilmemistir. Cevirisi tamamlanan 6lgek, katihmcilarin ulasilabilirlik durumuna gore ¢evrimigi ve basili olarak
uygulanmistir. Katihmcilarin tiim maddeleri doldurmasi zorunlu oldugu igin 6rneklem kaynakli herhangi bir veri kaybi
olmamistir.

Olgek, katihmcilara ulasilabilirlik durumlarina gére cevrim igi veya basil olarak uygulanmistir. Katilimcilarin (n=331)
tiim maddeleri doldurmasi zorunlu oldugu icin kayip veriye veri setinde rastlanmamistir. Maddelere iliskin ¢arpikhk ve
basiklik katsayilarinin -1/+1 araliginda deger aldigi belirlenmis ve dagilimlarin normalligi varsayimina gidilmistir. Betim-
sel bulgular icin her bir faktore iliskin ortalama puanlar hesaplanmistir. Ayrica cinsiyet ve sinif diizeyine gére anlamli bir
farklihk olup olmadiginin testi icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde Ogretmen Adayi Bilgi ve iletisim Teknoloji Yeterlikleri Olceginin uyarlama sonuglarina ve gesitli degis-
kenlere (cinsiyet, yas ve 6grenim durumuna) gére égretmen adaylarinin BiT kullanma yeterliklerini inceleme sonucla-
rina yer verilmistir.

Ogretmen Adayi Bilgi ve iletisim Teknoloji Yeterlikleri Olgeginin Uyarlama Sonuglari

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) standartlastiriimis sonuglari (Sekil 1) incelendiginde orijinal 6lgektekine benzer ola-
rak 6gretmen adaylarinin gelecekte, 6grencilerini bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmada destekleyebilme 6z yeterligi
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(BITY-OK) ve gelecekte bilgi ve iletisim teknolojilerini gretim tasarimi icin kullanma &z yeterligi (BiT-OT) olarak ayrilan
iki faktorli yapinin dogrulandigi ve faktorler arasinda yiksek ve anlamli (r=0.80, p<0.001) bir iliskinin oldugu goriilmek-
tedir. Tondeur ve digerleri de (2017) orijinal 6l¢ek igin bu iki faktor arasinda yiiksek ve anlamli (r=0.68, p<0.001) bir iligki
bulmuslardir. Diger taraftan maddelere ait regresyon katsayilarina bakildiginda 0.58 ve 0.85 araliginda degerler aldigi
(Sekil 1) ve tamaminin anlamli (p<0.001) oldugu gorilmustdr.

Modele ait diizeltme indislerine bakildiginda 1. madde ile 2. madde hata varyanslari arasinda model uyumunu
iyilestirecek dizeyde bir iliski oldugu gorilmis; maddeler incelendiginde maddeler arasinda bir anlam tekrarinin olus-
madigi gorulerek her iki madde de modelde tutularak hata varyanslari arasindaki iliski modele dahil edilmistir. Benzeri
bir durumun 3. ve 4. maddeler arasinda da oldugu gorulmus; ancak iki maddenin anlam 6rtlismesine sahip oldugu
gorlilerek madde tekrarina dismemek icin yik degeri nispeten diisik olan 3. madde olgekten ¢ikarilmistir.

Model uyumu incelendiginde 11. ve 13. maddelerin model uyumunu distrdigi gozlenerek maddelerin kuramsal
yapisi incelenmis ve ilgili faktorlerin kuramsal temelinden ayristiklari degerlendirilerek maddeler 6lgekten ¢ikariimis-
lardir. Diger taraftan orijinal 6lgekte 15. ve 16. maddeler arasinda var olan iliski mevcut 6rneklemde gorilmemistir. Bir
modelin uyum indeksleri incelendiginde CMIN/DF degerinin 1-3 arasinda deger almasi (Camines ve Mlcver, 1981), ve
RMSEA degerinin ise .008’den diisiik olmasi kabul edilebilir uyumun (Browne ve Cudeck, 1993) gostergesidir. Ayrica,
NFI degerinin (Bentler ve Bonett, 1980), RFI degerinin (Bollen, 1986) ve CFl degerinin (Bentler, 1990) 0.9’dan yliksek
olmasi ise iyi uyumu gostermektedir. Arastirmadaki modelin uyum indeksleri incelendiginde ise degerlerin istenilen
araliklarda oldugu belirlenmistir (CMIN/DF=2.445; NFI=0.921; RFI=0.907; CFI=0.952; RMSEA=0.066).
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Sekil 1. DFA Modeli Standartlastiriimis Sonuglar (Regresyon ve Korelasyon Katsayilari).

Faktorlere ait i¢ tutarlhhgi degerlendirmek lzere her bir faktor icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve BITY-OK
alt boyutu icin 0.919, BiT-OT alt boyutu icin ise 0.884 bulunmustur. Bu katsayilara gére élcegin ic tutarlihginin yiiksek
oldugu degerlendirmesine gidilmistir. Faktorlere iliskin glivenilirlik incelemesi ayrica karma glivenilirlik katsayisi hesap-
lanarak da (BiTY-OK i¢in 0.921 ve BIT-OT icin 0.873) teyit edilmistir.

Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarinin BIiT Kullanma Yeterliklerinin incelenmesi

Betimleyici bulgular incelendiginde, BiTY-OK icin ortalamanin; kadinlarda 3.93, erkeklerde 3.91 oldugu tespit edil-
mis ancak aradaki fark anlamh gérilmemistir (Tablo 5).

Tablo 5. BiTY-OK cinsiyete gore ortalama karsilastirmasi.

N Ort SS Kareler Toplami sd  Kareler Ort. F Anlamlilik
Erkek 89 3,93 0,78 Gruplararasi 0,01 1 0,01 0,03 0,87
Kadin 242 3,91 0,69 Grupigi 169,72 329 0,52
Total 331 3,92 0,72 Toplam 169,74 330

BiTY-OK ortalamasi lisans 6grenimine devam eden grupta 3.96 mezun grupta 3.88 bulunmus; ancak bu fark da an-
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lamli gérilmemistir (Tablo 6).

Tablo 6. BITY-OK 6grenim durumuna gore ortalama karsilastirmasi.

N Ort SS Kareler Toplami sd  KarelerOrt. F Anlamlihk
4.Snif 133 3,97 0,66 Gruplar arasi 0,52 1 0,52 1,00 0,32
Mezun 198 3,89 0,75 Grup ici 169,22 329 0,51
Total 331 3,92 0,72 Toplam 169,74 330

BIT-OT ortalamasi tiim gruplarda; hem kadinlarda hem de erkeklerde ve hem &grenimine devam edenlerde hem
de 6gretmenlik formasyon egitimine devam edenlerde 3.90 bulunmustur. Diger taraftan katilimcilarin yas dagilimi ile
BITY-OK ve BIT-OT yeterlik algilar arasindaki iliski icin Pearson korelasyon katsayisina bakilmis ve anlamli bir iligki gériil-
memistir (BITY-OK i¢in r=0.056; p>0.05 ve BiT-OT icin r=0.061; p>0.05).

4. Sonug ve Oneriler

21. ylzyil 6grenci 6zelliklerine paralel olarak 6gretmen adaylarinin yeterlikleri cesitli uluslararasi kuruluslar ve Mil-
li Egitim Bakanhg'nin odaginda yer almakta ve BiT’in bu yeterlikler arasinda énemsendigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin BiT yeterliklerini 6lcmeye yonelik alan yazinda farkli 6lcme araclarinin yer aldigi gériilmekle birlikte, 21.
ylzyil becerileri ve 6gretim tasarimi boyutunu kapsayan Tiirkce 6lceklerin yer almadigi gérilmektedir. Bu ¢calismada da
bu noktadan hareketle, Tondeur ve arkadaslari (2017) tarafindan gelistirilen 21. yiizyil BiT yeterlikleri 6lgeginin Tuirk-
ce’ye uyarlama galismasi gerceklestirilmistir. Ayrica, uyarlanan olcek cesitli degiskenler ile karsilastirilmak lizere analiz
edilmistir.

Tondeur ve arkadaslari (2017) tarafindan gelistirilen 21. yiizyil BIT yeterlikleri dlgegini Tiirkge’ye uyarlamayr amag-
layan galismada dogrulayici faktor analizi sonucuna olgegin iki faktorli yapiya sahip oldugu dogrulanmis ve faktorler
arasinda ylksek ve anlaml bir korelasyon bulunmustur. Diger taraftan maddelere ait regresyon katsayilarinin yiksek
diizeyde ve tamaminin anlaml oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerde modifikasyona gidilmis, (ic madde
Olgekten cikarilmistir. Modelin veriler izerindeki uyumu ve 6lgegin i¢ tutarlihgini gosteren Cronbach Alfa katsayisinin
Olgegin butlini ve faktorleriigin yiksek diizeyde oldugu gorilmustir. Bu sonuglar orijinal 6lgekten elde edilen sonuglari
teyit etmektedir.

Betimsel bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin BiTY-OK ve BIiT-OT alt faktorlerine iliskin ortalama puanlari-
nin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug, katilimcilarin kendilerini egitimde BiT kullanimi konusunda yeterli
gordiklerini géstermektedir. Cinsiyet, sinif ve yas diizeyinin BiT yeterlikleri (izerindeki etkisi incelendiginde ise anlamli
bir sonuca ulasilamamistir. Benzer sekilde, Yusuf ve Balogun (2011) ve Sad ve Nalgaci’nin (2015) calismalarinda da cin-
siyet ile, Danner ve Pessu’nun (2013) calismasinda sinif diizeylerine gére dgretmen adaylarinin BiT yeterlikleri arasinda
farkhlik gorilmemistir.

GUnUmuz 6grencilerinden ezber bilgiyi alan ve tliketenden ziyade yaratici, merakli, kesfetmeye ve liretmeye ha-
zir, bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda okur-yazar, lider, girisimci ve yonlendirici bireyler olmalari beklenmektedir
(Karademir, 2018). Giiniimiiz 6gretmenlerinden BiT’i siniflarinda etkili bicimde kullanmalari ve égrencilerin 21. yiizyil
dgrenme becerilerini desteklemesi beklenmektedir. Ogretmen egitiminin siniflarda teknolojiyi entegre etme konusun-
da yeterlilige sahip olacak bicimde planlanmasi ve BiT yeterliklerinin &lciilmesi BIT entegrasyonu siirecinde énemli
gorilmektedir. Teknoloji yogun égrenme ortamlarinda 6greticinin BiT yeterliklerinin 8lciilmesi énerilmektedir (Elstad
ve Christophersen, 2017).

Uyarlanan 6lgme aracinin orijinal dlgcege benzer bulgulara sahip oldugu ve 6gretmen adaylarinin BIT yeterliklerini
olgme amacini karsilayabilecek bir 6lgme araci oldugu distiniimektedir. Bu calisma yalnizca 6lgek uyarlama ve sinirh
sayida degiskene gore inceleme yapmaya yoneliktir. ilerleyen calismalarda, arastirmacilara, élcegi kullanarak 6gretmen
adaylarinin BiT yeterliklerini etkileyen yordayicilari tespit etmeye yénelik calismalar yapmasi dnerilmektedir. Ayrica
dlcek 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirmeleri icin de kullanilabilir. BIT yeterliliklerinin etkilendigi bireysel
ve baglamsal faktorler (Almerich, Orellana, Sudrez-Rodriguez ve Diaz-Garcia, 2016) izerine ¢alismalar da yurutilebilir.

5. Kaynakgca

Aesaert, K., Van Nijlen, D., Vanderlinde, R., Tondeur, J., Devlieger, I., & Van Braak, J. (2015). The contribution of pupil, classroom and school
level characteristics to primary school pupils’ ICT competences: A performance-based approach. Computers & Education, 87, 55-69.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(4), 2019



1443

Anderson, S. E., Groulx, J. G., & Maninger, R. M. (2011). Relationships among preservice teachers’ technology-related abilities, beliefs and
intentions to use technology in their future classrooms. Journal of Educational Computing Research, 45(3), 321-338.

ENW AUGent (2013). The flemish ICT development profile for teacher educators. Erigsim adresi: https://velov.files.wordpress.com/2012/02/
velov_bro_en_111206.pdf

Binkley, M., Erstad, O., Hermna, J., Raizen, S., Ripley, M., Miller-Ricci, M. & Rumble, M. (2012). Defining Twenty-First Century Skills. In Grif-
fin, P, Care, E., ve McGaw, B. (Eds) Assessment and Teaching of 21st Century Skills (17-66), Dordrecht, Springer. Erisim Adresi: https://
link.springer.com /chapter/ 10.1007 %2F978-94-007-2324-5 2

Caluza, L.J., Verecio, R.L., Funcion, D.G., Quisumbing, L.A., Gorardo, M.A., Laurente, M.L.P,, Vinco, J.C., & Marmite, V. ( 2017). An assess-
ment of ICT competencies of public school teachers: Basis for community extension program. IOSR Journal Of Humanities And Social
Science. 22(3),01-13. Erisim adresi: http://www.iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol.%2022%20Issue3/Version-4/A2203040113.pdf

Durak, H. & Seferoglu, S.S. (2017). Ogretmenlerin teknoloji kullanim yeterliklerinde etkili olan faktérlerle ilgili bir inceleme. H.F.Odabasi,
B. Akkoyunlu ve A. isman (Ed). Egitim teknolojileri okumalari 2017 (Bolim 29, 537-556). TOJET ve Sakarya Universitesi, Adapazari.

Fadel, C. & Center for Curriculum Redesign (2015). Redesigning the curriculum for a 21st century education (white paper). Erisim Adresi:
https://curriculumredesign.org/wp-content/uploads/CCR-FoundationalPaper-Updated-Jan2016.pdf

Fisser, P.,, Voogt, J., Tondeur, J., & van Braak, J. (2015). Measuring and assessing TPACK (Technological, Pedagogical, and Content Knowled-
ge). Encyclopaedia of Educational Technology, 2, 490-493.

Goksun, D. 0. & Kurt, A.A. (2017). Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen becerileri kullanimlari ve 21. yy. &greten becerileri kullanimla-
ri arasindaki iliski. Egitim ve Bilim. 42(190), 107-130, Erisim Adresi:http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/7089
/2610

ISTE. (2009). ISTE standardis for teachers. Erisim adresi: https://www.iste.org/docs/pdfs/20-14_ISTE_Standards-T_PDF.pdf

ISTE. (2017). ISTE Standards for educators.. Erisim adresi: https://www.iste.org/standards/for-educators

Karademir, T. (2018). Teknolojinin benimsenmesine ekolojik bir yaklasim: StirdCirtilebilir bir dijital 6gretim materyali gelistirme ekosistemi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara.

Kaufman, K. (2015). Information communication technology: Challenges & some prospects from preservice education to the classroom.
Mid-Atlantic Education Review, 2, 1-11.

Kay, R. H. (2006). Evaluating strategies used to incorporate technology into preservice education: A review of the literature. Journal of
Research on Technology in Education, 38, 383—408

Keane, W.F. & Keane, T. (2013). Deep Learning, ICT and 21st Century Skills. Paradox and Possibility, The 6th International Conference on
Catholic Educational Leadership, Sydney, Australia. Erisim adresi: https://www.acu.edu.au/__data/assets/pdf_file/0009/576009/Ke-
ane,_William_and_Therese_- Deep_Learning, ICT_and_21st_Century_Skills.pdf

Kereluik, K., Mishra P,, Fahnoe, C. & Terry, L. (2013). What knowledge is of most worth: teacher knowledge for 21st century learning.
Journal of Digital Learning in Teacher Education, 29(4), 127-140. Erisim adresi: https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1010753.pdf

Kennisnet. (2012). ICT proficiency of teachers. Nederland: Kennisnet.

Lee, C.B., Teo,T,, Chai, C.S., Choy, D., Tan, A., & Seah, J. (2007). Closing the gap: Preservice teachers’ perceptions of an ICT based, student
centred learning curriculum. In ICT: Providing choices for learners and learning. Proceedings ascilite Singapore 2007. http://www.
ascilite.org.au/conferences/singapore07/procs/lee-cb.pdf

Mishra, P. & Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A new framework for teacher knowledge. Teachers
College Record,108 (6), 1017-1054.

NRC (2011). National Research Council (US) Committee on the Assessment of 21st Century Skills. Washington. ISBN-13: 978-0-309-21790-
3ISBN-10: 0-309-21790-3

Ottenbreit-Leftwich, A., Glazewski, K. D., Newby, T. J., & Ertmer, P. A. (2010). Teacher value beliefs associated with using technology: Add-
ressing professional and student needs. Computers & Education, 55, 1321-1335.

P21-Partnership for 21st Century Learning (2016). Framework for 21st Century Learning. Erisim adresi: http://www.p21.org/storage/
documents/docs/P21_framework_0816.pdf

Poelmans, S., Truyen, F.R., & Stockman, C. ( 2012). ICT skills and computer self-efficacy of higher education students. Proceedings of
INTED2012 Conference da sunulan bildiri. 5th-7th March 2012, Valencia, Spain. Erisim adresi: https://lirias.kuleuven.be/bitstream/
123456789/341696/1/1303.pdf

Saavedra, A.R., & Opfer, D. (2012). Teaching and learning 21st century skills: Lessons from the learning sciences report. Paper Presented at
the Joint AARE/ APERA Conference, Sdney. Erisim Adresi: http://asiasociety.org/files/rand-1012report.pdf

Sadaf, A., Newby, T. J., & Ertmer, P. A. (2012). Exploring pre-service teachers’ beliefs about using Web 2.0 technologies in K-12 classroom.
Computers & Education, 59(3), 937-945.

Sang, G., Tondeur, J., Chai, C. S., & Dong, Y. (2016). Validation and profile of Chinese pre-service teachers’ technological pedagogical con-
tent knowledge scale. Asia-Pacific Journal of Teacher Education, 44(1), 49-65.

Sang, G., Valcke, M., van Braak, J., & Tondeur, J. (2010). Student teachers’ thinking processes and ICT integration: Predictors of prospective

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(4), 2019 |



1444

teaching behaviors with educational technology. Computers & Education, 54, 1, 103-112.

Sad, S.N., Nalcaci, O. I. ( 2015). Ogretmen adaylarinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilik algilari. Mersin
Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 177-197.

Tokmak, H.S., Konokman, GY., & Yelken, TY. (2013). Mersin Universitesi okul dncesi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) dzgiiven algilarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir EGitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 35-51.

Tondeur, J., Van Braak, J., Sang, G., Voogt, J., Fisser, P., & Ottenbreit-Leftwich, A. (2012). Preparing preservice teachers to integrate techno-
logy in education: a synthesis of qualitative evidence. Computers & Education, 59, 134-144.

Tondeur, J., Aesaert, K., Pynoo, B., Braak, J., Fraeyman, N., & Erstad, O. (2017). Developing a validated instrument to measure preservice
teachers’ ICT competencies: Meeting the demands of the 21st century. British Journal of Educational Technology, 48(2), 462-472.

UNESCO. (2011). UNESCO ICT competency framework for teachers. Erisim adresi: http://unesdoc.unesco.org/ima-
ges/0021/002134/213475e.pdf

Wagner, T. (2008).The Global Achievement Gap: Why even our best schools don’t teach the new survival skills our children need-and what
we can do about it. New York, NY: Basic Books

Ogretmen Aday: BiT Yeterlikleri Olgegi Maddeleri
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimini Destekleme Oz Yeterligi (BiTY-OK)

e m1l. BiT’i olumlu bir sekilde kullanmalari igin 6grencileri motive edebilirim.
e m2. BiTi elestirel bir sekilde kullanmalari icin 6grencileri giidiileyebilirim.

e m3. Ogrencilere, BIT araciligiyla bilgi/beceri alistirmasi yapmalari konusunda faaliyetler sunabilirim. (6lgekten
cikarildi)

e m4. Ogrencilere, BIT ile 6grenmeleri icin belirli konularda etkinlikler sunabilirim.
e mb5. Ogrencilere, BIT araciligiyla fikirlerini yaratici bir bicimde ifade etmeleri icin firsatlar sunabilirim.
e m6. Ogrencilere, BIT araciligiyla arastirma yapmalari konusunda destek saglayabilirim.
e m7.Ogrencilere, BIT araciligiyla bilgiyi isleme ve yénetme konusunda destek saglayabilirim.
e m8. Ogrencilere, BIT araciligiyla bilgi sunma konusunda destek saglayabilirim.
e m9. Ogrencilere, BIT ile giivenli, sorumlu ve etkili bir bicimde iletisim kurma konusunda destek saglayabilirim.
e m10. Ogrencilere, BiT ile birlikte calisma konusunda destek saglayabilirim.
Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Ogretim Tasarimi igin Kullanma Oz yeterligi (BiT-OT)
e mi1. Ogrencilere, BIT'i bilingli bir bicimde kullanma (ergonomi, fikri miilkiyete saygi gésterme vb.) egitimi
verebilirim. (6lgekten gikarildi)
e m12. BiT uygulamalarini belirli bir egitim ortamina gore secebilirim.
e m13. BiT uygulamalarini belirli bir egitim ortamina gore (yeniden) tasarlayabilirim. (6lgekten ¢ikarildi)
e m14. BiT’i, 6grenme ve dgretimi zenginlestirmek icin kullanabilirim.
e m15. Ogrencilerin 6grenme gelisimini dijital bir yolla takip edebilirim.
e m16. Ogrencileri BIT yardimiyla degerlendirebilirim.
e m1l7.BiT’i, 6grencilerle uygun bir bicimde iletisim kurmak icin kullanabilirim.
e m18. Mevcut olanaklarla bir 6grenme ortami tasarlayabilirim.

e m19. BiT uygulamalarini, etkili bir bicimde &grenme ortami olusturmak icin secebilirim (6rnegin, grup
blylkligine gore).
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