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BELIREN YETiSKINLIK OLCEGININ CINSIYETE VE YAS GRUPLARINA GORE
OLCME DEGISMEZLIGININ INCELENMESI*

N. Bilge UZUN?, Bilge BAKIR AYGAR?, Mehtap SEZGIN®, Arzu GUL TOPUZ*

oz

Bu arastirmanin amaci, Reiffman, Arnett ve Colwell (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlama c¢alismast Atak ve Cok
(2008) tarafindan yapilan beliren yetiskinlik 6lgeginin yap1 gecerliliginin 6lgme degismezligi ile incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda cinsiyete ve yasa gore karsilastirma gruplarinda beliren yetigkinlik 6lgeginin 6lgme degismezligi, yapisal esitlik
modellemeleri kapsamindaki kovaryans yapilarinin degismezligini siayan ¢oklu grup dogrulayic faktér analizleri ile test
edilmistir. Arastirmanin katilimcilari1 Mersin ilindeki bir devlet iiniversitesine kayitli olan 1061 egitim fakiiltesi lisans ve
pedagojik formasyon &grencileri olusturmaktadir. Analizlerde hicbir sinirlandirmanin yapilmadigi (bicimsel degismezlik)
durum ile daha fazla sinirlarin sart kosuldugu diger degismezlik testleri (sirastyla metrik degismezlik, skalar degismezlik, kati
degismezlik) arasindaki CFI karsilastirict uyum iyiligi kriterleri farkina bakilmistir. Beliren yetiskinlik 6l¢eginin cinsiyet ve

yas grubunda, tiim dlgek ve 3 alt faktérde ayr1 ayr skalar ve kati degismezlik kosullarini saglamadigi; bigimsel ve metrik
(cinsiyet- deneme alt faktorii disinda) degismezlik kosullarmi ise sagladigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapi gecerligi, 6lgme degismezligi, coklu grup dogrulayici faktor analizi, beliren yetiskinlik 6lgegi

INVESTIGATION OF INVARIANCE MEASUREMENT OF THE EMERGING
ADULTHOOD SCALE ACCORDING TO GENDER AND AGE GROUPS

ABSTRACT

The purpose of the present study is to examine the construction validity of emerging adulthood inventory which was developed
by Reiffman, Arett and Colwell (2003) and adapted to Turkish language by Atak and Cok (2008). For this purpose, the
measurement invariance of emerging adulthood inventory across to gender and age incomparison groups is analysed by Multi
Group Confirmatory Factor Analysis (MGCFA) which testing covariance structure invariance within structural equation
modelling. The participants were 1061 undergraduate and pedagogic formation programme students from Education Faculty
in Mersin University. The measurement invariance of emerging adulthood inventory across gender and age groups was
analyzed by MGCFA and four interwoven hierarchical models. The variables were examined using comparative fit index (CFI)
difference test between the more restrictive invariance form and the basic form to determine whether the model and the
individual parameter estimates are invariant across the samples. The measurement invariance results of emerging adulthood
inventory according to gender and age groups revealed that whole scale and 3 sub-factors have not scalar and strict invariance
and have configural and metric invariance (accept for gender - experimentation/self focused factor.).

Keywords: Construction validity, measurement invariance, multi group confirmatory factor analysis, emerging adulthood.
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1.GIRIS

Egitim ve psikoloji alaninda yapilan bir¢ok arastirmada, belirli psikolojik yapilar agisindan gruplar arasi (kiiltiir,
cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey vb.) karsilagtirmalara dayanan c¢alismalarin géz ardi edilmeyecek
kadar fazla oldugu bilinmektedir. Ozellikle kiiltiirel farklilasmalarin psikoloji alanmin her alaninda oldugu gibi
beliren yetiskinlik dénemi tizerinde de biiyiikk 6nemi vardir. Gelisim psikologu Jeffrey Jensen Arnett 2000°li
yillarda “beliren yetiskinlik” kavramini ortaya atarken degisen ve gelisen diinya ile birlikte yirmili yaslarinda olan
endiistrilesmis toplumlarin genglerine ve onlarin yasadiklarina dikkat ¢ekmek istemistir. Bunun en biiyiik nedeni
ozellikle egitim, is, ask, cinsel yasam, birlikte yasam ve aile hayati ile ilgili degisimlerin, bu yeni yasam
periyodunun ergenlik ile geng yetiskinlik arasinda bir yerde degerlendirilmesi gerekliliginin kaniti olmasidir
(Arnett, 2007a). Ttim bu degerlendirmeler sonucunda beliren yetiskinlik; 18-25 yag araliginda bulunan, ergenlikten
sonra yetigkinlikten Once yer alan; is, agk ve diinya ile ilgili hem cesitli firsatlarin yakalandigi hem de belirli
zorluklarin yasandigi bir donem olarak tamimlanmaktadir (Arnett, 2000). Beliren yetiskinlik ile ilgili
karakteristiklerin kiiltiirel baglamla ilintili oldugu ve diinyanin farkli bolgelerinde bu alana dair goriilen benzerlik
ve farkliliklarin var olabilecegi unutulmamalidir (Arnett ve Einsenber, 2007). Beliren yetiskinlik donemi goz
ontinde tutuldugunda sadece diinyanin farkli bolgelerinde yasayan bireylerde degil, ayn1 kiiltiirde ya da toplulukta
yasayan farkli etnik gruplara ya da sosyal siniflara ait bireylerde dahi degisebilmektedir. Ornegin aym iilkede
yasayan herhangi bir etnik kokene ait bireyler beliren yetigkinlik donemini diger bireylere gore daha zorlu ya da
tersine daha kolay gecirebilmektedirler (Arnett ve Brody 2008). Bu baglamda bakildiginda kiiltiirel yapilarin ve
degisikliklerin kisilerin siiregelen ya da degisen durumlarina etkilerini g6z ard1 etmemek gerektigi agiktir. Tiirkiye;
toplumsal ve kiiltiirel agidan cesitlilikler iceren yapisi ile gerek var olan gerekse yeni ortaya konan kavramlari
incelemek agisindan 6énemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde beliren yetiskinlik gibi yapilarin ortaya konulmasi ve bu yapinin cesitli alt gruplarda karsilastiriimasi
bu bakimdan olduk¢a Onemlidir. Bu psikolojik yapilarin ortaya konmasinda ¢ok g¢esitli 6lgme araglari
kullanilmaktadir. Bu 6l¢gme araglari ile gesitli alt gruplarda dlgiilen 6zellik agisindan karsilagtirmalar yapilir ve bu
bi¢cimde gruplar hakkinda bilgi saglama yoluna gidilir. Bu tanimlamanin dogrulugu anlasilacagi gibi 6lgme araci
ve elde edilen dl¢lim ile dogrudan ilgilidir. Yapilan bir 6l¢gmeden elde edilen sonuglar bireylerin farkli 6zellikler
tagimasi nedeniyle farkli olacaktir. Ancak bu farkliligin sadece birey &zelliklerine baglanmasi ve bu bigimde
aciklanmasi ¢ogu zaman dogru degildir. Ciinkii bireyler arasindaki bu farklilik 6lgme aracinin kendinden
kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle uyarlama calismalarinda séz konusu dlgme aracinin farkli iilkelerde farkl dil
formlar1 kullanilarak, uzmanlarla dille baglantili olan ayriliklarin giderilmesi yoniinde caligmalar yapilsa da
6lgegin farkli tilkelerde ayni anlama geldigi ve 6lgegi cevaplayan bireylerce ayni bicimde yorumlandig: saglanmis
olmayacaktir (Cheug&Rensvold; 2002).

Calismalarda gruplar arasinda bulunan farkliliklar ilgili psikolojik yap1 agisindan gruplar aras1 “gergek” degisim
olarak kabul edilmektedir (Mark ve Wan, 2005). Bir yap1 ortaya konmaya calisilirken s6z konusu yapiy1 6lgmeye
yonelik kullanilan 6l¢me araci farkli gézlem ve galigma kosullari altinda ayni1 dlgiimleri vermelidir. Benzer bigcimde
bir yap1 bakimindan gruplar arasi farkliliklari ortaya koymaya amaglayan ¢aligmalarda gruplar i¢in 6lgme aracinin
benzer sekilde ¢alisacagi ve 6lgme aracindan elde edilecek 6lgiimlerin benzer psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bagka bir ifadeyle istatistiksel olarak karsilastirilan iki grupta gozlenen degiskenler ile
iliskilendiren ortiik degiskenlere ait matematiksel baginti esit olmak durumundadir. Uygulamali arastirmalarda
gruplar arasi karsilastirmalar aragtirmacilarin temel ilgi noktasidir ve 6nsel olarak gruplarin esdeger parametrelere
sahip oldugu varsaymm ile karsilagtirmalar yapilmaktadir. Oysaki gruplarin dlciilen 6zellik iizerinde esdeger
oldugunu gosteren kanitlar toplanmadikca bu tiir karsilastirmalar gegerligini yitirmektedir (Korkmaz, Somer ve
Giingor; 2013). Bu agiklamalar; 6lgme degismezliginin (Mesaurement Invariance: MI) temel konusudur. Olgme
degismezligi 6l¢iilen bireylerin karakteristikleri ile degil 6lgme aracinin direkt kendisiyle ilgilidir. Bir 6lgme
modelinin birden fazla grupta ayn1 yapiya sahip olmasi demek, s6z konusu 6l¢egin maddelerinin faktor yiiklerinin,
faktorler arasi korelasyonlarin ve hata varyanslarinin ayni olmasi demektir (Byrne, 1994; Joreskog, 1993).
Degismezlik caligmalari ile yeni bir dlgme araci gelistirilmez. Olgmelerin degismezligi gruplar aras
kargilagtirmalarda bu karsilagtirmanin anlamliliginda bir kosul olarak ortaya c¢ikar (Bollen,1989; Cheung ve
Rensvold, 2000). Bu galismalar 6l¢me aracinin elde edilen dlgiimlerde esit yapiy1 ortaya koyup koymadigini ortaya
koymaya c¢alisir. Farkli gruplarin aym1 6lgme araci ile karsilagtirildigi calismalarda, “6lgme aracindan
kaynaklanabilecek farkliliklar yoktur” bigcimindeki bir kabul, karsilagtirmanin ve yorumlarin eksik kalmasina
neden olabilmektedir (Basusta Uzun, B. ve Ogretmen, T.; 2010). Olgme degismezliginin temelinde, “dlciilen
ozellik acisindan belirli bir diizeyde bulunan bireylerin s6z konusu aragtan almasi beklenilen puanlarin, grup
tiyeliginden bagimsiz olmas1” diisiincesinin yattigi belirtilmektedir (Wicherts, 2007). Eger 6lgme degismezligi
saglanamazsa, arastirmanin gruplar arasit niceliksel karsilagtirmalardan ziyade niteliksel yorumlamalarla
sinirlandirilmasinin daha uygun olacag ifade edilmektedir.

Meredith (1993), 6l¢me degismezliginin gosterilmesi igin dort agsamali mantiksal bir siire¢ ve hipotez test etme
yontemlerinin izlenmesini dnermektedir. Bunlar;
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Bigimsel degismezlik (Configural invariance): Olgmelerin degismezligindeki en temel diizeydir. Bu asamada bir
psikolojik Ol¢me aracinin faktdr yapismin gruplar arasi esit/degismez oldugu seklindeki bir hipotez test
edilmektedir. Bicimsel degismezlige iliskin kanit elde edilmesi, 6l¢me aracinin maddelerinin —gruplar arasi- ayni
psikolojik yapiy1 temsil ettigi anlamina gelmektedir.

Metrik degismezlik (Metric invariance): Farkli gruplarin maddelere ayni bigimde cevap verdigini ve boylece farkli
gruplardan elde edilen puanlarin karsilastirma da anlamli oldugu sayitlilari metrik degismezlikte karsilanmalidir
(Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Bu asamada, bir psikolojik 6l¢me aracini olusturan maddelere iligkin
regresyon egimlerinin diger adiyla faktor yiiklerinin gruplar arasi esit/degismez oldugu seklindeki bir hipotez test
edilmektedir.

Skalar degismezlik (Scalar invariance): Bu asamada, psikolojik 6l¢me aracini olugturan maddeler i¢in olusturulan
regresyon denklemlerindeki sabit sayinin, gruplar arasi esit/degismez oldugu seklindeki bir hipotez test
edilmektedir. Skalar degismezlik hem metrik degigsmezIligi hem de 6l¢me isleminde esit orjinleri gerektirmektedir
(Vandenberg ve Lance, 2000).

Kat1 degismezlik (Strict invariance): Bu asamada, 6lgme aracini olusturan maddelere iliskin 6zgiil varyanslarin
diger bir deyisle hata terimlerinin kargilagtirma gruplar: arasinda esit/degismez oldugu seklindeki bir hipotez test
edilmektedir.

Bu asamalardan her birinde, o diizeyde 6l¢me degismezligi i¢in olusturulan bir hipotez sirayla test edilmektedir.
Bu siiregte her asamadaki model, bir 6nceki asamadaki modele dayali olarak olusturulmaktadir. Dolayisiyla belirli
bir asamadaki lgme degismezligi, o asamadaki model ile bir 6nceki agamadaki modelin veriye uyum diizeylerinin
karsilastirilmasi yoluyla incelenmektedir.

Bu caligmanin temel arastirma problemi; “Beliren yetiskinlik 6lgeginin faktdr yapisi icin tanimlanan 6lgme modeli
cinsiyet ve yas gruplari i¢in 6l¢me degismezligi asamalarim saglamakta midir?” bigimindedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada beliren yetigkinlik 6lgegi kullanilarak bu 6l¢ekten elde edilen verilerin cinsiyete ve literatiir temel
almarak (Atak, 2005) olusturulan yas gruplarina gore 6l¢ek maddelerinin hem tiim 6lgek hem de Slgegin alt
boyutlar1 bazinda degismezligi incelenmistir. Temel amag 6l¢gme modelinin cinsiyetler ve olusturulan yas gruplari
icin ayn1 yapida olup olmadigini test etmektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Beliren yetiskinlik ile ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde bu ¢aligmalarin hemen hemen hepsinin
cesitli degiskenler agisindan karsilagtirmali ¢alismalar oldugu dikkat ¢ekmektedir (Atak, 2005; Cebioglu ve
Erdogan, 2007; Parmaksiz, 2008; Dogan ve Cebioglu, 2011). Karsilastirma g¢alismalar1 oncesi karsilastirmaya
aracilik eden 6lgme araglarinin 6lgme degismezligi kapsaminda incelenmemesi yapilan karsilastirmalardan elde
edilen sonucun dogrulugunu etkileyebilmektedir. Insan hayatindaki dénemleri dikkate almak ve bu donem
ozelliklerinin bireyin tizerindeki etkilerini bilmek kuskusuz bireyi anlama asamasinda bize yarar saglamaktadir
(Morris, 2002). Bu donem ozelliklerinin kiiltiirel anlamda ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, dénemsel
bakimdan toplumsal bir resim ortaya koymaya fayda saglayacaktir. Bu g¢aligmalarin 6lgme degismezligi ile
desteklenmesi elde edilen sonuglarin gegerligi agisindan olduk¢a dnemlidir. Caligmada 6l¢me degismezliginin test
edilmesi; kurulan modele iliskin cinsiyetler ve yas i¢in yapilan herhangi bir karsilastirmay1 anlamli kilacak
nitelikteki diger caligmalara rehberlik edecektir ve cinsiyete ve yasa gore yapilan karsilagtirmalarin anlamliligt
konusunda bize daha gegerli bilgiler saglayabilecektir.

2. YONTEM

2.1.Arastirma modeli

Bu arastirmada 6lgekten elde edilen puanlarin psikometrik nitelikleri agisindan var olan durum ortaya konmaya
calisildigindan bu, “tarama modeli”’nde bir arastirmadir.

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin  katilimeilarini Mersin Universitesine kayith olan 1061 egitim fakiiltesi lisans ve pedagojik
formasyon ogrencileri olusturmaktadir. Cinsiyet i¢in analizler tam veri matrisinden yiiriitilmiis olup; yas
ortalamasi 24.34 ve standart sapmasi 5.61 olan 1061 egitim fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon dgrencilerinin
verisi test edilmistir (%70,6, N=749 kadin; %24,9 N=312 erkek). Yas i¢in yapilan degismezlik testlerinde
belirlenen yas araliginin diginda kalan 2 form (yas<18 olma gerekcesiyle) kullanilmadigi icin 1058 veri tizerinden
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calismalar yiiriitiilmiistiir. Beliren yetigkinlik doneminin 19-26 yas araliginda yasaniyor goriinmesi nedeniyle
katilimcilar yaglarina gore 18-26 yas araligt (%74,20, N=785 kisi) ile 27 yas ve tlizeri (%25,80, N=273 kisi) olmak
iizere iki gruba ayrilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Beliren yetiskinlik 6lcegi (Yasam Goriisii Olgegi): Arnett, Reiffman ve Colwell (2003) tarafindan gelistirilen
6lcegin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 Atak ve Cok (2005) tarafindan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilmustir. Orjinal dlgek 4 dereceli Likert tipi olup 31 maddeden olusmaktadir. Olgek beliren yetiskinlik
kuramiyla ve beliren yetigkinlik doneminin 6zellikleriyle uyumlu “Kimlik kesfi, Deneme-yanilma, Olumsuzluk-
kararsizlik, Kendine odaklanma, Arada hissetme” ve beliren yetiskinlik kuramina ve bu dénemin 6zelliklerine ters
olan maddeleri igeren “Baskalarina odaklanma” alt faktdrlerinden olugmaktadir. Ancak Tiirk¢e’ye uyarlanma
siirecinde madde yiik degerleri diisiik oldugu i¢in “Bagkalarina odaklanma” alt 6l¢egine ait maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonunda da 6lgegin 3 faktorlii bir yapida oldugu ve agikladigi toplam
varyansin %44,81 oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda; birinci faktor “Olumsuzluk/Kararsizlik”, ikinci faktor
“Kimlik kesfi/Arada hissetme”, {i¢giincii faktor ise “Deneme/Kendine odaklanma” olarak isimlendirilmistir.
Olgekten alinacak en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 80°dir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach) a=,69
bulunmustur. Olgegin elli katilimciya 3 hafta ara ile uygulanmasindan sonra en az bir maddeyi bos birakanlarin
uygulamalari ¢ikarilarak 46 katilimcinin uygulamasindan hesaplanan test tekrar test giivenirlik katsayist birinci
faktor icin .78, ikinci faktor icin .76, tiglincii faktor icin .82 ve 6lgegin tamami icin .81 bulunmustur.

2.4.Veri Coziimleme Teknikleri

Calismada verileri analiz etmek icin Lisrel 8.7 programi kullanilmistir. Beliren yetiskinlik 6l¢egi kapsami altinda
olusturulan modelin faktor yapilarinin cinsiyetler arasi degismezligi yapisal esitlik modelleri yontemlerinden ¢ok
gruplu dogrulayici faktor analizi (CGDFA) yontemi ile incelenmistir. Birden fazla grubun bulundugu grup
kargilagtirmalarinda CGDFA grup parametrelerinin esit kalarak, faktor ortalamalarinin kargilagtirilmasini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle bu ydntem Olgme aracinin gruplar arasi degismezliginin saglanilmasinda
kullanislik saglamaktadir. Yapisal esitlik modeline bagli olarak yapilan grup karsilagtirmasi gézlenen degiskene
dair yapilan 6lgiimlerden ziyade ortiik degiskenlerin i¢inde bulundugu hipotezleri test etmeye olanak verecektir.
Ortiik ortalama analizi geleneksel istatistik tekniklerine gore daha duyarli bir tekniktir ve iki grup arasindaki
farklilig1 daha kesin ortaya koyar (Sehe, Mary, Malik, 2003). Ozellikle psikolojik test gelistirilirken testin sahip
olmasi istenen psikometrik Ozelliklerin testin uygulanacagi gruplarda degigsmez oldugunun gosterilmesi i¢in
CGDFA siklikla kullanilmaktadir (Thompson, 2004). Coklu grup uygulamalari ile YEM kullanilarak kurulmus bir
modeldeki ortiik degiskenlerin gruplar arasinda farklilik yaratip yaratmadigi sorusuna yanit aranmaktadir. Coklu
grup uygulamalarinda dogrulayici uyum katsayilari (CFI) arasindaki farklar kullanilmistir. Uyum iyiliginin
degerlendirilmesinde 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan istatistiksel zayifliklara karsin ki kare yerine CFlI,
GFI degerlerinin daha uygun oldugunu belirten galigmalar bulunmaktadir (Amery D. Wu ve arkadaslar1,2007;
Cheug & Rensvold, 2000; Cheung & Rensvold, 2002; Vandenberg & Lance, 2000). Bu ¢alisma da belirlenen temel
model ¢ergevesinde degismezlik testi olarak sirasiyla; bigimsel degismezlik sonucu elde edilen CFI ile, metrik
degismezlik i¢in bulunan CFI, skalar degismezlik i¢in bulunan CFI ve kat1 degismezlik i¢in bulunan CFI farklari
incelenmigstir. CFI farklarmin incelenmesinin nedeni ise uyum katsayilarinin ortiik skorlarla gézlenen skorlar
arasindaki iliskiye dair bilgi vermesinden kaynaklanir. Diger uyum katsayilar1 da Olgmelerin degismezligi
calismalarinda kullanilabilir. Uyum katsayilarinin es oldugu durumda maddelere ait skorlarin gruplar arasinda
anlamli bi¢cimde karsilastirilmasi yapilabilir. Bu ¢alismada veri ile uyum gosteren MGCFI ¢alisma dosyalari i¢in
0.01>ACFI>-0.01 olan degismezlik kosullarinin saglanip saglanmadigina bakilmistir. Ayrica her bir degismezlik
testi sonunda model veri uyumu hakkinda bilgi sahibi olabilmek adina CFI, 2/sd orani1 ve kestirimin hata kareleri
ortalamasi (RMSEA) indeksleri rapor edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi analizlerinde ki kare degerlerinin
biiyiik 6rneklemlerden etkilenerek her kosulda anlamli farklilik bildirme egiliminde oldugu bilinmektedir (Brown,
2006). Iyi bir model veri uyumu igin 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan istatistiksel zayifliklara karsi daha
giiclii olan ve biiyiik 6rneklemlerde diger uyum indekslerine oranla daha uygun oldugu bildirilen RMSEA degerleri
ve CFI degerleri (Cheung & Rensvold, 2002) 6zellikle dikkate alinmistir. RMSEA degerlerinin 0.05°ten kiigiik
olmasmin, CFI degerinin ise 0,90’dan yiiksek olmasinin iyi bir model-veri uyumunu isaret ettigi kabul
edilmektedir.
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3.BULGULAR

Bu asamada beliren yetiskinlik 6l¢egi i¢in Atak ve Cok (2008) tarafindan belirlenen 6lgme modelinin cinsiyet ve
yas gruplar i¢in degismez olup olmadig: test edilmistir. Calisma kapsaminda; 6lgme degismezligi siirecinde
parametrelere iligkin yapilan iglemlerin dzeti Tablo 1°de gosterilmistir (Wicherts, 2007).

Tablo 1.
Ol¢me Degismezligi Siirecinde Parametrelere Dair Islemler (Wicherts, 2007)
Faktor Regresyon Katsayillari1 ~ Hata Terimleri
Yiikleri
Yapisal Degismezlik Serbest Serbest Serbest
(MODEL A)
Metrik Degismezlik Sinirlandirilmig Serbest Serbest
(MODEL B)
Skalar Degismezlik Smirlandirilmis Smirlandirilmig Serbest
(MODEL C)
Tam Degismezlik Smirlandirilmis Smirlandirilmig Smirlandirilmig
MODEL D)

Tabloda yer alan Model A, faktor yiikleri, regresyon katsayilar1 ve hata varyanslari serbest olan modeli; Model B,
faktor yiikleri sabit, regresyon katsayilar1 ve hata varyanslari serbest modeli; Model C, faktor yiikleri ve regresyon
katsayilar1 sabit, hata varyanslari serbest modeli ve Model D; faktdr yiikleri, regresyon katsayilari ve hata
varyanslari sabit modeli temsil etmektedir. Tablo 1’de yer alan model iizerine yukarida anlatilan sinirlandirmalar
getirildiginde elde edilen uyum istatistikleri ve degismezlik testine iliskin (ACFI) uyum katsayilarma ait fark
degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Tiim Ol¢me Modeli I¢in Olgme Degismezligi Asamalarina Iliskin Uyum Istatistikleri

- Asamalar X2 sd x2/sd CFlI GFIl RMSEA ACFI

= Model A (Bigimsel Degismezlik) 386.16 337 1,146 0.93 0.92 0.062 -

E Model B (Metrik degismezlik) 404.87 357 1,134 0.93 0.92 0.061 0.00

Z ModelC (Skalar degismezlik) 903.57 377 2,40 0.87 0.92 0.070 0,06

© Model D (Kat1 Degismezlik) 1239.44 414 2,994 0.76 0.85 0.094 0,17
Asamalar %2 sd x2/sd CFl GFI  RMSEA ACFI

- BModel A (Bigimsel Degismezlik) 610.92 337 1,812 0.93 0.89 0.060 -

§ aModel B (Metrik degismezlik) 619.66 357 1,736 0.93 0.88 0.059 0.00

(® Model C (Skalar degismezlik) 1371.06 394 3,48 0.81 0.79 0.092 0,12

Model D (Kat1 Degismezlik) 1787.01 414 4316 0.70 0.69 0.110 0,23

Tablo 2’de yer alan agsamalarda tiim model kullanilarak gruplar aras1 6lgme degismezligine karar verebilmek igin
daha smirli olan modeller ile bigimsel model kiyaslanarak, (ACFI) uyum katsayilarma ait fark degerleri
incelenmistir. Tablodaki degerler her bir asama i¢in su bigimde yorumlanabilir. Bigimsel degismezligi test etmek
iizere yapilan ¢ok gruplu DFA sonucunda her iki alt grup i¢in elde edilen uyum indeksleri bu agamanin saglandigini
gostermektedir. Bigimsel degismezligin saglanmis olmasi, dlgiilen yapilarin gruplar arasi ayni ve dlgege yanit
veren alt gruplarin Slgek maddelerine yanit vermede aymi kavramsal bakis agilarinmi kullandiklarina isaret
etmektedir. Metrik degismezligi test etmek iizere yapilan ¢cok gruplu DFA sonucunda uyum indeksleri ve CFI fark
testi sonucunda elde edilen ACFI degeri yorumlanmistir. Bu bulgu, 6lgek maddeleri ile olgiilen 6zellikler ile
beliren yetiskinlik 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin hem cinsiyet gruplar1 hem de yas gruplar igin
benzer olduklarina isaret etmektedir. Skalar degismezligi test etmek iizere yapilan CGDFA sonucunda uyum
indeksleri ile hesaplanan ACFI degeri géz 6niine alindiginda gruplar i¢in maddeler bazinda yanlilik bulundugu
sonucuna ulagilmigtir. Diger bir ifadeyle; maddeler i¢in olusturulan regresyon denklemlerindeki sabit sayinin
gruplar arasi esit/degismez oldugu seklindeki hipotez bu sonucun 0.01 den biiyiik olmasi nedeni ile reddedilmistir.
Bu demektir ki; olusturulan 6lgme modelinde cinsiyet ve yas gruplart bakimindan &rtiik faktdr ortalamalar
kargilagtirillamaz. Son asamada ise 6l¢me aracini olusturan maddelere iligkin hata terimlerinin karsilastirma
gruplari arasinda degigsmez oldugu seklindeki hipotez, yapilan CGDFA sonucunda uyum indeksleri ile hesaplanan
ACFI degeri goz oniine alindiginda reddedilmistir. Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikilarak kurulan modellemeye
iliskin degigmezlik kosullarindan yalnizca bigimsel ve metrik degismezlik kosullari saglandigindan cinsiyet ve yas
gruplar ¢ergevesinde yapilan karsilastirmalar dikkatli yapilmalidir.
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Tim Olgme modelinin test edilmesinin ardindan o6lgegi Tirk kiiltiiriine uyarlayanlarin madde ve faktor
isimlendirmeleri temel alinarak 6l¢me degismezligi calismalar1 Slgegi olusturan ii¢ alt faktdr ve bu faktorlerle
iligkilendirilen kurulan modeller i¢in de test edilmistir. Bu tig alt faktor i¢in her bir asamaya iliskin uyum indeksleri
ile ilgili sonuglar Tablo 3-4-5 ve 6’da yer almaktadir.

Tablo 3.
BYO 'niin Alt Boyutlar: A¢isindan Bigimsel Degismezlik Icin Arastirilan Calisma Dosyalarina Ait Uyum
Istatistikleri

CINSIYET %2 d CFlI GFI RMSEA
Olumsuzluk 49.23 28 0.97 0.96 0.092
Deneme 26.07 28 0.93 0.96 0.081
Kimlik 17.00 18 0.98 0.96 0.060
YAS GRUPLARI %2 d CFlI GFI RMSEA
Olumsuzluk 137.04 28 0.96 0.97 0.094
Deneme 43.92 18 0.97 0.98 0.065
Kimlik 76.37 28 0.92 0.94 0.085

Tablo 3’te yer alan 2 /d, RMSEA, CFI, GFI uyum indeksleri kabul edilir aralik igerisindedir (Meredith, 1993).
Hatta elde edilen degerler igin “alt gruplarda bu modellemeler veri ile milkemmel uyum sergilemektedir” demek
yanlis olmayacaktir. Bigimsel degismezlikte karsilastirma gruplarinin aym sayida faktdr ve faktor yiiklenme
oOriintiisiine sahip olup olmadig1 incelenmistir. Yani kargilagtirma gruplari eszamanli olarak tek bir model iginde
test edilerek ayni yapmin varligi sinanir. Tablo 3’de yer alan uyum istatistiklerinden her bir alt boyutlarla
olusturulan 6l¢gme modelinin alt gruplar i¢in anlamli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani ortiik degiskenler hem
cinsiyet (kadin-erkek) hem de olusturulan yas gruplar1 i¢in ayn1 yapidadir. Baska bir deyisle tiim ortiik degiskenler
gruplar i¢in degismezdir.

Tablo 4.

BYO 'niin Alt Boyutlar: A¢isindan Metrik Degismezlik Icin Arastirilan Calisma Dosyasina Ait Uyum Istatistikleri
CINSIYET 12 d CFl  GFI RMSEA ACFI
Olumsuzluk 53.28 35 097 0.96 0.081 0.00
Deneme 37.78 35 091 0.96 0.076 0.02
Kimlik 21.46 18 0.98 0.96 0.055 0.00

YAS GRUPLARI %2 d CFlI GFlI RMSEA ACFI
Olumsuzluk 140.16 35 0.96 0.96 0.086 0.00
Deneme 48.01 24 0.97 0.97 0.061 0.00
Kimlik 78.85 35 0.92 0.93 0.079 0.00

Tablo 4’te yer alan 2 /d, RMSEA, CFI, GFI degerleri veri ile miikkemmel uyum saglamistir. Degismezlik kosulunu
saglayan degiskenlere karar vermek i¢in metrik model ile bigimsel model kiyaslanarak bu iki model arasindaki
(ACFI) uyum katsayilar1 fark degerleri incelenmis ve Tablo 4’te yer alan degerler elde edilmistir. Bu asamada
karsilastirma gruplarinda faktor sayisi ve faktor yiiklenme Sriintiisiiniin yani sira faktor yiikleri de sinirlandirilarak,
gruplarin ortiik degisken 6lgme birimlerinin esdeger olup olmadigi sinanmaktadir. Cinsiyet gruplarinda “deneme”
disindaki faktorler (olumsuzluk ve kimlik) i¢in fark degerinin -0,01< ACFI< 0,01 araliginda olmasi metrik
degismezlik kosulunun saglandiginin bir gostergesidir. Kadin ve erkekler “Deneme” faktoriinde yer alan
maddelere benzer bi¢imde yanit vermedigi dolayisiyla bu maddelerin cinsiyete gore yanh ¢alistigi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle faktor ve maddeler arasindaki iligkiler, cinsiyet gruplari i¢in benzer degildir. Fark degerinin -
0,01< ACFI< 0,01 araliginda olmasi olusturulan yas gruplari i¢in metrik degismezlik kosulunun mevcut oldugunun
isaretidir. Karsilagtirma gruplart i¢in maddelere iliskin faktor yiikleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farkliligin gdzlenmemesi, maddelerin bu gruplar i¢in anlamlarinin benzer olabilecegine isaret etmektedir (Bryne
ve Watkins, 2003). Yani gruplarin maddelere ayn1 bigimde cevap verdigini ve boylece iki gruptan elde edilen
puanlarin karsilagtirmada anlamli oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 5.
BYO 'niin Alt Boyutlar: A¢isindan Skalar Degismezlik Icin Arastirilan Calisma Dosyasina Ait Uyum
Istatistikleri

CINSIYET 12 d CFI GFI RMSEA ACFI
Olumsuzluk 358.85 48 0.73 0.82 0.18 0.24
Deneme 303.23 48  0.66 0.80 0.11 0.25
Kimlik 40,63 24 0.96 0.99 0.055 0.02
YAS GRUPLARI 12 d CFI GFI RMSEA ACFI
Olumsuzluk 792.45 48 0.75 0.82 0.19 0.21
Deneme 133.32 30 0.80 0.87 0.10 0.17
Kimlik 130.30 48  0.85 0.91 0.088 0.07

Bu asamada, psikolojik dl¢gme aracini olusturan maddeler i¢in olusturulan regresyon denklemlerindeki sabit
sayinin, gruplar arasi esit/degismez oldugu seklindeki bir hipotez test edilmektedir. Bu, ortiik yap1 ortalamalarimin
Skalar degismezligin saglanamadigi degiskenlerde, gruplar arasi fark oldugu anlamina gelmektedir. Alt faktorler
i¢in gozlenen maddeler tizerindeki grup farkliliklar1 bakimindan cinsiyet ve olusturulan yas gruplari igin yapilan
karsilagtirmalar anlamli olmayacaktir. Tablo 5 incelendiginde alt boyutlara iligkin uyum indekslerinden sadece
cinsiyete gore kimlik degiskeninde miikemmel veri uyumu elde edilmistir. Model belli bakimlardan
sinirlandirildikga model veri uyumunda disiisler daha belirgin bir hal almistir. Skalar degismezlik i¢in (ACFI)
farklari incelendiginde ise; hicbir degisken icin skalar degismezlik kosulu saglanamamustir. Bu nedenle cinsiyet
ve olusturulan yas gruplart icin alt faktorleri agiklayan maddelere iliskin yapilan karsilagtirmalar anlamlt
olmayacaktir.

Tablo 6.

BYO 'niin Alt Boyutlar: A¢isindan Kati Degismezlik Icin Arastirilan Calisma Dosyasina Ait Uyum Istatistikleri
CINSIYET 12 d CFlI GFI RMSEA ACFI
Olumsuzluk 362.80 55 0.73 0.82 0.17 0.24
Deneme 335.01 55  0.60 0.85 0.11 0.33
Kimlik 293.62 55 0.60 0.78 0.10 0.38
YAS GRUPLARI %2 d CFlI GFlI RMSEA ACFI
Olumsuzluk 803.82 55  0.69 0.75 0.18 0.22
Deneme 156.58 41 0.74 0.84 0.13 0.23
Kimlik 458.72 55 0.70 0.88 0.18 0.22

Kat1 degismezlik asamasinda faktor yapisi, faktor yiikleri, regresyon sabit degerlerinin yani sira hata varyanslari
da smirlanarak test edilmistir. Tablo 6 incelendiginde kat1 model ile bi¢cimsel model kiyaslanarak bu iki model
arasindaki (ACFI) uyum katsayilar1 fark degerleri her iki karsilastirma grubunda, tim alt faktorler i¢in 0.01
iizerindedir. Bu bulgu alt faktorlere ait maddelere iliskin 6zgiil varyanslarin diger bir deyisle hata terimlerinin
kargilagtirma gruplari i¢in degismez olmadigi sonucuna igaret etmektedir.

Yapilan karsilastirmalarin anlamliligi, degiskenlerin degismezlik asamalarini saglayip saglayamadigr ile ilgilidir.
Aslinda alt gruplarda yapilacak karsilastirmanin ne anlamda yapilacagi da bu durumda 6nem kazanmaktadir. Test
edilen degismezlik asamalar1 ve bu agamalarda belirlenen kosullari saglayip saglamadiklari asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 7.

Arastirilan Degiskenlere Iliskin Ol¢melerin Degismezlik Asamalar: Sonuglar:
%2 Bicimsel Metric Scalar Kat1 degismezlik

degismezlik degismezlik degismezlik

CINSIYET Tim VAR VAR YOK YOK
Olumsuzluk VAR VAR YOK YOK
Deneme VAR YOK YOK YOK
Kimlik VAR VAR YOK YOK

YAS GRUPLARI Tiim VAR VAR YOK YOK
Olumsuzluk VAR VAR YOK YOK
Deneme VAR VAR YOK YOK
Kimlik VAR VAR YOK YOK

Tablo 7°den anlasildig1 iizere; her iki karsilagtirma ¢aligmasinda da hem tiim 6lgme modeli hem de 6lgme modelini
olusturan tiim faktorler bigimsel degismezligi saglamis, ancak higbiri kati degismezlik kosullarini yerine
getirememistir. Bu dogrultuda bu 6l¢ek maddelerinden elde edilen puanlara dayali olarak, bireylerin cinsiyet ve
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yas gruplart agisindan beliren yetiskinlik o6zelliklerinin karsilagtirilmasinin uygun olmayacagl sonucuna
ulagilmigtir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin temel amaci beliren yetiskinlik dlgeginin yap1 gegerligini ve dlgme esdegerligini cinsiyet ve yas
gruplart gergevesinde incelemektir. Beliren yetiskinlik 6lgegi bireylerin toplumsal yetiskinlik 6zelliklerini
degerlendirmek acisindan bir ¢ok karsilagtirma ve derleme calismasina (Dogan ve Cebioglu, 2011; Parmaksiz,
2008; Cebioglu ve Erdogan, 2007; Arnett JJ, Eisenberg , 2007; Atak, 2005) konu edilmistir. Bu arastirmada
gergeklestirilen 6lgme degismezligi testlerinin sonuglari, beliren yetigkinlik ve alt faktorleri agisindan olusturulan
6lgme modelinden elde edilen dl¢limlerin psikometrik niteliklerin, cinsiyet gruplar arasi genellenemeyecegini
gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma sonuglar1 6lgek formunun; cinsiyete ve olusturulan yas gruplarina gore
yanli davrandigini gostermektedir.

Bu c¢alismadan ¢ikan sonuglar cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmali ¢aligmalarin yorumlanmasinda dikkat
edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Calismadan ¢ikan sonuglar; dlgmelerin degismezliginin test edildigi hem
6lgme modelinin hem de modeli olusturan alt faktorler agisindan kadin ve erkek birey gruplar igin farkl: sekilde
6l¢iim yaptigini ve dolayisiyla da 6lgme aracindan elde edilen puanlara dayali olarak 6l¢gme modeli ¢ercevesinde
cinsiyete gore karsilastirilmasimin uygun olamayacagini gdstermektedir. Hem tiim 6lgme modeli hem de alt
faktorler ile olusturulan 6lgme modellerinde ayni yapinin varligi séz konusudur. Bigimsel degigmezlige iliskin
kanitlarin elde edilmesi, 6l¢me aracinin maddelerinin —gruplar arasi- ayni1 psikolojik yapiy1 temsil ettigi anlamina
gelmektedir (Vandenberg ve Lance, 1998). Metrik degismezlik asamasinda ise tim model ve deneme faktorii
disindaki alt faktorler agisindan gruplarin ortiik degiskendeki 6lgme birimlerinin esdeger oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Karsilastirma gruplari igin maddelere iligkin faktor yiikleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farkliligin gozlenmemesi, maddelerin bu gruplar i¢in anlamlarinin benzer/ayni olabilecegine isaret ederken,
manidar diizeyde bir farkliligin ise madde yanliligina isaret etmektedir (Bryne ve Watkins, 2003). Burdan yola
cikilarak deneme faktdrii i¢in cinsiyetler agisindan boyle bir yanliligin s6z konusu oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Hem tiim model hem de alt faktorler agisindan skalar ve kati degismezlik kosullar1 saglanamamustir.

Yas gruplart acisindan ortaya ¢ikan bu sonug; olusturulan gruplara konu olan yas araliklari incelendiginde
beklenen bir durumdur. Ciinkii bu 6lgme araci ile 6lgiilen beliren yetigkinlik déneminin Tiirkiye’de 19-26 yas
araliginda oldugu 6nceki ¢alismalarla desteklenmistir (Dogan ve Cebioglu, 2011; Atak, 2005).

Bilindigi iizere YEM c¢alismalar1 teori gelistirmek amaci ile de kullanilmaktadir. Teori gelistirilirken ilgilenilen
degiskenler arasindaki olas1 iligkilerin agiklanmasinda benzer veri setleri ile tekrarlanan uygulamalar
yapilmaktadir. Olgme degismezligi calismalari yapilan YEM uygulamalari, teori hakkinda 6nemli ve
genellenebilir bilgiler icerecektir. Bu baglamda tanimlanmaya c¢alisilan yapilarin ortaya konulmasinda Slgme
degismezligi ¢aligmalarinin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Calismanin giris
kisminda belirtildigi lizere degismezlik 6lgme araglarinin gegerligi ile yakindan ilgilidir. Bu agidan farkli 6lgme
araglari i¢in farkli farkli degiskenler ise kosularak degismezlik ¢alismalarmin arttirilmasinin alanyazina katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Bazi durumlarda psikolojik 6l¢timlerin tiim bilesenlerinin (6rn: maddeler) degil de sadece bazi bilesenlerinin
gruplar arasi degismezlik sergileyebilecegi ifade edilmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000; Cheung, 2007). Bu
nedenle bu ¢alisgmada degismezligin arastirildig1 gruplar igin kismi 6l¢me degismezligi de (partial measurement
invariance) ¢alisilmasit onerilebilir. Bu aragtirmanin sonuglari, bu aragtirmaya katilan dgrencilerden elde edilen
verilere dayaldir. Calisma grubunda sadece Mersin Universitesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin yer almasi ise, arastirmanin bir smurlili@ini olusturmaktadir. Benzer ¢alisma sonuglarin
genellenebilirligi agisindan farkli boliim ve tiniversitelerde yiiriitiilebilir. Ayrica bu ¢aligmada yas ve cinsiyet
acisindan 6lgme degismezligi ¢aligmasi yiriitiilmiistiir. Beliren yetiskinlik ile ilgili yapilan karsilastirmalarin
gegcerliligi agisindan farkli alt gruplar (medeni durum; 6grenim diizeyi, bolge vs.) agisindan da dlgme degismezligi
¢alismalarinin yapilmasi alana yarar saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Considering the period of emerging adulthood, not only individuals living in different regions of the world can
change, but also individuals belonging to different ethnic groups or social classes living in the same culture or
community. For example, individuals from any ethnic origin living in the same country can pass the emerging
adulthood period more difficult or vice versa than other individuals (Arnett and Brody 2008). In this context, it is
clear that cultural structures and changes must not ignore the effects on people's ongoing or changing situations.
Turkey has an important place in terms of examining the new and emerging concepts which are necessary with its
diversity in social and cultural aspects.

Researches in social sciences and psychology are often concerned with comparisons across groups (e.g., genders,
cultural groups, racial groups, age groups, occupational groups, etc.). The purpose of this study is to examine the
construction validity of emerging adulthood inventory which was developed by Reiffman, Arnett and Colwell
(2003) and adapted to Turkish language by Atak and Cok (2008) and to investigate the factors of emerging
adulthood inventory’s items and to assess the measurement invariance (MI) of these factors across gender and age
groups.

2. Method

For any use of scale scores, there is a critical assumption that the scale is measuring the same trait in all of the
groups. If that assumption holds, then comparisons and analyses of those scores are acceptable and yield
meaningful interpretations. The analysis of measurement invariance of latent constructs is important in research
across groups. By establishing whether factor loadings, intercepts and residual variances are equivalent in a factor
model that measures a latent concept, we can assure that comparisons that are made on the latent variable are valid
across groups. Through invariance testing we are able to determine the structure of emerging adulthood inventory’s
items were measuring the same trait in the gender anda age groups. An intercept difference indicates measurement
bias in the sense there are one or more construct-irrelevant variables causing group differences in test scores. This
study examined the measurement invariance with the sample size of 1061 undergraduate and pedagogic formation
programme students from Education Faculty in Mersin University through the analysis of Structural Equation
Modeling (SEM). The measurement invariance of emerging adulthood inventory according to gender and age
incomparison groups is analysed by Multi Group Confirmatory Factor Analysis (MGCFA) which testing
covariance structure invariance within structural equation modelling.

3. Findings, Discussion and Results

The analysis of measurement invariance with MGCFA performed in four steps: (1) Configural invariance (2)
metric (factorial) invariance (3) scalar invariance (4) strict invariance. First, it is designed a model over the factors
from emerging adulthood inventory with Structural equation modeling. It was understood from the lisrel outputs
that the designed model’s goodness fit index output was good. Then four forms of invariance was assessed for
each latent variables progressively and assessed measurement invariance (MI). Establishing measurement
invariance involves running a set of increasingly constrained Structural Equation Models, and testing whether
differences between these models are significant. The analyses basically begin by fitting a proposed model to the
data for each sample considered separately with none of the parameters constrained to be equal across groups
(configural invariance). Configural invariance is defined as the same pattern of fixed and free factor loadings (and
other parameters) across groups, but no equality constraints. In this level we are only interested in testing whether
or not the same items measure our construct across administrations. This unconstrained model serves as the
baseline model. If configural variance is not supported, this is a serious problem. In that case, the evidence argues
against even similar factor patterns across groups. Subsequently, in a hierarchical fashion, more stringent
constraints are placed on the model by specifying the parameters of interest to be constrained across the
groups(e.g., factor loadings, factor intercorrelations, error variances). Then metric (factorial) invariance was
assessed. At this time the factor loadings are constrained to be equal across groups, but no other equality constraints
are imposed. It widely believed that equal factor loadings are sufficient to establish measurement invariance in
confirmatory factor analysis. In scalar invariance tested by specifying factor loadings and intercepts invariant
across groups. lastly factor loadings, factor intercorrelations, error variances are constrained to be equal across
groups. This condition is also called " Strict factorial invariance." Strict factorial invariance is a highly constrained
model and may often not hold in practice. The variables were examined using comparative fit index (CFI)
difference test between the more restrictive invariance form and the basic form to determine whether the model
and the individual parameter estimates are invariant across the samples.
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Invariance testing has been developed to address the question of how we can be sure that a test or survey measures
the same trait dimension, in the same way, when administered to two or more qualitatively distinct groups. This
means that; group comparisons must measure identical concepts across groups to be valid. An assessment of Ml
is necessary for meaningful between group comparisons in social science research.

Conclusion: Measurement model was constituted from emerging adulthood inventory which have 20 items and
three main factors (First factor: negatively/instability; second factor: exploration/feeling in between; third factor:
experimentation/self focused). The measurement invariance of emerging adulthood inventory across gender and
age groups was analyzed by MGCFA and four interwoven hierarchical models. The variables were examined using
comparative fit index (CFI) difference test between the more restrictive invariance form and the basic form to
determine whether the model and the individual parameter estimates are invariant across the samples. The
measurement invariance results of emerging adulthood inventory according to gender and age groups revealed that
whole scale and 3 sub-factors have not scalar and strict invariance and have configural and metric invariance
(accept for gender - experimentation/self focused factor.). Attaining metric invariance suggests that group
comparisons of factor variances and covariances are defensible. So we can compare factors of emerging adulthood
inventory for age groups and two factors (negatively/instability; exploration/feeling) for gender. However, it does
not justify the comparisons of group means for emerging adulthood inventory.
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