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Bir mekana kimlik kazandiran anlam, o ¢evrede yasayanlarin
dogrudan aciklayamadiklar1 ama farkinda olduklar: bir seye karsi-
lik gelmektedir. Bu anlamu fark ettiren yoniimiiz klasik Yunan’'dan
hareketle ifade edilen her seyden &nce insanin hakikate agikligr olsa
gerektir. Hentiz tecriibi ve epistemolojik bir belirlenmislik ve kav-
ramsal sinirlanmigligin bulunmadig1 bu potansiyel duruma, i¢i bos
evrensel (empty univalsal) denir. Bu agiklik sayesinde kavramsal
olarak belirlenebilir hakikat tasavvurlar1 ve tecriibesi bilincte teza-
hiir edebilir. “Ancak kavramsal olduklar: icin sinirlart gizilebilir ve boy-
lece digerlerinden ayristirilabilir bu hakikatler, dzellikle tarihsel tecriibeler
aracih§ryla somut (concrete) ve kapali (closed) evrensel haline gelirler.”
Tecriibe ve biling yoluyla ayristirdigimiz, digerleri arasinda anlam
yiikledigimiz seylerden biri de yer/mekandir. Bu iki kelime birbiri
yerine kullanilsa da aralarinda fark vardir. Buna gore diinya tize-
rinde herhangi bir yer/nokta/alanin insan i¢in nasil mekan haline
geldigi, diisiiniilmeye deger bir konudur. Ornegin bir sehri, evimiz
ve ¢evresini ya da mabetlerimizi diger yerlerden ayiran sey nedir?
Felsefede ifade edilen hakikate agiklik sayesinde diger seylerden ayirt
edip smirlarimi ve anlamini belirledigimiz bu seyler, baskalarimin
anlam diinyasina ne kadar kapali olabilir? Insan olarak hepimizin
ortak noktasi bu agikligimiz ise, birbirimizin ya da baskalarinin ka-
pal1 evrenselini (belirlenmis hakikat tasavvurlarini) anlayabilmek
miimkiin olmaz mi1? Bu imkana dayanarak yazimiz, ¢ok tartisilan
hakikat tasavvurlarina mekan olmus Kudiis ve Filistin topraklarina

1 Burhanettin Tatar, “Kutsal Mekan: Fenomenolojik Bir Analiz”, Milel ve Nihal, 14/2
(2017), s. 12.
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dair perspektifimizi genisletecegini diistindiigtimiiz iki eseri incele-
meyi amaglamaktadir. Degerlendirmek istedigimiz eserlerden ilki
dar anlamda kisiye ait mekan Ornegi iizerinden ¢ekilmis bir film,
digeri de genis anlamda mekan olarak yurt/vatan temasina dair bir
kitaptir.

Limon Agaci, orijinal ismiyle Etz Limon 2008 yilinda gosterime
girmis ve tam da insan mekan iliskisine dair dikkatimizi ¢eken film-
lerden biridir. Kendilerine 6zgii diinyalar1 ve mekan tasavvurlar
olan karakterlerin bulustugu ve ayristig1 noktalari, onlarin varlikla
tarihsel soylesilerinde yani anlatilarinda gozlemlemek miimkiin-
diir. Film Bat1 Seria’da Israil sinirinda yasayan Filistinli dul bir ka-
dinin mekan tasavvurunu, Israil Savunma Bakani olan yeni komsu-
sunun (!) bahgesinin hemen yanina tasinmasi ve ardindan gelisen
olaylar tizerinden yansitmaktadir. Selma adli Filistinli kadinin sira-
dan yasamini degistiren sey, komsusunun onun bahgesini kendisi
i¢in bir tehdit olarak algilamasindan kaynaklanan, limon agaclari-
nin kesilmesi kararidir. Karar/emir kendisine iletilince bir se¢im
yapmak zorunda kalan karakter ya bahgesinin yok edilmesine razi
gelecek, ya da kars1 durup miicadele edecektir. Yasal yollarla karari
engellemek i¢in bir avukatla goriiserek hukuk siirecini baslatir. An-
cak bu siiregte onu pek ¢ok zorluk karsilar. Bunlardan biri tanidik-
larinin Selma’nin miicadelesini anlamsiz bulmalari, digeri de Israil
hiikiimetinin olaya zaten asla Selma’nin tarafindan bakmayacak ol-
masidir. Film boyunca bahgesini koruma miicadelesi veren kadinin
yani sira; karsi tarafta, bunu oldukca basit bir giivenlik konusuna
indirgemis Savunma Bakani'nin ondan farkli diisiinen karis1 yo-
luyla, 6tekini anlamaya galisma mesajlar1 verilmektedir.

Limon Agaci filmi iktidarin s6ylemi ve anlatis1 karsinda kendi
sahip oldugu anlam diinyasini ve ondaki 6zel degerini ifade etmeye
calisan bir kadin1 Selma’y1 anlatmaktadir. Ana karakter olan bu ka-
dinin hayatinda bahgesi ne anlama gelmektedir? Bahge salt cografi
ve geometrik bir yer midir? Sinirlar1 ¢evresi ve alani ile 6l¢iiliip bi-
cilebilen, herkesce kolaylikla kavranabilir bir diizlem midir? Baska
bir deyisle, bahgesinin tiim bu belirlenimleri asan bir yan var midir?
Bu tiirden sorusturmalara kapi aralayan filmden hareketle bir yerin
insan i¢in anlaml ve degerli hale gelmesinin yasamdaki énemini
diisiinmek gerekebilir.
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Herhangi bir yerin somut varligini olusturan ii¢ boyutunun &te-
sinde duyularla tanimlanmaya baslamasiyla beraber mekansal alg:
veya gevresel alg1 ortaya ¢ikar. Mekan algis1 kisinin o mekan igeri-
sinde veya gevresinde, kisa ya da uzun siireli deneyim elde etmesi
ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasiyla ilgilidir. Bundan otiirii
mekana, modern bilime uygun kartezyen ol¢iitlere uyan kesin bir tanim
getirmek gibi beyhude bir ¢abaya girmek yerine, insanla mekan arasindaki
iliskinin boyutlarina odaklanmak daha anlamli goriinmektedir.?

Bir yeri mekan yapan sey, onun kapladig: yer degil, yasanma-
sidir. Mekan tasarlaninca, iiretilince, insa edilince heniiz gergek an-
lamda bir mekan olmamustir. S6zgelimi, insanlar bir yerden alinip,
hicbir antya, ge¢misten onlara uzanan hatiraya sahip olmayan bir
yere yerlestirildiklerinde yabanciliktan bagka ne hissedebilirler? Us-
telik, insanin aitlik hissettigi mekandan ayr1 kalmasi halinde bile,
hala hatirladiginda kendini oraya ait hissetme durumu devam eder.
Ne var ki ideal olan, bilingte de yer edinmis mekanla bulusma arzu-
sunun gerceklesmesidir.

Mekanin yasanmasindan kastedilen sey, insan bilincinin o yere
yonelmis olmasidir. Bilincin mekana yonelmesindeki araci ise 6nce
bedenidir. Gergekten de insan bedeninin uzanmadigi, dokunma-
dig1, duymadigy, tatmadigi, kokusunu almadig bir yerin mekan ol-
mas1 sOz konusu degildir. Bir yerin geometrik anlamdan tasarak ya-
sayan bir mekan olmasi i¢in, onda bedensel hareketlerin devinimi
sayesinde bir varlik olusmalidir. Beden sayesinde mekana yonelen
biling, aslinda mekanin varlik ¢agrisina cevap vermis gibidir. Oy-
leyse mekan, devinim i¢inde varligin stirdiirebilir. Limon Agac fil-
minde ana karakterin bahgesine el konulmasi, girisi engelleyen tel-
ler cekilmesi ve bir gozetleme kulesinden takip edilmesi gibi
ayrintilarin yaninda israrla bahgesine girmeye calisan, agaglarini su-
lamak isteyen, adeta devinimi devam ettirme miicadelesi veren bi-
reyi gormekteyiz. Karakterin yasadig1 problemin tazminat vb. yol-
larla ¢oziilebilecegini, sahip oldugu mekanin bir sekilde karsiligim
alabilecegini salik veren bir bagkasina gore “etrafinda gercek prob-
lemler var” iken; 6rnegin hala Filistin’in kanl1 canli siyasi dertleri
yaninda - ki film bunlar1 yansitma tercihinden oldukga uzakta dur-
makta - Selma’nin bahgesi oldukga basittir. Bu agidan milli ya da

2 Hasan Unal Nalbantoglu, “Nedir Mekan Dedikleri”, Zaman-Mekan, YEM Yayin-
lari, istanbul 2008, s. 100.
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dini bir mekan Ozellestirmesinden ziyade tek bir bireyin sahip ol-
dugu tek sey olan, anilarinin isaretlendigi yeri ve aslinda diinyaya
o mekan vasitasiyla ulasmasini, dolayisiyla onunla arasindaki bagin
koparilmasinin kimliginde olusturacag: boglugu gorebiliriz. Israil
yetkililerinin bir tehdit algis1 vardir ve bu iddialari {izerine bir anlati
gelistirirler. Filistinli kadinin bahgesiyle arasindaki bagi anlatmaya
calismasi ise mahkemece 6nemsiz ve zayif bir durumdur. “Benim
agaclarim gercek agaclar, hayatim da gercek bir hayat” diyerek
mahkemede kendini savunan kadin; Israil tarafini temsil eden avu-
katlarin giivenlik tedbirleri, bahgenin terér yuvalanmasina agik po-
zisyonu gibi sdylemlerine karsi koyabilecek bir argiiman iiretmenin
zorlugu karsisinda bu son soziinii soyler. Gergekten hakli olan
hangi anlatidir? Nitekim senaryonun dikkatimizi ¢ekmek istedigi
onemli-6nemsiz ayrimi, {izerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Bir seyi ya da yeri degerli kilan nedir, hatta mekanlar nasil ytice
bir degere ulasarak kutsallagir? Insanlarla mekanlar arasindaki ilis-
kiyi alansal ayrimlarda degil, perspektifler arasindaki gegislilikte iz-
leyebilecegimizi hatirlatan Tatar’a gére, mekani kendi bagina bir sey
gibi ele alan klasik ve modern yaklagimlar sorunlu goriintir. Ona
gore “bilincin varli§a yonelmisligi esnasinda zamansal olarak agiga cik-
maya baslayan yasayan mekan, bilincin varliktan kendisine doniisii esna-
sinda yasanmis mekana doniisiiv. Boylece mekan yasayan ve yasanmis sek-
linde iki boyutlu tarihsel tezahiirii sayesinde insana ait diinyanin kurucu
unsuru haline gelir” .3

Kuskusuz mekan1 anlama {izerine yapilan diistinsel ¢abalarin
pratikte tikandig1 temel bir nokta, tarih boyunca farkli insanlarin
kendine 6zgii yasanmis boyutlara sahip ayni mekan {izerinde hak
iddia etmeleridir. Bu mekanlara dair bir de kutsal kabulii s6z ko-
nusu oldugunda durumun daha da getrefil hale gelmesi ka¢inilmaz-
dir. Nitekim Kudiis bunun en tipik 6rnegidir. Yahudilerin ti¢ bin
yillik tarihlerini bu sehirle iliskilendirmelerini, Hristiyanlarin eska-
tolojik beklentilerini ve Miisliimanlarin dini sayg1 ve aidiyet nokta-

3 Tatar, “Kutsal Mekan: Fenomenolojik Bir Analiz”, s.13.
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larini ihtiva etmesi yoniiyle adeta ¢atisan kutsallarin ortasinda dur-
maktadir.# Fakat bu gsehrin geometrik ve cografi alanina atfedilen
kutsalligin gozden kagirdig: bir husus var midir? Bagka bir deyisle,
varliklara dair perspektifler arasindaki gecislilik ve bu gecisliligin fark edi-
lebildigi aciklik soz konusu olmasaydi®, Kudiis ve icindeki yapilar mu-
kaddes olarak nitelenebilir miydi? Bu sehrin kendileri i¢in neyin
temsili oldugunu fark etmek, mekan bilincinde birincil 6nemi haiz-
dir. Fakat mekanda temsil edilen bir gerceklik/hakikat arayisindan
ziyade mekanin kendisine odaklanildiginda, sorunlu tarihsel tecrii-
beler yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir.

Israil’in dindar veya sekiiler biitiin Yahudileri ortak paydada
birlestirecek bir anlatiya her zaman ihtiyaci oldugunu iddia edebili-
riz. Bu anlatinin merkezine de Kudiis yerlestirilmistir. Sekiiler bir
devlet olarak kendine tarihsel bir koken arayan Israil, ayn1 zamanda
koklerini bagladig1 bu yerlere dini/kutsal bir dayanak da olustur-
may1 ihmal etmemistir. Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinde
Kudiis'iin ismi ge¢gmese de bu topraklarin Tanr tarafindan Av-
raam’in ziirriyetine vaad edildigine duyulan inancin etkisiyle asir-
larca unutulmayan bir beklenti s6z konusudur. Yahudilerin tarih
boyunca yasadiklar siirgiinler ve dagilmisliklarina ragmen ne
olursa olsun bir giin Kudyiis’e geri geleceklerine dair yaptiklar: dua-
laré ve tagidiklar:i umut, sahip olduklari anlat1 sayesinde giiglii kala-
bilmistir. Kuskusuz Kudiis Hristiyanlar ve Miisliimanlar i¢in de son
derece 6nemlidir ve onlarin da bir kutsal mekan olarak bu yere dair
anlatis1 mevcuttur. Bu agidan kutsal kabul edilen yerlere sahip olma
¢abasi, anlatinin verdigi bir vizyon olarak goriilebilir. Bu vizyona
tarihsel kopriiler kurulup, koklerle saglamlastirildiktan sonra me-
kandan ayri/uzak ya da ona yasakli kalmak ise insanlar igin kabul-
lenmesi zor bir durumdur.

4 Ayrintih bilgi icin bk. Cengiz Batuk, Rabia Mert, “Catisan Kutsallarin Ortasin-
daki Sehir: Kudtiis”, Din Bilimleri Akademik arastirmalar Dergisi, 17/2 (2017), s.142-
147.

5 Tatar, “Kutsal Mekan: Fenomenolojik Bir Analiz”, s. 17.

¢ “Eger seni unutursam ey Yerusalim, sag elim hiinerini unutsun, bas sevincimden
iistiin tutmazsam dilim damagima yapissin.” Mezmurlar, 137: 5-6.
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Yukarida isaret ettigimiz ayn1 mekana dair hak iddia etme du-
rumu ne zamandan beri asilamaz problemler yumagina donmiis-
tiir?” Iki bin y1l boyunca Kudiis ile ilgili uzun vadeli emeller besle-
yen Yahudiler ve Kudiis ile bir o kadar tarih yasamis, silinmez
baglar kurmus Miisliimanlarin ¢atistig1 noktalar nelerdir? Degerlen-
dirmek istedigimiz Limon Agaci isimli kitap, giriste 6rnek verdigi-
miz film ile ayni ismi tasimakta fakat tarihi perspektifi yanina alarak
farkli bir hikayeyi bize sunmaktadir. Tarihi verilerden hareketle Ku-
diis sorununun baslangicini, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Av-
rupa’da biiyliyen antisemitik hareketlerle birlikte Filistin toprakla-
rina dogru baslayan Yahudi gogleri ile ele almaktadir. Bin
dokuzyiizlii yillarin baslangicinda Filistin topraklarina diinyanin
cesitli yerlerinden Yahudilerin gelmeye baslamas: tesadiifen ger-
¢eklesmemistir. Yahudilerin asirlarca daginik halde yasadiklari hig-
bir iilkeyi/mekani ait olduklar1 yer olarak hissetmemelerinde Siyo-
nist anlatinin pay1 bitytiikttir.

Bulgar Yahudisi Eskenazi ailesi ve El-Ramla’li Hairi ailesinin
yasamlarin birlestiren kopriileri ve ayiran duvarlar fark ettiren bu
roman; mekan, gog, siirglin, catisan kutsallar ve birlikte yasamanin
imkan iizerine kurgulanmigtir. Bunun yaninda 1948’ de baslayan Is-
rail-Filistin gatismasindan 2002’de yapilan ayrim duvarina kadar
gecen donemin siyasi gelismelerine de tarihi hassasiyetle yer veril-
meye calisiimigtir. Nitekim yazar 6nsdziinde cesitli Israil ve Filistin
sehirlerinde yaptig1 roportajlari, Kudiis, Bulgaristan ve Ame-
rika’daki baz1 arsiv ¢alismalarini, elden gecirdigi birincil ve ikincil
kaynaklar1 not diismektedir.

Kitabin ilk basimi 2008 yilinda gergeklesmis 6nsoz ve bazi ha-
ritalardan sonra on dort boliim seklinde diizenlenmistir. Yazari
Sandy Tolan, ¢evirmeni Ozkan Erdem’dir. Birinci boliim, cocukken
evlerini birakip go¢ etmek zorunda kalan ti¢ gencin hayallerinde ve
hatiralarinda yasayan mekanlarini yeniden gorme istegiyle basla-
maktadir (19-29). ikinci boliimiin adi olan Ev, el-Ramla sehrinin
1948 oncesi kisa bir tarihi ile birlikte, romanin iki ana karakterinden
biri olan Besir’in babasinin, oglu dogmadan 6nce evini inga edisini

7 Tarihsel olaylar acisindan bk. Azmi Erkan, “Osmanlilar'in Son Déneminde (1840-
1920) Filistin’de Yabancilarla Yahudilerin Toprak Miilkiyeti”, http://katalog.mar-
mara.edu.tr/veriler/yordambt/cokluortam/839B7765-E32C-DC4F-8 AAF-
E8D885C1A655/FB783ECD-DAE0-314F-8FE7-77638FF40ECF.pdf
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ve Ingiliz mandasi ile y&netilen sehri anlatir (29-51). Ugiincii bo-
liimde Bulgaristan’da yasayan Eskenazilerin kizi1 Dalia’nin dogumu
Oncesinde baslayan ve Avrupa’dan yayilan irk¢i akimlarin, burada
yasayan Yahudiler tizerindeki etkisi konu edilmistir (51-77). Ancak
yazar, Ispanya’dan Osmanli topraklarina go¢ etmis Yahudilerin
ylizlerce y1l sonra yeniden antisemitizmle karsilasmalarini yeterince
sorgulamamistir. Oysa burada goz ard: edilen nokta, Bulgaristan
topraklarindaki Yahudilerin ayni yerlerde Osmanli idaresi altinday-
ken gormedikleri seyin (irk¢iligin) ne olup da Bulgar yonetimindey-
ken baslarina gelmesidir. Aslinda goriinen o ki, yer aynidir ama ar-
tik mekaru {ireten anlayis farklidir. Bulgaristan yonetiminin mekan
tasavvurunda onlara yer yoktur.

Dordiincii bolim Siirgiin, 1942 yilinda biri Filistin digeri Bulga-
ristan topraklarinda birbirinden habersiz benzer bir kaderi yasayan
iki ailenin stirgiin hikayesini aktarir. (77-110). Besinci bolim Gdog
basligiyla, Avrupa’da istenmediklerini kabullenen, aslinda higbir
yerde kendilerini evde hissetmemis olan ve ancak vaat edilmis top-
raklarda hiir bir millet olabileceklerine inanan Yahudilerin Siyonist
onctiler vasitasiyla Filistin topraklarina ulagsmalarini anlatmaktadir
(111-132).

Hayfa Limani'na inen yolcularm, daha sonra Israil'in milli
mars1 olan “Hativka”y1® soylemesini, kendilerini kilometrelerce 6te-
den evlerine gelmis hissetmelerini nasil yorumlayabiliriz? Bu du-
rum yeryliziindeki herhangi bir cografi/geometrik noktanin, yer ol-
may1 asip mekan haline gelmesi ile agiklanabilir mi? Nitekim
mekan; Arapga kelime kokii kevn itibariyle olus, meydana gelis anlam-
lariyla birlikte diisiiniildiigiinde yeni bir olusumu ihtiva eder. Insan
icin evi sadece somut bir yer degil, birlesen hayatin, hatiralarin ve
diger insanlar arasinda kimligin basladig bir soyutlamadir; bu an-
lamiyla ev bir mekandir. Ailenin olusumu, evi mekanlastirmistir.
Evden ya da aile bireylerinden uzak kalinsa bile bu soyutlamanin

8 “Ve doguya dogru
Bir goz Siyon’a bakar
Umudumuz daha kaybolmads
iki bin yilhik umudumuz
Topraklarimizda hiir insan olmak
Siyon ve Kudiis topraklarinda.” (131)
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varlig1 devam eder. Kudiis, insanlarin bir kismi igin cografi bir nok-
tadan daha fazlasidir. Ciinkii onu sadece bir yer olmaktan 6teye go-
tiirmiis tarihsel olaylar ve tecriibeler yasanmis; ona sadece bir sehir
olmaktan daha fazla anlam veren sembolik degerler olusmustur.
Kudiis’ten ayr1 kalmak da, onun anlamini yok edebilecek bir sey de-
gildir. Yazarin bir karaktere sOylettigi sekliyle “Beni simir dis1 ede-
bilirsiniz, ama kalbimden Filistin’i sinir dis1 edemezsiniz” ctimlesi
bu diisiincenin bagka bir ifadesidir (282).

El-Ramla’daki Miisliimanlarin 1948 savasinda Israil kusatmasi
altinda kalarak ya 6liimii ya da evlerini terk etmeyi se¢mek zorunda
kalmalarini resmeden altinc1 boliim Si§imak adindadir. Yazar burada
baska bir kentte miilteci olmak zorunda kalan insanlar1 ve Hairi ai-
lesinin ac1 tecriibelerini aktarmaktadir. Siginilan yerin mekan ola-
mayist Ozellikle dikkat cekmektedir (133-156). Yedinci boliimde ya-
zar Egkenazi ailesinin Ramla kentine Varis hikayesi ile, daha 6nce
Besir’in evi olan mekana tasinmalar: ve kendilerinden 6nce Begir'in
babasinin diktigi limon agaci ile birlikte gecen yillarini anlatir. Ev
artik Yahudi ailenin yeni yeridir ve yillar i¢cinde onlarin anilarin bi-
riktirdigi mekam haline gelir ( 157- 182). Sekizinci boliim 1967 Israil-
Urdiin Savasi'nda uluslararasi giiglerin pozisyonuna ve Filistin hal-
kinin 6nceden tahmin edilmesi zor olmayan yenilgi ve yalnizlikla-
rina deginmistir (183-210). Arap devletlerinin bu siire¢ boyunca s1-
nirlarin  belirlenmesinde Filistin halkinin istedigi sey olan
boliinmeme konusunda, farkl fikirler ve ¢ikarlar nedeniyle 1srarct
olmadiklar1 vurgulanirken, Israil tarafinin bagindan beri tek devlet
fikrine nigin siddetle kars: ¢iktigina yer verilmemistir. Dikkatle in-
celendiginde Yahudi yerlesim politikalari, sadece bir yer edinmeyi
degil; mekan kavramina bizi geri gotiiren bir olusumu/iiretimi ima
etmektedir. Kitapta da goriilecegi iizere basindan itibaren savas 6n-
cesi ve sonrasinda Filistin temsilcileri topraklarin boliinmesine ve
insanlarin yer degistirmesine kars: ¢ikmistir. Muhtemelen Filistin
halki bunun anlaminin bilincini tastyordu. Nitekim karg: taraf agi-
sindan da, asla onlarin geldikleri yere gitmeleri vb. dislayic1 uygu-
lamalar1 Birlesmis Milletler (BM) ya da diger goriisme masalarinda
dile getirmemislerdir. Yaser Arafat'in BM yoluyla hem Yahudi hem
de diinya kamuoyuna anlatmaya ¢alistig1 sey, herkesin bir arada ya-
samak zorunda oldugudur. Yine o adil bir paylasimin miimkiin ol-
mamasi ve kimsenin kisisel tarihi ile kutsallarindan vazgegemeye-
cegi dolayisiyla; kendilerine, iki devlet ve boliinmiis sinirlarda israr
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edildigi siirece baris olmayacagini soylemistir. Yahudiler ve Ameri-
kalilar tarafindan Filistinlilerin ¢6ziim istememesi ve savas taraftari
olmasi seklinde yorumlanan bu tarihi tavir, tersine bagka bir agidan
bakildiginda, vazgecilemeyecek degerler icin birlikte yasamaya du-
yulan inanci yansitmaz mi1?

Karsilagma adli dokuzuncu boliim geng bir avukat olan Besir’'in
uluslararas1 hukuka olan inancini kaybetmeye baslamasi ve her
seye ragmen dogdugu eve gitmek istemesiyle baslar. Koklerini ait
hissettigi mekanla bulusma arzusu, eve gittiginde onu baska bir
diinyaya ait Dalia’'min karsilamasi, bu Yahudi kadinin yasadigi evin
gecmisine duydugu merak ve hikayelerinin ortak noktas: olan bu
evde bagslayan arkadaslik ustalikla islenmistir. Zira Dalia Eskenazi
kendilerinden 6nceki ev sahiplerinin nasil olup da evlerini terk et-
tiklerini yillarca anlamlandiramamus, ona anlatilan “biz gelmeden
Once arkalarina bile bakmadan buralar1 birakmiglardi” seklindeki
sOylemin eksik bir yonii oldugunu hissetmistir (211-236). Dalia,
oturduklar1 evin ve bahgedeki limon agacinin hikayesini 6grendik-
ten sonra Filistinli aileyi tanimak istemis, aralarinda samimi bir ar-
kadaglik gelismisti. Ama o hala Besir’in ideali olan bir tek devletin
anlaminin Israil’in sonu olmasi demek olduguna inanyordu ve bu yiizden
Besir’in fikrine veya Filistinlilerin eski evlerine donme hakk: inancina des-
tek veremezdi (312). Ona gore her iki taraf da anlasmazlikta degerli
bir seylerinden vazge¢mek zorundadr.

Patlama adli onuncu boliimde yazar, Filistin Kurtulus Or-
gltii’niin diizenledigi bir bombal1 saldirida Besir’in rol oynadigin
ogrenmesiyle birlikte Dalia’nin sarsilan giivenini ve karmasiklasan
zihnini resmetmektedir. Nitekim Filistin’in kurtulusu kavraminin
anlami Dalia ve diger Yahudiler icin bildikleri tek ev olan Israil’in
yok olmasi demektir (237-274). Burada anlat1 ile realite ¢atismakta
ve aralarindaki haklilik iddiast kisir bir dongiiye girmektedir. Ya-
hudi’nin iki bin yillik mekan anlatis1 (vaat edilmis topraklar) ile Fi-
listinli'nin evinden ¢ikmak zorunda birakilmasi, ¢atisan iki uctur.
Ikisinin de ben buraya aitim demesi kisir déngii olarak sunulur.

Sumrdist adli on birinci boliimde Israil yonetimine kars1 Gazze
ve Bat1 Seria’daki ayaklanmalara katilan Besir ve {i¢ arkadasinin, in-
sani olmayan hapishane kosullarinin ardindan sinir dis1 edilmeleri
islenmektedir. Kitabin son ti¢ boliimiinde Filistinlilerin ¢ikarildik-
lar1 evlerine ve sehirlerine onca yila ve savaslara ragmen geri donme
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umutlar1 ve Amerika’da yapilan Israil-Filistin goriismeleri yer al-
maktadir.

Yazar, iki karakter araciligiyla Bir Yahudi'nin ve bir Miisliima-
nin hafizasinda yasattig1 ve hep yasamak istedigi yere dair sahip ol-
dugu anlam diinyasini yansitmaya calismaktadir. Insanin tarihsel
ya da dini tecriibeye ait hafiza mekani olarak bazi yerleri digerlerin-
den ayirt etmesi anlagilmasi zor bir durum degildir. Yazar kitabinda
bu farkindaligin bir tarafin1 yer yer daha makul gosteren ifadeleri
karakterler araciligiyla kullanabilmistir. Sadece tarihsel bagdan do-
lay1 degil, gelecek tasavvurlar1 ve metafiziksel umutlarini sembolize
eden bir yer olarak, Kudiis'ii daha ¢ok Yahudi tarafindan anlatmais
goriinmektedir. Miisliimanlar i¢in ise problemin bir tarafi hayatta
kalma, diger tarafi da kutsalina sahip ¢ikma seklinde daha zorludur.
Yazara gore iki taraf da degerli seylerinden taviz vermedikge baris
gerceklesemez. Ancak topraklarinin yiizde yetmis sekizini savaslar
ve yerlesim planlari ile kaybetmis Filistinliler, evlerini ve yasadik-
lar1 yerleri kaybetmenin yaninda insani yasam kosullarini da kay-
betmislerdir.

Miisliimanlara kars: dile getirilen artik 1948 oncesi sinirlari
unutun ifadesi, iki bin y1l 6ncesi bir tarihi gerceklestirmek igin uy-
gulanmis Siyonist projeyi daha rasyonel gostermekten c¢ekinme-
mektedir. Bu mekanlara dair herhangi bir dinin iddiasi, digerini yok
etmeyecek sekilde varlik gosteremez miydi? Siyonist anlati, Yahu-
dilerin kiskang Tanrisindan daha kat1 ve kiskang bir dil ile, bu top-
raklarda tarihin gordiigii en dislayic tavri ve eylemleri sergilemek-
ten kaginmamistir. Eser 1948 Oncesi bir arada yasama gelenegine
deginmedigi i¢in kanaatimizce okuyucunun ek kaynaklara yonel-
mesi faydali olacaktir. Birlikte yasamanin temelinde mekana ve sa-
kinlerine sayg1 gosterilmesi mesaji, film Srnegimizde yeterince is-
lenmigken, kitabin bu konuda netlesmedigini sdylemek
miimkiindiir.
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